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Хотя у Зины и были въ живыхъ и отецъ и мать, но все- 
таки она была сирота. Родивъ ее, мать сошла съ ума и 
жила въ лечебницћ, а отецъ, когда ей было девять лЪтъ, 
перевелся на службу въ Сибирь. Не желая отрывать дЪ- 
вочку отъ привычныхъ условій, онъ оставилъ ее у род- 
дывала ственниковъ въ Одесећ. 

Она прожила пять лътъ у бездътной тетки, жены одного 
архитектора; но тетка имЪла слишкомъ тяжелый характеръ: 
она во всемъ видъла мрачныя стороны, въчно опасалась 
разныхъ ужасовъ и страшныхъ болЪзней, изводила Зину 
заботами о ея здоровьв и при малъйшемъ пустякћ укла- 
дывала ее въ постель и звала, докторовъ. 

Въ четырнадцать лЪть Зина не выдержала, написала 
отцу и перешла жить къ другому своему родственнику, 
двоюродному брату, молодому, веселому адвокату, имъвшему 
жену и двухъ маленькихъ дфтей. Отецъ аккуратно присы- 
лалъ за нее деньги. 

Въ пятнадцать лътъ Зина была рослой, почти сформиро- 
завшейся дъвушкой, если не красивой, то гривлекательной 
своей свЪжестью, здоровымъ и нћжнымъ, матовымъ цвътомъ 
лаца. Она не была утонченна и хрупка. Ея плечи были 
широки, руки и ноги крупны. Она хорошо училась. Была 
очень разсудительна, аккуратна и держала въ большомъ 
порядкЂ свои вещи и книги. 

Но иногда обращалъ на себя вниманіе взглядъ ея чрез- 
вычайно свЪтлыхъ, близко поставленныхъ другъ къ другу 
глазъ подъ черными, двумя тонкими стрЪлками убЪгающими 
вверхъ бровями. Въ этомъ вгглядВ и тлЪло что-то, будто 
керазгоръвшіяся золотыя искорки, и было тяжелое упорство, н 
чувствовалась почти звЪриная простота. Тому, кто долго 
сиотрълъ въ глаза Зины, начинало казаться, что въ этой 
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дћвочкЂ что-то есть. И неизвъстно почему, въ сердцђ под- 
нималась смутная жалость, какую испытываешь, ветрЪчая 
отмВченное самой жизнью существо. 

Зина совсЪмъ не думала о своей матери и не скучала 
объ отцЪ, хотя аккуратно писала ему письма. Два раза 
онъ пріћзжалъ на короткое время, и въ послЪдній разъ 
Зина удивилась, что онъ такой веселый и молодой. Почему- 
то она рЪшила, что онъ долженъ быть старикомъ. 

Она жила очень спокойно, ходила въ гимназію, учила 
уроки, навЪщала подругъ и обыкновенно чувствовала себя 
хорошо. Но иногда ей казалось, что все, что она дЗлаеть, 
происходитъ во снЪ. Она испытывала тогда не тоску, а 
странную тяготу, точно она забыла что-то важное и доро- 
гое и ше можетъ вспомнить, а вспомнить обязательно надо. 
Она не находила себЪ места, слонялась по комнатамъ, 
плакала неизвестно о чемъ въ темномъ зал, у рояля, 
иногда подходила къ адвокату и, облокотившись грудью о 
столъ, изъ нутра говорила:—Коля!..—но не договаривала, 
садилась гдћ-нибудь и въ глазахъ у нея было тупое вы- 
раженіе страдающаго звЪря. 

Адвокатъ былъ высокій, стройный и сильный человЪкъ, 
всегда веселый, беззаботный и чувствующій себя хорошо. 
Онъ ничЪмъ не стћснялся. Возвращаясь ночью домой, хло- 
палъ дверьми и стучалъ сапогами такъ сильно, что жившій 
внизу нервный чиновникъ начиналъ бить въ потолокъ 
половой щеткой и каждую недълю жаловался хозяину. Онъ 
великолћпно Фздилъ на велосипедђ и мастерски игралъ на 
биллардЪ. Дълъ у него было мало и часто не хватало 
денегъ, но онъ ловко умВлъ ихъ занимать, твердо въря, 
что скоро будетъ зарабатывать много, и никогда не уны- 
валъ. 

Его длинная, худая и нелюдимая жена говорила тихимъ 
голосомъ, неслышно скользила по комнатамъ въ широкомъ 
капотћ, ревновала его ко всему—къ велосипеду, къ бил- 
ліарду, къ дћламъ и къ знакомымъ женщинамъ, требовала, 
чтобы онъ постоянно былъ около нея и послВ каждой 
ссоры съ растеряннымъ лицомъ убћгала въ спальню. Адвокатъ 
силой раскрывалъ дверь, вырывалъ у нея изъ рукъ пузырекъ 
съ морфіемъ, въ который давно уже была имъ налига для 
спокойствія простая вода, успокаивалъ ве, и, всриувшись 
изъ спальни, шелъ въ комнату учившей уроки Зины, спра- 
шивалъ, не надо-ли ей чего нибудь показать, —и, нагнув- 
шись къ книгамъ, старался ее обнять. 

Онъ быль очень легкомысленъ и, когда Зина рЪзко 
вырывалась отъ него, беззаботно отходилъ. 

Зина испытывала къ нему странныя чувства. Она была 
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т нему привязана и ни съ къмъ ни была такъ близка, 
такъ съ нимъ, но смВлыя прпкосновенія волновали и воз- 
зущали ее. Иногда она ръшительно становилась на сторону 
«о жены, начинала считать ее страдалицей и, испытывая 
настоящее озлобленіе, говорила, упорно глядя ему въ 
19834: 

— Коля! Ты негодяй... 

У адвоката быль младшій братъ, приватъ-доцентъ. Въ 
двалцать восемь ЛЪТЪ онъ имфлъ лысую, какъ колћно, 
№10ву, которой качалъ на ходу направо и налфво, а его 
лщо съ зелеными глазами напоминало лицо сатира. Онъ 
занимался политикой, былъ поглощенъ таинственными дф. 
лами и носилъ въ карманахъ листки, которые вездЪ терялъ 
Е забывалъ. 

Зина влюбилась въ него и цђлыйгодъ смотрЪла на него, 
какъ на божество. Она дрожала, когда онъ, заходя къ брату, 
мимоходомъ здоровался съ ней, замирала, слушая его голосъ, 
собирала его окурки, отр№зала и носила на груди пуго- 
вицу отъ его пальто и одинъ разъ была невЪроятно счаст- 
лива, подобравъ, посл его ухода, на полу пачку листковъ. 
Ова спрятала ихъ подъ подушку, цБловала ихъ, засыпая 
и просыпаясь, и, когда онъ пришелъ опять, передала ихъ 
ему. Онъ разсђянно сунулъ ихъ въ карманъ, а она едва 
рЬшилась проговорить: 

— Степа, дай мнв это прочесть —и долго, какъ святыню, 
берегла неряшливо отгектографированный листокъ. 

У Зины была единственная близкая подруга, Нина Чер- 
нова. Это была большая и толстая, какъ боченокъ, дъвушка 
съ широкимъ, красивымъ лицомъ. Не смотря на свою гор- 
дость тъмъ, что отецъ ея былъ капитаномъ самаго лучшаго 
на Черномъ морЪ парохода, она была очень добродушна, 
проста и болтлива. Она өбожала маленькія, вкусныя пирож- 
ныя, называемыя пти-фурами, могла съфдать ихъ до три: 
дцати штукъ и, имЪя, благодаря своему общительному 
характеру, массу знакомыхъ гимназистовъ и помощниковъ 
капитановъ, ловко и хитро заставляла себя уготцать. 

Опа стала повренной страсти Зины. Нина была тоже 
влюблена. Она любила высокаго, костляваго актера, кото- 
рый игралъ въ городВ третій сезонъ. Она не была съ пимъ 
знакома, но при каждой возможности ходила въ театръ и 
послЪ спектакля поджидала его на улицЪ. Зипа нћеколько 
разъ была вмЪстЪ съ ней, и онъ показался ей наныщен- 
вымъ и некрасивымъ. Нина же положительно сходила съ 
ума: не смотря на свою толщину, прыгала, какъ мячикъ, 
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пронзительно кричала его имя и бЪжала за нимъ до 
извозчика. 

За то, вмЪстЬ съ Ниной, он стали ходить посл гимна- 
зіи по той улиц, на которой жилъ Степа. Взявшись подъ 
руку, он проходили нЪсколько разъ-—Зина взволнованная, 
возбужденная, съ горящими глазами -и иногда встрЗчали 
его. Качая головой въ тактъ шаговъ, онъ проходилъ мимо, 
отанавливался (онъ уже зналъ о любви къ нему Зины), 
снисходительно и небрежно бросалъ нћеколько словъ—онъ 
не находилъ, о чемъ говорить съ этимъ пятнадцатилЪтнимъ 
подросткомъ—и прощался. 

Зина, схвативъ Нину подъ руку, безумно счастливая, 
неслась съ ней домой и, замирая, вспоминала каждое его 
слово цЪлый день, 


П. 


На лЪто адвокатъ съ женой и дђтьми и съ Зиной 
переззжалъ на дачу. Первые годы Фздили на Лиманъ и 
жили у Зпниной тетки. Ея мужъ, архитекторъ, имЪлъ тамъ 
свою дачу. 

Но постепенно тамъ дђлалось все тоскливЪе. Тетка, 
изнуряла всЪхъ заботами о здоровьћ, страхами болЪзней и 
вЪчными ужасами за Степу, котораго за его дФятельность 
могли арестовать. 

Тамъ были старыя, почтенныя прижпвалки, съ болъзнями 
п горестями, о которыхъ ве® должны были скорбЪть. Былъ 
отвратительный, жирный мопсъ, который тиранствовалъ надъ 
всЪмъ домомъ. Былъ попугай, котораго, когда онъ садился 
кому-нибудь на плечо, никто не смЪлъ снять, потому что 
онъ огорчалсл и заболЪвалъ. Скромнће и незамътнће всъхъ 
былъ самъ архитекторъ, сутулый, съ большой бородой, со- 
всъмъ задерганный деспотическимп заботами жены, несмЪв- 
шій даже самъ размЪшать себЪ сахаръ въ стаканЪ чая, 
ложившійся, когда приходилось невмоготу, на кровать и съ 
убнтымъ видомъ лежавшій, задравъ къ верху острыя 
колЪни. 

Жена адвоката не захотћла больше жить тамъ. Онатеряла 
всякое значеніе и становилась на одну доску съ прижи- 
валками, попугаемъ и мопсомъ. Кром того, тамъ было 
много красивыхъ жепщинъ, къ которымъ она ревновала, 
своего мужа. Ей по два раза въ недћлю приходилось убђЂ- 
гать въ спальню и травиться простой водой и она, нако- 
нецъ, заявила, что живетъ здђсь въ послЪдній разъ. 

На слБдующее лћто поћхали гъ противоположную сторону, 
къ морю, въ самое далекое изъ всЪхъ дачныхъ мћстъ. 
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Ва самомъ краю крутого обрыва, падающаго на порос- 
ШИ втвистыми чумаками, терновникомъ, будякомъ, по- 
лынью и безсмертниками берегъ, стоялъ низенькій домикъ 
въ пяти комнатъ. Обвитая дикимъ виноградомъ террасса 
знходила на дорогу, по которой и днемъ и ночью звЪреки 
ибнваемыя кнутами измученныя лошади тащили возы гра- 
ия и песку. Домикъ заросъ густой порослью сирени, орз ш- 
шка и бузины, въ которой извилисто бЪжали тфнистыя 
дорожки. Назадъ, къ большой дорогЪ, тянулся садъ, гд% 
з зелени деревьевь и кустовъ тонули другіе домики, а 
1 краю обрыва, на знойномъ солнцепекЪ лежали вино- 
градники, огороды съ тыквами, помидорами и баклажанами 
Е участки съ высокой, растрепанной кукурузой. 

Внизу, стоило только сбЪжать по крутой тропинкВ 
къ берегу съ обрушенными красными камнями, глиняными 
осыпями, съ бълыми боками песчаника, разстилалось море, 
залитое солнцемъ, красное отъ взбитой прибоемъ глины у 
береговъ, зеленое дальше, ‘темно-синее и нёжно-бирюзовое, 
съ серебристыми дорогами теченій на горизонт%. 

Зина въ первый разъ попала на такую дачу и море за- 
хватило ее. Блестя глазами, безотчетно радуясь, она цфлыми 
днями сидђла въ саду, подъ орЪшниками и каштанами, и 
три раза въ день ходила, купаться. Жена адвоката, какъ 
всегда, въ широкомъ капот, съ растеряннымъ лицомъ, 
бродила по домику, разыскивала дЪтей, сь которыми вози- 
лась въ саду кругленькая, сЪденькая няня, заглядывала въ 
кухню и выходила на большую дорогу къ конк%, поглядЪть, 
не Ъдетъ ли мужъ. А онъ все утро проводилъ въ город», 
слушалъ въ судЪ анекдоты, болтался по билліарднымъ и 
подъ вечеръ стрЪлой мчался двЪънадцать верстъ на велосп- 
пед, чувствуя, что не миновать ему ревнивой сцены и 
слезъ. 

Кругомъ было много знакомыхъ. По ту сторону большой 
дороги, въ такомъ же густомъ саду, застроенномъ дачными 
домиками, жило семейство Монтиковъ, гдЪ былъ цЪлый вы- 
водокъ барышенъ, къ которымъ каждую субботу пріћзжали 
изъ города подруги. Зина быстро подружилась съ гимна- 
зисткой Лелей, черноволосой дЪвушкой съ гибкой фигурой 
я широкими плечами, которая, какъ бЪлка, лазила по де- 
ревьямъ и заплывала въ море чуть не до самаго парохода, 
пдущаго въ Аккерманъ. 

Дальше по обрыву. въ красномъ домЪ,. построенномъ 
среди хлЪбнаго поля, жилъ молодой нотаріусъ съ женой, 
которая была значительно старше его. 

Его жена имВла состояніе, у него были автомобиль, на 
которомъ онъ.®здилъ въ городъ, моторная лодка и яхта. 
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Когда-то онъ былъ актеромъ и теперь, мало занимаясь 
своимъ дћломъ, дружилъ съ артистами и художниками, 
игралъ на любительскихъ спектакляхъ, чцталъ на концер- 
тахъ стихи и, главнымъ образомъ, покорялъ женскія сердца, 

Онъ былъ хорошо знакомъ съ адвокатомъ и заходилъ 
почти кажцый вечеръ. Небольшого роста, широкоплечий, 
ловкій и сильный, съ очень красивыми глазами, онъ гово- 
рилъ звучнымъ голосомъ, пышными фразами, дЪлая разма- 
шистые жесты и откидываясь назадъ, чтобы увеличить ма- 
ленькій ростъ. $ 

Пожилая жена не мъшала ему и рокругъ него всегда 
было нЪсколько барышенъ, которыя были въ него влюблены. 
Зину потянуло къ нему любопытство, какъ къ опасному 
человЪку, о которомъ съ восхищешемъ и тайнымъ страхомъ 
разсказывала ей Леля Монтикъ. Въ прошломъ году У нея 
была съ нотаріусомъ какая-то исторія, о которой она гово- 
рила неясными намеками. * 

Зинъ уже исполнилось семнадцать лћтъ. Ея формы раз- 
вились, въ лицз появилось особенное выражене, Въ ней 
бродили непонлтныя силы и она съ удовольствіемъ видЪла 
въ веркалћ, какъ влажно и таинственно мерцали ея очень 
свътлые, съ темными ободками, зрачки. Она получила зна- 
ченіе въ глазахъ мужчинъ. Она чувствовала это по тому, какъ 
смотрълъ на нее иногда адвокатъ и какъ въ ея присутствіи 
нотаріусъ напрягался и начиналъ говорить красивће, звуч- 
нфе и громче. Она замЪтила также, что онъ искалъ ветрЪчъ 
съ ней и по вечерамъ его бълый пиджакъ и панама часто 
мелькали среди кукурузы, по тропиикъ надъ обрывомъ. 

Они ветрћчались иногда, когда вмЪстЪ съ Лелей и дру- 
гими барышнями, съ полотенцами на плечахъ, свъжя и 
оживленныя, онЪ шли съ купанья. Зина видЪла тогда, какъ 
при взглядЪ на нее у нотаріуса начинали блестћть глаза и 
какъ самъ онъ почему-то дћлался мужественнће и красивЪе. 
Онъ присоеҳинялся къ нимъ, провожалъ ихъ, все время, не 
умолкая, говорилъ и при прощаньи особенно жалъ ей руку, 
въ упоръ глядя блестящими глазами. 

Она сама сдълала первый шагъ. Вышла, увидћвъ на 
обрыв его панаму, и улыбнувшись сама себЪ, пошла прямо 
на встрЪчу ему. 

— Боже, какъ я радъ!—восклицалъ нотар!усъ.—Вы поло- 
жительно не улозимы. Вы всегда съ подругами. А я такъ 
хотЪлъ васъ видћЪть, съ вами поговорить! 

Онъ говорилъ ей, что въ ней есть что-то особенное, ни на 
одну двушку непохожее, пахучее и дикое, и что его съ 
перваго взгляда поразилп ея глаза. Опъ уговаривалъ ее: 

— Ну, покажите же мнЪ ихт! Взгляните прямо на меня! 
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Когда, же потупивіпись и засмБявшпеь, она поглядЪла, 
(тъ восторженно продолжалъ: 

— Какъ вы очаровательны! Сколько въ васъ настоящаго, 
степного! Я помню, я заснулъ въ полдень па курган, въ 
степи, Я видълъь сонъ. Мнъ кажется теперь, что это васъ Я 
зидлъ тогда во сн%. 

0въ говорилъ какъ актеръ, деклампрующій роль, а Зина 
слушала его со смЪшаннымъ чувствомъ. Она не вфрила ни 
одному слову, точно угадывая какую-то ловушку, но въ то 
хе время ей льстило и ее завораживало и убаюкивало, какъ 
на теплыхъ морскихъ волнахъ. 

Нотаріусъ повелъ ее показывать свои любимыя м%Ъета, 
восторгалея вечерним”ь небомъ, моремъ, похожими на кръ- 
пости и башти облаками и декламировалъ стихи. Зина мол- 
чала и слушала, улыбаясь не то насмшливо, не то удовле- 
творенно. Когда они разстались уже въ темнотв, нотаріусъ 
умоляюще восклицалъ: 

— Но мы увидимся еще? Вы придете? Завтра? Да? Я 
булу такъ васъ ждать! 

Эпна осталась соверітенно спокойной и нотаріусъ пока- 
залел ей даже менће интереснымъ, чъмъ прежде. Онъ утом- 
лялъ ее своими восклицаніями, его павосъ казался немного 
сушпымъ и’ она про себя ршила, что онъ порядочный 
врунъ. Но ни слова не сказала объ этомъ своей новой по- 
друг, ЛелЪ Монтикъ, и на слћдующцій вечеръ ветрътилась 
съ нимъ опять. Ей было любопытно посмотрЪть, что будетъ 
дальше. 

Во второй разъ онъ очень интересно разсказываль ей о 
своемъ несчастномъ дътетвЂ, а въ третій разъ о своей пер- 
вой любви, которую испыталъ, когда ему было двЪнадцать 
лЪтъ. Онъ подолгу, съ непонятнымъ выраженіемъ смотрълъ 
ва нее своими красивыми глазами, бралъ ея руку, которую 
она сначала отнимала, пожималъ ее и пытался поцЪловать. 

Черезъ недълю, встрЪтившись снова, они вышли по мор: 
скому берегу къ степи и поднялись по хлЪбному полю. 
Зина сЪла на каменистомъ бугрЪ, нотаріусъ помЪстился у 
ея ногъ. 

Позади заходило еолнце. Стекла далекихъ домовъ горЪлни, 
какъ красные костры, и лучи заката накидывали на поля 
малиновую кисею. Нотаріусъ, не отрываясь, глядЪлЪ на Зипу 
блестящими глазами и ей было пріятно слушать, какъ онъ 
повторялъ, что она прекрасна, что онъ любитъ ее, и благо- 
дарилъ, что она пришла. Онъ читалъ стихи, бралъ ея руку 
и цъловалъ, впиваясь въ кожу, точно онъ Ълъ ее. ЗинЪ 
было щекотно, у нея замирало сердце и ей дЪлалось почему- 
то смАшно. 


8 Г. ЯБЛОЧЕКОВЪ. 


— Зипа!—говорилъ онъ растроганнымъ голосомъ.—Ска- 
жите, любили ли вы уже? Раскажите мнЪ, что вы чувство: 
вали, кто былъ онъ? 

Когда Зина отвЪтила, что она не любила еще никого, онъ 
снова посмотрЪлъ на нее горящими глазами, потомъ умоляюще 
зашепталъ: 

— Полюбите меня! Я такъ одинокъ, у меня въ душ та- 
кая пустота! МнЪ такъ нужна ваша любовь!..—И, неожиданно 
кинувшись, началъ ее цзловалть. Зина никакъ не смогла бы 
разсказать, что она испытала въ это короткое мгновеніе. Но, 
вырвавшись, она вскочила и быстро пошла. Нотаріусъ бЪ- 
жалъ за ней и твердилъ: 

— Простите меня. Я забылся. Я такъ люблю васъ!.. Дайте 
мн вашу руку... Но она, не обращая на него вниманія, 
ускоряла шаги. 

Ш. е 

Ея свиданія съ нотаріусомъ были замћчены. Адвокатъ 
началъ высмЪивать его передъ Зиной. Онъ почувствовалъ 
легкую ревность, точно у него захот$ли отнять то, что ему 
принадлежитъ по праву, и, какъ это часто бываетъ, у него 
неожиданно раскрылись на Зину глаза. 

Онъ началъ раньше пріъзжать изъ города и, успокоивъ 
ревнивую жену, отправлялся искать Зину. Найдя ее, онъ, 
какъ большой лягавый песъ, упрямо и покорно, хотя и не- 
много шутливо, ухаживалъ за ней. РасцвЪтающая съ каж- 
дымъ днемъ дъвушка, жившая, дышавшая, спавшая рядомъ, 
появлявшаяся въ непринужденности домашней обстановки, 
все сильнфе влекла его къ себЪ. Встр$чаясь на узкихъ тро- 
пинкахъ среди сиреневой заросли, онъ бралъ ее за руку и 
не столько говорили его шутливыя слова, сколько взгляды 
и переливающій желанія трепетъ прикосновеній. НЪсколько 
разъ, какъ бы нарочно, онъ входилъ въ ея комнату, когда 
она переод%валась, и потомъ дразнилъ ее тъмъ, что видЪлъ. 

Высокій, сильный, ловкій и смћлый, онъ дъйствовалъ на 
Зину еще сильнће, чЪмъ прежде. Иногда, вырвавшись изъ 
его рукъ, послЪ чего онъ, какъ ни въ чемъ ни бывало, шелъ 
своей эластичной поступью дальше, она убЪгала, садилась 
на любимой скамейк®, на боковой алле и дрожала отъ 
возбужденія, негодованія и стыда. 

Въ конц іюня появился еще одинъ претендентъ—прі- 
Ъхавпий изъ Петербурга знакомый адвоката, писатель. Онъ 
поселился на сосЪдней дачВ и заходилъ каждый день. Онъ 
былъ неуклюжъ, не смотря на молодость, толстъ, какъ чур- 
банъ, имЪлъ выразительное, но некрасивое и недоброе лицо, 
и время отъ времени исчезалъ съ дачи въ городъ, гдъ 
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сильпо пилъ по нъскольку дней. Когда же, протрезвившись, 
возвращался домой, то былъ вкрадчиво и обаятельно въж- 
ливъ, быстро, какъ шаръ, катясь на своихъ короткихъ 
обрубкахъ-ногахъ. 

Своими прищуренными, зоркими глазами онъ сразу за- 
мЪтилъ и выдћлилъ Зину и „скромно“, какъ онъ выражался, 
присоединился къ ухаживаніямъ адвоката и нотаріуса. 

Стояли знойные дни. Солнце заливало ослЪпительнымъ 
свЪтомъ дачи, и степь, и море. ХотЪлось цЪлый день не 
выходить изъ воды. Въ темные прохладные вечера небо 
мерцало и горло лучистыми звъздами и море вспыхивало 
на прибов синимъ блескомъ. Вокругъ плывущей лодки за- 
горался отъ веплесковъ веселъ голубой пожаръ. 

Въ жизни каждой дзвушки бываетъ моментъ, вызывающий 
силы, которыя опредъляютъ потомъ всю дальнЪйшую жизнь. 
Такимъ было это лЪто для Зины. 

За ней ухаживали сразу три взрослыхъ человћка и каж- 
дый изъ нихъ былъ для нея интересенъ. ВсЪ три постоянно 
ее искали, желали, завидовали другъ другу и употребляли 
всЪ усилія, чтобы встр$титься наединЪ. Бывало такъ, что 
она выходила вечеромъ къ обрыву, видЪла вдали прибли- 
жающагося нотаріуса, уходила отъ него и натыкалась на 
адвоката. Едва успъвала уклониться отъ него, какъ откуда- 
нибудь, изъ-за кустовъ сирени, или бузины, появлялось хит- 
рое лицо писателя. Иногда неожиданно они сходились всЪ 
вмстВ. Тогда адвокатъ и писатель, заключивъ союзъ, на- 
чинали высм%Ђивать нотаріуса и Зина становилась центромъ 
стремленія силъ. 

Эти силы дъйствовали на нее. Он вызывали въ ней глу- 
бокое безпокойство. Она не любила никого, ей даже почти 
ве нравился ни одинъ изъ трехъ. Отдаленно и смутно она 
хранила въ сердцВ одинъ только образъ Степы, но и тотъ 
сильно потускнЪлъ. Эти трое только волновали ее, она чув- 
ствовала свою ничВмъ не заслуженнную власть и ей дЪла- 
лось обидно за нихъ и за себя. Кром%Ђ того, жена адвоката 
стала ее сильно ревновать. Она почти перестала разгова. 
ривать съ ней, ходила по дому, какъ тћънь, что-то бормотала 
безкровными губами и за обЂдомъ, когда адвокатъ говорилъ 
съ Зиной или даже смотрълъ на нее, блфднЪла, откидыва- 
ласъ на стулъ и убЪгала въ спальню травиться. 

Зина растерялась. Ей казалось иногда, что надъ ней со- 
вершаютъ большое преступленіе, что у нея ищутъ и тре- 
буютъ совсфмъ не того, что она хотђла бы и могла бы дать. 
Невысказанно и смутно она искала совсзмъ другого—нъж:- 
ваго участія, дружеской ласки, заботы, а главное, —указа- 
нія, для чего и какъ надо жить. Это все больше мучило ее. 
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Иногда ей хотЪлось о чемъ-то говорить, объ очень важномъ, 
чего она не могла выразить сама. И, какъ въ дътетвћ, ею 
снова овладфла больная тоска. 

Иногда неумЪло, запутанно она спрашивала своихъ 
поклопипковъ о томъ, какъ и для чего надо жить. Отъ 
всъхъ трехъ она получала въ разныхъ словахъ одинъ и 
тотъ же отвЪтъ, что жать надо для наслаждешя. А насла- 
ждепіс въ поцћлуяхъ, въ объяйяхъ и въ любви. И каждый 
начиналъ цфловать ея руки, отчего у нея замирало болЬз- 
ненно сердце. 

Она говорила о томъ же съ Лелей Монтикъ. Для Лели 
Монтикъ цфль жизип была, копчивъ гимназію, поступить въ 
медицинскій инстптутъ. У нея была старшая сестра — ея 
цфлью жизни было поступить на сцену. Оди хотћли 
выйти замужъ за богатаго, другія за любимаго, третьи хо- 
тБли путешестровать, четвертыя учиться. Какъ-то пріБхала 
въ гости па два дня толстая Пина, жившая со своими на 
дачћ гдЪ-то очень далеко, Опа громко хохотала, разсказы- 
вала объ актер, въ котораго была по прежнему влюблена, 
и который жилъ неподалеку отъ нихъ и не имЪла, да и не 
считала нужнымъ имЪть никакой цфли жизни. 

Тоска росла и заслоняла все. Зина пе хотЪла никого ви- 
дЬть, уныло сидЪла одна, потомъ, неожиданно ръшившисьЬ, 
однажды утромъ поћхала въ городъ. 

Опа захотЪла повидать свой первый идеалъ, свое боже- 
ство, Степу. Онъ уъзжалъ на цђлый годъ въ Петербургъ 
и, по приздЪ, рЪдко бывалъ у брата, такъ что Зина почти 
не встрЪчала его. Ей показалось теперь, что она сможетъ 
разсказать СтепЪ все, что онъ все пойметъ и все ей объяснитъ. 
Онъ пришла къ нему на квартиру, оторвала его отъ работы 
и спросила: 

— Степа, скажи мнЪ, для чего надо жить? Ты хорошій 
и умный. Ты знаешь все. 

Степа, покачивая направо и налЪво головой, расхаживалъ 
по комнатВ и говорилъ. Зина слышала много непонятныхъ 
и мудреныхъ словъ, случайно понимала что-то, иногда пе- 
редъ ней неясно вставало что-то, но это было не то. Ей надо 
было простого, яснаго, такого, что сразу напоило бы ея душу, 
а Отепа показался ей холоднымъ и чужимъ. 

Она проговорила жалко: 

— Степа, у меня тоска! Такая тоска... 

Она чувствовала себя слфпымъ щенкомъ, ползаюнтимъ въ 
темнотЪ. Куда? Къ кому? ЗачЪмъ? Она заплакала, потомъ 
стала рыдать, уронивъ голову на столъ. 

Степа въ недочыћніи ходилъ, принесъ ей воды и см шно 
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уђшалъ. Ему:было скучно. Зина поднялась, заторопилась 
и ушла. 

Она хала назадъ въ страшной тоскЪ и, прЕВхавъ, пошла 
прямо на обрывъ, сЪфла на скамейкћ и смотрЪла на море, 
катящее рядами волны прибоя, на нижній берегъ съ гор- 
бами, холмиками и лощинами, поросшій боярышникомъ и 
чумаками. Подойдя къ самому обрыву, она поглядЪла на 
десятисаженную глинистую стЪну, срывающуюся внизъ, и 
у нея тоскливо мелькнула мысль, что хорошо бы было ки- 
БуТЬСя ВНИЗЪ. 

Но вдали, на тропинкз между растрепанныхъ стеблей 
кукурузы мелькнули бЪлый пиджакъ и панама нотаріуса. 
Зина встала и пошла ему на встрБчу. Они давно уже не ви- 
дались наединЪ. 

ІУ. 


— Вы? —воскликнулъ нотаріусъ-- какое счастье! Я ходилъ 
и мечталъ о васъ, глядя на море, и совсъмъ не надЪялея 
увидЪть васъ. Зина, пойдемте со мной. Мић такъ много надо 
вамъ сказать !.. 

Зин было все равно. Сойдя съ обрыва, они пошли по 
низкому берегу и спустились къ самому морю. Нотаріусъ 
смотрћлъ на нее горячими глазами и нЪжно спрашивалъ, 
почему она такъ печальна. У моря онъ взялъ ее выше локтя 
и, тихо прижимая, велъ впередъ по камнямъ. 

— Пойдемте, я покажу вамъ одно чудесное мҮсто, — го- 
ворилъ онъ. Они подошли къ мыску, образованному боль- 
шой, коричневой скалой, за которой раскрывалась малень- 
кая бухта съ ровнымъ и желтымъ, какъ крупинки меду, 
пескомъ. 

— Сядьте здзсы— взволнованно. шепталъ нотаріусъ, уса- 
живая Зину на плоскій камень.—Вы будете сидЪть здЪеь, 
какъ царица на трон, а я лягу у вашихъ ногъ. 

ЗинЪ было все равно.—Такая тоска! Такая тоска!..—уныло 
повторяла она. Глаза нотаріуса блестЪли безпокойпымъ и 
отрымъ огнемъ. 

Солнце зашло, начала быстро спускаться ночь. ЗдЪеь, 
подъ высокимъ берегомъ, было почти совсЪмъ темно. Море 
легкими всплесками набЪгало на песокъ, разстилалось тонкой 
пеленой и, вспыхивая туманнымъ отблескомъ, съ тихимъ 
шорохомъ скатывалось назадъ. Надъ темной водой загорЪлся 
зркій Юпитеръ и отразился вдали такимъ же туманнымъ 
Чяшемъ. Зина чувствовала въ себф такую пустоту, точно 
провалился весь міръ. 

Сидя у ел ногь, прижимая свою голову къ ея колфнямъ, 
вотаріусъ запрокидывалъ къ ней смутно бБлЪвшее въ тем- 
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нот лицо и страстнымъ шепотомъ говорилъ какіе-то стихи. 
Потомъ еше страстнЪфе повторялъ: 

— Зина! Я люблю васъ. Чудесная, ароматная дЪвушка, 
я люблю гасъ!.. 

Онъ все сильнће прижимался къ ней головой и плечомъ, 
обнимая ея колЪни. ЗинЪ было все равно. Ею владђла без- 
мЂрная, черная, какъ это море, тоска, и міръ былъ для нея 
такъ же непонятенъ и теменъ, какъ ночь. 

Ей было все равпо, когда онъ впивался въ ея губы, шепча 
пеяспыя слова. Ей было нужно совсъмъ другое, но она рав- 
нодушино позволила сдћлать надъ собой все, что онъ хотъЪлъ, 
какъ бы емутно понимая, что, все равно, отъ этого ей уже 
не уйти. 

Фальшиво и дЪланно нотаріусъ, стоя на колЪняхъ, по- 
вторялъ: 

— Какое блаженство! Какое бездонное счастье! Моя душа 
сілетъ отъ свЪта.—И она, вскочивъ, въ страшномъ смятеній 
побЪжала домой. 

ЦБлую недЪлю то, что случилось, представлялось ЗинВ 
чудовищиымъ. Она была отвратительна сама себ. Она из- 
бЪгала всЪхь, сидБла одна на затерянныхъ въ сирени ла- 
вочкахъ и ужасалась. Когда адвокатъ или писатель пытались 
подойти къ ней, она вставала и уходила. Еще рьшительнЪе 
уходила она, когда видЪла вдали панаму нотаріуса. Къ нему 
она чувствовала ненависть. Когда, дня черезъ три, онъ неза- 
мъЪтно подошелъ къ ней на морскомъ берегу и проговорилъ 


страстнымъ голосомъ: — Зина!.. — она отшатнулась и у ней 
вырвалось одно только рЪзкое: 
— Уйдите!.. 


— Зина!.. — повторилъ онъ, догоняя и стараясь взять ее 
за руку.—Зина! Что вы имЪете противъ меня? Не уходите!..— 
но она, ускоряя шаги и не оборачиваясь, проговорила: 

— Выр— негодяй! 

Въ глубокой тоскЂ ей хотћлось найти кого-нибудь, къ 
кому можно было бы придти и съ рыданьями все разека- 
зать. НЪсколько разъ она готова была написать все отцу, 
но не могла рЪшиться. Она разсказала бы все женћ адво- 
ката, но та, ревнуя ее къ мужу, была съ ней холодна и 
суха, какъ чужая. Больше не было никого. Зина была со- 
всЪмъ одна. И она съ тоской бродила по дачЪ, по обрыву 
и по берегу, избфгая мужчинъ и инстинктивно держась 
ближе къ женщинамъ. Но по ночамъ, оставаясь совсЪмъ 
наединЪ съ собой, она необыкновенно ясно понимала, что 
жить больше ей нельзя. 

Черезъ пять дней, отправившись съ Лелей Монтикъ и 
другими барышнями купаться, она заплыла далеко въ море, 
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и у ней неожиданно мелькнула мысль, что такъ можетъ 
придти конецъ. Оглянувшись, она увидала далеко позади 
себя блестящія тђла, похож на стЪну обрывъ съ садами 
дачъ, высоко стоящее солнце и ясно запомнила, что впереди 
море было серебристое и свЪтлое, позади же темное, съ фіо- 
летовымъ отливомъ волнъ. Радостно вздохнувъ, она поплыла 
впередъ и скоро стала уставать. Ей было нечБмъ дышать, 
сердце съ болью колотилось въ груди, она съ ужасомъ по- 
чувствовала, что сейчасъ будетъ тонуть, и въ тотъ же мо- 
ментъ съ головой ушла въ воду. Она увидала равподушную 
темноту, снова свЪтъ и игру волнъ, радужнымъ колесомъ 
въ ней завертЬлись мысли и она стала биться и кричать. 
Но, уже хлебнувъ горькой воды, увидала быстро взмахи- 
вающую руками Лелю Монтикъ, которая крикнула: — Дер- 
жись за меня!—и, подсунувъ подъ нее спину, приподняла 
ее надъ водой. 

Зина долго отдыхала на берегу и, отвЪчая на разспросы, 
жальла, что не утонула. Идя домой, она съ унылой жало- 
бой сказала ЛелЪ: 

— Зачфмъ ты меня спасла? 

Вечеромъ мысль о смерти окончательно овладЪла ею. Она 
цфлую ночь думала о томъ, гдћ бы достать ядъ или’ ре- 
вольверъ. Но ни того, ни другого не было. На слћдующій 
день, проходя надъ обрывомъ, она подумала, что можетъ 
убиться, кинувшись внизъ. Дождавшись темноты, она пошла 
мимо виноградника и кукурузы, вышла на край обрыва,‘гдђ 
онъ былъ глубже и круче всего, и заглянула внизъ. У нея 
закружилась голова. Она долго колебалась, наконецъ, сЪла 
на край, свћсивъ ноги внизъ. Ей сдЪлалось страшно, она 
хотЪла откинуться назадъ, но земля сорвалась и вмЪстЪь 
съ Зиной полетЪла внизъ. 

Она даже не сломала себъ ничего и только изорвала на 
спин платье и сильно оцарапала бокъ. Она зацъпилась за 
глиняный выступъ посрединћ обрыва и вмЪстЪ съ нимъ 
покатилась дальше, ударившись внизу о мягкія вЪтки чумака. 

Полежавъ съ полчаса, она встала и оглушенная, со зво- 
номъ въ головЪ, обошла дорогой, поднялась снова на обрывъ 
и, ничего не понимая, сЪла на скамейкЪ, пока ее не стали 
звать къ ужину. 

Больше Зина не пробовала убивать себя. Ей сдълалось 
легче. Черезъ нЪсколько дней она разсказала своей спаси- 
тельницЬ Лель Монтикъ все, что съ ней случилось, и это 
окончательно успокоило ее. 
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Посл этого въ Зинз пропзошелъ переломъ. Она кавъ 
бы сразу возмужала и сдЪлалась взрослой. Въ ней исчезли 
порывы и исканія, бродившія прежде, и ей показалось, что 
она поняла самую суть жизни, заглянула въ ея самыя скры- 
тыя глубины. 

Она пикогда не мечтала особенно о любви. Теперь же, ни 
разу не любивъ, какъ слЪдуетъ, она молча рЪъшила, что на« 
стоящей, хорошей любви нћЪтъ, что это все сказки и что 
есть одна физическая страсть. Въ ея душЪ образовался тем- 
ный провалъ, на днЪ котораго притаилась тоска. 

Она дожила это лЪто на дачЪ. За ней продолжали уха- 
живать адвокатъ и писатель. Съ потаріусомъ она не хотћла 
больше встрђчаться и упорно его избЪгала, не смотря на 
вс старашя съ его стороны. Онъ сталъ ей противенъ, 
Почему, она не знала и сама. 

Въ то же время она наслаждалась сознашемъ своей жен- 
ской власти падъ адвокатомъ и писателемъ, кокетничая и 
дразня ихъ, и они, какъ два оруженосца, одинъ—высокій и 
стройный, другой—короткій и толстый, всюду, соревнуя и 
шутливо ссорясь, слЪдовали за ней. 

Ей нравился писатель своей льстпвой покорностью, хит- 
рой хищностью и осторожной выдержкой, съ которой онъ 
къ ней подходилъ. КромЪ того онъ былъ, дЪйствительно ин- 
тересный и яркій человЪкъ, запутанный, неожиданный и 
сложный, съ душой попавшаго въ культурный міръ дикаря. 
Къ копцу лЬта, просто изъ любопытства, Зпна близко со- 
шлась съ нимъ. Адвокатъ догадывался объ этомъ и неот- 
ступно, не смотря на попытки на самоубійство своей жены, 
волнуясь и ревнуя, ходплъ за ней по пятамъ. 

Зиму Зина жила у своей старой тетки, такъ какъ жена 
адвоката выжила ее, какъ слишкомъ опасную соперницу, изъ 
своего дома. Она была уже въ восьмомъ классВ, ей оста,- 
валось проучиться только одпу зпму. Дальше она была сво- 
бодпой дЪвушкой. 

Отецъ ппсалъ ей длинныя письма, въ которыхъ жало- 
вался на то, что онъ одппокъ, и повторллъ, какъ любить ее 
и какъ хочетъ повидать. Его дЪла шли хорошо и онъ при. 
сылалъ ей много денегъ, такъ что ея кошелекъ былъ всегда, 
полонъ. У пея появилась любовь къ нарядамъ и большой 
вкусъ. Ею овладЪъла вмЪеть съ тЬмъ настоящая страсть къ 
новымъ знакомствамъ. Пользулсь свободой частной гимпазіи 
и держа въ вЪчномъ ужасЪ тетку, Зина, вмЪстђ съ своей 
неизмЪнной подругой, толстой Ниной (онъ такъ и были из- 
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вВетны подъ одной кличкой Зпна и Нина) встрЪчалась съ 
своими безчисленными знакомыми и поклоницками на ске- 
тингъ-рингъ, на каткЪ, въ кипематографахъ и частныхъ 
домахъ. И Нина, до сихъ поръ вЪрно влюбленная въ высо- 
хаго, костляваго актера, который сноза былъ приглашенъ 
на зимній сезонъ, съ удивленіемъ говорила своей подруг: 

— Зина! Ты, право, сумасшедшая. РазвЪ такъ можно? 
Ну, если бы одинъ, я понимаю. А то сразу съ десятью! Ты 
какая-то безумная! 

ДЬйствительно, Зина была, какъ безумная. Она каждый 
день имъла по нђсколько свиданій и съ весело озабочен- 
вымъ видомъ спЪшила съ одного на другое. Она увлека- 
лась однимъ велосипедистомъ съ тупымъ, стриженнымъ 
затылкомъ, однимъ игрокомъ съ наглыми глазами, который 
считался шулеромъ, однимъ судейскимъ съ картавымъ гово- 
ромъ и съ моноклемъ въ глазу, однимъ грузиномъ-студен- 
томъ, однимъ актеромъ изъ театра миніатюръ и многими 
другими. Со всеми она самымъ точнымъ образомъ ветрЂ- 
залась, иногда, вмЪсть съ Ниной, тайкомъ кутила въ отдЪль- 
ныхъ кабинетахъ, вела сложную любовную игру, прибли- 
жала и отталкивала, возбуждала надежды и ревность, часто 
танцуя по самому краю бездны, иногда сваливаясь въ нее 
и точно ‘стараясь этой суетой и угаромъ заполнить разро- 
ставшуюся въ душЪ пустоту. И въ то же время на своихъ 
увлеченіяхъ внимательно и точно пров5ряла правильность 
взгляда, что настоящей любви не бываетъ. 

Иногда, послз долгихъ и успленныхъ просьбъ адвоката, 
она встрЪчалась‘ и съ нимъ и тогда на нее находило же- 
ланіе уныло жаловаться на свою судьбу. 

— Знаешь, Коля,—говорила она.—Все-таки мнћ кажется 
зо я кончу тъмъ, что убью себя. Мужчины вс гадки и 
подлы, а жизни я совсћмъ не понимаю. 

Адвокатъ, влюбленный и безпокойный, цъловалъ у нея 
руки, потомъ пытался привлечь къ себЪ, но она отталки- 
зала его и грозила: 

— Коля! Я сейчасъ уйду... 

Доступная иногда другимъ, она, по непонятной прихоти, 
хожетъ быть, потому, что слишкомъ ужь хорошо его знала, 
ставалаеь всегда недоступной ему, а за это оцъ любилъ 
ёе вее сильнЪе, 

Она кончила гимназию и поћхала къ отцу, котораго пе- 
зевели въ губернскі городъ въ центрћ Россіи. Опъ зани- 
халъ хорошее мъсто. ЗинЂ было жаль узжать изъ города, 
тов она провела дЪтетво, ей было грустно разставаться съ 
Нипой, но ей такъ страстно хотћлось повпдать паконецъ 
“ца, что она съ радостью сЪла въ вагонъ. · 
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Она боялась встрЪчи съ отцомъ. Ей казалось, что онъ 
сразу же, по первому взгляду, узнаетъ все, что она пере- 
жила. И въ то же время ей такъ хотћлось узнать и полю- 
бить его, что у нея накипали въ груди слезы и становились 
влажными глаза. ВЪдь это былъ для нея самый близкій во 
всемъ свЪтЪ человЪкъ!.До сихъ поръ она не любила никого 
и никого не считала себЪ близкимъ и роднымъ. А его она 
можетъ полюбить, потому что онъ самъ будетъ любить ее 
не потому, что онаему для чего-нибудь нужна, а просто по- 
тому, что она его дочь. 

Отецъ не измЪнился и не постарЪлъ. Онъ быль все та- 
кой же высокій, немного сутулый, бЪгающ мелкими ша“ 
гами, съ рфдкими волосами, съ крашенными усами и боро- 
дой. Онъ заплакалъ, встрЪтивъ ее на вокзал, засуетился 
и, когда они Вхали домой, цЪловалъ ей руки и повторялъ: 

— Но какая ты красивая!.. Настоящая дама... И какъ ты 
похожа, какъ похожа!.. 

Отецъ не договаривалъ, на кого она похожа, но Зина 
понимала, что онъ говоритъ о матери, которая до сихъ поръ 
была въ лечебниц%. Поддавшись настроенію, она растроганно 
сказала: 

— Папа! Я хочу повидать маму. Съъздимъ къ ней. 

Но отецъ сейчасъ же перевелъ разговоръ на другое. 

Онъ приготовилъ для Зины чудесную комнату въ своей 
большой квартир%, суетливо бЪгалъ, время отъ времени цђ- 
луя ея руки, и Зину удивлялъ его странный видъ. Когда 
они сидфли за чаемъ, она не удержалась и спросила на 
конецъ: 

— Папа! Отчего у тебя точно виноватое лицо? 

Черезъ нЪсколько времени она открыла причину этого. 
Отецъ, стыдясь и скрываясь, много пилъ. Онъ пилъ дома, 
за обЪдомъ и ужиномъ, но вечеромъ уъзжалъ въ клубъ и, 
возвращаясь, тщательно старался не встрЪчаться съ Зиной. 
А, кромЪ того, хозяйствомъ завфдывала полная и красивая 
женщина, Елена Ивановна, съ которой отецъ давно уже 
ЖИЛЪ. 

ЗинЪ было мучительно жаль милаго, добраго и слабаго 
отца. И ей было тяжело слушать, какъ иногда, когда онъ 
возвращался, тяжело ступая, изъ клуба, Елена Ивановна 
крикливо бранила его, а онъ только просилъ говорить тише, 
чтобы не слышала дочь. На слъдующее утро у него былъ 
всегда еще болЪе, чЪмъ обыкновенно, виноватый видъ и 
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тоелЪ обђда онъ возиль Зину по магазинамъ и накупалъ 
ей кучу пустяковъ. 

Ему сдБлалось легче, когда однажды, послћ обЪца, онъ 
сознался ей въ своей слабости и, жалуясь на свою одино- 
кую жизнь, разсказалъ, какъ онъ любилъ Зинину мать и 
хакъ только въ винЪ находилъ облегченіе, когда она за- 
болла. 

— Ты не должна меня осуждать, Зиночка! — говорилъ 
жъ, суетливо цћлуя у нея руки. — Было такъ тяжело, что 
хтовъ былъ схватиться за что угодно. Иначе пуля въ лобъ... 

Онъ разсказалъ ей о матери, о томъ, какая она была 
праепвая, нЪжная и хрупкая, какъ онъ молодымъ инжене- 
рмъ познакомился съ ней, какъ счастливо они жили два 
года и какъ неожиданно разразился ударъ. 

— Она вЪдь изъ-за тебя заболћла, — говорилъ отецъ, 
тожащей рукой наливая въ стаканъ вина. — Родила тебя и 
ошла съ ума. Я долго потомъ ненавидълъ тебя. Бунтовалъ 
тотивъ Бога, противъ природы. Потому и отдалъ тебя. Не 
суждай меня. Я виноватъ передъ тобой, но мнЪ самому 
шло не легко... 

— Папа,—снова говорила Зина, охваченная растроганнымъ 
зеланемъ,—съЪздимъ какъ-нибудь къ мам%. Мн хочется 
+ повидать. 

Она нБсколько разъ говорила объ этомъ, но отецъ всегда 
оЬшилъ замять разговоръ: было видно, что ему это мучи- 
льно тяжело. 

Зина нъсколько мЂеяцевъ прожила у отца, ничего не 
злая. Ей было скучно, потому что она никого въ городъ 
х знала. Въ немъ была обсаженная тополями главная 
ца, по которой отъ четырехъ до семи гуляли гимназисты 
љ гимназистками и чиновники со своими барышнями. Была, 
‘лерь замерзшал, маленькая рЪчка, былъ театръ, въ кото- 
гхъ играла хорошая труппа, циркъ и кинематографы. Иногда 
ша ходила туда. У отца почти никто не бывалъ, а такъ 
дъ по дъламъ къ нему приходило много подрядчиковъ и 

хенеровъ, то у Зппы составилось странное представленіе 
о въ городъ живуть только подрядчики и инженеры. 

ЗинЪ захотЪлось что-нибудь дълать и она поступила на 
тжбу въ управленіе дороги, гдъ былъ начальникомъ отецт. 
2 наполняло ея день. Ей пріятно было въ красивомъ плать, 

зауысловатой прическЪ сидЪть въ большой комнат, 
‘сть еъ другими барышнями, стучать на машин% разные 
-экулиры и болтать съ молодыми инженерами и служа- 
ии, которые наперерывъ ухаживали за ней. 

Ихь было много и всЪ они держались почтительно и 
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чинно, считая за честь проводить ее домой. Но всЪ они ду- 
мали и говорили только о служб, были чопорны и робки 
и казались Зин сћрыми, мъшковатыми и вялыми. 

Она стала скучать. Изъ ея нэдежды полюбить отца, за- 
мнить ему мать и жить съ нимъ вдвоемъ не вышло ни- 
чего. Отецъ былъ ей милъ, она любила его, но онъ жилъ 
установившейся, привычной жизнью, опьяняя себя каждый 
день. Зина смотрфла на все безпощаднымъ взглядомъ, до- 
ходящимъ до самаго дна. Она видЪла, что отецъ любитъ ее, 


боится только одного, какъ бы она не захотЪла вмъЪшаться 


въ его жизнь. И ее оскорбляла его связь съ женщиной, ко- -..... 


торую онъ, по ея миЪнію, совершенно не могъ любить. 


ҮП. 


Она стала тогда знакомиться со всъми, о комъ только › -.. 


слышала что-нибудь, — съ судейскими, съ чиновниками, со 


{ = 


. 


студентами, съ купцами. ВстрЪчая новаго человЪка, она за- · 


горалась, подолгу говорила съ ипимъ, оживленно блестя У 


своими свЪтлыми глазами, потомъ потухала и отходила. Ве .. 


скоро переставали ее интересовать, ни въ комъ она не на-. 
ходила отвЪта на всегда безсознательно, но настойчиво зада- . 


ваемый ею вопросъ, зачЪмъ онъ, собственно, живетъ? 


Всегда изящно одЪтая, чего-то смутно ищущая, то епо-,. 
койно-веселая, то неожиданно-унылая, со свойственной ей, ·“ 
черточкой необыкновенной, звЪриной почти простоты, Зина, ·“ 


но видЪла также, что, давая ей полную свободу, онъ втайнћ ·- ея 


производила большое впечатлћніе на мужчинъ. Ее считали. ^ 


оригинальной, съ ней искали знакомства. Не стъсняясь тъмъ, ^^^ 
что считалось приличнымъ или непрпличнымъ, она гово-_ | 


рила и дЪйствовала, какъ хотЪла, и жила въ чопорномъ обще-` 


ствЪ, какъ тоскующая, но сдержанная и разсудительная ди• · : 


карка. 
Съ ней познакомилась Ширская, тридцатипятилтняя 


красивая дама. Ея мужъ служилъ въ банкЪ, а сама она’ 


давно уже жила съ однимъ крупнымъ подрядчикомъ, ко-. : 


торый имфлъ неподвижное, землистое лицо съ большими. 


мЪшками подъ глазами и носилъ крулные брилліанты на =. 


пальцахъ. Опа собирала вокругъ себя интереснихъ дамъ и’ 


двицъ и въ ея дом бывало пестрое, но всегда веселое 
общество. Часто большой компанісї Ъздпли въ театръ и въ 
циркъ, послБ этого ужинали въ ресторанахъ. Иногда на 
тройкахъ Фздили за городъ и устраивали пикники въ под. 
городномъ сел. Про Ширскую говорили въ городЪ дурно, нс 
ЗинЪ это было все равно. Тамъ было шумно и многолюдно 
это ей нравилось. и она стала бывать у Широкой. ит 
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Изъ многочисленныхъ посътителей Ширской быстро. вы- 
дЪлились и стали постоянно мелькаль передъ Зиной двЪ фи- 
гуры: проигравшійся помфщикъ, бывшій гусаръ Гутковъ и 
молодой инженеръ Костевичъ. 

Гутковъ былъ жгучій, слегка обсыпанный сЪфдиной брю- 
нетъ, съ тяжелыми глазами, высокій и сильный мужчина 
твть сорока пяти. Почти профессіональный игрокъ, онъ поль- 
зовался ‚дурной славой, но его боялись за холодную жесто- 
кость и готовность на все. Онъ кого-то неправильно убилъ 
на дуэли и поэтому долженъ былъ уйти изъ полка. Онъ не 
часто бывалъ у Ширской, но всякій разъ, когда бывалъ, его 
нельзя было проглядЪть, такъ замЪтенъ былъ его ростъ, 
жесткій профиль и густой, безапелляціонный басъ. 

Сразу обративъ вниманіе на Зину, онъ смћло къ ней по- 
дошелъ и немедленно подходилъ всякій разъ, когда, гд бы 
то ни было, ее вестръчалъ. Когда онъ говорилъ съ ней, Зинћ 
казалось, что свирћпая хищная птица рветъ изъ нея клю- 
вомъ то, что ей нужно. Ее иногда завораживалъ дерзкій 
ваглядъ его тяжелыхъ глазъ. Это была натура, идущая на- 
проломъ. Съ женщинами онъ былъ безцеремоненъ и грубъ. 

Черезъ нъкоторое время онъ рфзко ей говорилъ: 

— Я не гимназистъ, чтобы пЪть вамъ сладкія слова. Тра- 
тить много времени я тоже не могу: мн надо играть и спать. 
Но вы умны, и я вамъ прямо говорю: вы меня туманите. Я 
чувствую къ вамъ настоящую страсть. 

ЗинЪ нравилась его грубая откровенность. Она находила, 
что онъ честнфе воЪхъ. И онъ ее тянфлъ, какъ злой и силь- 
ный человЪкъ, живущій чЪмъ-то похожимъ на разбой. И въ 
яемъ было нђчто, колыхавшее ея глубины. 

Однажды она сказала ему: 

— А вы знаете? ВЪдь я уже испытала все. 

Онъ грубо спросилъ: 

— Ну, такъ что же? 

Зина сама не знала, что. Она смотрћла на него, задорно 
смъясь, чувствуя, что ей пріятно дразнить его. У нея на- 
прягались нервы, она снова чувствовала сладость ничмъ 
цезаслуженной женской власти. 

Время отъ времени онъ подходилъ къ ней и говорилъ: 

— Ну что? Вы по-прежнему холодны? 

Она отвЪчала, смЪясь: 

— Да. 

— И будете холодны всегда? 

-- Не знаю. 

Одинъ разъ онъ сказалъ: 
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— Жаль. Родись я лЪть на триста пораньше, я бы васъ 
просто укралъ. 

Эти разговоры происходили и у Ширской, и на пикни- 
кахъ, и въ театрЪ, и на балахъ. И всегда Зину сопрово- 
ждалъ, слЪдилъ за ней упорно глазами, садясь гдЪ-нибудь въ 
углу, безнадежно влюбленный въ нее инженеръ Костевичъ. 

У него была лысая голова при совсЪмъ молодомъ и свЪ- 
жемъ лицЪ. Этимъ онъ напоминалъ ЗинЪ Степу. Онъ былъ 
полякъ, имфлъ состояніе, всегда чрезвычайно тщательно одЪ- 
вался, былъ очень воспитанъ, корректенъ и пунктуаленъ. 
Онъ служилъ и считался человћкомъ, который сдЪлаетъ хо- 
рошую карьеру. Ему было тридцать два года. 

Товарищи по службЪ считали его чудакомъ. ДЪйстви- 
тельно, онъ не пилъ, не курилъ и — надъ чЪмъ очень 
смЪялись — избфгаль женщинъ. Одна бойкая дама рЪ- 
шила сдфлаться женой Пентефрія по отпошенію къ нему, и 
онъ поступилъ такъ же, какъ прекрасный Тосифъ. Влюбив- 
шись, дама безнадежно томилась по немъ уже два года. 
Онъ же, встрЪчаясь съ ней, былъ обязательно вЪжливъ, но 
и только. Никто изъ его товарищей не могъ понять, для чего 
онъ себя бережетъ. Самъ же Костевичъ деликатно, но на- 
стойчиво уклонялся отъ всякихъ по этому поводу разгово- 
ровъ и его души не зналъ никто. 

Онъ почувствовалъ къ ЗинЪ глубокую любовь. Сначала онъ 
только смотрЪлъ на нее издали своими большими, сърыми 
глазами, потомъ рЪшился подходить. Онъ говорилъ о самыхъ 
безразличныхъ вещахъ —о погод, о театрЪ, о мЪстныхъ но- 
востяхъ, но самые незначительные разговоры пріобрЪтали 
особое значеніе, потому что за ними чувствовалось волненіе, 
отъ котораго у него бльднъло лицо и прерывался голосъ. 
Онъ внушалъ ЗинЪ почти неодолимое отвращеніе, какъ это 
бываетъ, когда встрфчаешь нежеланную любовь. Но она не 
могла не замЪтить его. Отталкивая, онъ какъ бы притяги- 
валъ къ себЪ. Она точно предчувствовала ту роль, которую 
ему придется сыграть въ ея жизни, 

Онъ два мфеяца ходплъ елЪдомъ за ней, бывалъ везд%, 
гдЪ бывала она, привозилъ ей билеты въ театръ, которые 
она перестала принимать, присылалъ ей цвЪты, которые она, 
отсылала обратно, и скоро началъ давить ее, какъ тяжесть, 
мЪшающая жить. 

Она говорила Гуткову: 

— Избавьте меня отъ этого человЪка. 

— Прикажете убить? —шутливо спрашивалъ тотъ.—Я убью. 
А награда? 

Весной Зина получила отъ Костевича письмо, въ кото- 
ромъ онъ писалъ ей, что любитъ ее. что она первая и по- 
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слЬдняя, которая могла внушить ему такое губительное чув- 
тво, что бываютъ минуты, когда ему кажется, что онъ не 
зъ состоянш больше выносить. 

Онъ писалъ, что не можеть сказать ей этого лично, по- 
тому что въ ея присутствіи дћлается скованнымъ и нЪмымъ. 
0нъ просиль дать ему возможность повидаться съ ней нае- 
диНВ, чтобы высказать все. Это для него необходимо, безъ 
этого ему не для чего больше жить. 

Зина не знала, что отвЪзтить. Ей было почти невыносимо 
остаться съ Костевичемъ наединЪ. Съ другой стороны ее тя- 
нуло выслушать то, что онъ скажетъ ей, и темной угрозой, 
вычитанной между строкъ, вставало сознаніе, что, если она 
ве согласптся, то что-то можетъ произойти. 

Она кончила тъмъ, что отвЪтила ему кратко: 

„Многоуважаемый Эдмундъ Павловичъ! Я васъ не люблю 
п даже никогда объ этомъ не думала. Не знаю, зачъмъ вамъ 
зужно видбться со мною, но если это необходимо, то завтра 
въ часъ я буду дома. Уважающая васъ З. БЪлявская“. 


ҮШ. 


На слЪдуюций день съ утра она была сильно раздра- 
кена, Когда раздался звонокъ и она услышала приближаю- 
щіесл шаги, раздраженіе ея превратилось въ глухой гнЪвъ. 

Когда онъ еЪлъ, Зина почувствовала такую тяжесть, что 
пе могла на него взглянуть. БлЪдный, онъ срывающимся го- 
лосомъ благодарилъ ее, повторяя, что она не догадывается, 
какъ много сдћлала, согласившись на это свиданіе. Прервавъ 
его, она р$зко спросила его: 

— Еслибы я не согласилась, вы рЪшили убить себя? 

У Костевича выступили на лбу капельки пота и онъ 
сдержанно, но дрогнувшимъ голосомъ отвЪтилъ: 

— Да. 

— Это насиліе!—проговорила Зина. —Я васъ не люблю и 
не хочу васъ видЪть, но мнЪ вовсе неинтересно, чтобы изъ-за 
меня убивалъ себя человЪкъ. Ну, хорошо. Что же вамъ 
нужно отъ меня? Я написала все, что могла. 

Костевичъ смотрЪлъ на, нее, умоляюще сложивъ руки, и 
проговорилъ: 

— Я хочу просить васъ только о томъ, чтобы вы не ли- 
шали меня окончательно надежды... 

— Какой? 

— Что вы согласитесь когда-нибудь... — съ трудомъ про- 
говорилъ онъ—что вы согласитесь стать моей женой... 

Зина смотрЪла на него, широко раскрывъ глаза. 

— А если я лишу васъ этой надежды? — спросила она 
съ изумлешемъ.—Что же будетъ тогда? 
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Потупивъ голову, онъ молчалъ. 

— Я не люблю васъ!—съ возмущеніемъ воскликнула 
она.—Вы не существуете для меня. Я не могу даже пред» 
ставить себф, чтобы я могла полюбить васъ. Что же будеть, 
если я лишу васъ надежды?.. 

Поднявъ на нее сФрые, теперь точно завъшенные чёмъ-то 
изнутри глаза, Костевичъ отвЪтилъ: А 

— Я не хочу вћрить этому. И пока прошу только одного: 
оставьте мн хоть какую-нибудь надежду. 

Зина была поражена. Въ ней было чувство, какъ будто 
медленно, но упорно на нее надвигается гора, отъ которой 
никуда нельзя убЪжать. Странное сознаніе неизб®жности 
мелькнуло въ ней на мигъ, и этоть трудно дышащій чело- 
вЬкъ, съ беззавътно обожающимъ лпцомъ, оставаясь против- 
нымъ и чужимъ, сталъ неожиданно такимъ близкимъ, какъ 
будто она знала его всю жизнь. Ничего подобнаго она не 
испытывала никогда и, нензвћстно почему, она начала громко 
хохотать. Составивъ вмЪстъ колфни и понуривъ голову, Ко- 
стевичъ покорно сидЪлъ. 

— Вы очень сильно любите меня? — съ любопытетвомъ 
спросила, она. 

Онъ поднялъ на нее свои, ставийе необыкновенно глубо- 
кими глаза и тихо отвћътилъ: 

— Никто никогда не будетъ любить васъ такъ, какъ я. 

— Но вћдь вы совсЪмЪ не знаете меня? —съ раздраженіемъ 
спрашивала Зина. —Вы не знаете, какая я. Вы, можетъ быть, 
думаете, что я чистая и невинная дћвушка? Такъ вы оши- 
баетесь. Я давно не дъвушка. Я много любила. 

— Я это знаю,—тихо отвфтиль онъ. 

— Откуда?—-изумилась она. 

— Я угадалъ,—отвЪтилъ онъ.—МиЪ кажется, что я знаю 
васъ всю. Я давно боролея съ собой. Но вы для меня боже- 
ство и все, что исходитъ отъ васъ, свято для меня. Я пе 
представляю себЪ больше жизни безъ васъ. Если я потеряю 
надежду, мнЪ не для чего будетъ жить. 

— А ми съ вами тяжело. Вы мнЪ даже противны,— 
снова съ раздраженіемъ говорила Зина. — И вы какой-то 
странный и непонятный для меня человЪкъ. И что вы на- 
шли во мн? Я испорченная и гадкая. Оставьте меня въ 
покоћ и ступайте къ той дам, которая въ васъ влюблена. 

— Еели вы прогоните меня, я убью себя, — тихо и по- 
корно прошепталъ онъ.--Я прошу одного: не лишайте мепл 
надежды. Я заслужу вашу любовь. 

Онъ пошатывался и быль похожъ на пьянато, когда ухо- 
дилъ. Съ этого времени Зина чувствовала себя не по себъ. 
Она не могла жить такъ непринужденно. какъ прежде. Этотъ 
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чужой для нея челов къ началъ играть въ ея жиэни ка- 
кую-то роль. 

0пъ слљдовалъ за ней по пятамъ, бывалъ вездђ, гдЪ бы. 
зала она, слђдилъ за ней обожающимъ взглядомъ и теперь, 
когда она не прогнала его сразу отъ себя, появлялся всегда 
въ тоть моментъ, когда могъ оказать ей услугу. Скоро само 
собой вышло такъ, что никто другой не могъ дЪлать для 
Зины ничего. Онъ приносилъ ей воду, отыскивалъ стулъ, 
подавалъ при выходЪ верхнее платье, сажалъ на извозчика, — 
зто право было безмолвно и насмЪшливо признано за нимъ 
ОДНИМЪ. 

Озъ никогда больше не говорилъ о своей любви, но 
всегда былъ около, и постепенно Зина привыкала смотрЪть 
на него, кахъ на своего раба, и не могла обходиться безъ его 
услугъ. И, какъ съ рабомъ, она была иногда съ нимъ пора- 
зительно, по-звЪриному, откровенна, иногда въ шутку гово- 
рила, что, еелибы вышла за него замужъ, то все время ста- 
вила бы ему рога, иногда, неожиданно возмущаясь, была 
нестерпимо груба. 

Овъ молчаливо переносилъ все, но ему было тяжело. Ни- 
когда прежде не пившій, теперь онъ иногда неумёло и 
сиъшно присоединялся къ компани и выпивалъ нъсколько 
стакановъ вина. Всегда рано ложившійся, теперь иногда, до 
поздней ночи просиживалъ около карточнаго стола и самъ 
принимался играть. У него сдћлалось неподвижное, точно 
окамензвшее лицо. Онъ былъ также корректенъ, сдержанъ 
и воспитанъ, какъ прежде, онъ никогда никому не говорилъ 
о себЪ, но отъ этого казалось еще хуже. Онъ сгоралъ отъ 
безнадежной страсти. Зина испытывала иногда настоящій 
ужасъ, чувствуя его издалека устремленные на нее глаза, и 
съ капризнымъ отчаяніемъ говорила Гуткову: 

— Избавьте меня отъ этого человЪка. Онъ мћшаетъ мнђ 
ЖИТЬ. 

Хищно сверкнувъ глазами, Гутковъ, насколько могъ 
вкрадчиво, говорилъ ей: 

— А награда? Я жду. Здћсь, въ этомъ болот, есть 
только два достойныхъ другъ друга человћђка--вы и я. 

Зина смЪялась смъхомъ, въ которомъ згвенћли елезы. 
Гутковъ искалъ отъ нея одного наслажденія. Но онъ ее тя- 
нулъ. Костевичъ беззавътно и безусловно отдавалъ свою 
жизнь. Но какое ей было до этого дђћло? Ей становилось 
все тяжелЪе. Снова со дна души поднялось сЪрое чудовище, 
тоска, заволокла все Ъдкимъ туманомъ, и изъ мутныхъ глу. 
бинъ кто-то тянулъ къ ней руки и безнадежно-уныло звалъ. 
Зина, перестала выходить, не бывала даже на служб 1 и Ц8- 
лыми днями, неодзтая, сидЪла дома. 
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НелЪпо и безсмысленно провела она все лЪто, и настой- 
чиво, какъ навождеше, въ ней вставала одна и та же мысль, 
что ей непремЪнно надо повидать свою мать. 

Она не могла бы сказать, чего она ждала отъ этого сви- 
данія, но она чувствовала, что должна ее повпдать. ЦВлый 
мЪсяцъ Зина почти со слезами уговаривала отца съЪздить 
съ ней въ лечебницу, гдЪ была мать, и послЪ долгихъ от- 
говорокъ—онъ уступилъ. Костевичъ проводилъ ихъ на вок- 
залъ. 

Зина почти не спала всю ночь наканунЪ свиданія. Она 
сидЪла въ номер% у отца, безъ конца смотрЪла на карточку 
матери и болЪзненно говорила: 

— Папа, разскажи еще что-нибудь про маму... 

Отецъ пилъ стаканъ за стаканомъ портвейнъ и преры- 
вающимся голосомъ говорилъ. Онъ бередиль и разрывалъ 
затянувшіяся раны, ему было невыносимо тяжело, онъ ка- 
шлялъ, курилъ, жалко всхлипывалъ и хмелфлъ отъ боли и 
вина. 

Въ лечебницЪ Зина увидала свою мать. Въ маленькой 
комнаткВ сидъла на кровати толстая женщина, съ одутло- 
ватымъ лицомъ, безсмысленными глазами и короткими, сВ- 
дыми волосами. Она медленно качалась, баюкая тряпичную 
куклу. Когда сидълка хотћла ее у нея взять, она стала кри- 
чать ръзкимъ, гусинымъ голосомъ. Она не обратила ника- 
кого вниманія ни на Зину, ни на ея отца. Но, взглянувъ на 
ея лицо, Зина узнала полустершіяся черты, которыми лю- 
бовалась на портрет. Это была ея мать. 

— Катя!—дрожащимъ голосомъ говорилъ, обращаясь къ 
ней, отецъ:—Это Зина, твоя дочь. Погляди на нее, узпай ее. 
Это твоя дочь... 

ІХ. 


Зина хала вазадъ въ тупой и черной, какъ ночь, тоск, 
Ей казалось, что теперь кончено все, точно подведенъ по- 
слЂдній, самый важный итогъ. Больше не оставалось ничего; 
Въ жизни не было никакой справедливости, никакого смысла, 
Она была безобразна, какъ гніющій трупъ. 

Въ маленькомъ однообразномъ городЪ передъ ней снова 
мелькали измученный Костевичъ, опьяняющій себл дома и 
въ клубЪ отецъ, служба въ управлени, Ширская, хищный 
Гутковъ. Она ничего не любила, ни къ чему не стремилась, 
никуда не хотЪла узхать. 

Самое лучшее было бы сразу покончить со всфмъ и уме- 
реть. Зина не разъ думала объ этомъ. Но жизнь цъпко дер- 
жала ее и, ничего не суля, все же влекла къ себЪ. Ее 
нельзя было уничтожить, ее можно было только измЪнить, 
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П однажды, когда Костевичъ провожалъ ее изъ театра до- 
хой, она, какъ убитая, промолчавъ всю дорогу, у дверей 
своего дома, остановилась и рЪзко спросила его: 

— Вы по прежнему любите меня? 

Когда же онъ полнллъ на нее свои глубоко запавшіе 
глаза, она также р%ъзко продолжала: 

— Ну, хорошо. Я выйду за васъ. Но я васъ не люблю и 
буду считать себя совершенно свободной. Вы согласны? 

— Да, —тихо отвЪтиль этотъ странный человЪкъ и при- 
палъ къ ея рукъ. Но она брезгливо отдернула ее и скры- 
лась за дверью. 

Зина стала, невЪстой, но она оттягивала время свадьбы, 
откладывая ее съ м%Ъсяца на мъсяцъ, и Гутковъ приводилъ 
ев иногда въ ярость, разсказывая, какъ въ городЪ смЪялись, 
что Костевичъ добился таки своего. 

Настала весна. Быль посльдн вечеръ въ собраніи, Зи- 
на танцовала. Она была окружена, за ней ухаживали напе- 
рерывъ. Она была блЁдна, у нея было особенное лицо и 
особенное выражене въ ея чрезм$рно свЪтлыхъ глазахъ. 
Она разговаривала, смЪялась и танцовала, но думала о 
женщин съ одутловатымъ лицомъ и безсмысленными гла- 
зами, которая баюкала куклу и качалась взадъ и впередъ. 

— Вы очаровательны сегодня, дорогая! говорила ей 
Ширская, проходя мимо нея. 

— Я отравленъ вами... —говорилъ, хищно глядя на нее, 
Гутковъ и, понизивъ голосъ, продолжалъ: — Вы не ръшили 
еще?.. Но когда же? Я не отдамъ васъ такъ этому лысому 
поляку. Начинайте же новую полосу... 

Положивъ ему на плечо руку и съ улыбкой глядя прямо 
въ глаза, Зина танцовала съ нимъ. У нея слегка замирало 
сердце. ДЪйствительно, кажется, поднималась новая волна. 
ЗачЪмъ же иначе выходить за Костевича, который, стоя у 
дверей, слЗдиль за ней завороженными глазами?.. Когда 
она отдыхала, онъ подошелъ. Въ его глазахъ была сдер- 
жанная мольба. Зина неохотно сдЪлала съ нимъ туръ и 
брезгливо чувствовала, какъ дрожала, обнимая ея талію, его 
рука. Она не могла рЬшиться поглядзть ему въ лицо. 

Въ игорной комналЪ, за однимъ изъ зеленыхъ столовъ, 
сидЪлъ, внимательно глядя въ карты, отецъ. Сопровождаемая 
Гутковымъ (она сказала Костевичу, чтобы онъ оставилъ ее 
въ покоЪ), Зина медленно ходила по залитымъ свЪтомъ ком- 
натамъ. Потомъ они спустились въ садъ. · 

— Такъ когда же вы рЪшите?—спрашиваль ее Гутковъ 
въ бесъдкъ, обвитой плющемъ, и, наклоняясь, заглядывалъ 
ей въ глаза. 

— Я рЬшила, —спокойно отвЪтила Зина, 
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Онъ принесъ ей накидку, они сћли на извозчика. Сидя 
рядомъ съ нимъ, Зина думала: 

„Все равно. 1‹ром этого, въ жизни нъгь ничего“... 

Зина была у Гуткова, въ его неуютной холостой кварти- 
рв всего три раза. Больше она не захотфла у него бывать. 
Она даже съ отвратценіемъ вспоминала о томъ, что проязо- 
шло. Она порвала такъ же неожпданно, какъ сошлась, и 
Гутковъ не высказалъ претензіп на это. Его самолюбіе было 
задъто, но онъ былъ гордъ. 

Зина продолжала жить, какъ прежде, но черезъ мћсяцъ 
оказалось, что это приключеніе не прошло даромъ. Она была 
смущена. Случись такая вещь въ большомъ городЪ, она не 
придала бы ей особаго значенія: подобныя непріятности 
улаживаются тамъ быстро и легко. Но здЪсь, гдЪ ве веЪхъ 
знали, это была не такая простая вещь. 

Зина призвала Костевича и съ грубой откровенностью 
сказала ему: 

— Я беременна. 

Она испытала жестокое наслажденіе, увпидЪвъ, какъ у 
него дернулась и задрожала нижняя челюсть. Она прибави- 
ла, насмЪшливо глядя на него: 

— У васъ есть еще время порвать. Подумайте, интересно 
ли им%ть жену, которая будетъ ставить вамъ рога? 

Костевичъ молча сидЪлъ, подавшись впередъ. Онъ быль 
оглушенъ. 

— Вы безжалостны...-прошепталъ онъ, когда къ нему 
вернулась способность говорить. 

— Нисколько!—отвЪтила Зина.—Я не навязываюсь вамъ, 
Порвемъ. 

— Позвольте мн уйти,—тихо проговорилъ онъ.—И п03- 
вольте мнъ завтра возобновить этотъ разговоръ. 

Удовлетвореннымъ взоромъ Зина смотрБла, какъ онъ 
уходилъ невЪрной походкой и какъ, одЪваясь, съ трудомъ 
попадалъ въ рукава пальто. Она слфдила изъ окна, какъ 
онъ проћхалъ на извозчик, сидя подобно изваянію, съ 
глазами, неподвижно устремленными впередъ. Она была 
довольна и съ интересомъ ждала слђдующаго дня. 

Любовь побЪдила въ КостевичЪ все—и мучительную 
ревность, и мужскую гордость, и чувство достоинства, и 
сознаніе, что онъ губитъ себя. Близкій къ помЪшательству, 
онъ всю ночь колебался между двумя безднами, пока не 
свалился на постель. ПослЪ короткаго сна, онъ понялъ, что 
выхода для него нътъ. Онъ долженъ былъ идти до конца. 

Явившись на другой день къ ЗичЪ, онъ беззвучнымъ 
голосомъ проговорилъ: 
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— Я обдумалъ все и пришелъ вамъ сказать, что, если 
вамъ угодно, мы можемъ ускорить свадьбу. 

Но, ръзко расхохотавшись, Зина воскликнула: 

— Вы съ ума сошли? Ни за что! Мн нужно совсвмЪ 
другое. 

И когда она сказала, что, Костевичъ былъ такъ потря- 
сенъ, что позабылъ все, что перечувствовалъ и пережилъ. 
Ему, чистому человЪку, однолюбу и семьянину по натур%, 
казалось чудовиттнымъ то, что хотБла сдЪлать Зина. КромЪ 
того, страшной ‘угрозой передъ нимъ вставали ужасы не- 
излечимыхь болЪзней и даже смерти. Въ тоскЪ онъ молилъ 
Зину не подвергать себл опасности, пожалЪть себя, или, 
если не себя, то хоть его. Онъ клялея, что будетъ любить 
этого ребенка, какъ своего, и никогда не спроситъ, кто его 
отецъ. Онъ умолялъ ее цфлую недълю, прЁззжая для этого 
каждый день, но Зина безжалостно стояла на своемъ. Онъ 
умолялъ ее, наконецъ, уже только о томъ, чтобы она позво- 
лила ему сопровождать себя, но опа не согласилась даже 
на это и, придумавъ для отца предлогъ, ућхала одна въ 
Одессу. 

Терзаясь отчаяніемъ, Костевичъ остался ждать ее, посы- 
лая телеграммы по два раза въ день и получая короткіе и 
ничего не значущіе отвЪты. Опъ телеграфировалъ адво- 
кату и другому знакомому, адреса которыхъ указала ему 
Зина, и только черезъ дв недЪли получилъ отвЪтъ, что 
все благополучно, но что Зина еще слаба. 

Взявъ отпускъ, онъ въ тоть же день выђхалъ въ Одессу. 
Онъ нашелъ Зину совећмъ здоровой, въ номерЪ гостинницы, 
какъ разъ въ тотъ моментъ, когда она собиралась уходить, 
чтобы ветрфтиться съ адвокатомъ. Онъ заплакалъ отъ сча- 
стья, она же рЪзко й недовольно спросила, зачЪмъ онъ 
пріъхалъ. Тогда безпомощно и жалко онъ всталъ на колфни, 
бормоталъ, что онъ не можетъ больше выносить, и молилъ, 
чтобы она не терзала его больше, выходила за него замужъ 
и дала ему право въ глазахъ везхъ жить только для нея. 

РЪзко повернувшись, Зина, ничего не отвЪтивъ, ушла и 
онъ, сидя въ номерЪ, напрасно прождалъ ее всю ночь. Она 
вернулась утромъ и, позвавъ его къ себЪ, сказала, что она 
согласна. Пусть только свадьба будетъ какъ можно скорЪе 
и какъ можно проще. 

Свадьба состоялась черезъ четыре дня. Они вЪнчались 
въ загородной церкви у знакомаго адвокату веселаго евя- 
щенника, мастера по части разсказыванія анекдотовъ. Ко- 
стевичъ, блфдный и сосредоточенный, стоялъ навытяжку, 
держа па голов вћноцъ. Зина смћллась и шепотомъ пере- 
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говаривалась съ шаферами—адвокатомъ и банковскимъ чи- 
новникомъ. ? 

Посл вЪнчанія былъ устроенъ въ ресторанЪ обЪдъ, а 
послЪ обЪфда, вечеромъ, Зина ућъхала съ адвокатомъ и чи- 
новникомъ и снова не возвращалась до самаго утра. Вер- 
нувшись и увидЪвъ, что мужъ, не раздћваясь, просидЪлъ 
цБлую ночь у окна, она проговорила: 

— Вы еще не ложились? Глупо—и, попросивъ его уйти, 
заперлась и спала до обЪда. 

Они пробыли въ Одессъ цфлую недЪфлю. Костевичъ 
игралъ самую странную и тяжелую роль. СдЪлавшиеь офи- 
ціально мужемъ, онъ почти не видалъ своей жены: все 
время она проводила со старыми знакомыми и друзьями, а 
когда онъ бывалъ вмЪфстВ съ ними, то ему приходилось 
сидВть и молча слушать, какъ Зина хохотала и разговари- 
вала о совершенно неизвЪстныхъ ему событілхъ и людяхъ. 
Его самолюбіе страдало, его грызла ревность, душило отчая- 
ше, но онъ переносилъ все и старался только объ одномъ,— 
скрыть все такъ, чтобы нельзя было ничего замЪтить со 
стороны. 

Онъ вздохнулъ съ облегченіемъ, когда тронулся поъздъ 
п они остались одни въ загроможденномъ цвЪтами и короб- 
ками конфектъ купэ. Но ему пе сдћлалось легче. Зина 
испытывала къ своему мужу рЪшительное отвращеше и 
вражду. Ее возмущала его покорная и кроткая терп8ли- 
вость и всю дорогу она грубо отклоняла его робкія попытки 
услугъ. В 

Х. 

Они поселились въ заново отдЪланной и меблированной 
квартир Костевича, и втечеше цфлаго года можно было 
думать, что Зина задалась цфлью всЪми возможными спосо- 
бами сдћлать существоване своего мужа невыносимымъ. 
Она снова начала дразнить Гуткова, хотя онъ совершенно 
пересталъ ей иравиться. Она всюду появлялась въ сопро- 
вожденіи его, принимала его у себя, приглашала обЪдать и 
требовала, чтобы мужъ былъ съ нимъ привътливъ и любе- 
зенъ. Когда Гутковъ окончательно надоћлъ ей, она замђ- 
пила его глупо ржущимъ чиновникомъ особыхъ порученій 
съ лошадиной физіономіей, въ высокихъ воротничкахъ. 

За этотъ годъ она два раза уъзжала въ Одессу и, оста- 
ваясь тамъ по месяцу, кутила съ адвокатомъ, который раз- 
велся, наконецъ, со своей женой. Она Ъздила одинъ разъ въ 
Петербургъ, разыскала писателя, съ которымъ познакоми- 
лась на дачЪ, когда была гимназисткой, и провела съ нимъ 
три недфли въ нелфпомъ автомобильно-кабацкомъ угар 
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Когда она была дома, она жила съ Костевичемъ странной 
жизнью, встрђчаясь только за обфдомъ и изрЪдка за ужи- 
номъ, такъ какъ по вечерамъ она всегда уфзжала куда-нибудь. 
Ложась спать, она постоянно запирала свою спальню на 
КЛЮЧЪ. 

Костевичъ безропотно переносилъ все. Его лицо исху- 
дало и сдрлалось строгимъ, какъ у людей, больныхъ неизле- 
чимой болЪзнью. Его глаза запали еще глубже, въ нихъ 
мелькало иногда измученное и жалкое выраженіе. Онъ по 
прежнему ревностно несъ свою службу, по прежнему тща- 
тельно одъвалея, но иногда во время работы онъ погру- 
жалея въ глубокую задумчивость, долго сидЪлъ въ оцћпе- 
неши и, когда его окликали, оглядывался съ растеряннымъ 
видомъ человЪка, разбуженнаго отъ сна. 

Одинъ только разъ, въ самомъ начал, когда Зина въ 
первый разъ пригласила Гуткова, котораго онъ особенно не 
любилъ, онъ робко позволилъ себЪ сказать ей, что она слиш- 
комъ жестока. Но Зина ръзко отвЪтила ему: 

_ — Вдь я же вамъ говорила? 

Онъ тихо отвЪтилЪ: 

— Вы правы, — замолчалъ и ни разу не обмолвился 
больше ни однимъ словомъ. 

Онъ перевелъ на Зину свое им%ніе, положилъ на ея имя 
свои наличныя деньги и весь остатокъ жалованья тратилъ 
на подарки для нея. Непонятнымъ чутьемъ глубоко любя- 
щаго человћка угадывая ея желанія и вкусы, онъ окружалъ 
ее самой внимательной и чуткой нъжностью и не требовалъ 
за это ничего. 

Однажды, когда посл пикника, устроеннаго Ширской, 
Зина простудилась и слегла, онъ не спалъ цћлую недђлю, 
какъ самая лучшая сидЪлка, подавая ей лекарство и пере- 
мЬняя на голов пузырь со льдомъ. 

Эта была, непонятная, самоотверженная, измученная, каж- 
дый мигъ истекающая кровью любовь. Иногда Зина спра- 
шивала себя, за что онъ любитъ ее и можно ли любить такъ, 
ни за что? Она, считавшая до сихъ поръ любовь физической 
страстью, становилась здЪсь въ тупикъ. И чЪъмъ меньше 
она понимала Костевича, тъмъ больше въ ней пробуждался 
протестъ противъ него и непонятное желаніе его за что-то 
унизить и оскорбить. НЪеколько разъ одна ея пріятельница, 
часто бывавшая у нихъ, начинала бранить ее, называя без- 
сердечной. Зина откровенно отвћчала, ей: 

— Что же мнЪ дълать? Онъ мнЪ противенъ. Я его не 
выношу. А иногда ненавижу. 

Но это было не такъ. Въ ея душ% происходила странная 
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борьба. Иногда она какъ бы останавливалась неожиданно и 
спрашивала себя: 

— Что же я дЪлаю? 

На мигъ точно раскрывалась глубина и оттуда подни- 
малось что-то неожиданное и очень большое. Такъ было два 
раза, когда, уЪхавъ въ Одессу, она веселилась тамъ съ 
адвокатомъ. Такъ было нЪеколько разъ въ Петербург%, 
когда она слушала остроумные и злые разговоры писателя. 
У Зины являлось тогда почти неодолимое желаніе бросить 
сейчасъ же нелЪпый водоворотъ, сЪсть въ поЪздъ и п0- 
мчаться къ себ, въ губерискій городъ, чтобы взглянуть, 
что дЪлаетъ, какъ сидить съ выражешемъ привычнаго стра- 
данія на лицЪ сдержанный и молчаливый человЪкъ, который 
ей такъ странно близокъ и въ то же время такъ непонятенъ 
и далекъ. 

Она встряхивалась, начинала смћяться надъ собой и 
странное настроеше исчезало. Но оно возвралцалось и стано» 
вилось сильнЪе. Зина точно носила это чувство, какъ ре» 
бенка, подъ сердцемъ. Независимо отъ нея, оно развивалось 
и росло, и Зина ловила себя на темпомъ и смутномъ жела- 
нін. Настойчиво и тайно, не дђлая сама ни малЪйшаго шага, 
къ тому, она ждала все время, ждала, чтобы мужъ снова, 
умоляюще и робко къ ней подошелъ. 

Но, замкнувшись въ себЪ, онъ больше не подходилъ, и 
за это ею овладЪвало еще большее озлобленіе и ненависть 
къ нему. 

Однажды —это было весной --черезъ годъ послЪ свадьбы— 
она осталась вечеромъ дома. Ей надоћло все. Было противно 
Ъхать куда-нибудь, видЪть одни и ть желица, слышать одни 
и ть же разговоры. Она вышла къ ужину изъ своей ком- 
наты и, кончивъ Фсть, не ушла, какъ дфлала, обыкновенно, 
снова къ себЪ, а осталась сидЪфть за столомъ. 

Она долго украдкой взглядывала на сдержанное лицо 
мужа, потомъ вызывающе и коротко сказала: 

— Я хочу съ вами поговорить. 

Слегка наклонивъ голову, онъ съ готовностью отвЪтилъ: 

-- Пожалуйста, дорогая... 

Охваченная необъленимымъ желаніемъ унизить его какъ 
только можно, до послЪдней, до крайней степени, она, 
начала: 

— Я хочу вамъ сказать. Мы женаты уже цђлый годъ и 
л получаю отъ васъ все. Вы же не имЪете отъ меня ничего. 

Онъ внимательно слушалъ, стараясь понять. 

— Это несправедливо, —рћъзко продолжала она — и это 


непріятно мнЪ. За ваши деньги вы должны имфть то, что 
имЪютъ другіе. 
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— Я не совсЪмъ понимаю васъ, —— недоумћвая, прогово- 
риль ОНЪ. 

— Туть нечего понимать. Я ваша жена, живу на вашъ 
четъь и должна вамъ за это служить. ВБдь вы женились 
для того, чтобы имЪть жену? Такъ воть. Я не хочу больше 
даромъ Весть вапгь хлЪбъ. 

Онъ понялъ и покраснълъ, такъ испуганно взглянувъ 
зз нее, что Зина была удовлетворена. Еще рЪзче и грубЪе, 
с радостью чувствуя, что наноситъ ему нестерпимое оскор- 
блеше, она продолжала: 

— Ну да. ВполнЪ естественно. Съ сегодняшняго дня я 
буду служить вамъ женой. У меня будетъ, по крайней мър%, 
спокойная совъсть. 

— ЗачЪъмъ вы такъ издЪваетесь надо мной? —тихо про: 
говорилъ онъ. 

— Нисколько. Это только справедливо. Надо было сдЪ- 
лать это давно. 

— Я васъ такъ люблю, — сказалъ онъ, — что я прощу 
замъ все. Я прощу и эту обиду. Вы это знаете. Но мнЪ 
очень тяжело. 

Снова въ душЪ Зины что-то раскрылось и на мигъ въ 
ней поднялся горяч порывъ. Но сейчасъ же его залила и 
погасила злоба. 

— Я только справедлива, —упрямо повторила она.—ВЪдь 
зы же женились для чего-нибудь? Наврное, вы им%Ъете 
1ругихъ? Съ сегодняшняго дня вы будете получать за ваши 
деньги все. 

Онъ закрылъ отъ стыда лицо и въ отчаями говорилъ: 

— За что вы такъ оскорбляете меня? 

Поднявшись, онъ пошелъ въ свой кабинетъ. Зина пошла 
за нимъ. Не отдавая уже себЪ отчета, зач мъ она такъ по. 
ступаетъ, она повторяла: 

— Но я такъ хочу! Я такъ хочу! 

Онъ вывелъ ее изъ кабинета, заперъ дверь на ключъ и, 
зявшись рукой за голову, долго сидћлъ у стола. Ему каза- 
зось, что онъ сидитъ на узкой площадкВ на вершин% горы, 
окруженный со већхъ сторонъ пропастями, и что стоить 
му сдфлать одно движеніе, какъ онъ стремглавъ полетить 
зНИЗЪ. 

Зину же точно подхватилъ злобный потокъ. Въ слЪдующіе 
лви она стала еще циничнзе и грубЪе. 

Она настойчиво звала его къ себЪ. ПолуодЪтая приходила 
хъ нему въ кабинетъ, когда онъ лежалъ уже въ постели и, 
хакъ одержимая, требовала, чтобы онъ поступалъ съ ней, 
хакъ съ продажной женщиной. Она сама запуталась до того, 
зто не могла бы уже сказать, нужно ли было ей нанести ему 
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послЪднее, самое тяжелое оскорблене, или этимъ она дђћй- 
ствительно хотЪла пачать новую жизнь. 

— Я не желаю даромъ Феть вашъ хлЪбъ, упрямо твер- 
дила она.—А если вы этого не хотите, такъ я отъ васъ уйду. 

Второй разъ въ жнони играя роль прекраснаго Іосифа, 
Костевичъ умоляюще защищался отъ нея, чувствуя, что по- 
гибаетъ все. Въ немъ гесе было возмущено до самыхъ глу- 
бинъ. Неутоленная страсть поднималась иногда несмфлой и 
темной волной, но оскорбленная любовь заливала ее отчая- 
шемъ и стыдомъ. Его надежды, крутясь, исчезали въ водо- 
воротЪ и онъ быстро катился къ пропасти, готовой его при- 
нять. НЪеколько разъ онъ ловилъ себя па страшныхъ мы- 
сляхъ: то онъ упорно думалъ о томъ, услышитъ ли онъ 
самъ звукъ выстръла, направленнаго въ себя, то, глядя на 
тополь, ростущій персдъ окпомъ, ясно видЪлъ себя качаю- 
щимся среди зеленыхъ вЪтвей. 

Его охватывалъ ужасъ, онъ чувствовалъ, что задыхается, 
что его душа распадается ръ куски и что, вмЪстЪ съ нею, 
распадается и то, чЬмъ онъ жилъ до сихъ поръ—его любовь. 
Дальше такъ идти не могло и, неожиданно риившись, онъ 
взялъ отпускъ и узхолтъ, пе сказавъ ничего ЗинЪ и оста- 
вивъ только короткую записку: 

— Я уБзжаю на мъслцъ. Я слишкомъ измученъ. Когда я 
приду въ себя, я вамъ нанишу. 


ХІ. 


Зина осталась одна. Ея состолніе было похоже на состоя - 
ніе человћка, разбъжавшагося изо вофхъ силъ и вдругъ 
увидъвшаго, что передъ нимъ стћна. По прежнему ей никуда 
не хотЂлось выходить и пикого пе хот! лось видЪть. НеодЪъ- 
тая, она бродила по пустымъ компатамъ, и точпо какія-то 
волны съ тихимъ плескомъ утекали изъ ея души, обнажая 
самое дно. Тогда она неожпдапно видфла то, что приводило 
ее въ смятеніе. Опа чувствовала, что ей чего-то глубоко не 
достастъ, что она о чемъ-то смутно тоскуетъ, и съ пзумленіемъ 
замЪчала, что все чаще думаетъ отомъ, гдЪ теперь ичто дђъ- 
лазть ея мужъ. 

— ЗачЪмЪ ей это? Не все-ли ей это равно? Но ей почему- 
то хотЪлось сидЪть за обфломъ натомъ мЪеть, гдъ сидЪлъ 
обыкновенно онъ. Опа приходила иногда въ его кабинетъ, 
цЪлыми часами сидђла па плетеномъ креслв предъ его сто- 
ломъ, смотрЪла, какъ тихо покачивалиеь зеленыя взтвы 
тополя, и па душЪ у пел становилось такъ тихо и нёжно, 
что на глазахъ навертывались слезы. Однажды вечеромъ, 
недъли черезъ двЪ, она не пошла къ себ въ спальню, а 
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сула па широкомъ, кожаномъ диванъ, на которомъ онъ 
‹палъ, и увидЪла непонятный, волпующій сопъ. Предъ ней 
0110 его измученное, строгое лицо, на нее съ укоромъ 
смотрьли его глаза, въ ушахъ звучали умоляющія слова. 

Она проснулась, вся залитая слезами, снова заснула, не 
здЬваясь, до утра и цълый депь ходила взволпованная, 
улгкая, сама съ удивлешемъ приглядываясь къ тому, что 
зыростало у нея въ душ%. 

У вея дрожали и путались пальцы, когда, вскорз посл 
ого, ей полали письмо, на конвертЪ котораго она узнала его 
почеркъ. Письмо было очень коротко. 

Костевичъ писалъ, что окончательно обманулся въ своихъ 
надеждахъ, что въ его душ столько горькихъ и тяжелыхъ 
Чузствъ, что опъ боится, какъ ‘бы его любовь не преврати- 
лась въ свою противоположность. Онъ пришелъ къ убъжде- 
Ши, что они не могутъ жить вмфетЪ, и поэтому, немедленно 
10 возвращеніи, онъ начнетъ хлопотать о развод. ВмЪств 
съ тЬмъ, для удобства Зины, онъ постарается устроить себъ 
переводъ въ другой городъ. 

Прочитавъ это письмо, Зина, какъ оглушенная, проси- 
дла ифлый часъ. Въ ней смутно поднялся порывъ сейчасъ 
ҳе написать отвЪтЪ, но, схвативъ перо, она увидЪла, что не 
знаетъ. что сказать. Она ожидала всего, но только не этого, 
у нея было такое чувство, какъ будто кто-то, безжалостно 
засмфявшиеь, пришелъ и растопталъ ногами тё милые, 
Е5жные цвЪты, которыми она такъ любовалась въ своемъ 
сердцВ. 

Вся сжавшись, она сказала себ%ћ: 

— Ну, хорошо... 

НаканунБ прізда, Костевичъ прислалъ телеграмму, и 
оша, сама не понимая, что дћлается съ ней, почти два часа 
простояла у окна, выглядывая изъ-за занавЪски, не Фдетъ 
ш онъ. 

Когда же подъћхалъ извозчикъ, опа быстро кинулась въ 
слальню и сидвла тамъ, слушая, какъ прислуга вносила вещи, 
акъ онъ ходилъ по компатамъ, и съ зампраніемъ ожидая, 
то онъ подойдетъ къ дверямъ и заговоритъ. 

Онъ не подошелъ. Не выдержавъ, она вышла сама и съ 
здменнымъ видомъ поздоровалась съ нимъ. Онъ пріћхалъ 
ечеромъ и въ этотъ вечеръ они не сказали другъ другу 
ш слова. Костевичъ быстро ушелъ къ себъ и Зина, запер- 
пись въ спальной, почувствовала себя такой одинокой и 
зесчастной, какой не чувствовала еще никогда. 

Только на сл$дующий день, за обЪдомъ, Костевичъ, под- 
зявъ на нее глаза, сказалъ: 

Апръль. Отділь 1, 8 
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— Дорогая, вы, копечно, получили мое письмо? Намъ 
надо по этому поводу поговорить. — Я мпого думалъ за это 
время, — тихо продолжалъ опъ, — и понялъ, что не им лъ 
права поступать такъ, какъ поступилъ. Я наказанъ по дВ- 
ломъ. 

Зина молчала, надменно потуппвъ глаза. 

— Я не должепъ былъ связывать вашей судьбы со своей, — 
спова пачалъ онъ.— Какое оспованіе имЪлъ я надЪяться, что 
ваши чувства ко мнЪ измЪнятся? Они остались прежними и 
стали еще острЪй. Вы ненавидите меня и совершенно есте- 
ственно, что стараетесь всЪми силами оскорбить. Не ду- 
майте, дорогал!—воскликпулъ онъ, замЪтивъ ея движеше,— 
не думайте, что я хочу васъ въ чемъ-нибудь упрекнуть, или 
обвинить. Вы просто не можете иначе. Но и мнъ тяжело. Я 
едва не сломился и больше я тоже не могу. И воть, проето 
напросто, я спросилъ себя: зачъмъ напрасно мучить и себя, 
и васъ? Разстанемся. Вы имЪфете право на счастье. Вы, ко- 
нечно, пайдете его. Съ моей стороны было бы преступле- 
ніемъ вамъ мЪшать. 

Зпна упорно молчала. 

— Завтра я поговорю съ адвокатомъ—еще тише продол 
жалъ онъ—и мы начнемъ нообходимыя формальности. Че- 
резъ полгода вы будете свободны. Какъ только будутъ сдђланы 
первые шаги, мы разъЪдемся. Во всемъ виноватъ исключи- 
тельно я. Вы сразу же открогенно высказали все. Естественно 
поэтому, что вину въ глазахъ закона я беру на себя. 

— Я не хочу этого,—еъ ненавистью проговорила Зина. 
Я не хочу! 

— Чего вы не хотите, дорогая? — изумленно спраши- 
валъ онъ. 

— Я не хочу! — неожиданно для себя самой крикнула 


Зпна. — МиЪ не нужно ни вашего великодушія, ничего! Я | 


не хочу! 


Вн себя, она вскочила и, опрокинувъ стулъ, убЪжала ХЕТ 
въ спальню. Тамъ, уткпувшиеь въ подушку, она зарыдала, · 


чувствуя, что на свЪтЪ нЪтъ никого несчастиЪе ея. 


Опа не выходила изъ спальни весь вечеръ и весь слћ- `` 
дуюпий день, все время почему-то прислушиваясь и нетер- `` 
пЬливо чего-то ожидая. Она едва не упала въ обморокъ, ``: 
когда къ вечеру въ дверь ея компаты раздался легкій ·.. 


стукъ. 


и намъ падо еще о многомъ переговорить. 


Пріоткрывъ дверь, Зина въ упоръ смотрЪла на него. `~ 
Она чувствовала только одно: что она сейчасъ же, тутъ же... 


ГА 


— Дорогая!—робко говорилъ Костевичъ. Простите, что - 
безпокою васъ. Но вы ушли вчера, не кончивъ разговора, ·,- 
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ва ист, умерла бы, еслибы онъ догадался о Томъ, что 
происходить въ ней. И она чувствовала еще, что ненави- 
дитъ его такъ, какъ не ненавидЪла никого никогда. Не глядя 
ва него, она проговорила: 

— Я не хочу развода. 

— Дорогая,—не переступая порога, началъ онъ,—но это 
въ вашихъ же интересахъ. Вы будете свободны. Вы начнете 
такую жизнь, какая вамъ по душ}. 

— Я не хочу!--отзетливо и упрямо повторила она. 

Слегка отвернувшись, онъ совсЪмъ тихо проговорилъ: 

— Но пожалЪйте меня. Я не въ сплахъ больше. 

На мигъ ея душа вынесла вверхъ что-то, залившее ее 
сю горячей волной, но сейчасъ же снова осталась одна 
темная непависть. Она крикнула: 

— Я не игрушка, чтобы мной можно было поиграть и 
бросить, когда надоЪстъ! 

И, въ ярости противъ самой себя, захлопнула дверь. 

Она долго сидЪла, не двигаясь, на маленькомъ диван- 
чикЪ у стЪны, и поразительно ясно предъ ней встала кар- 
тина; вотъ тутъ же, передъ ней стоитъ на колћияхъ онъ, съ 
тЬмъ же лицомъ, какое она видЪла во снћъ, умоляюще смо- 
тритъ на нев и она тихонько опускаетъ ему на плечи свои 
руки. Она застонала отъ остраго отчаянія и блаженства. У 
нея полились слезы изъ глазъ и, не удержавшись, она 
крикнула что-то, сама придя отъ этого въ ужасъ. 

Продолжая сидфть уже съ сухими и воспаленными гла- 
зами, также неожиданно и ясно опа начала вспомпнать 
Одессу, адвоката, Гуткова, писателя, свое поведеніе передъ 
отъБздомъ мужа. Отчетливо и ярко она представила себђ, 
ужасаясь, все, что онъ долженъ былъ перестрадать, п среди 
молній, проръзающихъ темноту души, припала къ спинкћ 
дивана и стала мЪрно биться о нее головой. 

Когда стало совсЪмъ темно, она поднялась и пришла въ 
столовую, подошла къ открытымъ дверямъ кабинета и уви- 
дЉла спину и голову Костевича, сидъвшаго у стола. Въ 
томъ, какъ онъ устало сидълъ, было что-то такое, отъ чего 
она стала дрожать такъ, что едва могла держаться на но- 
гахъ. Когда, обернувшись, онъ быстро всталъ, она, не входя 
въ комнату, крикнула ему: 

— Слушайте! Я пришла сказать, что согласна на все! 

Эту ночь она почти не спала. Открывъ глаза, опа, смо- 
трЪла въ темноту, видђћла всю свою прошлую жизнь и ее 
иногда, подхвативъ, мчалъ вихрь короткаго ужаса. Опа за- 
снула только подъ утро и все время видЪла кого-то необык- 
новенно близкаго, безконечно ее любящаго, которому она съ 
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отчаяніемъ, съ рыданіями и криками жаловалась на то 
страшное, что сдћлала съ ней жизнь. 

Она проснулась рано утромъ съ такимъ чувствомъ, 
точно ее засунули въ крошечную, наглухо замурованную 
пещеру, откуда нельзя убЬжать. Задыхаясь, она испытала, 
такой неописуемый ужасъ, что вскочила съ постели и только 
черезъ нЪеколько минутъ съ облегчешемъ поняла, что вы- 
ходъ все-таки есть, такъ какъ можно умереть. 

НЪсколько дней Зина не выходила изъ спальни. Она не 
одзвалась и не велђла никого принимать. Пока Костевичъ 
быль на службЪ, она ожидала его прихода. Когда онъ при- 
ходилъ, когда она слышала его звонокъ, его шаги и обра- 
щенныя къ прислугћ слова, она начинала съ отчаяньемъ 
ждать того, чего, она знала, уже не могло больше быть. 
Какъ маленькая дЪвсчка, она остапавливалась у дверей и под- 
слушивала, что дћлаетъ онъ. Она дрожала и отскакивала, 
когда къ двери приближались шаги. Когда они проходили 
мимо, она въ смертельномъ отчаяшШи опускалась на диванъ. 
Только черезъ пять дней снова раздался тихій стукъ. 

— Я извиняюсь,—говориль Костевичъ — но эту бумагу 
вамъ надо подписать. Это для консистор!и. 

Зина взяла бумагу, молча подписала ее и, протягивая 
обратно, спросила: 

— Когда она пойдетъ? 

— Завтра—отвЪтилъ онъ.—Сегодня уже поздно. 

— И тогда начнется разводъ. 

— Да. 

Она въ упоръ смотрћЪла на него и, отступивъ, Костевпчъ 
съ болью прошепталъ: 

— За что вы ненавидите меня такъ?.. 

Захлопнувъ дверь, Зина остановилась среди комнаты и 
почувствовала, что сейчасъ закричитъ. Она не понимала, 
что съ ней. Новое и чужое съ кровью и болью рождалось у 
нея въ душ. 

Весь остатокъ вечера она то останавливалась, то мета- 
лась по комнат, кусая пальцы, чтобы удержать рвущійся 
крикъ. Часовъ въ одиннадцать, совсъмъ отупЪвъ, она раз- 
длась и легла, но вздрогнувъ, приподнялась и сЪла: она 
услышала крадущіеся шаги. Ея сердце тревожно билось и 
кровь, какъ колоколъ, звонила у нея въ головЪ. Но когда, 
Задержавшись на мигъ, шаги снова прошли, она вскочила, 
открыла электричество, быстрымъ движешемъ отрђзала отъ 
занавЪски шнурокъ, затянула его на шеЪ и стала искать, 
куда его перекинуть. 

Прыгнувъ на стулъ, она перебросила его черезъ вы. 
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пупъ на карнизЪ шкафа, но вмЪетВ съ карнизомъ сорва- 
л2сь виизъ. БЪгая по комнатЪ, она искала еще чего-нибудь, 
шшла вЬшалку для полотенца, но опять вмъстъ съ нею 
упала на полъ. Тогда, ставъ среди комнаты и стиснувъ себъ 
грудь, опа начала кричать. 

Когда вбъжалъ перепуганный Костевичъ, она, прерывая 
себя криками, проговорила: 

— Я васъ люблю! Да, да! Я васъ давно люблю! Я не 
хочу жить безъ васы И если вы меня не хотите, я умру. 


Г. Яблочковъ. 


Я сжегъ твое послЗднее письмо. Бумага, 
Свиваясь, вспыхнула, и пламенный листокъ 
Живыми отблесками огненнаго флага 
Глубокую печаль въ душ%ъ моей зажегъ. 


Но пепелъ дорогой хранилъ, не разсыпаясь, 
На траурЪ своемъ узоръ знакомыхъ строкъ, 
И такъ отчетливо, что я прочесть бы могъ 
То, что писала ты, со мною разставаясь. 


Но лишь движеніе, лишь вздохъ со стороны, 
И онъ разсыпался, и съ нимъ исчезли сны 
Души тоскующей. Остался только пепелъ. 


Прощай. Не я виной, что пЪснь оборвана 
И сказка кончена. Въ стакан нЪтъ вина, 
О2о расплескано, а я почти что не пилъ. 


А. Федоровъ. 


Новая экскурсія въ Головлево. 


(Къ 25-й годовщинъ смерти М. Е. Салтыкова). 
Г. 


Въ свопхъ сатпрахъ Щодрипъ мпого мћста отводить тъмъ 
преуспфвающимъ представителямъ дворянства, которые чутко 
угадывали выгоды своего поваго пореформепнаго положешя и 
сумфли такъ или ипаче устроить свою судьбу на развалинахъ 
кріпостного права. Но,—говорить сатирикъ-—бываютъ семьи, 
надъ которыми тяготЪетъ какъ бы обязательное предопред$леше, 
которымъ домапийе пенаты не дарлтъ ничего, кром$ безвыход- 
наго злополучія. „Вдругъ, словно вша, нападаетъ на семью, не 
то певзгода, не то порокъ и начинаеть со вефхъ сторопъ %сть. 
Расползается по всему оргапизму, прокрадывается въ самую 
сердцевину и точлтъ поколфн!е за поколћліемъ“. 

Типичный образецъ такой безпомощпой, изпутри разлагаю- 
щейся дворлпской семьи сатирикъ даетъ памъ въ своей класси- 
ческой хропикЪ „Господа Головлевы“. - 

Втечеше иБеколькихь поколЬній злополучный фатумъ тяго- 
тЪль надъ головлевской семьей. Праздность, непригодпость къ 
какому бы то ни было дфлу и, какъ обязательный эпилогь— 
запой, —вотъ характерныя черты, проходившія черезъ исторію 
этого семейства. Опо захудало бы окопчательно, еслибы посреди 
этой пьяной пеурядпцы случайнымь метеоромъ не блеспула Арина 
Петровпа. Элергичгал, властная женщина, вступившая въ семью 
со стороны, опа спова по крохамъ собрала разрушающееся благо- 
состолпіе Головлевыхъ. Къ началу хроники мы застаемь ее ма- 
терью посдЪфдиято поколЪнія этой обреченной семьи. 

Неутомпмая собирательница земли, она, скоро оріентировавшись 
на повомъ мъст, подчинила своей единой вол всЪхъ окру- 
жающихъ, и какъ помфщица, п какъ жена, и какъ мать. Съ 
впЬишей стороны ея домостроптельство даетъ какъ будто блө- 
стлщіе результаты. Благосостояпіе почти раззоренной семьи значи- 
тельно поднялось; строгая дисциилина держитъ въ границахъ 
всЁхъ домашиихъ, начиная отъ озорного мужа, Владлміра Михай. 
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ювича Головлева, и кончая послфдней горничной л%вкой. Но 
зервоточнна продолжастъ свою разрушительную работу падъ 
0бреченной семьей, незамфтно подбираясь и къ самой АринЪ 
ПетровнЪ. У нея была слишкомъ независимал, холостая натура, 
чтобы опа могла видфть въ дЪтяхъ что-плбудь, кром лишней 
обузы. Съ годами она постепенно отстранила своего мужа отъ 
всякаго вы шательства въ домашнюю и семейную жизпь, такъ 
что тотъ, наконецъ, одичалъ и почти не выходилъ из? своей 
комнаты. А дЪтей, которыхъ было четверо, она териЪла постоль- 
50, посколько они не мЪшалп ея вЪянымь хозлйствоннымъ хло- 
потамъ. О старшемъ сынЪ Степанћ п о дочерћ АпнЪ она даже и 
товорить не любила; къ младшему сыну была болфе илн менЪе 
равнодушна и только средняго Порфишу не то чтобы любила, а 
слово побапвалась. 

Результаты деспотическаго воспитанія прежде всего сказа. 
лнсь на старшемъ сынф, котораго мать называла пө иначе, какъ 
Степка-балбесъ или Степка-озорникъ. Это былъ самый талап- 
тливый изъ дЪтей,—одна изъ тіхъ „талантливыхъ“, но лишеп- 
ныхъ моральной выдержки, натуръ, па никчемпость которыхъ 
сатирпкъ печаловался еще въ „Губерпекихъ Очеркахъ“. Подъ 
домашнимъ гпетомъ изъ одареппаго отъ природы Стенки выра- 
ботался характеръ рабскій, повадливый до буфопства, не знающий 
чувства мЪры п лишенный всякой предусмотрительности. Само: 
столтельнаи жизнь, жизнь за предфлами дома не удалась ему: 
разбитый и спивпийся онъ долженъ быль верпуться въ Голо- 
влево, чтобы здфсь, презпраемый матерью, провести своп посл$л- 
ніе догоравшіе дии. 

Не болће удачливой оказалась и судьба Аннушки. На пео по 
околчапіи института Арина Петровна мфтила, какъ на дарового 
бухгалтера и секретаря. Но АнпушкЪ не улыбалась такая перспек: 
тива, она ушла изъ дому, тайно обвіпчавшись съ какимъ-то 
корлетомъ. Года черезъ два корпетъ сбЬжалъ пеизвЪфстно куда; 
вслфдъ за этимъ умерла и Аннушка, оставивъ па попечен!е 
Арпны Петровны двухъ своихъ дочерей-близнецовъ: Анпипьку и 
Любиньку. 

Изъ младшаго отпрыска семьи Головлевыхъ, Павла, вырабо* 
тался апатичный, лишенный поступковъ человЬкъ. У пего не 
было никакихъ склонностей, никакихъ привязанностей. Утрюмо и 
вяло прошелъ опъ несколько ступеней назпачепной ему военной 
карьеры; угрюмо и вяло разстался со службой, чтобы въ бездЪль- 
вомъ үсадебномъ поко продолжить свою однпокую и замкнутую 
ЖИЗНЬ. 

Какъ-то мимо сознашя Арины Петровны прошла гибель двухъ 
ея старшихъ дЪтей. Равподушпой оставалась опа и къ молчали- 
вой мрачпости своего послфдыша. Порфирій одинъ иногда волно- 
валъ ее своимъ непрошеннымъ заискивашемъ, къ которому она 
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не могла не отпоситься съ болзливой подозрительностью. Съ 
младенческихъ лфтъ опъ любилъ приласкаться къ „милому другу 
маменькі“, украдкой попфловать ее въ плечико, а ипогда слегка 
и понаушничать. И когда онъ устремлялъ на пее свой, какъ будто 
очарованный взглядъ, Арина Петровна никакъ пе могла опредћ- 
лить себћ, что именно опъ источаетъ изъ себя: лдъ или сыпов- 
нюю почтительпость: „Взглянетъ —разсуждала опа про себя: — 
ну, словно вотъ петлю закпдываетъ. Такъ вотъ и полпваетъ 
ядомъ, такъ и подманпваетъ!“ 

Степка-балбесъ называлъ Порфирія въ дътетвъ откровенным 
мальчикомъ, кровопивушкой, Гудушкой. Послїдніл пазвашя какъ-то 
особенно пристали къ Порфирію п утвердились за пимъ. Іудушка- 
кровопивушка внушалъ всімъ окружаюшимъ чувство гадливэй и 

•вмЪстЬ съ тЬмъ опасливой тревоги, въ каждой ласкъ его чувство- 
валось заранЬе подготовляемое предательство, но тЪ, кого онъ 
закидывалъ петлями своего ласкатольства, были пе въ силахъ 
противиться имъ. И сама Арпна Петровна, подкупаемая ласками 
Іудушки, невольно отдавала ему предпочтеше передъ мало-общи- 
тельпымъ, угрюмымъ Павломъ. Во всфхъ отпошепіяхъ посред- 
ствепный, мало одаренный ребенокъ, Іүдушка, имфлъ, повидимому 
случай убЪдиться дома, что обпаруженпое пмъ дароваше къ лице- 
мЪрпому занскиван!ю— является для иего лучшимъ орудемъ въ 
борьбь за существованіе. Онъ пепзмфино культивируетъ эту 
единственную свою способпость п, надо думать, что только благо- 
даря ей этотъ пичтожный человфкъ съ успфхомъ продћлалъ свою 
чпповничью карьеру, сравпительпо быстро достигпувъ чина дЪй- 
ствительнаго статскаго совЪтпика. Само собой разумћотся, что 
въ начал своей служебной карьеры Іүдушка не забывалъ любез- 
наго друга мамепьку, высказывая ей свою сыновиюю почтитель- 
ность то письменпо, то, при случаЪ, устно, но каждый разъ въ 
подозрительно многословной и льстивой форм. 

Арина Петровна мало довћрила этимъ сыповпимъ изліяніямъ 
Тудушки, совсфмъ не вЪрила Павлу и упорно продолжала дђћло, 
которому. опа посвятила всЪ свои помыслы, всю свою жизнь, —дфло 
пріумноженія Головлевскихъ достатковъ. 

Первый ударъ властности этой уравновъшениой жепцины быль 
нанесенъ крестьянской эмансппаціей. Не столько, вирочемъ, самой 
реформой, сколько предшествовавшими ей слухами и приготовле- 
нями. Арину Петровну пугала одна мысль о томъ, что вся эта 
масса „холоповъ“, безмолвныхъ исполнителей ея распорлженій 
вдругъ предъявить и свои прапа на человЪческое существован]е. 
Она не могла представить себ%, что она безъ мпогочисленной 
дворни, „безъ погалокъ-то безъ своихъ“ дїлать будеть? 

ВЪдь сущность крЪпостного права, какъ характеризовалъ его 
Щедринъ въ другихъ боле ранпихъ сатпрахъ, состолла въ 
крайнемъ, до послЪднихъ предЪловъ, упрощенін формъ сощаль- 
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ныхь отпошепій. А теперь надвигалось нЪчто новое, невъдомое, 
къ чему такъ или иначе надо будетъ приспособляться, ломать 
себя, Подъ тяжестью подобпыхъ размышленй Арина Петровна 
вавъ-то вдругь выпустила изъ своихъ рукь бразды правленія. 
Гдушка изъ писемъ инстипктомъ попялъ новое ея настроеніе 
в, учуавъ добычу, поспЪшилъ пріёхать въ Головлево. Одфеь онъ 
сүмілъ со вехъ сторонтъ опутать мать петлями своего суесловія 
и въ результать Арина Шетровпа приняла такое рёшеніе: себЪ 
оставила капиталъ, а имфпіе раздлила между Порфиріемъ и 
Павлохъ, причемъ лучшая часть--Головлево—досталась, конечно, 
Труш. Павелъ немедленно же принялъ даръ въ своп руки и; 
бросивъ службу, поселился въ предоставленномъ ему им%Ъніи 
Лубровино. Напротивъ, Іудушка пролилъ слезы и упросилъ добраго 
друга маменьку управлять его имфшемь безотчетно, получать съ’ 
него доходы и употреблять по своему усмотрЪн!ю. Іудушка ућхалъ 
заканчивать свою служебную карьеру. И тутъ-то на проницательную 
Арину Петровну нашло затменіе. Не смотря на раздълъ имфня и 
освобожденіе крестьянъ, она снова почувствовала себя властной и 
бевотчетной распорядительницей Головлева. Какъ и въ давиб 
мпнувшіе годы, она увлеклась ролью собпрательницы земли и 
весь свой капиталъ быстро истратила на „округленіе“ им%нія 
ласковаго сына. 
душка какъ будто ждалъ именно этого момента. При самомъ 
почтительномъ письмћ онъ обязалъ мать сложной и мелочной 
отчетностью, которая должна была разъ навсегда уничтожить 
самостоятельное веден!е ею головлевскаго хозяйства. Посл про- 
должительной полемической переписки Арина Петровна, оскорблен- 
ная и негодующая, перећхала въ Дубровино къ Павлу, а Порфирій 
Владиміровичъ вышелъ въ отставку и поселился въ Головлевћ. 
ЗдЪеь, въ роли полновластнаго хозяина-помфщика, Гудушка 
впервые раскрываетъ пышный букетъ своихъ достоинствъ. Это 
былъ вполн%Ъ опустошенный, пустопорожній человЪкъ, унаслћдовав- 
шій отъ матери ея страсть къ нажив и ея скопидомство, но со- 
вершенно лишенный ея энерг!и, ея ума и дћловой предпрінмчи- 
вости. Отсутств1е всЪхъ этихъ дапныхъ, отсутствіе всЬхъ человф- 
ческихъ чувствъ и абсолютную пустоту содержанія собственной 
жизни онъ старался замаскировать словами, которыя сочились изъ 
него въ изнурительномъ изобиліи. Словами онъ могъ смыть любой 
вопросъ, возникави!й на почвћ его отношеній къ окружающимъ; 
въ словахъ онъ могъ потопить любую содзянную имъ пакость, по- 
топить до такой степени, что самая пакость забывалась безъ 
остатка и оставалось одно только чувство негодующаго изумлевпія 
передъ потокомъ праздныхъ ненужныхъ словъ. Позабытыя про- 
писи, евангельскія реченія, —все пускалъ въ ходъ Гудушка своимъ 
ровнымъ ласкающимъ голосомъ. И только по временамъ масломъ 
подернутое слюнявое лицо его вдругъ освЪщалось какимъ-то вну- 
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треннимъ плотолдпымъ сіяпіемъ, явно выдававшимъ скрытыя на- 
мЪренія этого отвратительнаго хищиика-лядемфра. То же пусто» 
мысліө и пустословіе отлпчаютъ [удушку въ его хозайственныхъ 
отношенілхъ. Отсутсте инищативы и распорядительности онъ 
замаскировалъ утомительной суетой, свою барскую неприспособлен- 
ность къ практическому дълу онъ подмЪцилъ бумажной безголочью, 
выпесеппой имъ изъ петербурскихъ капцеллрій. И еслп го всему 
этому добавить непрестанное сутяжничество обиженнаго реформой 
дворянина, то приблизительно можно оцфиить качество новой 
атмосферы, создавшейся въ Головлевь съ прі5здомъ Гудушки. 

Съ этого момопта въ хроникЪ семьи Головлевыхъ начинается 
ръшительпый переломъ, который даетъ себя чувствовать не только 
въ содоржанія, по и въ форм самаго повЪствованя. 

До момента водворепіл Тудушкт въ ГоловлевЪ сатирикъ въ 
ЩШедрниВ нербдко заслоняеть собой художника. Опъ комменти* 
руетъ, обличаетъ, пегсдуетъ, ни мало пе скрывая своего личпаго 
отношенія къ торжествующему хищничеству, которое, въ лиц 
Арины Петровны, съ какой-то слЬпой стихійной силой грубо ло- 
маетъ на путин своемъ чулия пиднвидуальности и даже жизни. 
Пока Арина Петровна совершала свое побідпое шествіе, но встр%- 
чая ни откуда, ин сопротивлешя, ни отпора, сатпрлкъ по могъ 
время отъ времепи не выступать со свопмъ негодующимъ словомъ 
противъ возведеннаго въ приндицъ пасплія,. Но съ пріћздомъ 
Іудушки поло;кепіо измфиилось. Самовластвая распорядительняца 
чужихъь жизней становится теперь сама игрушкой въ рукахъ тВхЪ, 
которые должны были, казалось, согрЬть тепломъ сыновней ласки 
ея холодную старость. Теперь она жнетъ, что посфяла. Молохъ 
накопленія, на алтарь котораго она безтрепетпо припесла когда-то 
и семью, и сгои собстзеппыя думы и чувства, нотребовалъ отъ нея 
новой жертвы. Опа должна принести ее, и сатпрпкъ отступилъ, 
очпстивъ мфето художпику-реалисту. Этотъ послфлй, съ удиви- 
тельной силой изобразительности, воспропзводитъ впутреший міръ 
Арины Петровны въ его послфдовательной эволюцщш, съ безсон- 
ными почамп и горьхимъ сознашемъ причпненныхь ей обпдъ, 

Сначала приживалка у мрачиаго, подозрительнаго и грубо 
откровеннаго Павла, опа могла, ватолвъ обиды, хранить про 
себя гордое сознаше добровольпаго выбора: опа вфдь пошла 
къ младшему сыпу только потому, что не пожелала усту- 
пить старшему. Но, когда умеръ Павелъ, погасъ и этотъ жалкій 
остатокъ личпаго достоинства. Теперь она просто безпомощная 
оброшенная старуха, судьба которой всецЪло зариситъ отъ мило- 
стей Іудушки-кровоппвушки, тъ выбора, ифть исхода. 

Поставивъ Арипу Петровлу въ это новое для нея положеше, 
художникъ не смлггчаетъ въ сущности ни одной ея черты. И тЪмъ 
не менфе, при всей нашей предубЬжденности противъ пея, эта 
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рзженная жепщина не только завладфваетъ нашимъ впиманјемъ, 
10 вызываетъ даже сочуветвіе къ себЪ. 

Вотъ, готовясь къ смерти Павда, сидитъ она погруженная въ 
вон глубок1я, безнадежныя думы. „Всю жизнь слово „семья“ не 
сходила у пея съ языка: во имя семьи она однихь казпила, дру- 
тихъ награждала; во имя семьи она подвергала себя лишенямъ, 
истазала себя, изуродовала всю свою жизнь—и вдругЪ выходить, 
ҷто семьн-то именно у нея пфтъ“! Опершись головой на руку и 
обративъ омоченное слезами лицо на ветрфчу подпимающемуся 
солу, она какъ будто говорила ему: „видь“! Она не стопала и 
ге Блала, а только потихоньку вехлипывала, словно захлебываясь 
слезами. И въ то же время на душВ у нея такъ и горло: 

— НЪтъ никого, нЪть никого! НЪтъ! пЪтъ! нЬтъ!“ 1). 

За простыми до ригоризма словами художника здЪсь чувствуется 
тлубоый внутрен трагизмъ пробуждепной къ казни личности, И 
одна эта сцена можетъ примирить читателя съ Ариной Петровной. 
А відь здЪсь только предвқушеніе того, что готовитъ ей пребываніе 
У Іудушки. 

Въ то время, какъ крестьянская реформа выбила изъ колеи 
Арину Петровпу, Іудушка какъ будто самой природой былъ при- 
способленъ къ переходному пореформеппому періоду, который, ва 
упразднешемъ „крЪпостной гармоши“, остался безъ всякой мо- 
ральной опоры. Отношен1я, которыя вчера еще были освЪщены вы- 
соой санкдіей государства и церкви, сегодня предстали обнажен- 
ными отъ всякихъ идеологическихъ покрововъ. Но Тудушку это 
обстоятельство смутить не могло. Забронированный своимъ пусто- 
словемъ, онъ быль недоступень никакимъ еомпђніямъ и колеба- 
віямъ. Что бы ни случилось, Тудушка ко всему готовъ заран%е. 
Ничто пе застапетъ его врасплохъ, ничто не заставитъ его сдћъ- 
лать какое-нибудь отетуплен!е отъ той сти пустыхъ и насквозь 
прогнившихъ афоризмовъ, въ которую онъ запутался съ головы 
до ногъ. Пустословіе выручало его на всЪхъ путяхъ его. Имъ онъ 
защищался, оно же служило для него орудіемъ нападенія. Варьируя 
ка разные лады такіл благонамъренныя слова, какъ „Богъ“, „за- 
копъ“, „добродЬтель“, „дьлволъ“, „семья“, онъ опутывалъ ими 
слушателя, то устрашая, то гипнотизируя его. И какъ часто люди, 
0безкураженные потокомъ безсвязныхъ Гудушкиныхъ афоризмовъ, 
готовы были пойти на каюкл угодно уступки, только бы Тудушка 
пересталъ „мучить“ ихъ| Да, вёдь отвлеченных разсужденія 
Іудушки, не имф юная никакого реальнаго отношонія къ длу, вы- 
текали совсЬмъ пө изъ безкорыстной страсти къ умственнымъ 
үпражненіямъ. Какъ отмЪтилъ Владиміръ Соловьевъ въ своей 
извЬстпой статьћ, гд опъ сравнивалъ съ Іудушкой В. В. Роза- 
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нова !), отвлеченнымъ пустословіемъ Іудушка всегда прикрываетъ 
какую-нибудь совершенно конкретную пакость. И, когда наприм$ ръ, 
на вопросъ Арины Петровны, какь ей быть со старшимъ, спив- 
шимся сыпомъ, [удушка затягивалъь въ отвЪтъ „милому другу 
маменькЪ“ словесную канитель о сыповней обязанности чтить ро- 
дителей, это, копечно, вело лишь къ тому, чтобы закрфпить за со- 
бой маменькино имъше. 

Вооруженный этимъ аппаратомт, суесловя, Гудушка могь счи- 
тать свое благополуч!е прочно обезпечепипымъ. И, дЬйствительно 
въ Головлевћ онъ ни откуда не встрфчалъь не только прямого 
отпора, но даже малЪйшаго косвенпаго ограниченія, которое за- 
ставило бы его подумать: вотъ. дескать, и напакостилъ бы, да лю- 
дей соьЪстно. Ничье сужден!е не безпокопло, ничей нескромный 
взглядъ не тревожиль, — слЬдовательно, не было повода и самого 
себя контролировать. Притомъ же већ конфликты Іудушки съ 
окружающей средой неизмЬнно оканчивались въ его пользу. Но 
ядъ источаемыхъ имъ словъ, нерфдко дВйствовавций со смерто- 
носной силой, изолировалъ Тудушку. Торжествуя надъ своими яв- 
ными и мнимыми недругами, Тудушка съ каждой новой побфдой 
все больше и больше разобщллъ себя съ окружающимъ м!ромъ. 
Одинъ за другимъ умираютъ сыновья Тудушки послЪ тщетныхъ 
попытокъ достучаться до его роднтельскаго сердца. Панихиды, да 
нЪсколько соотвЪтствующихъ случаю афоризмовъ (,Богъ непокор- 
пыхъ дітей паказываетъ“ ит. п.) достаточны были для того, что» 
бы ликвидировать и предать забвенію „несчастные случаи“, но 
пустое мЪсто, созданное вокругъ Тудушки этими „умертвіями“, 
осталось. Точно также мимо сознанія Тудушки прошла и смерть 
Арины Петровны. Онъ не понималъ, что эта могила уносила по- 
слЪднюю связь его съ живымъ міромъ, послфднее живое существо, 
съ которымъ онъ могь дЪлить прахъ, наполнявшій его. Онъ не 
понималъ, что отнын% этотъ прахъ, не находя исхода, будетъ на- 
копляться въ немъ до тЪхъ поръ, пока окончательно не задушитъ 
его. 

ПослЪ смерти Арины Петровны возлз Тудушки оставалась 
только Евпраксеюшка,—экономка, которую онъ „приблизилъ“ къ 
себъ за ея непритязательность и за широкую, могучую спину. Но 
и эту безотвЪтную женщину Тудушка сумЪлъ обидћть и воору- 
жить противъ себя, отправивъ прижитаго отъ нея ребенка въ вос- 
питательный домъ. Евпраксеюшка взбунтовалась, открыто завела 
шашни съ мужской прислугой и совершенно перестала обращать 
вниманіе на всћ увщеванія словоточиваго барина. Въ собствен- 
номъ своемъ дом% Гудушка почувствовалъ себя лишеннымъ покоя 





1) См. „Порфирій Головлевъ о свободЪ и вЪрЬ“. Собраніе соч. Вл. С. 
Соловьева, т. УІ, стр. 426—441. Изд. т-ва „Просвъщеше“. 


/ 
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в уюта. Онъ почти не выходплъ изъ кабинета, одичалъ, загряз- 
НилСЯ. 

Весьма, вЪроятно, что Тудушка такъ и умеръ бы въ этомъ 
одичаломъ состояши, еслпбы въ Головлево не пріћхала его под- 
кошенная жизнью племянница Аннинька. ВмЪстћ съ сестрой своей 
Любинькой она когда-то, еще при жизни Арины Петровны, бЪжала 
изъ Головлева при первой возможности располагать собою. Се- 
страмъ казалось, что нЬтъ и не можеть быть жизни хуже, посты: 
Пе головлевской. Поступивъ въ актрисы, онЪ споткпулись И 
больно ушиблись о подмостки провинціальной сцены. Болће силь- 
ная и разсудительная Любинька во время остановилась и само- 
стоятельно прекратила свою жизнь, не обфщавшую впереди ви- 
чего, кромъ позора и нищеты. Спокойно выпила она стаканъ от. 
равы, а другой протянула сестръ:— „пей... подлая!“ Но Аннинька 
сробъла передъ этимъ рЪшительнымъ шагомъ и предпочла ему 
медленную агонію въ Головлевћ. Въ этомъ выморочпомъ гифздЪ 
стараго барства сошлись, такимъ образомъ, передъ лицомъ смерти 
два послфднихъ отпрыска отмирающей семьи. 

Запой, который привезла съ собой Аннинька, соблазнилъ и 
Гудушку. И воть, по ночамъ, когда все въ домЪ затихало, племян- 
ница съ дядей устраивали пьяную оргію, которая неизмЪнно со- 
провождалась отравленными воспоминанями изъ скорбной семей- 
ной хроники. Аннинька любила дразнить дядю подробностями се- 
мейнаго синодика, доказывая, что главная роль во всћхъ увЪчьяхъ, 
наряду съ бабушкой, принадлежала ему. Въ конц концовъ эти 
постоянныя припоминан!я должны были оказать свое дЪйствіе. 
Ужасная правда освЬтила сознапіе Тудушки, но освфтила поздно и 
безплодно. Онъ понялъ, что, опустошая чужія жизни, онъ опусто- 
шилъ собственную. Но пробудившаяся совЪсть не могла дать при- 
миренія человЪку, почти уже закончившему свой жизпенный путь; 
тъмъ мене могла она указать на возможность новой жизни. За- 
поздавшее просіяніе несло съ собою одно только безконечное и 
безплодное терзан!е, которое оказалось не по силамъ ТудушЕ$... 
Закоченъвшій трупъ его найденъ крестьянами на дорог къ клад- 
бищу. ^^ 

П. 


Таковъ скелетъ этой замћчательной хроники, каждая деталь ко- 
торой глубокой бороздой вр$зывается въ сознан!е читателя. 

Послфдовательно проведенный черезъ всю хронику законъ на- 
слЪдственности, неумолимо преслёдующ выморочную семью Вла- 
диміра Михайловича, далъ поводъ многимъ критикамъ и рецен- 
зентамъ „Господъ Головлевыхъ“ сопоставить ихъ съ Ругонъ-Макка- 
рами Эмиля Золя. Сопоставлен!е напрашивалось само собой и, ко- 
вечно, выводы складывались въ пользу нашего художника. Отъ 
‚экспериментальнаго романа“ Золя интимный романъ Щедрина 
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отличается какъ разъ тфми чертами, которыми самъ же сатирикъ 
впослъдствін отграничилъ фрапцузскій реализмъ отъ русскаго, 
Фрапцузскій художиикъ сосредоточиваеть свое внимаше почти 
исключительно на вићђшнихъ сторонахъ изображаемаго явленія. 
Желая оставаться въ рамкахъ „научнаго“ изслфдовашя, опъ реги- 
стрируетъ явленія, классифицируетъ ихъ и прилагаетъ какъ будто 
бы всЬ заботы къ тому, чтобы чистоту научнаго опыта пе нару- 
шить своимъ субъективнымь вм шательствомъ, своей личной оцЪн- 
кой. Отсутствіе пдеологін онъ оправдываетъ требовашями науч- 
наго объективизма. Салтыкова, напротивъ, человЪкъ интересуетъ 
здЪеь не столько въ дЪйствіп, во виЪшпемъ проявлеши его при- 
роды, сколько въ сокровенной мотиваціп его поступковъ, въ его 
внутренней интимной жизпи. И сама эта интимная область, въ ко- 
торую вступклъ художникъ, налагаетъ на него опред$ленныя обя* 
зательства. Случайно встрЪтившемусл на улиц нищему можно 
подать грошъ и затьмъ отойти отъ него не безъ сознашя испол- 
неннаго долга. Но если тотъ же нищій усифлъ занптересовать васъ 
интимной стороной своего существованія, если дажо случайный 
порывъ увлекъ ваше впиман!е въ сторопу его впутреннихъ пере- 
живаній, тогда и болће круппая подачка пе успокоитъ и не удо- 
влетворитъ васъ. Случайный прохожій сталъ для васъ человњколм%, 
Коснувшись топкихъ струнъ его человфческой природы, заставивъ 
вибрировать эти струны, вы певольпо будете искать созвучнаго 
отклика въ вашей душф,— искать въ себЪ чедовфчнаго отпошепія 
къ человЪку. 

Вотъ это-то человфчное отпошеніе къ человЪку, такъ ярко вы- 
раженное авторомъ въ хроникЪ выморочной дворянской семьи, под- 
нимаетъ „Господъ Головлевыхъ“ на высоту мірового литератур- 
наго явлепія. Художникъ настолько глубоко проникъ въ интимпую 
жизнь своихъ героевъ, что вскрыль передъ нами подпочвенный 
слой ихъ общечеловЪческаго существа. И это въ совершенств® 
удалось ему. Удалось, быть можетъ, потому, что въ роли натур- 
щиковъ художнику позировали близше ему люди. 

Въ самомъ дьль, въ АринћЪ ПетровиЪ Головлевой безъ труда 
узнается извЪстная уже намъ Аппа Павловна Затрапезная изъ 
„Пошехонской Старины“, т. е. лицо, напболће типичными своими 
чертами напоминающее мать сатирика. А что касается Іудушки, то 
самъ Салтыковъ, — въ пеопубликованной перепнскВ его съ А. М. 
Унковскимъ (письмо отъ 13 ноября 1875 г.), —указываетъ, какъ на 
оригиналъ для этой художественно поставленной фигуры, на своего 
родного брата Дмитрія. 

Если, по выражению Гончарова, сатприкъ заставилъ читателя 
„внезапно поблЪдиЪть передъ образомъ Іудушки“, то эффекть этоть 
достигнуть Художникомь имеппо человфчностью созданнаго имъ 
образа. 

Углубляясь въ хронику головлевской семьи, читатель оъ ужа- 
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ючъ замфчаеть, что дажо въ опустошенной душ Тудушки есть 
мементы, прпеушіе его читательской душЪ. Пустяки, изъ которых? 
ушка, петля за петлей, сплетаетъ ткань своего оброшеппаго 
Сүществовапія, заплмаютъ п въ нашей жизпи слишкомъ большое 
місто, чтобы мы могли оставаться равподушпыми къ этой фигурЪ. 
Трагпческія поты, врывающілся въ эпилогъ всей этой безотрадпой 
зпопен, гимномъ человЪчностп завершаютъ начатое художникомт, 
діло. Сбллжая Гудушку съ человфкомъ, опЪ до извЪстной степепл 
примпрають єъ нимъ чатателя. Но вїдь этимъ сблпженіемъ еще 
боле укорачивается въ то же время разстоян!е между Гудушкой и 
читателемъ. И вотъ почему не всякое произведеше міровой лите- 
ратуры оставляеть читателя въ такомъ бозпокойномъ, тревожномъ 
кастроепіп, въ какомъ разстается онъ съ хронлкой мертваго голо- 
влевскаго дома. 

Можно сказать, что „Господа Головлевы“ пріобръли міровое 
общечеловЪческое значеше совершенно независимо отъ воли и на- 
мфрешя автора. Съ своей стороны, художцикъ сдфлалъ все отъ 
него зависящее, чтобы пр!урочить создапные имъ типы къ опре- 
діленпому историческому момепту и связать ихъ съ опредЪленной 
сопіальной средой. И, дЪйствительно, всф выведенныя въ хроникё 
тида являются естественными продуктами пфлой культурной по. 
20сы русской исторической жизни. 

Крестьянская реформа какъ бы разсћкаетъ хронику на дві 
засти. ВсЬ персонажи ея родились и воспитались на лонЪ „крћ- 
постной гармонін“, типичной предоставительницей которой и слу- 
дить властная фигура Арины Петровны. Реформа испугала ее, но 
испугала исключительно пеолредфлеппостью свопхъ еще не реали- 
эванпыхъ возможностей. А, когда эмансипащя стала фақтомъ, 
Арина Петровна, какъ ни въ чемъ ни бывало, снокойно продол- 
хала діло „округлеша“ Головлева, довольствуясь старой крЬпост- 
зпческой правдой. И вовсе пе повыя общественныя условія заста- 
вали Бапитулировать еө,—0пц пи въ чемъ не стЬснлли Арину Пе- 
тровну. Къ капитуляпіл она вынуждена была роднымъ єыномъ, 
который, даже при крайней скудости своего ума н воли, оказался 
Изчше ел приспособлеппымъ къ нореформенному режиму. Любо- 
Іытно, что поставивь передъ „поблУдифвшимь“ читателемъ эту во 
ифхъ отношешяхъ новую въ литератур фигуру Іудушки, худож- 
гшкъ пе р шился предоставить самому читателю ея оцфнку и истол- 
орап!е. Онъ сдфлаль это самъ, сдБлолъ умно и тонко. 

„Не нало думать, — что Тудушка былъ лицомЪръ въ смысл, 
запримфръ, Тартюфа или любого современнаго французскаго 
(тржуз, соловьемъ разсыпающагося почасти общественныхъ основъ. 
тъ, езели опъ и былъ лицемфръ, то лицемьръ чисто русскаго 
шиба, т. е. просто человфкь, лишенный вслкаго правственцаго 

мфрила и ие зиающій ипой летни, кромЪ той, которал значится 
зъ прописяхъ. Онъ былъ невъжоствепенъ безъ грапицъ, сутяга, 
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лгунъ, пустословъ и, въ довершене всего, боялся чорта. Все 970 

такія отрицательныя качества, которыя отнюдь не могутъ дать 
прочнаго матеріала для дійствительпаго лицемфр!я“. Лидемћріе 
почти всегда имфетъ яркую политическую и соціальную окраску — 
и предполагаетъ, стало быть, какія-то основы, которыя лицемђ- 
рамъ невыгодно подрывать открыто и явно. Мы же—утверждаеть 
сатирикъ—„не пмћемъ надобности лицемЪрить ради какихъ нибудь 
общественныхъ основъ, пбо никакихъ такихъ осповъ не знаемъ, и 
ни одна изъ нихъ не прикрываеть насъ. Поэтому между нами 
очень мало лицемЪровъ и очепь много лгуповъ, пустосвятовъ и 
пустослововъ“ 1). И Іудушку авторъ считаетъ не столько лицемћ- 
ромъ, сколько пакостникомъ, лгуномъ и пустословомъ. 

Въ этомъ остроумпомъ протнвопоставленши Іудушки лицем%- 
рамъ буржуазнаго строя есть одна существенная ошибка. Отъ нея 
совершенно свободенъ Щедрипъ-художникъ, но Щедринъ-публи- 
цистъ и Щедринъ-критикъ слишкомъ часто повторяють ее, такъ 
что оставить ее безъ вниманія нө слфдуетъ. 

Вопреки толкованію Щедрина, пустословіе Іудушки столь же 
цфлесообразно, какъ и лицемЪріе „любого современнаго француз- 
скаго буржуа“: оба они одинаково стремятся къ тому, чтобы нормы 
ихъ личнаго поведенія не сдЪлались общедоступными; оба они, 
каждый на свой ладъ, защищаютъ выгодныя для нихъ обществен- 
ныя основы. Разница лишь въ томъ, что европейскій лицемЪръ 
могъ точно и ясно формулировать основы своего буржуазнаго го- 


сударства, тогда какъ Іудушка силою вещей осужденъ былъ на ; 


пустословіе. Ибо сущность нашего пореформеннаго строя заклю- 
чалась не въ отсутств!и основъ, какъ думаетъ сатирикъ, а въ 
томъ, что это отсутствіе осповъ и было его настоящею основой, 
Поэтому западно-европейск!й буржуа могъ создавать въ защиту 
своихъ основъ болЪфе или менфе прочныя и стройныя идеологи, а 


Ми: 











на практик}, опираясь на основы, „осуществлять свои законныя ._ 


права“, тогда какъ Тудушка никакъ не могъ выпутаться изъ сти .` 
безсвязныхъ афоризмовъ, а практика его была сплошь основана 


на насилін и предательств%. 
Типъ въ нашей литературЪ новый и даже, можно сказать, не- 


ожиданный, Іудушка властно привлекалъ къ себЪ вниман!е Щедрина .`- 


еще задолго до своего послфдняго и окончательнаго воплощенія въ 
законченную фигуру Порфирія Владиміровича Головлева. ОтдЪльные 
намеки на этотъ типъ разбросаны во многихъ пропзведеніяхъ 


сатирика, но иногда онъ подходилъ къ ГудушкВ совсфмъ близко, 


видимо готовый зарисовать навязчивый образъ этого пустослова 
со всЪми его характерными признаками. 


Вспомпимъ, напримфръ, фигуру статскаго совзтника Семена ' 
Семеновича Фурначева, выступающаго въ двухъ комедіяхъ Сад-. 


1) ТЫ@., стр, 142. 
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тыкова, въ „Смерти Пазухина“ (1857 г.) и въ „УтрЪ у Хрептю- 
тина“ (1858 г.). Жена Фурначева, Настасья Ивановна, лучше 
другихъ, разу мЪется, раскусившая этого хищника-пустослова, упра- 
шивдетъ мужа: „Хоть бы при ми%-то ты объ добродЪтели не го- 
ворилъ“. Но Фурначевъ не унимается и продолжаетъ: 

— ДобродЪтель, сударыня, украшаеть жизнь челов ческую; 
человъкъ, не имЪющій добродЪтеля, звЪфрь, а не человЪ къ!“ ит. д. 

НадальнЪйпия разглагольствованія Фурначева на тему о добро- 
дЬтели, —разглагольствованія, въ которыя, кстати сказать, эта 
милал супружеская пара облекаетъ свои мечты о скорфйшей кон- 
чинЬ „почтеннёйшаго папеньки“ Ивана Прокофьича Пазухина, — 
Настасья Ивановна зам чаетъ: 

— Что-то ты, душечка, какъ говоришь скучно! Даже спать хо- 
чется. 

Вепомнимъ и Софрона Матвфича Хмылова, любимаго дядю 
„палача“ изъ „Господь Ташкентцевъ“ 1). Такъ же, какъ и Пор 
`фирй Владиміровичъ, Софронъ МатвЪичъ Хмыловъ не могъ по- 
хвалиться никакими своими ни духовными, ни физическими пре- 
имуществами. О преуспяніяхъ онъ даже и не мечталъ, вполнЪ 
довольный своимъ не блестящимъ, но солиднымъ положеніемъ 
уъзднаго стряпчаго. НеизмВнно ласковый, даже приниженный, 
онъ говорилъ тихо, вкрадчиво, словно хныкалъ. „Позвольте миф, 
добрый другъ папенька“, -- начиналъ онъ свои разговоры съ от- 
цомъ, и всякому было ясно, что „зуда когда-нибудь нелремЪнно 
зызудитъ старика“. Съ просителями, даже съ мужиками, Софронъ 
МатвЬичъ былъ необыкновенно вЪжливъ: „Тебћ чего, миленький? 
Объ дЪльцЬ небось справиться пришелъ?“ Но при взглядь на его 
сомнительно-улыбающееся лицо, каждому невольно приходило на 
мысль: „воть человЪкъ, который навЪрное обдумываетъ какое- 
нибудь злодЪйство“. 

Еще ближе къ ТудушЕВ стоить Сеничка Воловитиновъ изъ 
разсказа „Семейное счастье“ 2). Әтотъ разсказъ приходится раз- 
сматривать даже, какъ первоначальный эскизъ къ Головлевской 
хроникВ,— до такой степени индивидуальныя харнктеристики Во- 
зовитиновыхъ, какъ и многія подробности ихъ'жизни и отношеній, 
вапоминаютъ такія же подробности изъ хроники семьи Головлевыхъ. 

Какъ Іудушка, и Сеничка Воловитиновъ достигъ генеральскаго 
чина, но покорить материнское сердце онъ, какь и Іудушка, не 
сумлъ. „Повидимому, —говоритъ художникъ о Сеничкћ —онъ за- 
ключалъ вс данныя для увеселенія материнскаго сердца; по- 
видимому, онъ былъ и благонравенъ, и почтителенъ, не пропу- 
скалъ ни одного праздника, чтобы не пожелать милой маменькф 





1) „Параллель вторая“. Впервые напечатана въ „Отеч. Запискахъ“, 
1871 г., № 11, 
2) См. „Благонамфренныя Рфчи“, очеркъ Х-Й. 
АпрЪль. Отдьлъ 1. 4 
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„ВотрЪтить его въ полномъ душевпомъ спокойствія н въ той сер- 
дечной тишинЪ, которыхъ вы, милая маменька, вполи% достойны“, 
однако материпское сердце оставалось холодно къ нему“. Будучи 
уже вице-директоромъ какого-то департамента, Сеничка однажды 
чуть на-смерть не перессорился съ милой маменькой Марьей 
Петровной изъ -за бани. Пріћхавъ лЬтомъ въ отпускъ, выдумалъ 
онъ вымыться въ банькЪ и пришелъ доложить объ этомъ мамелькф. 
Конечно, Марья Петровна ничего протизъ баньки не имћла. Но 
пустословіе, которымъ Сеничка перегрузилъ вступительную часть 
своего доклада, до того изнурило ее, что, не разобравъ даже, въ 
ч$мъ дБло, Марья Петровна выскочила изъ комнаты, на ходу 
крикнувъ почтительному сыну: 


— Долго ли ты меня притфенять будешь? Долго ли 160% мной 
командовать? 

Сатприкъ ставить въ разсказЬ вопросъ о причинахъ этой хо- 
ходности Марьи Петровны къ сыну. Онъ приводить догадки, кото 
рыя высказывались по этому поводу окружающими, ино, отвергая ” 
ихъ, предлагаетъ свое объяспене. Между прочимъ, въ черновой 
рукописи „Семейнато счастья“ приводится и еще одна догадка, 
которая не вошла въ печатный текстъ разсказа. 

„НИъфкоторые—читаемъ мы въ рукописи — доходили въ свойхЪ 
догадкахъ даже до того, что утверждали, будто бы Сепичка, будучи 
еще груднымъ ребенкомъ, имћаъ уже четыре зуба и однажды пре- 
больно укусить ими мамашину грудь и что съ тБхъ поръ Маръя 
Петровна забрала себЪ въ голову, что сыпъ этоть будетъ ей зло- 
дћемъ“, Сатирикъ удостовъряетъ однакожь, что „при врожденлой 
почтительностя, Сеничка никакъ не позволиль бы себф укусить 
мамашину грудь даже въ такомъ случа, еслибы челюсть его была 
полна зубовъ, какъ у щуки“... 

Изъ собственныхъ объяснешй сатирика явствуетъ, что Марья 
Петровна и Сенячка были люди разпаго психаческаго склада, ко- 
торые пе нонпмаютъ другъ друга потому, что говорлть на разныхъ 
лзыкахъ. Каждое сказанное ими слово, каждый ихъ поступокъ 
обличалъ въ нихъ людей, которые ни въ чемъ сойтись не могли. 
Даже за обфденпымъ столомъ ови едва перепосили другъ друга. 
„Когда Марья Петровна фла, то совсфмъ пе жевала, а проглаты- 
вала пищу, какъ щука; папротявъ того Сеничка любиль всякій 
кусокъ раземотрфть, разжевать, просмаковать, посыпать разговор- 

цемъ, п къ довершеныю всего разръзывалъ кушалье на малонькіе 
кусочки, а съ огурца непремфнно сръзывалъ кожу“. 

Едиистветиой чертой, сближавшей мать и сыпа, было хищни- 
чество, въ пріемахъ котораго они, впрочемъ, были такъ же мало 
похожи другъ на друга, какъ и за обфденнымъ столомъ. 

Что касаетсл Арины Петровны Головлевой, почти повторяю еў 
собою Марью Петровпу Воловитинову, то типъ этот въ сатирах т, 
Щедрина, —и до, и послћ „Господъ Головлевыхъ“, — вотрёчаетгсл 
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часто, съ вЪкоторыми, вногла очень незначительными варіаціями. 
Даже маленькая, худенькая, почти призрачная кузина Машенька 
взъ „БлагонамБренныхъ Рфчей“, которая до крестьянской эманси- 
жаділ увлекалась романтикой Шиллера и разршала вопросъ о 
злости, превращаетея ноелВ реформы въ систематическую хищ- 
ницу типа Арины Петровны, къ памяти которой она и относится 
сь благотовъйнымъ уваженіемъ: „пріятельница мнЪ была, а во 
многихъ случаяхъ даже учительница“. 

Когда Щедринъ началь писать „Господъ Головлевыхъ“, онъ 
не собирался сдфлать изъ этой хроники такой законченный 
романъ, какимъ онъ въ конц концовъ вышелъ у него. Первыя 
четыре главы этого произведенія вошли отдфльными очерками въ 
составъ „Благонамренныхъ Ръчей“, печатавшихся въ „Отечеств. 
Запискахъ“ съ 1872 ро 1876 г. И только послъднія три главы 
имфютъ вполиъ самостоятельный характеръ и обнаруживаютъ въ 
ватирикй желаніе превратить хронику семьи Головлевыхъ въ цфль- 
ное художественное произведеніе. Однако и эти послднія главы 
показываютъ, что опредфленнато илана для этой вещи у автора 
такъ до конца и не сдожилось. Объ этомъ можно судить по тому 
хотя бы, что 6-я глава „Головлевыхъ“, подъ названіемъ „Вымо- 
ротный“, появилась въ „Отечеств. Запискахъ“ въ августЬ 1876 г., 
т. е. на четыре месяца раньше пятой главы, напечатаниой въ 
томъ же журнал$ въ декабр 1876 г. И только здЪеь, въ декабрь- 
ской книг „Отечеств. Записокъ“, Щедринъ, возвращаясь къ эпи- 
зоду романа, уже однажды имъ затронутому, впервые обфщаетъ 
завершить „иеторю Тудушки“ еще однимъ послфднимъ разсказомъ. 
„Для тъхъ, — говорить онъ здћсь — которымъ исторія Гудушки 
успфла уже присвучить, считаю не лишиимъ заявить, что еще 
одинъ разсказъ —и семейная хроника Головлевскаго дома будетъ 
окончательно заключена“. Однако этотъ обфщанный разсказъ 
появляется въ печати лишъ 3!/2 года спустя. Озаглавленный въ 
жүрнал „Рьшенемъ“,‚ онъ вошелъ въ собраніе сочиненій Щедрина 
подъ названіемъ „Разсчетъ“, 

Какъ теперь оказывается, и этотъ заключающій семейпую хро- 
нику разсказъ находился вн первоначально задуманнаго сатири- 
вомъ плана. Въ рукописяхъ Салтыкова сохранился, въ двухъ ва- 
ріантахъ (одинъ безъ начала), набросокъ другого разсказа, — „У 
пристани“, — которымъ онъ (въ періодъ 1877—1880 гг.) намЪре- 
вался, но раздумалъ окончить „Господъ Головлевыхъ“. 

Повидимому, въ разсказВ „У пристани“, къ сожалћнію, не до- 
веденномъ Щедринымъ до конца, писатель намфревался показать 

Іудушку въ новой роли законнаго супруга Нисочки Галкиной, его 
юной сосЪдки и родственницы. Превращеніе т-Пе Галкипой въ 
ш-те Головлеву и составляетъ, очевидно, то задуманное „старой 
Галкой“ предпріятіе, къ которому и Нисочка, и ея братъ Ганичва 
4* 
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отнеслись не только съ сочувствіемъ, но и съ ръшительнымъ 
энтузіазмомъ. Дипломатическая пофздка, затВянная съ этою цЪлью 
въ Головлево Ганичкой Галкинымъ, и составляетъ содержаніе 
предлагаемаго разсказа, который воспроизводится ниже по руко- 
писи Щедрина изъ архива М. М. Стасюлевича. 


Вл. Кранихфельдъ. 


У пристани *). 


(Разсказъ Н. Щедрина). 


Прошло два-три года, и Головлевская усадьба все боль- 
ше и больше погружалась въ оцћпен%ніе. Вокругъ Гудуш- 
ки установилось что-то въ родЪ своеобразнаго порядка, ко- 
торый машинально поддерживался домочадцами и не допу- 
скалъ дома до окончательнаго запустЪнія. Это былъ поря- 
докъ молчаливаго, постылаго слонянія изъ угла въ уголъ. 
Евпраксеюшка, въ урочное время, слонялась, гремя ключа- 
ми, изъ кладовой въ погребъ; Прохоръ—лакей слонялся по 
комнатамъ, метя полы и не столько вытирая, сколько раз- 
мазывая пыль на мебели; конторщикъ Игнатъ, лћъниво пе- 
редвигая ноги, слонялся днемъ по хозяйству, а вечеромъ 
приходилъ съ докладомъ къ барину, причемъ смотрълъ 
заспанно и сердито, и съ трудомъ выговаривалъ фразы, въ 
родъ „коли ежели Богъ дастъ ведрышка“. Всъмъ надоЂло, 
опротивЪло, хотя отъ праздности всз сдБлались поперекъ 
себя толще. 

Впечатлћніе, произведенное въ околоткЪ этимъ оцъпенћ- 
ніемъ, было весьма разнообразно. Мужички продолжали 
снимать шапки, проходя мимо усадьбы, и въ то же время 
тревожно присматривались, словно выжидали, какая еще 
новая кляуза выйдетъ изъ этихъ молчаливыхъ хоромъ. 
Головлевскій батюшка, который н%когда называлъ Порфирія 
Владимірыча „сыномъ церкви прелюбезнћйшимъ“, теперь 
явно ропталъ, потому что Іудушка какъ-то разомъ прекра- 
тилъ всякіе молебны, всенощныя и поминовенія и даже 
почти пересталъ ходить въ церковь. Сосъдніе культурные 
люди, большею частью мелкопомЪстные, которыхъ въ Голов- · 








*) Разсказъ этоть служитъ окончаніемъ „Семейныхъ этюдовъ“, печа- · 
тавшихся въ разное время въ „Отечественныхъ Запискахъ“. См. „Семейный ` 
Сүдъ“, „По Родственному“ и т. д. 


Прим%ч. Н. Щедрина. 
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левЪ презрительно именовали „дворяшками“, сплетничали и 
галдЪли. 

Әтотъ людъ, которому не нашлось м%ста ни въ казенной, 
ни въ желЪзно-дорожной службЪ, ни въ земствЪ, ни въ 
судахъ, ни вообще въ цфлой природ%, во множеств ютился 
въ окрестностяхъ Головлева, въ придавленныхъ и полураз- 
рушенныхъ усадьбахъ, при данной безконечной голодной 
праздности, и въ то же время сохраняя во всей неприко- 
сновенности волчій аппетитъ. Онъ отъ души ненавидълъ 
Тудушку за его богатство, гордость и необщительность, и 
потому нЪтъ ничего мудренаго, что въ этой средЪ сложился 
про Головлевскаго владыку чуть не цфлый циклъ легендъ. 
Въ основЪ этихъ сказаній, какъ и слЪдовало ожидать, ле- 
жали два фактора: нечистая сила и запой. 

Мелкопомъстные идеалисты, знавшіе слабость Порфирія 
Владиміровича къ нравственнымъ сентенціямъ, стояли по 
преимуществу на сторонЪ нечистой силы. Такъ какъ они и 
сами не могли хорошенько отличить область ангельскую 
отъ области аггельской и втеченіе всей жизни путались 
въ уяснени себЪ вопроса, о чемъ приличествуетъ просить 
у Бога, а о чемъ—у чорта, то совершенно естественно было 
съ ихъ стороны придти къ заключенію, что человЪкъ, у ко- 
торсго никогда не сходило съ языка божественное, до того 
запутался въ своихъ собственныхъ афоризмахъ, что, самъ 
того не замЪчая, очутился на днЪ чортовщины. Припомина- 
лось по этому случаю множество праздныхъ словъ, въ раз- 
ное время сказанныхъ Іудушкой просто сдуру, а теперь 
пріобртшихъ силу чуть ли не безспорныхъ документовъ. 
Тогда-то онъ говорилъ о существованіи какого-то „средняго 
мЪста“, въ которомъ будто бы пребываютъ души умершихъ, 
впредь до распоряженія о расквартированіи по горнимъ 
селеніямъ. Тогда-то упоминалъ объ Эккартсгаузенћъ, хотя 
лично не читалъ его, а слышалъ отъ папеньки Владиміра 
Михайлыча, что дяденька Павелъ Михайлычъ, начитавшись 
„Ключа къ таинствамъ природы“, умеръ въ больниц ума- 

лишенныхъ. Вспоминалось также, что Тудушка стяжателенъ 
и что, слЪдовательно, онъ долженъ вЪровать въ ту или 
иную силу лишь постольку, поскольку та или другая 
являлась „скорой помощницей“. Сначала, разумћется, онъ, 
по заведенному порядку, взывалъ къ Божеству: поспЬшай!— 
но, ежели Божество медлило, онъ не задумывался прибЪг- 
нуть и къ другой таинственной силЪ, которая, по мнфнію 
людей бывалыхъ, въ житейскихъ дЪфлахъ иногда даже 
усптин%е содЪйствуетъ. 
Напротивъ того, мелкопомъстные реалисты склонялись 
болЉе на оторону запоя и утверждали, что только запою 
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присвоена безаппеляціонная власть доводить человћка до 
состоянія одичалости. Указывали при этомъ и на семейные 
примЪры. И отецъ Тудушки, и оба его брата—всЪ погибли 
жертвами запоя, не говоря уже о множествЪ дальнихъ род- 
ственниковъ, для которыхъ бесъда съ графинчикомъ 90- 
ставляла самое обычное препровождене времени. Олъдова- 
тально, и для Порфирія Владиміровича не представлялось 
резона составить исключеніе и избъжать участи большин- 
ства человЪковъ... 

И вотъ, въ то самое время, когда всфмъ уже казалось, 
что Тудушкано „упразднене“ приближалось къ развязк%, 
что всякая лишняя минута въ мъст одичанія неминуемо 
приведетъ за собой катастрофу,—-Головлево совершенно не- 
ожиданно оживилось. 

ДъЪло въ томъ, что неподалеку оть Головлева жила, 
личность, которая не только принимала живЪйшее участіе 
въ Порфиріъ Владимірыч%, но и зорко слфдила ва веъми 
фазисами его постепеннаго одичанія. Особа эта была Любовь 
Ивановна Галкина, дочь той самой тетеньки Варвары Ми- 
хайловны, Горюшкинской владЪтельницы, съ которою Голо- 
влевы были издавна въ ссорЪ за то, что она черезъ десять 
лЬтъ по выходЪ въ замужество, т. е. когда уже прочно 
установилось мнЪн о ея безилодін, вдругъ начала рожать 
дътей. И Порфирій Владимрычъ, и покойный отецъ его 
всегда указывали на Горюшкино и никакъ не могли поза- 
быть, что оно окончательно утрачено для Головлевскаго 
рода 1). 

Не смотря на позднее начало, тетенька Варвара Ми- 
хайловна народила (пли жакъ выражались Головлевцы на 
своемъ образномъ языкъ —„натаскала“) цћлую кучу дЪтей. 
Но однихъ изъ нихъ она „прокляла“, другихъ просто „раз- 





1) О ГорюшкинЪ и о тетенькЪ Варвар Михайловнф упоминается впервые 
въ „Господахъ Головлевыхъ“ въ главЪ „По родственному“. ЗдЬсь сынъ 
Іудушки Петинька разсказываетъ бабушкЪ Арин ПетровнЪ, что Іудушка, 
въ виду наступающей смерти брата, ‚„цЪлый день все объ наслЪдствахъ 
говоритъ... Даже Горюшкино помнить. Вотъ, говорить, кабы у тетеньки 
Варвары Михайловны дЪтей не было,—намъ бы Горюшкино-то принадле- 
жало! И дти-то, говорить, Богъ знаетъ отъ кого,—ну, да не намъ другихъ 
судить!“. 

Въ „Разсчеть“, написанномъ сатирикомъ взам5нь возпроизводимаго 
здЬсь разсказа, опять упоминается о Горюшкинъ и о бывшей владълицЬ 
этого имінія Варвар Михайловн. Но настоящая владфлица имЪнія Любовь 
Ивановна Галкина называется здъсь уже Надькой Галкиной, причемъ 
Іудушка вспоминаеть о какомъ-то неудавшемся визит этой Надьки въ 
Головлево: „ужь однажды пыталась ворваться въ толовлевское капище, да 
шишъ съ$ла*4 


Вл. Кр. 
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богала“ и оставила при себЪ только младшую дочь, Любоч- 
ку, за которой и закрзпила Горюшкино, выдавъ ее пред- 
варительно за секретаря мЪстнаго у$зднаго суда Галкина. 
Галкинъ былъ человћкъ пьюшій, но дъловой, и потому ча- 
стенько таки „потаскивалъ“ изъ суда домой. Благодаря 
этому, чета при жизни его жнла безбъдпо и молодая се- 
кретарша въ свой чередъ народила дЪтей. Но въ начал 
80-хъ годовъ въ судьбВ этого семейства пропзошелъ круп- 
вый переворотъ. Прошли первые слухи о судебной реформ 
и Галкинъ началъ задумываться, Сначала задумывался, по- 
томъ „закурилъ“, а наконецъ и умеръ. Любовь Игаиовна, 
которой въ то время было ужь за тридцать (въ ГоловлевЪ 
ее презрительно называли „старой галкой“) вынуждена была, 
съ цћлой охапкой „галчатъ“, ретироваться въ Горюшкино. 
Галчатъ было семь штукъ: одинъ галченокъ, надежда 
семейства, и шесть галочекъ. За годами относительнаго 
довольства потянулись годы всяческцхъ недостачъ и чуть 
не нищеты, втеченіе которыхъ старая галка неутомимо 
возилась со своими галчатами, съ трудомъ изворачиваясь, 
чтобы накормить, одфть и обуть семью. Въ противополож- 
кость матери, которая называла своихъ дЪфтей „щенятами“, 
старая галка не могла насмотрЪться и надышаться на сво- 
ихъ галчатъ, и при одномъ нацоминанін о нихъ приходила 
въ какой-то безумный экстазъ. Съ утра до вечера, не 
чувствуя подъ собой ногъ, мелькала она по полямъ и во- 
кругъ дома, ссыпала, сливала, мћрила, считала, роптала на 
дождь и на ведро, и на то, что у рабочихъ праздниковъ 
много—и съ помощью недосыпаній, недоћданій и недошива- 
нїй достигла таки того, что галчата были накормлены, на- 
поены, одЪты и обуты. Но этого мало: нужно было дать 
дътямъ воспитаніе, „пристроить“ ихъ (старшему галченку 
при смерти отца было тринадцать, а старшей галочкЪ, 
Нисочк%, двЪнадцать лътъ) —старая галка и тутъ нашлась, 
Сколько ни приходилось слоняться ей по переднимъ, умо- 
лять, выслушивать суровые отказы и опять умолять („на 
колъняхъ, батюшка, стаивала“!—разсказывала она въ минуты 
откровенности), она не отступила отъ своей цЪли и въ 
концЪ концовъ добилась ея осуществлешя. Гацичка быль 
принятъ въ кадетскій корпусъ, три старция дочери размђ- 
щены цо инетитутамъ. Соверщивъ этотъ подвигъ, старая 
гадқа ңа время успокоилась и еще пуще прежняго принялась 
недоЪ даль и недосыпать въ своемъ родномъ Горюшкиниђ. 
Но покой этотъ быль непродолжителенъ. Сперва подро- 
сли остальныя три галочки, тоже потребовавщія размЬщенія 
по институтам, потомъ стали слетаться въ родное гнЪздо 
старийе оперившіеся галчата. Старая галка билась, какъ 
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рыба объ ледъ, и взывала къ небу, чувствуя себя въ по- 
ложен!и человЪка, для котораго малЪйшая оплошность мо- 
жетъ сдЪлаться равносильной голодной смерти. 

Старшія галочки были двушки не очень видныя, но 
живыя, миловидныя и, главное, полненькія („кубышечки“, 
какъ ихъ называли офицеры квартировавшаго въ К*** дра- 
гунскаго полка). Инстптутское воспитаніе, конечно, и на 
нихъ наложило свою руку, велёдствіе чего онъ ходили съ 
прискӧчкой, картавили и щурили глазки, но даже и это не 
вредило имъ, а, напротивъ того, считалось несомнЪннымъ 
признакомъ невинности. Мысль, что НисочкЪ уже двадцать 
лЪтъ, что за нею слъдуютъ Фимочка, Катичка и проч. и что 
жаждой изъ нихъ необходимо составить „приличную партію“, 
денно и нощно терзала старую галку. Вся внутренность ея 
болъзненно ныла, когда ей казалось, что Нисочка начинаетъ 
тосковать. Она металась и озиралась, какъ будто ища гла- 
зами въ пространствЪ, не идетъ ли кто къ ней на выручку. 
Прежде всего, разумЪетея, она обратила вниманіе на квар- 
тировавшій въ уЪздЂ полкъ и, въ видахъ уловленія, даже 
вывозила дочерей раза три-четыре въ годъ въ уфздчый го- 
родъ, чтобы показать ихъ на танцовальныхъ веїерахъ въ 
мъетномъ клубЪ (Богъ знаетъ, какихъ это стоило ей пожер- 
твованій!). ОнЪ являлись тамъ, одЪтыя просто, но съ такимъ 
разсчетомъ, что никакая физическая подробность, нравя- 
щаяся мужчинамъ, не была упущена изъ вида или оста- 
влена въ тфни. И старая галка не безъ гордости вид%ла, 
что военные кавалеры такъ и вьются около нихъ. Покуда, 
онЪ танцовали, она поочереди и молилась, и предавалась са- 
мому глубокому скверномыслію, на какое только способно 
любящее материнское сердце. Внутренне она допускала. 
даже... „рискъ“ (въ комнатЪ темно, слышится звукъ поц%- 
луевъ, она входитъ со свЪчей... ахъ!). Но молодые драгуны 
охотно косили глазами на полуобнаженные бюсты „кубы- 
шекъ“ и многозначительно шевелили усами, но „рисковать“ 
не рЬшались и, повидимому, нимало не думали о брачныхъ 
узахъ. Старая галка заметалась, сдЪлалась назойливою, на- 
чала говорить прозрачными намеками и этимъ совсћмъ уро- 
нила шансы неповинныхъ галочекъ, около которыхъ, мало- 
по-малу, уже начинало складываться цълое облако сплетенъ 
скабрезно-матримоніальнаго свойства. 

Но скабрезная хроника не успъла еще какъ слфдуетъ 
пустить корни, какъ старой галкћ блеснула новая надежда. 
Въ начал 70-хъ годовъ въ К***, по примъру прочихъ го- 
родовъ Росс йской Имиер!и, появились совершенно новыя 
личности: судебные слфдователи, адвокаты, судебные при- 
става и т. п. Даже поселилась какая-то совсЪмъ загадочная 
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личность, которая не называла себя ни прокуроромъ (по не- 
достатку тщеславія), ни товарищемъ прокурора (по недо- 
статку скромности), а просто заявила: „обвиненіе“. Любовь 
Ивановна вспомнила, что и она была когда-то судебной дамой, 
и опать начала по очереди и Богу молиться, и скверномыс- 
лить. Но увы! и тутъ не поладилось бћднымъ безприданни- 
цамъ. Одинъ судебный приставъ пріћхалъ было въ Горюш- 
кино, осмотрълъ усадьбу, скотный дворъ, похвалилъ ‚поря- 
докъ, отобЪдалъ, понюхалъ, обфщалъ побывать въ другой 
разъ и исчезъ. Такъ что осталось неизвЪстнымъ, пр1зжалъ 
ли онъ свататься или же хотЪлъ загодя познакомиться съ 
движимостью и недвижимостью, на случай описи и оцЪнки. 

Старая галка совсЪмъ опустила руки. Она видфла, какъ 
Нисочка ходитъ обнявшись съ Фимочкой, какъ онЪ о чемъ- 
то шепчутся другъ съ другомъ и по временамъ щеки ихъ 
вспыхиваютъ, — и надрывалось, ахъ, надрывалось ея мате- 
ринское сердце! 

Въ посл днее время фортуна однакожь улыбнулась ста- 
рой галкъ. Въ Горюшкино пріћхалъ въ побывку Ганичка 
Галкинъ, дослужившійся уже до поручичьяго чина. Это былъ 
маленькій, плотненькій челов$чекъ, лћтъ двадцати четырехъ, 
съ румянымъ личикомъ, облеченный въ коротенькую кур: 
точку, сплошь ушитую стр$лами, и въ рейтузахъ, необык- 
новенно плотно охватывавшихъ нижнюю часть его тла. Вос- 
пользовавшись сербской войной, онъ взялъ изъ полка дол- 
говременный отпускъ, записался въ добровольцы и полу: 
чилъ изъ комитета пособіе. Но, доћхавши до Кишинева, не 
пожелалъ слЪдовать далђе, такъ что и знаменитой ракіи 
не вкусилъ. 

Ганичка былъ почтительный сынъ и добрый братъ. Прі- 

Ъхарши домой, онъ привезъ матери запасъ чаю и сахара 
(это было самое больное мЪсто старой галки), старшей сестр? 
подарилъ золотой лорнетъ и полусапожки съ каблучками, а 
прочимъ сестрамъ по платью. Уныніе, овладъвшее было Го- 
рюшкинымъ, понемногу разсћялось. Старая галка откармли- 
вала дорогого гостя молочными скопами, барышни —съ увле- 
ченіемъ его ласкали и цђловали. ЦЪлый день въ домЪ шла 
возня. "Бздили гурьбой въ саняхъ, затБвали жмурки, фанты, 
устраивали танцы, пли и т. д. 

И вотъ, среди этой родственной суматохи, зароились 
планы, въ которыхъ чаще и чаще упоминалось имя Іудушки. 
Старая галка по цълымъ часамъ шушукалась съ Ганичкой 
и съ Нисочкой и, повидимому, встрЪтила съ ихъ стороны 
ве только сочувствіе своимъ планамъ, но и ръшительный 
затузіазмъ. Черезъ нзсколько дней Ганичка до такой сте- 

пени проникся увЪренностью въ успВх® задуманнаго пред- 
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пріятія, что началъ выступать по дому маперпою походкою, 
и, встрЪчаясь съ Нисочкой, почтительно цфловалъ ея руку 
и называлъ ее не иначе, какъ „тадате“. 

— Одно скверно—ракіи въ Кишиневђ не захватилъ! —с3- 
товалъ онъ передъ матерью. — ПЪтъ, вы представьте себ%, 
мамепька, какой бы это былъ эффектъ! Пріђхалъ, отъя- 
вился—и сейчасъ ему въ руки сувениръ... съ полей бит- 
вы-съ!!--На что старая галка совершенно резонно замЪтила, 
что это дЪло поправимое. Стоптъ только взять въ кабакф 
хорошаго очищеннаго вина, перелить въ оставшуюся посл 
покойнаго папеньки бутылку изъ-подъ кипрскаго и сдълать 
по-французски надпись: Кава. Тогда и самъ чортъ, конечно, 
зе разберетъ. 





На двор декабрь въ половипћ.., 


Далће въ рукописи идетъ мћсто, соотвфтствующее, съ не- 
большими варіантами, началу седьмой главы „Господъ Головле- 
выхъ“: „Разсчеть“ (страницы 316—817-я П-го тома, изд. А, Ф. 
Маркса 1900 г.). Іудушка, одфтый въ халатъ, стоить у окна и 
всматривается въ даль, по которой къ усадьбъ паправляется 
какая-то черная точка. По мЪрћъ приближеніл къ усадьбЪ, точка 
выростаетъ въ кибитку, въ которой, — по печатному тексту, = 
пріћхала въ Головлеро измучеппая жизнью погорловская барышня, 
По рукописному тексту пежданнымъ посфтителемъ оказывается, 
конечно, другое лицо. Вл. Вр. 





Между тъмъ сани бойкой рысцой подъЪхали къ боко« 
вымъ воротамъ усадьбы и остановились. Гапцчка (это былъ 
онъ) проворно выскочилъ изъ нихъ и побЪжалъ по дъвпчьему 
крыльцу, на которомъ уже стоялъ Прохоръ, до того пора- 
женный неожиданностью, что, казалось, готовъ былъ грудью 
защищать входъ въ Головлевскую обитель. 

— Доложи-ка, другъ, почтеннЪйшему дядюшк%, что Гал* 
кинъ.,. Гаврило... желаетъ засвидЪтельствовать свое уваже- 
ше,—сказалъ пріћзжій:—да, кстати, пусти ужь и въ комнаты, 
потому что, братъ, я закоченълъ. 

ДЪйствптельно, молодой человъкъ быль одћтъ совеъмъ 
не по сезону, такъ что отъ всей его фигуры вяло легқо- 
мысліемъ. Не смотря на крутой морозъ, на немъ былъ надЪтъ 
коротенькій полушубокъ, изъ-подъ котораго впднълись ни- 
чЪмъ не защищенные рейтузы съ ранжевой выпушкой, 
На голов красовалась холодная фуражка безъ наушниковъ, 
а на рукахъ были надты бЪлыя замшевыя перчатки. По» 
этому неудивительно, что онъ торопливо устранилъ съ до- 
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реги замфиткавтиагося Прохора и въ одно мгповенїе взбЪ- 
жалъ на верхъ по лфстницВ. Затъмъ, черезъ минуту, то 
въкъ концахъ Головлевекаго дома уже Таздавалось хло. 
панье дверьми. 

Пюкуда шли переговоры, Ганичка остановился на минуту 
тъ дБвичьей, взглянулъ на вбъжавшую и растерявшуюся 
Евпраксеюшку, но не сказалъ ни слова, а только щелкиуль 
ззыкомъ. Потомъ прошелъ корплоромъ въ залу, поставилъ 
на столъ бутылку съ надписью „Кака“, выпулъ изъ кар- 
мана кисетъ съ табакомъ, свернулъ паппросу, паслюпявилт, 
и закурилъ. Наконецъ, въ ожидатйи отвЪта длденьки, на- 
чалъ прохаживаться взадъ и впередъ, потихоньку напЪвая: 
„изъ Ревеля баронъ, любитель псовъ, жилъ съ деревенской 
простотою“, замЪтилъ Евпраксеюшку, снова выглянувшую 
въ дверь, и опять ничего не сказалъ, но подумалъ: вотъ 
кабы этакой крал% да задать промежъ крыльевъ раза! Вообще 
тъ не чувствовалъ, повидимому, ий малЪИшей робости # 
велъ себя, какъ малый совсЪмъ легкомысленный, который 
едва-ли отчетливо выясняетъ себъ цЪль своего путешествя. 
Прословявшись съ четверть часа по залф, онъ вознамЪрился 
было направиться на рекогносцировку дальше, какъ былъ 
остановлень Прохоромъ. 

— Это вы, сударь, не д®зло затФяли, -—— сурово замтилъ 
ему Прохоръ-—за табакъ-то васъ дяденька не похвалятъ! 

Въ отвЪтъ на это замвчаніе, Ганичка, уже совсъмъ было 
сложилъ пальцы еъ намћреніемъ дать Прохору тщелчокъ въ 
восъ, но, къ счастью, вспомнилъ, что пріћхалъ совсмъ не 
за этимъ, н оставилъ свое намћЪреніе безъ выполнешя. 

— Посл%, мой другъ, объ этомъ послћ! —зачастилъ онъ: -— 
ну, что? Какъ почтеннЪйшій дядюшка? здоровъ? 

— Велно узнать, не внучекъ ли вы тетеньки Варвары 
Михайловны? 

— Внучекъ, братецъ. Тетеньки Варвары Михайловны— 
внучекъ, а сестрицы Любови Ивановны —сынокъ. Такъ и до- 
ложи почтеннЪйшему дядюшкЪ. А что, другъ, — прибавилъ 
тъ совсъмъ неожиданно: — какъ у васъ тутъ по части ви: 
вокуренія? Рюмка—дв рюмки—три рюмки... есть такое за- 
веденіе? 

Хотя Прохоръ и самъ не разъ ропталъ на отсутствіе та- 
КОГО „заведенія“, но на этотъ разъ ему почему-то вздума- 
1оеъ полдержать достоинство Головлевскаго дома. 

— У насъ этого и въ заводъ нЪтъ, — Отвтилъ онъ на- 
ставительно:—у насъ, сударь, здЪеь все одно, что монастырь: 
вп водки, ни табаку... ни Боже мой! 

— Ну, а по части женской провизіи? — подмигнулъ Га- 
вичка по направленію къ корридору, но опять спохватился, 
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что не за этимъ пріђхалъ, и прибавилъ:—впрочемъ, это мы, 
братъ, впослъдствін разберемъ, а теперь ступай и доложи 
почтеннЪйшему дядюшк%: Галкинъ —Гаврило, тетеньки Вар- 
вары Михайловны внучекъ. 

Прохоръ ушелъ, а Ганичка опять принялся слонять по 
комнатЂ, заложивъ руки въ карманы и напфвая: „Пришелъ 
баронъ пЪшкомъ съ мъшкомъ“. Но время шло назойливо 
долго, потому что Іудушка совершалъ обрядъ одђћванія со 
своею обычною томительной медлительностью. Чтобы раз- 
влечься какъ-нибудь, Ганичка вынулъ изъ кармана дорож- 
ный карандашъ и написалъ на стЪн%: 

Все на свЪтЬ семъ пустое, 
Богатство, слава и чины, 


Было бы винцо простое 
И кусочекъ ветчины... 


(эти стихи онъ аккуратно писалъ на всъхъ станціяхъ отъ 
Кишинева до Горюшкина). Выполнивши это, онъ на минуту 
задумался, что бы ему еще совершить, и вдругъ рЬшитель- 
нымъ шагомъ направился къ столу, на которомъ стояла за- 
вЪтная бутылка съ надписью „Вакіа“. Уже рука его прости- 
ралась съ явнымъ намћъреніемъ откупорить пробку и „дер- 
бануть“, какъ въ эту самую минуту въ корридорЪ послы- 
шалось шарканье туфель. Въ одно мгновеше ока все легко- 
мысле Ганички куда-то испарилось. 

Въ дверяхъ показался Порфирій Владиміровичъ. Онъ 
былъ весь въ черномъ, худой, длинный, блъдный. Увидъвъ 
его, Ганичка такъ струсилъ, что нЪсколько мгновеній только 
метался, не зная, какъ поступить. Наконецъ, бросился къ 
Іудушк%, отыскалъ его руку и чмокнулъ ее. 

— Галкинъ... Гаврило... то-бишь тетеньки Варвары Михай- 
ловны...—нескладно бормоталъ онъ, съ трудомъ справляясь 
съ охватившимъ его волненіемъ. 

ТудушкВ эта робость понравилась. Въ первыя минуты 
докладъ о пріъздЪ забытаго родственника покоробилъ его, 
но теперь, при видъ покорности племянника, какъ-то само 
собой выплыли старинныя преданія о престижъ Головлев- 
скаго имени, а вмЪетЪ съ ними выступилъ и излюбленный 
Головлевскій девизъ: „по-родственному“. 

— Племяшъ, стало быть? ну, познакомимся, другъ,— 
произнесъ онъ снисходительно: —въ побывку къ старухЂ- 
матери пріћхалъ? Это, братъ, хорошо, что мать не забы- 
ваешь! Чти отца и матерь —это, братъ, не я говорю, а Богъ 
сказалъ! Постой-ка, постой-ка, я на тебя погляжу! 

Порфирій Владиміровичъь взялъ племянника за плечи, 
подвелъ къ свЪту, осмотрЪлъ со всъхъ сторонъ и по- 


шутилъ: 
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— Молодецъ, братъ! А много-ли супостатовъ поразилъ? 

Ганичка слабо улыбнулся. 

— Я, дяденька, къ вамъ.съ...-произнесъ онъ:—мамаша 
приказала... сестры тоже свидЪтельствуютъ... 

Ганичка не докончилъ, подбъжалъ къ столу и схватилъ 
бутылку. 

— Позвольте, дяденька... Изъ Сербіи прямо-съ! 

— Что-жь это такое? ба! да и надпись есть: Вакіа? 
Что-жь это значитъ... Какіа? 

— А это, дяденька, по-ихнему значитъ все равно, что 
стара вудка. Они, дяденька, не изъ хлЪба, а изъ рису ее 
дБлаютъ. 

— Мы здћсь изъ рису кутью дБлаемъ, а они ухитри- 
лись водку гнать... Да гдЪ это Сербія? далеко? 

— Далеко, дяденька. Кишиневъ надо проћхать, потом» 
Бухаресть будетъ, а тамъ ужь и Сербія... у самой Турціи. 

— Вотъ она гдъ! зачЪмъ же тебя-то туда понесло? съ 
полкомъ, что-ли? 

— Н%Ътъ, дяденька, я самъ по себъ. Война у сербовъ 
сътурками, —ну, всъ говорятъ: идемъ противъ общаго врага! — 
я и пошелъ-съ! Они, впрочемъ, дяденька, и молятся по 
нашему и даже митрополитъ у нихъ нашъ, русскій-съ!.. 

— Слышалъ, любезный другъ! Конторщикъ сказывалъ, 
что и отъ насъ господинъ Анпетовъ туда пошелъ... добро: 
вольцами, кажется, вы прозывались? 

— Точно такъ, дяденька! 

— Такъ вотъ ты откуда! Спасибо, братъ, спасибо, что 
стараго дядю вспомнилъ! Ну, пойдемъ въ гостиную! Сядемъ 
да поглядимъ другъ на друга, полюбуемся. 

Пошли въ гостиную, Порфирій Владимірычъ с%лъ на 
диванъ, а племянника посадилъ сбоку въ кресло. 

— Ну что, какъ сестрица?—началъ Гудушка— тоже, чай, 
не молоденькая? чай, сгорбившись, да съ палочкой въ 
рукахъ, да кхи-кхи, да кашки манненькой... 

Онъ любезно представилъ, какъ старыя старушки, сгор- 
бившись, съ палочкой ходятъ да покашливаютъ, и даже 
что-то прошамкалъ на старушечій манеръ. 

— Маменька приказала вамъ, дяденька, земный поклонъ 
передать, —отвЪтилъ восторженно Ганичка, итутъ же покло- 
нился, коснувшись рукой до земли. —Земный-съ!—-приба- 
зилъ онъ. 

— Спасибо-спасибо сестрицъ-голубушк%, что не забыла, 
Да, признаться, объ комъ намъ, старикамъ, и помнить, какъ 
не объ старикахъ же! Ахти-хти-хти! 

Тудушка слегка затужился и сложилъ руки ладонями 
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ошутрь, въ знакъ молитвеннаго умиленія, но вдругъ совер- 
шенно неожиданно присовокупилъ: 

— Горюшкино-то прежде намъ, Головлевымъ, принадле- 
жало, да тетенька Варвара Михайловна, царство ей небес- 
ное... Ну, да ужь что объ этомъ вспоминать? Что съ возу 
упало, то пропало, —такъ ли я говорю? 

Ганичка ничего на это не отвЪтилъ, а только слегка, 
потупился, какъ будто и самъ хорошо понималъ, что онъ 
виноватъ. 

— Такъ сестрица, значить молодцомъ? продолжалъ 
Порфпрій Владимрычъ.—Ну, дай Богъ! дай Богъ! А я, 
любезный племяшъ, какъ видишь! Старъ, другъ, станов- 
лось. Тапы-тапы по комнатЪ еще могу, ну, и въ церковь 
сходить тоже еще въ силахъ, а выћзды, или гостей тамъ— 
ничего этого для меня не существуетъ. Да и куда ужь 
намъ, старикамъ, объ развлеченіяхъ думать! Объ темъ, 
другъ, надо думать, какой тамъ придется отвЪтъ дать! 

Іудушка всталъ и, обративъ глаза къ образу, пошепталъ 
губами. Ганичка тоже послЪдовалъ его примБру: веталъ и 
перекрестился. 

— Смолоду и я тоже развлеченія любилъ. И потанце- 
вать, и въ театры сходить, и поЪсть сладецько, и „во саду 
ли въ огородЪ“,—такъ, что ли, у васъ поетея—всего было. 
А теперь, особливо съ тЬхъ поръ, какъ добрый другЪ 
маменька скончалась,—вее прекратилъ. Живу, вакъ въ 
монастыр%, да Богу молюсь. Сначала помолюсь, потомъ 
посижу... ну, поЪмъ чего-нибудь... супцу и жарковцу... а, 
потомъ и опять... Вотъ, братъ, я какъ! 

— Тсс... —-вымодвилъ Ганичка, затрудняясь, какъ выразить 
ему свое ночтеше. 

— Такъ ты говоришь, что еъ турками сражался? Слы- 
шалъ, братъ, елышалъ! И отъ васъ господинъ Анпетовъ 
туда ушелъ. Гарибальди, ғоворятъ, русскій явился, пЪв- 
чихъ чудовскихъ туда выписаль. А, по-моему, такъ и турки... 
чЪмъ турки не народъ? Только вотъ свинины не Здятъ, 
такъ и это не наше дЪло! 

— А сербы, дяденька, такъ тб, напротивъ, почти “то 
одной свининой питаются. 

— Ну, вотъ видишь. У веякаго, значитъ, свое: одинъ 
любить арбузъ, а другой евиной хрящикъ. И Христосъ еъ 
НИМИ, 

— Это, дяденька, справедливо. 

— И осуждать за это нельзя, да и вообще осуждать 
гръхъ. Оттого я и не осуждаю. 

— Тес..--опать вымолвилъ Ганичка. 

— Я и самъ свинины не $мъ, такъ неужто мн за это 
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мту объявлять? Я, братъ, впрочемъ, это пе на твой счет. 
№орю. Ты свое дћло сдћлалъ, съфздиль, сражался, мпъ 
мъ бутылочку —какъ ее?—ракіи-какій привезъ... Вотъ мы 
е за обфдомъ отвъдаемъ; посмотримъ, что за кахію сербы 
№лаютъ ВмЪетЪ, что ли, обдать будемъ? 

Тудушка благосклонно хлопнулъ по колънкЪ Ганичку, 
который, вмЪсто отвЪта, вскочиль и поцЪловалъ дяденьку 
УЬ плечико. 

— Ну-ну-ну, спасибо теб}! Я, братъ, по-родственному, 
1 толовлерски. Да бишь, чтобы не забыть, вЪдь у тебя и 
стрицы есть? 

— Шесть штукъ, дядинька. 

— Да, благословилъ Богъ сестрицу, есть на кого пора- 
доваться. Были и у меня два сына, и любилъ я ихъ, и 
радовался, и мечталъ... Анъ, Богъ-то взялъ, да мечтаніл 
кон въ ничто обратилъ! Старшей-то племянницЪ много 
ли лЪтъ? 

— Двадцатый годъ, дяденька. 

— Двадцатый? значитъ, замужъ время выдавать... А 
звать? 

— Нисочкой, дяденька. 

— Анисьа, значить... постой-ка, постой! Анисья Римля- 
выня празднуется... или нЪфтъ: это Меланія Римляныня 
31-го декабря празднуется, & АНИСЬЯ-! та просто мученица 
я празднуется важанун%. 

— Такъ точно, дяденька. 

Въ такихъ разговорахъ прошло время до обЪда. За обЪ- 
домъ Гудушка еще больше разговорился; отвъдалъ раки и 
похвалилъ; потомъ завелъ рЪчь объ религін, сказалъ, что 
зра бываетъ разная, а Богъ у всъхъ—одинъ. И что часто 
язъ-за одного пустого слова возникаютъ религіозные раздоры 
к расколы, а всему причина —гордость человЪческая. Отъ 
гордости люди вздумали башню вавилонскую строить, а 
Богъ взялъ и смЬшалъ. Стали послв этого говорить, —и не 
10нимаютъ другъ дружку. Оть этого пошли иностранные 
сзыки. Прежде у всъхъ былъ языкъ одинъ, а нынче и на 
службу безъ иностранныхъ языковъ не принимаютъ. 

Съ своей стороны, Ганичка поразсказалъ кое-что о Сербіи. 
Что у сербовъ есть князь Миланъ, а у него супруга Наталія, 
зъ русскихъ; у черногорцевъ же князь Николай и у него 
гена Милена. Что они упоминаются въ церквахъ на экте- 
тахъ и называются благовЪрными. Что и у молдаванъ есть 
гидзь и княгиня, и что тамъ въ церквахъ вмЪсто „Господи 
ОИ ВЮ домине мира (3)! Что ны 
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не боятся, потому что сербы народъ мирный, гонятъ ракію и 
пасутъ свиней. 

Словомъ сказать, и дядя, и племянникъ остались довольны 
другъ другомъ, такъ что, когда Ганичка собрался домой, 
то Порфирій Владимірычъ не только приглашалъ его лично 
посъщать Головлево, но наказаль передать голубушк%- 
сестриц%, что онъ будетъ ее ожидать... и съ Нисочкой. 

Вообще визитъ молодого Галкина подЪйствовалъ на 
Тудушку настолько животворно, что, по отъЪздЪ племянника, 
онъ не пошелъ прямо въ кабинетъ, а зашелъ предварительно 
къ ЕвпраксеюшкЪ и, въ знакъ забвешя прошлаго, слегка 
погладилъ ее по епин%.,. 


* * 
ж 


Проснулся бодрый юный день— 
И просвЪтлълъ востокъ туманный. 
СвЪть благодатный, свЪтъ желанный 
Прогналъ съ земли ночную тЬнь! 
П%Ъвучей, радостной волной 
Играетъ въ морЪ вЪтеръ южный. 
Ушелъ, какъ призракъ, сонъ недужный— 
И лучъ сверкаетъ огневой! 


Н. Шрейтеръ. 


ВРАЖДА. 


Онъ вошелъ въ комнату и засмфялся. СмЪхъ его пока- 
залея ми неумЪстнымъ и непріятнымъ. Наружность пора- 
гила меня. Онъ миъ показался очень некрасивымъ, особенно 
векрасивы были большія, толстыя, ярко-красныя губы. Онъ 
ве время ихъ кусалъ, и онЪ оттого казалиеь вепухшими, 
будте его укусила пчела. Усовъ не было и признака. Но я 
ве могла не смотрЪть на него, что-то тянуло меня. Открытый 
красивый лобъ, обрамленный волнистыми, точно гофрирован- 
выми волосами, умные лукавые глаза, быстрыя движенія, 
изящная походка. Все было бы хорошо, еслибы не этотъ 
ротъ и этотъ непріятный смЪхъ. Сердце у меня сжалось и 
замерло отъ какого-то страннаго предчуветвя. 

Звали его Николай Владиміровичъ Камневъ. Фамилія 
подходила къ нему. Что-то твердое, упрямое было въ этомъ 
выточенномъ лбЪ, въ небольшихъ черныхъ глазахъ, глядЪв- 
шихъ изподлобья. Онъ пришелъ нанимать у пасъ квартиру. 
Его привелъ отецъ. Отецъ въ этотъ годъ вышелъ въ отставку. 
На его место и былъ назначенъ въ военное управлеше Ни- 
колай Владиміровичъ. Сдавая дВла, отецъ предложилъ ему 
компату. Николай Владиміровичъ поселился у насъ. 

Странная жизнь началась для меня съ этой минуты. 
Николай Владиміровичъ былъ уменъ, остроуменъ, настой- 
чавъ и упрямъ. Каждое свое мимолетное желаше онъ стре- 
мился сейчасъ же привести въ исполнеше. Остроуме его 
скоро обратилось и на меня, и на людей мнЪ близкихъ, его 
шутки больно задЪвали меня и царапали мое самолюбе. За 
вечернимъ чаемъ онъ всегда шалилъ и дурачился, какъ 
школьникъ. Онъ все время слЪдиль за мной лукавыми 
смЬющимися глазами, все время острилъ на мой счетъ. Я, 
по разсЪянности и отъ смущенія, клала сахаръ въ чайникъ 
и сыпала чай въ сахарницу: заваривая чай и зазЪвавшись, 
ве замЪчала, какъ вода льется черезъ край. Тогда онъ при- 
нимался мнъ „помогать“, не смотря на мои энергичные про- 


тесты. Онъ бЪгалъ за мной то къ шкафу, то къ столу, хва- 
Апрель, Отдълъ І. 


66 Е. ВАСИЛЬЕВА. 


тался за ту вещь, которую я собиралась взять, то давалъ 
мнћ ее, то пряталъ. 

Помию, разъ онъ такъ расшалился и былъ такъ неподра- 
жаемо мплъ и забавенъ, что, когда я брала изъ буфета под- 
носъ со стаканами, а онъ схватился за тотъ же подносъ, я 
взгляпула въ его глаза — столько въ нихъ было жизни, 
столько задора, веселья и лукавства, что я смутилась, сердце 
у меня дрогнуло, я покраснЪла, не могла выдержать его 
взгляда и опустила глаза. Подносъ со стаканами задрожалъ 
у меня въ рукахъ и я чуть не выронила его. Онъ поддер- 
жалъ его п сказалъ: „Вотъ видите, а вы сердитесь, что я 
вамъ помогаю: еслибы не я, вы бы всю посуду перебили. 
Плохая вы хозяйка!“ ` 

— Ну, это не ваше дЪло!—разсердилась я, задЪтая по- 
слЪдними словами, а еще болфе тЪхъ, что онъ вамЪтилъ 
мое смущеше. 


П. 


Разъ у насъ были гости. Николай Владиміровичъ по 
обыкповенію смЬшилъ и веселилъ всЪхЪъ, но въ этотъ день 
онъ, какъ мнЪ показалось, вышелъ изъ границъ. 

— Катя, запарь чай, — сказала мать, какъ говорятъ већ 
южане. А 

— У васъ чай парятъ? — подхватилъ Николай Владимі- 
ровичъ — а я до сихъ поръ думалъ, что только вЪники въ 
банЪ парятъ. — Я сейчасъ же обидБлась, насторожилась и 
рЪшила не спускать ему. 

Разговоръ зашелъ о собакахъ. 

— Жиль у насъ какъ. то полковникъ,—говорилъ, не спъша, 
отецъ—такъ вотъ, я вамъ доложу, собака... 

— Это полковникъ-то „собака“,—шепнуль мнв Николай 
Владимировичъ. Но я даже не взглянула на него. 

— Просто замЪчательно, ей-богу! Бывало, онъ сидитъ въ 
саду и говоритъ ей: „принеси мнъ портсигаръ“! 

— Спички! 

— Погоди, Маша, я и безъ тебя знаю. Такъ она бъжитъ 
и приноситъ китель. ‚ 

— Воть такъ умная собака! Ей говорятъ спички, а она 
китель приносить, —засмЪялся Николай Владим!ровичъ. 

— Вы никогда не даете кончить, —сказала я.— Въ томъ- 
то вся и соль, что китель. 

— А чтожь оказывается, — продолжалъ отецъ.—Она по 
всему дому искала спички и не нашла, такъ она вспомнила, 
что спички-то онъ въ китель носилъ. 

— А китель висЪлъ на вЪшалк%Ђ. 
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— Погоди, Малпа, не перебивай, Такъ она зубами стала 
дергать за китель... 


— Вішалку оборвала и потащила его по пыли, Весь ки- 
тель завозила.. 


_— Въ чемъ же тутъ „соль“? —спросилъ Николай Влади- 
Міровичъ. 

Но никто, кромЪ меня, не разслышалъ его замћчанія. 

Вс увлеклись воспоминаніями о собакахъ. Вспомнили 
вфхъ замъчательныхъ собакъ, какія были у насъ. Вспомнили 
тости и про своихъ собакъ. 

— Какой у насъ сегодня „собачій разговоръ“,—сказалъ 
Николай Владиміровичъ посл одной фразы, сказанной ма- 
терью. 

— Вы слишкомъ много себЪ позволяете!—вспыхнула, я.— 
Вы забываете, что говорите со старшими. 

— Это вы-то старшая? 

— Вы не миф это сказали, а моимъ родителямъ. 

— Такъ вЪдь они же не обижаются. 

— Если они не отвЪчаютъ вамъ, то это еще пе значитъ, 
что не обижаются. Вы воображаете, что, если они люди про- 
стые, то имъ все можно говорить. Я, во всякомъ случа%, не 
Позволю оскорблять моихъ родителей. 

— Я пошутилъ. 

— Странчая шутка! 

— Не дЪвочка, а порохъ!—сказала мать.—Онъ пошутильъ, 
а ты сейчасъ въ серьезъ. 

— Марья Николаевна! Вы вЪдь на меня не разсердились? 
Ну, я прошу прощенія, —сказалъ Николай Владиміровичъ и, 
ставъ на одно колЪно, поцћловалъ у мамы руку. 

Всъ засмЪялись—и мой гнъвъ растаялъ. 

— Ну, теперь вы прощаете меня? Не сердитесь, пойдемте 
въ садъ. МнЪ, право, Вадовло говорить о собакахъ!— сказалъ 
опъ миъ вполголоса. 

Нашъ старый домъ такъ построенъ, что весь состоитъ 
изъ лЬстпицъ и ступенекъ, даже во дворЪ есть ступеньки. 
И на каждой ступеньк8 Николай Владиміровичъ поддержи: 
валъ мепя подъ локоть. Меня ужасно бЂсило это поддержи- 
ванів и я говорила ему: 

— Пожалуйста, не поддерживайте меня. Я не нуждаюсь 
въ опор%. 

— Ну, безъ опоры не проживете. 

— НадЪюсь, что проживу. 

Но онъ не унимался, на слБдующей ступеньк» продЪ- 
лыталъ то же. 

Я сердилась. не 


68 Е, ВАСИЛЬИВА, 


— Ужасно мн нравится, когда вы сердитесь,—говорилъ 
онъ—глаза у васъ такъ и горятъ. Злючка! 

— Опять? Не смъйте меня поддерживать. Вы см$етесь 
надо мной. 

— Ну, я больше не буду. 

Мы замолчали и нЪсколько минутъ молча шли по аллећ 
сода. 

Сквозь сучья деревъевъ свЪтили огромныя лучистыя 
звЪзды. Мы ходили по дорожкВ и наступали на лужицы, 
покрытыя тоикимъ льдомъ. Ледъ трещалъ, хрустЬлъ и про- 
валивалсл, и это было ужасно пріятно. И разговоръ нашъ 
былъ подобенъ хождепію по тонкому льду — вотъ-вотъ про- 
валишься. Было интересно, весело, но немпого жутко. Онъ 
мн горорилъ, что окончилъ военное училище, что пріђхалъ 
сюда на времл, что любимая его наука математика, что онъ 
думаетъ бросить службу и поступить въ университетъ. Я 
тоже подћлилась съ нимъ своими планами и мечтами. Я 
говорила, что люблю звЪзды, поззію, музыку, что собираюсь 
поступить на сцену. Онъ посмотрЪлъ на меня внимательно 
и сказалъ: 

— Миђ кажется, что изъ васъ не выйдетъ артистки. 

— Почему же вамъ такъ кажется? — сказала я дрогнув- 
шимъ голосомъ (это было мое больное мЪсто). 

— Этотъ путь слишкомъ терпистъ, а вы слишкомъ нбжны 
для этого. Вы не вынесете такой жизни. Наконецъ, для этого 
нуженъ талантъ. А вы увћрепы, что у васъ есть талантъ? 

— РазвЪ можно задавать такой вопросъ? Развз я сама 
могу о себЪ говорить? Вотъ я буду участвовать въ спектаклВ, 
тогда увидите. Или, если хотите, я прочту вамъ что-нибудь. 
Воть вы и будете судить сами, 

— Я хочу слушать только ваше, а не чужое. Хочу слу- 
шать, какъ вы смЪетесь,—и какъ вы сердитесь, — говорилъ 
онъ, лукаво улыбаясь. 

— Была бы честь предложена, отъ убытка Богъ изба- 
вилъ,— сказала я, обидЪвшись. 

— Даже слезы на глазахъ! НЪтъ, какъ это мн нра- 
вится! Мнъ ужасно нравится, когда вы сердитесь! Громъ и 
молнія! 

-- Оставьте, Николай Владиміровичъ Нельзя же вЪчно 
шутить. Вы меня еще такъ мало знаете... 

— Ну, я не буду, не буду. Право, я съ удовольствіемъ 
буду слушать. 

— Я не буду читать... 

— Почему? 

— Теперь ужь миЪ не хочется, настроеніе пропало. 

— НЬть, вы должны прочесть. 
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— Ну, хорошо. Только уйдите подальше и не смотрите 
на меня. 

Я встала на скамейку и начала говорить стихотворене 
Апухтина, которое тогда казалось миъ верхомъ совершен- 
ства: 

Увидя почеркъ мой, 


— „Вы в%рно удивитесь“—докончилъ Николай Владимі- 
ровпчъ съ комически грустнымъ паөосомъ. 

Я разсердилась, перестала читать, чуть не расплака- 
лась. 

Николай Владиміровичъ извинялся, просилъ меня не сер- 
диться, говорилъ, что онъ пошутилъ. А я сидЪла, закрывъ 
лицо руками, и молчала. Онъ сталъ отрывать мои руки отъ 
лица. Тутъ ужь я не на шутку обидЪлась и хотБла встать 
и уйти, но Николай Владим!ровичъ такъ искренно просплъ 
прощенія, что я наконецъ сдалась и стала декламировать. 
Но вдохновене, какъ вспугнутая птица, не возпращалось. 
Я читала такъ плохо, какъ никогда не читала ни раньше, 
ни послћ. Я кончила... 

Онъ молчалъ и я догадалась, что ему не понравилось 
мое чтеніе. Я почувствовала, что въ эту минуту онъ соста- 
виль обо миъ мнЪніе неблагопріятное и несправедливое. 
Мн было мучительно больно и стыдно. Онъ же, будто не 
замЪчая моего состолнія, сказалъ: 

— Я думаю, что вамъ надо избрать себ другую карьеру. 

— Какую же?—спросила я едва слышно, вся внутренно 
ежимаясь. 

— МнВ кажется, что вамъ надо выйти замужъ. 

— Воть какъ!—холодно сказала я.—Очень вамъ благо- 
дарна за совЪтъ. 

Онъ засмЪялся, а я, окинувъ его холоднымъ взглядомъ, 
встала и ушла въ комнаты. Самолюбіе мое было страшно 
задЪто: я рёшила никогда не говорить съ нимъ больше о 
сроихъ планахъ и не длиться своими мечтами. 


Ш. 


Прошелъ мЪсяцъ. Николай Владиміровичъ часто шутилъ 
со мной, очень много смћЪялся и дразнилъ меня. Я постоянно 
была насторожЪ и всегда была готова къ отпору. Я помо- 
гала матери хозяйничать и мнъ приходилось волей-неволей 
ухаживать за нимъ и оказывать ему впиманіе. Жили мы 
просто, прислуги лишней у насъ не было и дБла у меня 
всегда было достаточно. Николай Владиміровичъ поздно 
возвращался со службы. ОбЪдъ ему оставляли и подавали 
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отдЪльно. Почти всегда это дђћлала я, потому что прислуга 
бывала занята другимъ дЪломъ. 

Мпогія наши южныя кушанья были ему не по вкусу. 
Онъ безъ обиняковъ сейчасъ же это высказывалъ. Одпажды 
у насъ быль постпый объдъ. На второе были миди (ра- 
кушки, похожія на устрицъ). 

Николай Владиміровичъ потыкалъ вилкой въ раковины, 
перевернулъ пхъ и сказалъ: 

— Это еще что за гадость такая? 

— Это не гадость, а мпдіп —все равно, что устрицы. 

— Положимъ, не все равно. Устрацъ Фдятъ живыми, & 
это что-то вареное или жарепое. Ну, что жь Попробуемъ. 

Онъ открылъ раковтпу, набитую рисомъ, поковыряль ее, 
еще понюхалъ и отодвинулъ тарелку. 

— Н%ътъ, я не стану сть этихъ червяковъ. 

— Это не червяки! У насъ ихъ веЪ Ъдятъ. 

— Мало ли что! У васъ, говорятъ, и улитокъ Фдятъ. 

— А у васъ въ ПетербургЪ изъ собачьяго мяса колбасу 
дВлаютъ! Такъ это ничего? 

— Ай, ай, ай! Какъ вы сердитесь Люблю на васъ смо- 
трЪть, когда вы сердитесь. 
` — Я вовсе не серкусь, но мнЪ неприятно... Мы васъ еще 
никогда гадостью не кормили... 

Разъ я сама стряпала объдъ. Купили хорошій ростбифъ 
который заказали еще накапуп%ћ. Я вздумала приготовить 
его по всЪмъ правпламъ поварского искусства. Выбрала я 
въ книг „Подарокъ молодымъ хозяйкамъ“ какое-то му- 
дреное кушанье подъ назвашемъ „гусарская печень“. Я 
помню хорошо, что я именно потому это кушанье выбрала, 
что хотЬла ему угодить. Но „гусарская печень“ у меня не 
удалась. Я, видно, перемудрила и изъ хорошаго филе сдЪ- 
лала плохое жаркое. 

Неудача очень раздосадовала меня, —- и я была не въ 
духв. Николай Владиміровичъ еще наканунћ слышалъ, что 
я собираюсь стряпать это замысловатое блюдо. ОбЪдалъ 
онъ, по обыковенію, одинъ и, когда мы остались вдвоемъ, 
съ глазу на глазъ, онъ началъ мепя изводить. 

— Какъ называется это кушанье? —спросилъ онъ самымъ 
невиннымЪ тономъ. 

— „Гусарская печень“, — сказала я, не подозр$вая ко- 
варства. 

— Н%тъ, вы, върно, ошиблись. Это скорће гусарская по- 
дошва, — говорилъ онъ, разжевывая почти сгорвшее мясо. 

— Можетъ быть, и подошва, — сказала я, стараясь ка- 
ваться равнодушной. 
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— А чЪмъ это она набита? Что это за требуха такая? 
Опилки, что ли? 

— Это не требуха, а сухери и тертый сыръ! Удивляюсь, 
право, Николай Владиміровичъ. Если вамъ такъ не нра- 
влтся наши обЪды, если мы васъ такъ плохо кормимъ, за- 
чЪмъ вы у насъ живете, мы васъ не держимъ. Можете себЪ 
искать другую квартиру! 

— Вы меня гоните? 

— Никто васъ не гонитъ. Но надоћло каждый день слу- 
шать одно и то же. У всякой хозяйки бываютъ неудачи. 

— Ну, ну! Еще, еще разсердитесь, топиите ножкой, —го- 
вориль Николай Владиміровпчъ, смЪясь, а я ужь не знала, 
что миъ дЪлать-—плакать или смЪяться. 


ГҮ. 


По вечерамъ Николай Владиміровичъ часто сидЪлЪ съ 
нами, игралъ съ папой и Костей въ шашки, иногда мы 
вмЪсть читали газеты или книги. Опъ былъ уменъ, обо 
всемъ судилъ мЪтко и здраво. Онъ пріђхалъ изъ столицы— 
и наша провинціальная мЪшковатость, наивность и отста- 
лость казались ему см шными. 

Мои родители, люди простые и мало образованные, но 

добрые и простодушные, благоговЪли передъ людьми сто- 
личными и учеными. Они очень мало читали, а то, что 
прочли когда-то въ молодости, наполовину перезабыли и 
смЪшивали съ дЪйствительностью. Больше всего любили 
они прочитанную ими очень давно книгу „Петербургскія 
трущобы“. Узнавъ, что Николай Владиміровичъ изъ Петер- 
бурга, отецъ и мать постоянно разсказывали ему о герояхъ 
этихъ „Петербургскихъ трущобъ“ и особенно объ одномъ изъ 
нихъ, Морденко, который варилъ картофель и продавалъ, а 
оставшуюся воду хлебалъ вмЪсто супа, при чемъ они смЊ- 
шивали его съ Плюшкинымъ. Николай Владиміровичъ шу- 
тилъ и говорилъ, что тоже зналъ этого Морденко, покупалъ 
у него картофель и даже самъ Ълъ этотъ супъ. Я злилась 
и выходила изъ себя. МнЪ было досадно, что мы всЪ ока- 
зываемся передъ нимъ такими невЪждами и дураками (мн 
казалось, что онъ такъ думаетъ). 

Я всегда старалась перемЪнить разговоръ, а если не 
удавалось это, то вставала горой за мать и отца, на каждую 
остроту отвћчая ему десятью. Родители же мои, не понимая, 
въ чемъ дћло и изъ-за чего мы споримъ, часто становились 
ва его сторону, удивляясь тому. что я такъ сержусь и не 

даю „человћку говорить“, 
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Вообще мы всегда о чемъ-нибудь спорили. Имъ не было 
конца, этимъ спорамъ. Я путалась въ противорћъчіяхъ жизни, 
овъ ловилъ меня на слов%, но я не хотЪла сдаться даже 
тогда, когда чувствовала, что не права. 

Впрочемъ, иногда мы и мирно бесдовали или ходили 
гулять. 

Пиколай Владим!ровичъ носплъ мои книги, покупки, 
бралъ меня подъ руку. На улицВ опъ всегда шалилъ и 
велъ себя, какъ избалованный ребенокъ. Городокъ нашъ 
маленькій, захудалый. Его громкое поведеше обращало на 
себя общее внимаше. ВсЪ оглядывалиеь на насъ, перешеп- 
тывалиеь и скоро весь городъ ужь говорилъ о насъ. 

Однажды я шла покупать себЪ шляпу. Какъ ни стара- 
лась я улизпуть отъ пего, онъ все-таки нагналъ меня. 

— Шляпа — это событіе въ жизни женщины, — сказалъ 
онъ, смЪлсь и беря меня подъ руку,—и я хочу посмотрЪть, 
какъ вы будете выбирать. 

— Никакого событія нЪтъ, — говорила я, сердясь и ста- 
раясь освободить свою руку.—И потомъ я не желаю, чтобы 
вы со мпой шли. 

— РазвЪ я вамъ помфшаю? 

— Помфшаете! Я терпЪть не могу ходить съ мужчинами 
въ магазины; они ничего не понимаютъ, а только... 

— Какъ же не понимаемъ? А для кого жь вы одђвае- 
тесь, вћдь для насъ же! 

— Я для себя одћваюсь. Пустите, цожалуйста, мою руку. 

—- Что за предразсудокъ?! Въ ПетербургВ всъ такъ хо- 
дятъ. Вы—ужасная провинщалка. Я знаю... вы боитесь, что 
про васъ скажуть. 

— Ничего я не боюсь. А просто не хочу, —вотъ и все. 

— Ну, хорошо. Я только васъ провожу. 

РазумЪется, онъ не сдержалъ слова. Онъ бЪгалъ за 
мной во всЪ магазины, трогаль руками всЪ шляпы, надђ- 
валъ ихъ на меня, надЪвалъ на себя, смВялся, шутилъ, 
совътовалъ, критиковалъ. 

Шляпы я не выбрала и, разсерженная, злая, пошла, домой. 
Николай Владим!ровичъ просилъ прощенья, извинялся, шу- 
тилъ, но я молчала и шла, надувшись. Видя, что я не на 
шутку разгиђвалась, онъ тоже, повидимому, огорчился и 
тоже замолчалъ. 

За чаемъ, впрочемъ, мы помирились и забыли о шля- 
пахъ. 

— Куда это вы все ходите каждое воскресенье? — спра- 
шивалъ онъ меня. 

— Вь воскресную школу. 
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— Вотъ оно что! Желалъ быя посмотрЪть па васъ, когда 
вы занимаетесь. Важная, серьезная! Съ очками на носу! 

— Я очковъ не ношу и носить никогда не буду. А какъ 
я занимаюсь, вы, къ счастью, никогда не увидите. 

— Почему же, „къ счастью“, и почему я не могу этого 
увидђть? Если я захочу, то тоже буду заниматься. 

— Но васъ не примутъ,—это разъ, а, во-вторыхъ, вамъ и 
начальство ваше не разрЪшитъ. 

— На счетъ начальства вы не безпокойтесь—это ужь мое 
дЪло, а почему меня не примутъ,—позвольте васъ спро- 
сить. к 

— Потому что вы человЪкъ совсъмъ другихъ взглядовъ. И 
вообще у насъ нЪтъ ни одного офицера, и это даже какъ-то 
странно, чтобы офицеръ вдругъ преподавалъ въ воскресной 
школ. 

— Ничего страннаго нћътъ! Что, —у васъ развћ каста 
жрецовъ? О взглядахъ моихъ вы тоже судите односторонне, 
потому что вы пристрастны ко всъмъ военнымъ. Вы пере- 
дайте предс$дательницВ, что я желаю преподавать мате- 
матпку. 

Увфренная въ томъ, что его, дйствительно, вс отверг- 
нутъ, какъ человћка другого образа мыслей и направленія, 
я согласплась передать его просьбу. Каково же было мое 
удивленіе, когда всЪ члепы кружка ужасно обрадовались. 
Преподавателей въ школ было очень мало, особенно мате- 
матика шла плохо. Кром того, всВ мы такъ другъ другу 
надоЬли, что невольно радовались каждому новому чело- 
в$ку. ПредсЪдательница просила меня, отъ лица всего 
кружка, передать Николаю Владиміровичу благодарность и 
сказать ему, что его ждутъ въ ближайшёе воскресенье. 

Вышло, что я сама шла противъ себя. СкрЪпя сердце, 
передала я ему приглашеніе, втайнЪ надЪясь, что ему не 
разрьшиатъ его начальство. Но и тутъ я ошиблась. Николай 
Владим!ровичъ сумЪлъ и здЪсь добиться, чего хотЬлъ. 
Черезъ три дня онъ прилетЬлъ торжествующій, потрясая 
надъ головой какой-то бумагой. Это былъ рапортъ съ раз- 
рЬшеніемъ преподавать въ воскресной школћ. 

Наступило воскресенье. Николай Владиміровичъ любилъ 
долго поспать по праздникамъ. Я обыкновенно будила его, 
стуча ему въ дверь, но въ этотъ разъ я ходила мимо на 
пипочкахъ, льстя себя надеждой, что онъ проспитъ и въ 
школу не пойдетъ. Я собрала книги и положила ихъ на 
столъ въ столовой, а сама пошла въ свою комнату од%- 
ваться. Прихожу—и что же вижу: Николай Владиміровичъ 
сидитъ совершенно одЪтый, въ полномъ парадћ. Сидить за 
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столомъ и наскоро, обжигаясь, пьетъ чай, а кииги мои при- 
крылъ рукой и кр$фпко ихъ держить. 

— Позвольте мои книги. 

— Я самъ ихъ попесу—отвъчалъ онъ, лукаво смЪясь п 
еще крЪпче придерживая ихъ. 

— Вы будете три часа пить чай, и мы опоздаемъ. Я пе 
буду васъ ждать. 

— Я уже готовъ,—сказалъ онъ, бросая педоцитый ста- 
капъ. 

— Но вЪдь вы будете голодный, 

— За то я пойду съ вами. 

Я шла, надувшись, и молчала. Войти въ школу вмђетћ 
съ нимъ—это зпачитъ оскапдалиться и осрамиться на всю 
воскресную школу, даже на весь городъ. На насъ и такъ 
всЪ пальцами показываютъ. Онъ будетъ грембть своей 
шашкой, будетъ громко смЪяться, вообще выкинетъ непре- 
мънно какую-нибудь штуку. Шелъ бы себБ самъ, нЪтъ, 
понадобилось ему со мной. МнЪ казалось, что воскресная 
школа—мЪсто для него совсЪмъ неподходящее и что онъ 
тамъ „пе ко двору“. Всю дорогу прилумывала я, какъ бы 
- отъ него избавиться, заходила и въ магазинъ и къ порт- 
них, но онъ понялъ всЪ мои хитрости и терифливо ждалъ 
меня. Волей-неволей пришлось войти вмЪст%. 

Все случилось такъ, какъ я предполагала. Мы опоздали. 
ВсЪ уже сидЪли на мЪстахъ. Его появленіе произвело сен- 
сацію. Николай Владим!ровичъ гремЪлъь шашкой, стучалъ 
каблуками, свалилъ всЪ шляпы съ пашей шаткой вЪшалки, 
разлилъ воду на окнъ, смћллся, громко говорилъ. При- 
шлось провести его по всЪмъ классамъ, потому что школа, 
гдв мы занимались, была такъ плохо устроена, что већ 
классы были проходные. Мы шли подъ огнемъ перекрест- 
ныхъ взглядовъ ученицъ и учительницъ и вслЬдъ намъ 
раздавался громкій шопотъ. 

— Интересный... Это ея женихъ? 

— Не знаю. 

Я готова была провалиться сквозь землю. Наконецъ, ему 
дали группу. Я пошла къ своимъ учепицамъ и занятія 
мало-по-малу опять наладились. Опъ оказался прекраснымъ 
прелодавателемъ и вс не могли нахвалиться. Миђ это 
было очень пріятно. Но за то съ тъхъ поръ мнЪ положи- 
тельно не давали проходу! Већ счигали его моимъ жени- 
хомъ, называли не иначе, какъ „вашъ Николай Владиміро- 
вичъ“, „ГдЪ вашъ Николай Владиміровичъ?“, „Что-жь это 
вашъ Николай Владиміровичъь опоздалъ сегодня?“ и т. д. 
Одни спрашивали, скоро-ли наша свадьба, другіе просто 
поздравляли меня. Я смущалась, сердилась, краснЪла,—и 
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это еще больше убъждало веъхъ, что я его певЪста. ВеЪ 
такъ ко мнЪ приставали и такъ падозли миф, что я выхо- 
дпла изъ себя и, не умЪя быть равподупной, срывала свой 
гпъвъ на немъ, не говоря ему о причинЪ. Я считала его 
впповникомъ этпхъ слуховъ: мнЪ казалось, что о насъ го: 
ворлтъ такъ мпого потому, что онъ такъ себя со мной дер- 
жптъ, но сказать ему прямо о томъ, что говорятъ о пасъ, 
я бы не рЬшилась ни за что на свЪтЪ. Это былъ такой 
щекотливый вопросъ: опъ могъ меня согсфмъ иначе понять, 
П я молчала, но стала избфгать совмЪстпыхъ прогулокъ. 


У. 


Въ одинъ непастпый февральскій вечеръ, когда нельзя 
было разобрать, что идетъ: дождь или снЪгъ, мы, по обыкно- 
вепіо, спдЪли въ столовой и пили чай. Почь была черна, 
какъ чернила. Барабанило въ окна, гудћло въ трубЪ. Но 
въ столовой было весело и уютно. Я сидЪла на низкомъ 
турецкомъ диванЪ, Николай Владим!ровичъ напротивъ меня 
на скамеечкЪ и держалъ на рукахъ растлнутый мотокъ 
шерсти. Я мотала шерсть, мы бесЪдовали мирно и друже- 
любно, забывъ обычные споры и раздоры. 

Вдругъ мы услышали, что пашъ Волчокъ какъ-то 0с0- 
бенно близко и громко залаялъ. Мы догадались, что онъ 
отвязался. Отецъ надълъ калоши, фуражку и вышелъ въ 
садъ, посмотрЪть, на кого лаетъ Волчокъ и привлзәть его. Ми- 
нуты черезъ три отецъ возвратился блъдный, испуганный 
п сказалъ, что Волчокъ укусилъ его. Мы вскочили, я уро- 
нила клубокъ—и шерсть запуталась у насъ между ногами. 
Брюки у отца были разорваны и висЪли клочками. Мы бро- 
сплись къ нему, усадили его, сняли сапогъ и чулокъ. Рана 
была очень глубока, кругомъ все посинЪло и вспухло и 
язъ прокушеннаго мЪста текла кровь. Впрочемъ, когда 
мыли рану, она ужь не показалась намъ такой страшной. 

— Какъ это тебя такъ угораздило! Вотъ еще человЪкъ! 

какъ ребенокъ маленькій, —сказала мать. 

— Что вы, Марья Николаевпа?—возразилъ Николай Вла- 
дпміровичъ.— (Собака, вЪрно, взбЪсплась. 

— Съ чего бы это она взбЪеилась? Просто оторвалась, 
гахотЪла погулять. 

Костя высуцулся въ форточку. 

— Она бБгаетъ по всему саду, я слышу, какъ цђпь 
гремитъ. 

— Ну, конечно, она бЪшепая,—продолжалъ Пиколай 
Владим1ровичь.—Теперь она всЪхъ перекусаетъ. Надо ее 
отравить. 
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Да ну васъ совсЪмъ,—проговорила мать.—Какая тамъ 
бЪшиная!? Просто Александръ Ильичъ всю жизнь собакъ 
боится. Собаки всегда тЪхъ кусаютъ, кто ихъ боится. Завтра 
я сама ее привяжу и она мопя не тронетъ. Я знаю, какъ 
надо съ животнымъ обращаться. 

— Завтра привяжете, а сегодня мы должны сидЪть, какъ 
заключенные. 

— Удивляюсь, право, Николай Владим!ровичъ, вы такой 
храбрый и вдругъ боитесь собаки!—сказала я насмЪшливо. 

— Кто-жь это вамъ сказалъ, что я боюсь? Я вовсе не 
боюсь. Еслибъ это было днемъ, я бы ее сейчасъ же застрћ- 
ЛИлЪ. 

— Да зачЬмъ же стрълять? Просто пройдите мимо, она 
васъ не тронетъ. Да и вообще я не понимаю, куда это вамъ 
понадобилось идти въ такую погоду. 

— Куда бы ни понадобилось, я вамъ отчета не буду 
отдавать, но очень непріятпо просидЪть весь вечеръ изъ-за 
какой-то глупой собаки. НЪтъ, ее непремБипо надо отра- 
вить. У меня есть цЪлая банка синильной кислоты, отъ 
такой дозы —говорилъ онъ, показывая на кончикъ пальца, — 
лошадь умпраетъ! 

Ему, видимо, понравилась идея отравленія собаки. Костя 
поддерживалъ его, отецъ тоже не протестовалъ. Ноя и 
мать ръшительно возстали противъ этого. 

— Вотъ глупости какія! РазвЪ можно травить такую хо- 
рошую собаку, сторожа такого, — говорила мать. — Еще бы: 
она кость грызла, а онъ на цћпь наступилъ и дернулъ. Ни- 
когда не слъдуетъ собаку трогать, когда она Ъстъ. 

— Что это за собака, которая своихъ кусаетъ? Разу- 
мЂется, опа бЪшеная. 

— Зимой собаки не бћсятся, а если ужь вы такъ бои- 
гесь, то мы завтра позовемъ ветеринарнаго врача для ва- 
шего успокоешя,—сказала я, начиная ужъ сердиться. 

— Пока вы позовете врача, опа всЪхъ перскусаетъ и 
васъ первую. 

— Я не боюсь. 

— Не боитесь, такъ привяжите ее. 

— Какъ же я поймаю ее въ такую темень? Завтра при- 
вяжу. 

Но Николай Владиміровичъ, поглощений осЪнившей его 
идеей, уже не слушалъ никого. Ему во что бы то ни стало 
захотЪлось осуществить свой капризъ. Опъ прпитащилъ изь 
своей компаты большую бапку, паполненную до верху СЂ. 
лымъ порошкомъ, и все смЪялся и восхищалея сплой этого 
яда. Костя принесъ ему котлеты и хлЬбъ, а онъ, разрЪза.в-ь 
котлеты пополамъ вдоль, насыпалъ туда порошку и опять 
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сложилъ обЪ половины вм$стЪ, такъ же поступилъ и съ 
хлЪбомъ. 

— Вотъ такъ тартинки!—сказалъ Костя. 

— Я не позволю травить собаку; не позволю! 

— Стыдитесь, Екатерина Александровна! Неужели вамъ 
жизнь какой-то собаки дороже жизни вашего отца? Собаку 
вы жалЪете, а челов ка не жалћете. 

— Все равно, этимъ не поправите дла. И потомъ вы 
здЪсь не хозяпнъ и не смћете распоряжаться. Мама, зач мъ 
вы дали имъ котлеты? | 

— Что-жь я съ ними подЪлаю, когда они своевольни- 
чаютъ? Да ты не бойся, собака не будетъ Ъсть. Она умнћє 
человћка. Она понюхаетъ и броситъ. 

Костя и Николай Владиміровичъ выбЪжали на крыльцо 
позвали собаку и бросили ей издали котлеты и хлЬбъ. 


— Взяла? 
— Взяла! —отвъчалъ Костя. 
— Готово! —весело сказалъ Ник‹...... ..... 25- 


гая въ компату и потирая руки.—Отъ одного грана лошадь 
умираетъ! 





Я плохо спала въ эту ночь. МнЪ все мерещилась отрав- 
леппая, издыхающая собака и надъ ней наклонившееся ве- 
селое лицо Николая Владиміровича. МнЪ казалось, что со- 
бака всю ночь выла, я просыпалась съ тоской и чувство- 
вала, что начинаю ненавидЪть Николая Владим!ровича. 

Встала поздно, съ больной головой. На душ было скверно. 
Сошла внизъ и узнала самыя послъднія новости: собака ко- 
тлеты только понюхала, но не притропулась къ нимъ, а го- 
луби и куры наклевались отравленнаго хлЪба и већ по- 
дохли. 

Мама утромъ подошла къ собакћ и та спокойно дала 
себя привязать. Былъ докторъ и сказалъ, что рана не опасна 
и что собака не бЪшеная, бояться нечего. Но Николай Вла- 
диміровичъ все-таки выстрфлилъ въ собаку, однако промах- 
нулся и только ранилъ ее. Я вышла въ садъ. На дорожкЪ 
лежали двЪ дохлыя курицы и голуби. Мама плакала надъ 
ними. Раненый Волчокъ жалобно визжалъ и вылъ, вся 
морда у него была въ крови. 

— Ты ужь ему ничего не говори, —сказала мама, вытирая 
слезы. 

— Кому не говорить? 

— Николаю Владиміровичу. Онъ бЪдный и самъ чув- 
ствуетъ, что виноватъ. Еще бы! вфдь жалко, Господи, какъ 
жалко! Любимая курочка Черночубка сдохла. Онъ ужь у 
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меня прощенія просилъ. Какъ онъ тебя боится: вы, гово- 
ритъ, только ЕкатерииВ8 Александровић ничего не говорите. 
Онъ думалъ, что безъ тебя собаку возьмуты 

— Куда возьмутъ? 

— СосЪди обЫщали взять. Ну ее совсъмъ? Сколько съ 
ней мороки (возни)! 

Я не видћла Ипколая Владиміровича цђлый день. Опъ 
дома не объдалъ, пришелъ поздно вечеромъ и, видимо, избђ- 
галъ меня, моего взгляда. Но я не утерила и таки воа" 
дила ему какую-то шпильку. 


ҮІ 


ПослЪ случая съ этой злополучной собакой я рЪшила, 
что Николай Владпміровичъ злой и жестокій человЪкъ. Я 
стала относиться къ нему недовфрчиво, подозрительно, већ 
его слова принимала за хвастовство и позу. 

Не знаю, кто изъ пасъ первый начипалъ пикировку, но 
никто пикогда не хотЪлъ сдаться и уступить. Наши стычки, 
вначалъ изящныя и гращозныя, съ каждымъ днемъ стано- 
вились все ожесточеппЪе и острЪе. Оба упрямые, самолю- 
бивые, гордые, мы безпрестапио кололи и язвили другъ 
друга, безъ всякой жалости и пощады. 

Онъ все больше и больше отталкивалъ меня, а между 
тЪмъ, когда онъ уходилъ по вечерамъ въ клубъ или къ 
пріятелямъ, миф было скучно безъ него, точно чего-то не 
хватало. Въ таке вечера л сама приготовляла ему ужинъ и 
отпосила въ его компату. И всегда миъ было приятно это 
дЪлать. Я всегда старалась положить ему побольше и по- 
лучше кусочекъ п только боялась одного, чтобы онъ этого 
не замЪтилъ и пе подумалъ, что я за нимъ ухаживаю. А 
когда онъ спрашивалъ на другой день, кто ему ставилъ 
ужинъ,—я отрекалась и говорила, что пе я. Почти всегда онъ 
съЪдалъ все, что я ему припосила (видно, у пріятелей не 
сытно кормили!) — и меня это радовало. Я иногда и днемъ 
заходила въ его комнату; п меня всегда охватывало какое-то 
особенное чувство. МиЪ было жаль его, казалось, что вотъ 
онъ одинъ па чужой сторопЪ и некому о немъ позаботиться. 
Я часто сама прибирала ему комнату, старалась прибрать 
такъ, чтобы у него было чисто и уютно, даже сама мыла 
полы. Меня удивляло, что опъ выкуриваеть такъ много па- 
пиросъ, и я качала головой, вытряхивая пепелъ и выбра- 
сывая окурки. Я видЪла на стол раскрытыя тетради съ 
математическими формулами и геометрическими чертежами. 

Математика мн всегда давалась съ трудомъ и люди, ко- 
торые легко постигаютъ эту науку, казались мн одарен- 
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ными свыше, и я невольно проникалась уваженіемъ къ нему 
и его тетрадкамъ. Я чувствовала къ нему приливъ нъж- 
ности и симпатін, но на другой день онъ самъ разрушалъ 
эти чувства. Иногда онъ возвращался очень поздпо, на слЪ- 
дующій день вставалъ въ 12 час. опаздывалъ на службу 
пли совсЪмъ пе шелъ. 

Лицо у него было помятое, глаза красные, губы еще 
боле вспухшія. Онъ смћЪялся, говорилъ, что онъ покутилъ 
съ пріятелями. 

Меня коробпло отъ этихъ словъ, я вся сжималась, сухо 
отвЪчала ему, что меня это не интересуетъ, что онъ можетъ 
это оставить при себЪ. Но ему, видимо, нравилось мое сму- 
щеше, онъ продолжалъ меня дразнить, разсказывая небреж- 
чымъ тономъ о своихъ похождешяхъ. Я и вфрила, и не вћ- 
рила ему, но мнЪ было ужасно непріятно. 

— Если это правда, зачЪмъ опъ мн% объ этомъ говорить, 
% если не правда, то зачЪмъ хвастаетъ и лжеть? 





Скажу однако н%ъсколько словъ о себЪ, что такое я была 
зъ то время. Я только что окончила Гимназію, но совсЪъмъ 
ве была похожа на взрослую дЪвицу. Я была такъ мала ро- 
томъ и такъ тонка и легка, что служившая у насъ одно 
тремя здоровенная хохлушка Одарка подымала меня, какъ 
лерышко, и при этомъ говорила: 

— Ой, Боже-жь мій, яки воны манюсеньки, та тонюсеньки, 
акъ куколятки! 

На видъ мнЪ нельзя было дать больше пятнадцати лЪтЪ 
Не знаю ужь, была ли я хороша, или дурна собой, но стран- 
кая моложавость дЪлала меня похожей на неоперившагося 
Шенца. 

Я была очень самолюбива и когда была ребенкомъ и позже 
эъ гпмназін — всякое наказаніс и строгія мЪры производили 
за меня ужасное дЪйстве, я становилась упряма, строптива 
п гла, лЪзла на стБну и говорпла дерзости учителямъ и 
спитателямъ. Напротивъ, лаской изъ меня все можно было 
(двлать: я жизнь за ласку готова была отдать. 

Я постоянно чмъ-нибудь увлекалась и переходила отъ 
двой крайности въ другую. Радость, горе, гнЪвъ, любовь, 
енависть достигали у меня крайнихъ предфловъ и пере- 
хивались мною усиленно и повышенно. Я ни въ чемъ не 
пала середины. Мн% трудно было припяться за работу, но 
хли я ужь бралась за дЪло, то доводила до конца и меня 
чельзя было оторвать отъ работы. Николай Владиміровичъ 
тзъ мЪътко выразился обо мн\, сказавъ, что я трачу на все 
ъ три раза больше энергія, чћмъ нужно. Эта неуразновћ- 
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шенность была причиной многихъ моихъ несчастій и огорче- 
ній. Я часто сгоряча, въ пылу гнЪва, говорила или дЪлала 
что-нибудь такое, въ чемъ потомъ долго раскаивалась. Ни- 
колай Владим!ровичъ, подмћтивъ во мн эту черту, подли- 
валъ масла въ огонь своими шутками и выходками. Однако, 
не смотря на постоянныя ссоры, мы все-таки не безъ удо- 
вольствія проводили вмЪстВ время. Наконецъ, одниъ случай 
вполиЪ опредвлилъ наши отношеня. 


ҮП. 


Однажды Николай Владиміровичъ вернулся домой очень 
поздно — какъ я узнала на другой день — въ пять часовъ 
утра. На службу онъ не пошелъ, проспалъ весь день до 
шести часовъ вечера. Опъ даже не вышелъ къ оббду. . 

СтемнЪло. Подали самоваръ, а онъ все не выходилъ изъ 
своей комнаты. Я сидфла въ столовой и читала книгу. Костя 
въ сосфдней комнатЪ занимался съ репетиторомъ и я слы- 
шала, какъ репетиторъ ему говорилъ: — Костя, вы должны 
мнЪ выучить эти глаголы. Я въ третій разъ вамъ ихъ задаю, 
а вы ни въ зубъ толкнуть пе знаете. 

— НЪтъ, Михалъ Михалычъ, я вамъ этихъ глаголовъ не 
выучу. 


дакъ и орпгиналъ):—я упрлмъ, какъ кавказскій оселъ, и до 
тЬхъ поръ не уйду изъ этой комнаты, пока вы мн% не да- 
дите слова, что выучите эти глаголы. 

— Михалъ Михалычъ, я тоже упрямъ, какъ двадцать 
кавказскихъ ословъ, и этихъ глаголовъ учить не буду. Нп- 
колай Владим!ровичъ говорить, что это совершенно лишнее 
и что никто ихъ никогда не спрашиваетъ. 

— Вотъ,—думала я, вздыхая,—онъ и Костю уже испор- 
тилъ. Костя и такъ никого не слушается. 

Наконець репетиторъ ушелъ, помиризшись на половинЂВ 
глаголовъ. 

КромЪ меня и Кости, никого не было дома. Костя, высо- 
кій и худенькій, какъ тростипка, двћнадцатилЪтпій маль- 
чикъ былъ моей слабостью. Я его болізненно любила и 
всегда дрожала за его жизнь и здоровье. 


— Костя!-—говорплъ репетиторъ (онъ былъ большой чу- ·. 


Костя усЪлся за столъ и сталъ раскладывать и распра-. 


влять своихъ жучковъ и бабочекъ, которыхъ успълъ ужь ` 


гдЪ-то наловить. Я смотрЪла на него и не могла налюбо- 
ваться на его тонкое худенькое личико, на бЪлокурые пу- 
шистые, слегка вьющіеся волосы и на большие сЪрые глаза, 
которые вечеромъ казались совсъмъ синими. 


Пробило семь часовъ, а Николай Владимровичъ все не 
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шелъ. Наконецъ, я услышала на лЪстницЪ его твердые 
шаги. 

Я вздрогнула, сердце у меня сжалось и упало. Николай 
Владиміровичъ вошелъ, небрежно поздоровался, сЪлъ за 
столъ и попробовалъ по обыкновенію засмЪяться. Онъ быль 
блЪденъ, лицо у него было нехорошее, помятое, подъ гла- 
зами синіе круги, глаза мутные съ припухшими вћками, 
губы стали еще краснће и какъ будто еще больше 
вепухли. 

„Вампиръ“!—подумала я. 

— Ахъ, чортъ возьми, голова трещитъ’ 

— Вамъ подать обћдъ? 

— НЪтъ, какой тамъ чортъ объдъ? 

— А чаю налить? 

— Ничего не хочу! Покутили мы вчера здорово! Опохме- 
литься надо! ГдЬ Иванъ? Костя, позовите мнЪ его. 

— Послушай, братецъ,—говорилъ Николай Владиміро- 
зичъ вытянувшемуся передъ нимъ въ струнку Ивану. —Ты 
знаешь магазинъ наслЪдниковъ Реслера? 

— Никакъ нътъ, ваше благороде, не могу знать. 

— Ну, какъ же это ты, братецъ, не знаешь? На углу, 
противъ аптеки Бронштейна. 

— Точно такъ, ваше благородіе, такъ что аптеку знаю. 

— Такъ вотъ сходи, купи мнъ двЪ бутылки вина бЪлаго, 
Рислингъ, запомнишь? 

— Точно такъ, ваше благородіе, запомню. Только до- 
звольте доложить, ваше благородіе, такъ что лавки запрутъ 
скоро. 

— Ничего, поспћешь. Ты живо сбЪгай, форсированнымъ 
харшемъ. 

Николай Владиміровичъ долго рылся у себя въ карма- 
нахъ, наконецъ вытащилъ, видимо послЪдній, рубль и со 
звономъ бросилъ его на столъ. Я застыла отъ изумленія и 
ждала, что будетъ дальше. 

Солдатъ ушелъ. 

Николай Владиміровичъ, насильственно улыбаясь, при: 
нялся разсказывать о томъ, какъ они покутили, какъ онъ 
проигрался въ пухъ и прахъ. Я молчала. Наконецъ, замолчалъ 
и Николай Владиміровичъ. Криво усмЪхаясь, сталъ раз- 
сматривать Костину коллекцію. Прошло четверть часа, но 
инъ показалось, что прошелъ ц8лый часъ. То же должно 
быть казалось и Николаю Владиміровичу. Онъ нервничалъ 
готиралъ руки и смЪялся. Онъ бросилъ мн внзовъ и, ви- 
димо, ждалъ, чЬмъ я отвЪчу, но я не подала ни одной ре- 
плики. 

АпрЪль. ОтдЬлъ1. 6 
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Пакопець, пришель деньщикъ, онъ запыхалея, едва 
дышалъ. 

— Что это ты, братецъ, такъ долго, тебя только 3& 
смертью посылать! Подай пробочинкъ, живо! 9, какъ ты 
копасшься! Давай, я самъ! 

Возмущенная, едва дыша отъ гизва, я слЪдила за каж- 
дымъ его движеніемъ, но не проронила ни слова. 

Николай Владпміровпчъ дрожащимп руками открылъ 
бутылку, взялъ самый болешой чайный стаканъ, налаль его 
до красвъ, п вызывающе смотря на меня, выпилъ залпомъ, 
но подъ конецъ поперхпулся и закашлялся. Я встала. Ни- 
колай Влалиміровичъ, догадавиись, что я хоту уйти, налилъ 
себЪ второй стакапъ и выпилъ безъ передышки и потянулся 
налить третій. Костл, разипувъ ротъ, смотрълъ на эту нћ- 
мую сцену. Ему, видно, все это очень понравилось —и онъ 
елфдилъ за пами любопытными, задорными глазами продув- 
пого шолуна п забяки, и симпатии его были, очевидно, на 
сторонЪ Николая Владиміровича. 

— Костя!—выговорила я съ трудомъ.—Скажешь мам%, 
когда вериется, что я ушла гулять. 

Я вышла пъ комнаты, не сказавъ Пиколаю Владиміро- 
впчу пи слова, смотря мимо него въ стЪну. 

Ночь была свфтлая, лунная. Я пошла на бульгаръ и 
ц%лый часъ шагала взадъ и впередъ по пустыннымъ алле- 
ямъ и не могла успокоиться. Все во мнъ кипћло. Я понп- 
мала хорошо, что это не была случайность, что это было 
сдЪлано миЪ на зло. Это была демонстрація! 

— Какая наглость! Какой цинизмъ!—думала я, ступая 
по крупному песку.—И что это со мной сдЪлалось, что 
я молчала? Точно языкъ отнялсл! Ничего не сказать на 
такую дерзость! 

И забывая, что теперь ужь поздно, я начинала мысленно 
говорить ему то, чЬмъ должна была, какъ мнВ казалось, 
отвътпть на его поступокъ. 

„Вы забываетесь, милостивый государы МнЪ нтъ дла 
до того, гдъ вы бражиичали и съ кћЪмъ вы кутили. Я не 
вмЪшиваюсь въ ваши дћла. Меня это нисколько не интере- 
суетъ. Но гонять бЪднаго солдата до полусмерти, пить при 
ребенкЪ!—это верхъ низости. Если вамъ надо опохмеляться, 
то вы можете дЪлать это въ своей комнатћ или въ рестора- 
пБ. У насъ не трактиръ и пе кабакъ, п вы не имЪете права 
развращать мальчика“. И влругъ я вспомнила, что оставила 
этого мальчика одного съ нимъ, и побжала домой, чтобы 
поскорЪй исправить свою ошибку. 

Въ настоящее время всякая восемнадцатил тняя дЪъвица 
посмЪялась бы надъ моей наивностью, но я жила въ царств 
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грезъ и дЪйствительной жизни совеъмъ не знала. Впослђд- 
ствін я поняла, что со стороны Николая Владиміровича это 
просто была шалость, бравада, но тогда мн этогъ случай 
показался отвратительнымъ. 

Я все въ десять разъ преувеличила и моя пылкая фан- 
тазія нарисовала мнф какую-то ужасную ночную оргію, а я 
желала инстинктивно, чтобы Николай Владпміровичъ былъ 
чистымъ, незапятнаннымъ, и послВ этого случая я чувство- 
вата себя такъ, будто онъ измЪнилъ миъ. Раньше я и в}- 
рила, и не вЪрила его разсказамъ объ его кутежахъ, те- 
перь я убЪдилась въ этомъ безповоротно. 

Въ душЪ у меня явилось такое сложное чувство къ 
нему, что я сама не могла въ немъ разобраться. Я точно 
мстила ему за что-то, упорно ненавидЪла его. Я стала от- 
носиться къ нему жестоко, холодно, свысока. Если обраща- 
лась, то говорила съ презрћніемъ, небрежно ропля слова. Я 
гаранЂе возставала противъ всего, что онъ говорилъ и дђ- 
лалъ, высмЪивала его слова и проекты безъ всякаго сожа- 
лЪнія, Онъ не оставался у меня въ долгу, мътко отражая 
мон остроты. Иногда я бывала явно несправедлива и сама 
это чувствовала, но, какъ зарвавшійся игрокъ, не могла ужь 
остановиться, 

ҮШ. 


Приближалась Пасха. Къ Пасхъ пріћхала моя сестра- 
курсистка. Добрая, кроткая, ласковая—она старалась насъ 
примирить. Ей очень понравился Николай Владиміровичъ 
и она подолгу разговаривала съ нимъ. Онъ тоже говорилъ 
съ ней такъ мягко и задушевно, что приводилъ меня въ 
педоумЪніе. Я чувствовала, что я чего-то не понимаю, но 
не знала, что мнз дћлать. Сестра же еще больше удивля- 
лась и не могла понять, какъ это мы умудрились за такое 
короткое время такъ поссориться. 

Уже побёлили комнаты передъ праздникомъ, но вездъ 
еще былъ предпраздничный безпорядокъ. Кухню перенесли 
въ лЬтчее помъщеше. Это было очень далеко отъ столовой 
п всякій разъ приходилось бъгать звать прислугу. 

— Почему бы вамъ не провести электрическіе звонки? 
сказалъ однажды Николай Владиміровичъ.— Хотите, я вамъ 
проведу? 

— А вы развћ ум%Жете?— сказала, я, язвительно улыбаясь. 

— РазумЪется, умЪю, туть ничего мудренаго иЪтъ. 

— Что-жь, проведите. Мы посмотримъ, какъ вы умБете! 

Этого было достаточно. Николай Владим!ровичъ пемед- 
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тотъ же день принялся за дЪло. Три дня возился онъ съ 
этими звонками. Мать была недовольна, что онъ поковырялъ 
вс стЪны, что отрываетъ деньщика отъ дЪла, что вся 
штукатурка осыпалась. 

Въ город спеціальнаго магазина не было, и матеріалы 
которые онъ нашелъ въ какомъ-то магазинЪ, были очень 
плохіе. А я ходила мимо, насмЪхалась и каркала. Конечно, 
при такихъ условіяхъ работа не спорилась: все валилось у 
него изъ рукъ, но онъ не бросалъ работы. Наконецъ, про- 
волоки были натянуты, баттарея поставлена — все было го- 
тово. 

— Костя, —говорплъ онъ,— идите вы звоните, а я буду 
слушать. 

Костя шелъ звонить, но звонки не звонили. Николай 
Владим!ровичь прибЪгалъ изъ кухни въ столовую и го- 
ворилъ: . 

— Вы не такъ звоните! Давайте, я буду звонить, а вы 
идите слушайте. 

Костя стрЪлой летълъ въ кухню, но скоро возвращался 
и говорилъ, что ничего не слышно. 

— Звоните вы. Сильнфй кнопку нажимайте! 

И бЪжалъ опять въ кухню, —но звонки не звонили. Тогда 
онъ опять начиналъ работать, нахмуривъ свой упрямый 
лобъ: чего-то досыпалъ, доливалъ, перекручивалъ, но все 
было тщетно—звонки такъ и не зазвонили. Я торжествовала. 
За обЪдомъ всЪ спрашивали о звонкахъ. Николай Влади- 
міровичъ сидълъ, какъ на иголкахъ. Я же была такъ же- 
стока, что постаралась его добить. 

— „Увидя, что мужикъ, трудяся надъ дугами, 

Ихъ прибыльно сбываетъ съ рукъ 

— А дуги гнуть съ тсрпьньемъ и не вдругъ — 

МедвЪфдь задумалъ жить такими же трудами..." 
продекламировала я. Тутъ я въ первый разъ услышала отъ 
Николая Владиміровича слова, которыхъ мнЪ не забыть ни- 
когда. 

— Я видфлъ много язвительныхъ барышень въ Петер- 
бургћ, но такой, какъ вы, никогда не ветрћчалъ. 

Онъ сказалъ это такимъ тономъ и посмотрЪлъ на меня 
съ такимъ упрекомъ, что кусокъ застрялъ у меня въ горлВ. 
ПослЪ этого я притихла и стала меньше его допекать. Къ 
тому же приближалась Пасха, а въ эти дни всегда дъ- 
лаешься добрће и чище, 


:Х. 


Былъ первый день Пасхи. ЦвЪли яблони. На голубомъ 
фонз неба выдфлялись розовыя вЪтви безъ зелени. Все 
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было такъ чисто, тихо, прозрачно, воздушно, что, казалось, 
непрем$нно долженъ пролетЗть ангелъ. Я была въ 63- 
ломъ платьћ и осторожно ходила по дорожкЪ, боясь сЪеть 
и измять свой воздушный нарядъ. 

— Ну, теперь мы должны съ вами похристосоваться,— 
сказалъ Николай Владиміровичъ, идя мнЪ на встр$Зчу. 

И не успЪла я отвЪтить, какъ онъ схватилъ меня за 
руки и крђпко сжалъ. 

Я пришла въ ужасъ, что онъ можетъ меня поцзловать 
этими губами, этими ужасными губами, которыхъ я такъ 
боялась. Я оттолкнула его съ такой силой, что онъ чуть 
не упалъ. А я, вырываясь, зацЬпилась за колючій кустъ и 
разорвала рукавъ своего воздушнаго наряда. 

Вышло грубо и нехорошо. 

Раздосадованный моимъ упорствомъ, Николай Влади- 
міровичъ въ этоть день все дђлалъ мнЪ на зло, видимо 
стараясь мн» насолить. Онъ нЪсколько разъ врывался ко 
инь въ комнату безъ позволенія, потомъ вытащилъ изъ 
шкафа мои бЪлыя туфли, притащилъ ихъ въ гостиную и 
показывалъ гостямъ, говоря: А 

— Посмотрите, какая у Катеньки маленькая ножка. 

Посл обЪда мы большой компаніей собрались гулять. 
Я забыла свою шляпу въ передней нижняго этажа. Отецъ 
и мать легли отдыхать и дверь изъ коридора заперли. 

Я сказала, что останусь дома. Николай Владиміровичъ 
во что бы то ни стало захотћЬлъ достать шляпу. Я проте- 
стовала, но онъ, не слушая меня, подергалъ дверь, потомъ 
навалился на нее всЪмъ тБломъ. Дверь затрещала, подалась 
и сломалась. Замокъ со веъмъ содержимымъ выскочилъ 
вонъ. Онъ разбудилъ всъхъ и отъ всъхъ ему попало, но 
онъ былъ очень доволенъ, что поставилъ на своемъ и по- 
казалъ свою силу. 

На другой день онъ отлично исправилъ замокъ, какъ 
самый настоящій слесарь. 

ПослЪ Пасхи мы участвовали вмЪстВ въ какомъ-то до- 
машнемъ спектаклЪ. Это было поводомъ для новыхъ столк- 
новеній. Я смЪялась надъ его игрой, онъ въ свою очередь 
отрицалъ мой талантъ. 

— Два козлика на одной досточк%, говорила про насъ 


сестра. 
Хх. 


Весна была въ полномъ цвъту. Пышно распустилась си. 
рень. Садъ нашъ утопалъ въ сирени. Ея было такъ много, что 
садъ казался большой лиловой корзиной цвЪтовъ. Красные 
фонарики тюльпановъ радовали глазъ, а въ травз и на до- 
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рожкахъ расцвЪтали непрошенные и незваеные золотые 
одувапчики. 

Въ конц аирЪля въ Н— ском » монаетырЪ въ четырехъ вер- 
стахъ отъ нашего города Сывастъ храмовой праздникъ. На 
этотъ празлнакъ съъзжаются веБ жители окрестныхъ де- 
ревень. Бываютъ тамъ тъ этотъ день скачки, ярмарка, вы- 
ставка коровъ и лошадей. Въ дЪтетвЪ мы очень любиля 
этотъ праздиикъ, но когда выросли—вее это потеряло для 
пасъ иптерееъ и мы неохотно соглашались туда Ъхать. И 
въ этотъ разъ голоса раздЪлились. Сестра наотрЪзъ отка- 
залась Бхать, Костл пошелъ съ товарищами, мать и отецъ 
уговорились Фхать еъ зпакомыми, съ ними же поћхала моя 
двоюродная сестренка и ученица Нюрочка. Я съ Николаехъ 
Владимровичемь ръшили идти иъшкомъ. 

Погода была чудесная. Мы шли полемъ, покрытымъ ни- 
зенькой тоненькой травкой, между ней было много че- 
брецу. Чебрецъ — кудрявая, ползучая пахучая травка, ко- 
торая ростетъь даже на камняхъ. Имъ посыпаютъ у насъ 
полы на Троицу. Чебрецъ растпрался подъ ногами и за- 
пахъ его былъ такъ силенъ, что кружилась голова. 

Все поле было покрыто народомъ. Шли и хали въ эки- 
пажахъ, дрогахъ, линейкахъ, дилияжапсахъ. Но больше всего 
было пЬшихъ. Какъ муравьи, чернЪля мужчины, какъ 
божьи коровки, мелькали среди зелени красными, желтыми, 
розовыми платьями женщины и дЪвочки. Многіе шли боси- 
комъ, а новые башмаки несли на палкахъ. Мнъ тоже захо- 
тЬлось раздЪться и пойти босикомъ. 

— Великое персселешіе народовъ, — сказаль Николай 
Владпміровичъ.-Пойдемте по этой дорогћ. 

И мы дали крюку, но зато здЪсь мы были одни и попали 
въ царетво цвЪтовъ. Пиколай Вләдиміровпчъ взялъ меня 
подъ руку. Я пе протесторала: во-первыхъ, это было за 
городомъ, во-вторыхъ, л иъсколько разъ упала: когда идешь 
по молодой зеленой травкЪ, подошвы ботинокъ дЪлаютея 
скользкими, будто натертые воскомъ. 

Я была добра въ этотъ день, вольный воздухъ вливался 
въ грудь, въ лицо дулъ свъяай вЪтерокъ, солице не жгло, 
а ласкало. Я смЪялась, шутила и не сказала Николаю 
Владпміровичу ни одиого злого слова. Я чувствовала себя 
передъ пимъ виноватой. НакапунЪ только сестра долго го- 
ворила со мной о томъ, что я не хорошо съ нимъ обра- 
щаюсь и что я неправа. Я въ первый разъ задумалась надъ 
этимъ и дала ей слово, что не булу больше обижать его. 

И опъ тоже былъ необыкновенно мирно настроенъ. Мы 
шли н собирали цвзты. Среди травы горфли, кахъ капли 
крови, маленькіе красные цофточки, которые называютея у 
насъ „уголекъ въ огонькЪ“ или просто огонекъ. Мишатюр- 
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ные цвзточки съ черной серединкой и узенькими, точно 
лакированными листочками-язычками. Были и другіе цзћты, 
но больше всего было огоньковъ. Мы рвали душистый че- 
брецъ, нюхали его, растирали въ рукахъ, осыпали имъ 
другъ друга, набили полные карманы, я положила въ су- 
мочку и жалЪла, что больше некуда положить. Потомъ мы 
набрели на остатки стараго сада. 

— Знаете, что это такое? — говорила я, срывая вЪточку 
зеленаго куста, напоминавшаго кипарисъ.—Это—тисъ, ра- 
степіе библейское. Въ библи говорится: „Аще тисомъ 
умоюся, паче снЪга убЪлюсл“. 

И мы смБясь рЪшили убЪлиться паче сиЪга. 

Въ монастырь мы пришли къ 11 часамъ. Въ церковь не 
попали, потому что нельзя было туда проникнуть. Мы пошли 
смотрЪть скалу, гдћ, по предапію, остались слБды отъ ко- 
пыть лошади Георгія ПобЪдопосца и слЪдъ его ноги. Въ 
углублешяхъ, дЪйствительно, чрезвычайно похожихъ на 
слЪдь ноги и копыта, всегда была вода, считавшаясл цђ- 
лебной и помогающей при болђьзци глазъ, и вс умыва- 
ансь ею. Николай Владим!ровичъ началъ оплть шалить и 
шутить, спрашивая мопашекъ, кто наливаеть туда воду. 
Я дергала его за рукавъ, по онъ продолжалъ шутить, я 
забыла свое объщаше и разсердилась на него. 

Объдня кончилась. Посл обђлпи были скачки, которыя 
привлекали всегда массу публики. Состязались обыкно- 
венно татары, перевязанные цвЪтными шар рами. Все было, 
конечно, очень примитивно, лошади были плохія—и Николай 
Владиміровичъ не преминулъ раскритиковать наши скачки, 
и хотя мнВ совсмъ не важны были эти скачки, по почему- 
то было обидно и хотђлось спорить съ нимь и возра- 
кать. 

Скачки кончились, мы разыскали нашу компанію. Они 
уже нашли себЪ мћЪстечко въ тЪни акаціи, разложили свой 
запасы на разостланной на трав скатерти и пили чай, 
Мы подсЪли къ нимъ и стали утолять свой голодъ. Нико- 
лай Владиміровичь выпилъ нЬеколько рюмокъ вина И 
копьяку. 

Становилось жарко: тЬни было мало. Везд', направо и 
налЬво отъ насъ, впереди и сзади, сидЪли группы пирую* 
щихъ. Всюду были разостланы бЪлья, сиШя, красныл ска 
терти. Точно 1ся земля вокругъ монастыря превратилась 

въ одну сплошную скатерть-самобранку. Ржали лошади и 
ъзль нихъ малепькіе жеребята, плакали маленькія дъги, 
Скоро вся трава покрылась красными скорлупками отъ 
япцъ, масляными бумажками, пробками, апельсинными 
корками, осколками разбитыхь бутылокъ. Поминутно под- 


88 Е. ВАСИЛЬЕВА, 


ходили нищіе съ красными пьяными рожами или такіе 
ужасные калЪки, какихъ никогда нигд%, кром% этого мЪста, 
мы не встрЪчали. Играли на гармоникахъ, внизу подъ го- 
рой вертЪлась карусель и оттуда раздавалась развеселая 
музыка и пьяныя пђћепи. То и дЪло подходили къ намъ 
какіе-то старики и старухи, которыхъ я совсЪмъ не знала, 
они же меня знали, по ихъ словамъ, когда я еще подъ сто- 
ломъ ходила. Они всЪ христосовались со мной, дыша миъ 
въ лицо виннымъ перегаромъ, говорили, что я выросла, 
жалЪли, что я такая худенькая, желали мн хорошаго же- 
ниха и при этомъ многозначительно смотрћЪли на Николая 
Владиміровпча. 

Я устала, мнЪ надофла эта сутолока, неизбЪжная при 
такомъ стеченіи народа. Жаль было помятой травы, жаль 
сорванныхъ и увядшихъ цвЪтовъ, непріятно было смо- 
трЪть на разбросанные повсюду объфдки, Я только хотъла 
открыть ротъ и предложить Николаю Владим!ровичу пойти 
гулять въ поле, какъ онъ вдругъ всталъ и сказалъ, что 
идеть въ палатку. Въ палаткъ былъ устроенъ временный 
буфетъ. Тамъ были столы, стулья, можно было сть ша- 
шлыки, чебуреки и другія пропзведенія южной кухни. Тамъ 
собиралась вся знать и аристократія. Я была ужасно обп- 
жена, что Николай Владиміровичъ оставляетъ нашу ком- 
панію и покпдаетъ насъ, но ничего не сказала ему. Я 
взяла Нюрочку и мы пошли съ ней далеко въ поле и на 
гору. Тамъ мы нашли скалы, похожія на грибы, нашли подъ 
ними сђренькія ночныя фіалочки, которыя днемъ совсЪмъ 
не пахнутъ. Прошло часа два, солнце уже склонялось къ 
западу. Я вернулась къ нашимъ и просила маму Зхать 
домой, но она и слушать не хотЪла: она любила, если ужь 
Ъхать, то на цЪлый день. 

Вдругъ мы увидфли, что изъ палатки вышелъ Николай 
Владиміровичъ въ компаній двухъ офицеровъ. Офицеры сЪли 
въ экипажъ и ућхали, а Николай Владиміровичъ напра- 
вился къ намъ. Походка у него была не твердая, видно 
было, что они тамъ хорошо провели время. Нико- 
лай Владпміровичъ предложилъ Нюрочкъ идти съ нимъ 
кататься на каруселяхъ. Нюрочка съ восторгомъ согласи- 
лась. Я переглянулась съ матерью, но ничего не сказала. 
Николай Владиміровичъ поймалъ этотъ взглядъ и, зло усмђ- 
хаясь, сказалъ дЪвочкз: 

— Спроси, Нюрочка, разрћшенія у начальства. 

Я опять обмЪнялась взглядомъ съ матерью, но мы объ 
промолчали. 


— Молчаніе—знакъ согласія, —сказалъ Николай Влади- 
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У1ровичъ и, взявъ ее за руку, пошелъ, пошатываясь, п 
направлеп1ю къ каруселямъ. 

Мы сидЪли и глядфли имъ велёдъ, не зная, что пред- 
принять. Наконецъ, когда они ужь порядочно отошли, мать 
здругъ спохватилась. 

— Какъ это ты пустила ребенка одного съ нимъ? Посмо- 
три, какой опъ! Едва на ногахъ держится. Не дай Богъ, 
что случится! Подъ лошадь попадетъ или съ качель сва- 
лится, искалЪчитъ дитя. Иди и ты съ ними. 

Я колебалась. 

— Да идите же скорЪй, Катенька,—сказала бывшая съ 
нами знакомая дама,—а то не догоните. 

Я побЪжала, крича имъ вслЪдъ. Они услышали и оста- 
новились. Я подошла, запыхавшись. 

— Я тоже съ вами пойду, сказала, я. 

— Вотъ какъ? Значитъ, вы.мнЪ не довћряете? 

— Вовсе не потому, а просто я тоже хочу пойти съ 
вами. 

— Да, я знаю, зачЪмъ вы хотите идти. Это контроль. 
Вы думаете, что я такъ пьянъ, что со мной нельзя ее пу- 
СТИТЬ. 

— Я не говорю этого. 

— Не говорите, такъ думаете. 0! я отлично видълъ, какъ 
вы посмотрЬли на Марью Николаевну. Не опускайте 
глазки... 

— Вамъ показалось такъ. 

— НъЪтъ, не показалось. Я не настолько пьянъ, какъ вы 
думаете, —сказалъ онъ, возвышая голосъ. 

— Я не понимаю, Николай Владиміровичъ, отчего вы 
волнуетесь. ВЪдь вамъ же трудно одпому за ней усмотр%ть. 
Тамъ такая толпа! 

— А, вотъ какъ! Вы воображаете, что вы только одна 
умфете воспитывать дђтей и наблюдать за ними. Вы ста- 
вите себя на пьедесталъ и смотрите на всЪхъ сверху 
внизъ. Вы только свой авторитетъ признаете. А я не при- 
знаю вашего авторитета, слышите, не признаю! · 

Николай Владиміровичъ все возвышалъ голосъ и все 
больше блъднЪлъ. Я тоже поблЪднЪла и растерялась. 

— Какое вы имЪете право на меня кричать! 

— ИмЪю право, потому что вы не смЗете меня контро- 
лировать. Я не желаю, чтобы вы съ нами шли! 

Лицо его было искажено бЪшенствомъ, глаза сверкали 

голосъ срывался. 

— А когда такъ, когда такъ... хорошо, я съ вами не 

пойду, но и она не пойдетъ, —сказала я въ пылу гнћва, не 
помня себя. 14 
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Я схватила Нюрочку за руку и повернула назадъ, но 
Николай Владиміровичъ крђпко держалъ ее за другую 
руку и тащилъ ее къ себЪ. Не зиаю, чЪмъ бы это кончи- 
лось, но Нюрочка испугалась, заплакала и стала вырывать 
отъ него свою ручонку. 

Поступокъ мой привелъ его въ настоящую ярость; этимъ 
я только подлила масла въ огонь. 

— Вы воображаете, что вы только одна свЗтило! Хотите, 
чтобы всЪ передъ вами преклопялись. ВсЪхъ и все прези- 
раете! Ха, ха, ха! Какой жесть— настоящая королева! 

Я шла по ямамъ и косогорамъ, скользя по гладкимъ 
камнямъ, не видя и не разбирая дороги, спотыкаясь и 
почти падая. Онъ неотступно слћдовалъ за мной и все 
громче кричалъ на мепя. По я уже не отвЪчала, потому 
что ничего не понимала и пе слышала, что онъ говоритъ. 
ВеЪ встрфчные съ удивлешемъ на пасъ огллдывались. Я 
почти бЪжала. Паконецъ, мы дошли до того мЪста, гд 
сидвли наши. Я пошатпулась и едва не упала. Ноги у 
меня дрожали, руки похолодЪли, сердце билось толчками 
Нюрочка плакала. 

— Что съ вами? Что случилось? 

— Вотъ ваша дочь! Вотъ опа какая!—кричалъ Николай 
Владиміровичъ, бросая па меня взгладъ, полный пепависти.— 
ВсЪхъ презираетъ, думаетъ, что опа только одна замЪча- 
тельная женщина. Ей, видите-ли, кажется, что я пьяны 

— Неправда, я ничего не говорила. Мама вЪдь вы сами... 
я только хотфла вмЪст$... опъ не имћетъ права, я не пре- 
зираю.., опъ самт... 

Я задыхалась. Еще минутка—и я бы расплакалась, ноя 
собрала все свое мужество--и сдержалась. Заплакать при 
немъ—0! какимъ мнЪ это казалось позоромъ! 

ВЪроятно, мы оба были очепь страшиы и невмђняемы, 
потому что всВ очень перепугались и не знали, кого успо- 
каивать: меня, или его. НигдЪ не было пи капли роды, 
Мн» дали выпить холоднаго чая, остахлиагося въ чайникз, 
и зубы мои стучали о стаканъ. Сейчасъ же собрались и 
поћђхали поскорЪй домой. Мы хали одни; не знаю, съ къмъ 
и какъ вернулся Николай Владим!роричъ. 

Состояніе духа у меня было ужасное. Я чувствовала себя 
униженной, опозоренной, раздавлениой. Несмываемое оскор- 
бленіе, позоръ на всю жизиы Оскорбить меня публично, 
всенародно въ такомъ мфетЪ, гдЪ весь городъ быль и веЪ 
слышали и видЪли, смЪялись надо мпой! Теперь эта сплетня 
облетитъ весь городъ съ разными прихрасами и прибавле. 
ніями. Дорогой я потребовала отъ матери, чтобы ему сей- 
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һасъ же отказали отъ квартиры. Знакомая поддержала, меня, 
сказавъ матери: 

— Да, Марья Николаевна, я бы на вашемъ м%фстВ не 
держала такого безпокойнаго квартиранта. 

Желаніе мое было пеполнено. На другой день Николай 
Владвм!ровичъ узхалъ отъ насъ такъ рано, что его никто 
не видълъ. Но это не припесло мнв облегчешя. Въ душ® 
у меня все что-то ныло и даже какъ будто протестовало 

тивъ этого. 

а ХІ. 


Онъ нанялъ себБ компату на самой душной и пыльной 
улиц. Костя, очень его полюбившій, не прерывалъ съ нимъ 
сошеній. Оиъ постоянно бывалъ у него и приносилъ о 
вуъ разныя извЪст!я. Онъ говорилъ, что Николай Влади- 
міровичъ совсъмъ перемЪнился, никуда пе ходитъ, по вече“ 
рамъ сидитъ дома и занимается, готовится къ конкурсному 
экзамену. 

Я жадно слушала, но не разспративала. Меня поразила 
эта перемЪна. Я чувствовала, что она имЪла какое-то отно- 
шеніе къ тому, что произошло. Когда раньше Николай 
Влалиміровичъ говорилъ, что онъ готовится къ экзамену и 
занимается, я плохо вВрила этому, потому что онъ или 
сидЪлъ съ нами, или уходилъ къ прілтелямъ, или они 
къ нему приходили—и времени для занят! у него не оста- 
Валось. 

Острое чуветво обиды уже проходило. Я только ждала, 
что онъ придетъ и извинится предо мной. Но гремя шло, & 
онъ не приходилъ. Однажды я встрЪтилась съ нимъ на 
улицЪ: онъ не поклонился мн, хотя смотрЪлъ на меня въ 
упоръ и улыбалея. Я такъ и вскипђла: мнЪ показалось, 
зто онъ смЪется надо мной. Опять проснулось и громко 
заговорило оскорбленное самолюбе. 

Прошло почти четыре мћсяца. Въ одинъ темный августов- 
скій вечеръ мн сидБли въ саду и читали. Было такъ тепло 
и тихо, что лампа горфла, какъ въ комнатЪ. Я читала до 
тЬхъ поръ, пока не палетли жучки и бабочки. Боже мой, 
сколько ихъ налетћло! Они не давали читать, лЪзли въ 
глаза, въ уши, въ посъ, запутывались въ волосахъ, падали 
п ползали по книг, сжигались на огнЪ, разбивались о 
стекло, а все летБли и летЪли. Лампа стала коптить и 
стекло почертЬло. Я оставила книгу и легла въ гамакъ, 

возлВ ивЪтника. Сладко и удушливо пахли табаки, петуньи, 
левкой, ночныя фіалки. Въ темноть већ цвъты казались 
лгун. Я подняла глаза и стала емотръть на зв$зды. Въ 
кониз авгуета всегда бываетъ много падающихъ звЪздъ. 


т 
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Звъздный дождь! Интересно было елфдить, какъ то здЪеь, то 
тамъ загоралась и вспыхивала звъздочка жидкимъ зеленымъ 
или голубымъ цвЪтомъ, загоралась, пролетала и тухла, оста- 
вляя красный хвостъ за собой. 

— Ахъ! ахъ! ахъ! —только могла закричать я, увидя чуд- 
ный огромный метеоръ, который загорЪлся трехцвЪтнымъ 
блестящимъ шаромъ. Я хотЪла что-нибудь задумать, чтобы 
исполнилось мое желаніе, но, пока онъ летълъ, я все ахала 
и восхищалась—и не успЪла ничего задумать. Онъ проле- 
тБлъ черезъ все небо и не потухъ, а скрылся за горизон- 
томъ, закатился, какъ солнце, и долго еще свЪтился фосфо- 
рическій слЪдъ, напоминая о прекрасномъ явлении. 

— Бываютъ, вВрно, такія яркія жизни, какъ этотъ ме- 
теоръ!—подумала я вслухъ, и мнЪ стало грустно и обидно, 
что я не живу, какъ мнЪ казалось, а прозябаю въ такой 
глуши. 

Въ конц сада хлопнула калитка. Наши новыя собачки 
бросплись на кого-то въ темнот и залаяли. По аллеЪ кто-то 
шелъ. Аллея была длинная и слышно было издалека, что 
собаки лаютъ на чужого. Вдругъ изъ черной тьмы выныр- 
нулъ Николай Владиміровичъ. СвЪтъ лампы упалъ на его 
лицо. Онъ былъ блЪденъ, но улыбался. Подошелъ къ намъ, 
поздоровался. Я подала ему холодную руку, хотВла сказать: 
„Здравствуйте“, но губы мои не шевелились. 

Онъ заговорилъ съ сестрой, а я сидЪла, какъ нЪмая, и 
боялась взглянуть на него. Сестра повела его въ бесЗдку 
на другой конецъ сада, а я осталась сидЪть съ двоюрод- 
нымъ братомъ. Сердце громко и явственно билось: „иди, 
иди!“ стучало оно, но ноги приросли и не двигались. Они 
долго сидЪли и разговаривали, и я слышала его смЪхъ и 
голосъ, и сердце еще настойчив й стучало и колотилось, 
но я сидЪла, какъ окамензлая. 

Они возвратились къ столу. Николай Владиміровичъ по- 
дошелъ ко мнЪ и почти беззвучно сказалъ мнЪ только одно 
слово: „простите“. Я скорЪй догадалась, чЪмъ услышала это 
слово. Я собралась съ духомъ и тихо сказала: „До свида- 
нія! Счастливой дороги!“ А онъ уже уходилъ... 

МнЪ сдЪлалось такъ жалко его, захотЪлось вернуть его, 
сказать ему доброе слово, но было уже поздно. На другой 
день онъ ућхалъ совсЪмъ. УЪхала вскорз и я. 

М%Ъсяца черезъ три я получила письмо отъ сестры. ВмВетЪ 
съ ея письмомъ было вложено письмо Николая Владиміро- 
вича. Оно было адресовано ей, но я поняла, что оно было 
написано для меня. Письмо было хорошее, но меня, не помню 
ужь что-то, въ немь задЪло и обидћло. Кажется, мнЪ не по- 
нравилось, что оно не ко мнЪ лично адресовано, Я все ждала, 
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еще пространнаго объяснешя и извиненя и мн показа- 
лось, что нетактично и невЪжливо обращаться къ посред- 
никамъ. Я взяла перо и написала ему н%Ъсколько ледяныхъ, 
надменныхъ строкъ. Когда опустила письмо въ ящикъ, 
вдругъ почувствовала, что сдЪлала что-то ужасное, злое, не- 


поправимое. 
ХП. 


Прошло десять лЪтъ. Въ эти десять лћтъ я выпила горь- 
кую чашу жизни. ВмЪсто блестящей карьеры — трудъ въ 
скучномъ захолустьћ, вмЪсто богатства и славы--погоня за 
кускомъ хлЪба, заброшенность, непониманіе, вражда —и оди- 
ночество, одиночество безъ конца... Молодость и юность вспо- 
минаются, какъ'сожженная солнцемъ пустыня. И, какъ оазисъ 
въ пустынЪ, вспоминался иногда Николай Владиміровичъ и 
то время, когда онъ былъ съ нами. Все дурное было забыто, 
вспоминалось одно смЪшное и забавное. Я часто разсказы- 
вала эпизоды изъ нашей совмЪстной жизни, разсказывала 
въ юмористическомъ дух. ВсЪ всегда весело смВялись и 
говорили: — Вотъ оригиналъ какой вашъ знакомый! такихъ 
не часто встрзтишь.—См$ялась и я, а въ душВ все что-то 
ныло. Чувствовала, что поступила дурно, жестоко, грубо, 
отвЪтивъ такъ сухо на его привЪтъ. Да и вообще: за что 
я такъ придиралась къ нему? Особенно послЪ случая съ 
этой бутылкой вина! Бутылка вина! Ахъ! эта глупая бутылка! 
ДЪтская шалость, дурачество! И какъ придиралась, какъ 
колола, всю силу ума своего тратила только на то, чтобы 
Насолить. 

ИзрЪдка ко мнз доходили слухи о немъ. Я слышала, что 
онъ учится, много работаетъ, похудълъ и побльднълъ. По- 
томъ узнала, что сидЪлъ въ тюрьмЪ. Потомъ услыхала, что 
боленъ. И съ каждымъ извЪстіемъ все больше и больше 
щемило сердце. 

Я отгоняла отъ себя воспоминанія о немъ, совЪсть му- 
чила меня. Я могла бы узнать его адресъ, написать ему, но, 
не знаю почему, мн это казалось невозможнымъ. Я рЪши- 

тельно не представляла себЪ, какъ и что я ему напишу, 
что скажу. Потомъ я совсЬмъ потеряла его изъ виду. 

Два года тому назадъ я серьезно заболћла, бросила мъсто 
и пр!Ьхала домой. Прохворала всю зиму. Весной стала по- 
правляться. Занялась огородомъ, цвЪтами, розами. Выписала 
розы изъ Франщи и сорта получились необыкновенные. Вс 
цвЪта и оттЪнки: крупныя, мелкія, темныя, свЪтлыя, то бар- 
хат‘ыя, то атласныя, то точно восковыя. 

31 ходила между цвётущими кустами, подр$зывала, по- 

аивала, и жалла, что некому любоваться. 
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Это случилось 8 іоня въ воскресенье. 

МнЪ приснился странный сотъ: снилось мнЪ, будто л иду 
возлБ церкви съ какой-то процессіей. Вдругъ подходитъ свя- 
щенникъ и даетъ миЬ огромный золотой крестъ и говорить: 
‚Неси его!“, Я взяла крестъ и долго несла его, согнулась 
подъ тяжестью. Потомъ я увидЪла какого-то молодого чело- 
вЪка и сказала ему: „Возьмите отъ меня крестъ, я въдь не 
принадлежу къ служителямъ церкви“ — но онъ не взялъ 
креста. 

Проспулась рано. Странное предчувствіе явилось у меня: 
стало казаться, что въ этотъ день произойдеть что-то 0со- 
бенное. Взгляпула въ окно: дождь, дождь и дождь. Нельзя 
было пойти въ садъ полюбоваться на розы. Посл чаю при- 
шелъ мальчикъ со счетомъ изъ лазки и, когда уходилъ, обо- 
рвалъ въ саду вс розы. Я пошла потомъ съ садовыми нож- 
ницами, но розъ почти не было. Я была ужасно огорчена. 
Черезъ часъ случилось еще одно непрілтпоз пропсшествіе: 
я выставила на дождь комнатпые цвђтн, пріћхалъ водовозъ 
и его лошадь съ$ла два огромныхъ листа филодендры, 

Настроеніе мое окончательно испортилось. На меня на- 
пало состолніе безнадежной апатіи и хандры, которая часто 
находила на меня послЪ болЪзпи. Я лежала, ходила игъ 
угла въ уголъ, не могла ни читать, ни писать, ни работать. 

Къ вечернему чаю пришли гости, случайные и мало вна- 
комые. Пришелъ одинъ молодой человЪкъ и одна древняя 
старушка, которая бывала у насъ очень рЪдко, и приходъ 
ея всегда совпадалъ съ чЪмъ-нибудь особеннымъ. 

Мы пили чай въ большомъ стеклянномъ коррпдорв, ко- 
торый замъпллъ намъ лЪтомъ столовую и изъ котораго лЪст- 
ница съ параднымъ ходомъ вела прямо въ садъ. 

Вдругъ раздался слабый звонокъ, кто-то, видно, неръши- 
тельно дернулъ за ручку. Я спустилась и открыла дверь. 
Передо мной стоялъ господинь въ формЪ инженера, очень 
худой и блЪдный, но страшно, страшно знакомый. Я вема- 
тривалась, но не узнавала. 

— Не узнаете — сказалъ онъ и засмЪялся. 

Меня точно что ударило въ сердце. 

— Неужели, неужели Николай Владиміровичъ? Неужели 
вы... (чуть-чуть не сказала: „живы“). 

— Да, да, онъ самый, —засмЪялея онъ еще разъ. 

— Пожалуйте, пожалуйте скорЪй, сыро на двор%. 

Онъ поднялся по лЬстиицВ. Мать и сестра встр ьтили его 
удивленными восклицашями. А я въ первую минуту даже 
не удивилась, не испугалась, а только страшно, страшно 
обрадовалась. Точпо не деелть лЪтъ прошло, а десять дней 
и точно вчера только мы разстались. И все сейчасъ стало 
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другое: и комната, и стЗны, и столъ, и самоваръ. ЗахотЬлось 
только, чобы поскорЪй ушли гости. Я налила ему чаю. 

Онъ сталъ разсказывать о себЪ: гдъ онъ былъ, что дз- 
лалъ и куда Ъдетъ. Кончилъ три года тому назадъ, изъ®з- 
дилъ всю Ресс1ю, былъ два раза въ Сибири, въ Монголіи, 
зъ Туркестанв. Быль за границей: въ Бельгіи, въ Англіи 
и Въ другихъ мъстахъ. Сидфль въ тюрьм%, былъ простымъ 
рабочимъ на завод%, не разъ голодалъ. Онъ до неузнавае- 
мости похудЪлъ и поблЪднЪлъ, около глазъ было много 
мелкихъ морщинокъ, на вискахъ съдина, но все тотъ же 
прекрасный лобъ, а глаза сіяли и свътплись добротой. Онъ 
сказалъ, что можетъ пробыть у насъ только три часа, пока 
стонтъ пароходъ, что онъ Фдетъ на Кавказъ производить 
Шысканія. 

Какъ мнћ хотёлось эти часы провести съ нимъ въ 8&- 
душевной бесъдђ, съ глазу на глазъ, высказать все, что за 
10 лЁтъ накопилось въ душВ. МнЪ казалось, что и ему хо- 
чется того же. 

Николай Владиміровичъ разспрашивалъ обо мнв. Я раз 
сказывала, но не договаривала: онъ смотрЪлъ на меня и 
улыбалея, онъ понималъ меня съ полуслова. Я сказала, что 
за десять лЪтЪь надЪлала тысячи ошибокъ и что хотЪла бы 
зычеркнуть изъ жизни эти десять лЪтъ. Онъ засмзялся и 
сказалъ, что онъ не хотВлъ бы вычеркнуть изъ жизни де- 
сять лЪтъ труда. 

Потомъ я вышла на минутку изъ комнаты. Когда я В03- 
ғратилась, то застала споръ. Сестра и Николай Владиміро- 
зичъ держали какое-то пари. Николай Владиміровичъ спро- 
сплъ меня: поъду ли я съ нимъ на Кавказъ. Я не разобрала, 
въ чемъ дфло, и сказала, что нЪтъ. Тогда онъ засмЂ®ялся и 
сказалъ сестрћ: 

— Воть видите, я угадалъ. 

Тутъ только я поняла, въ чемъ дћъло. Оказывается, онъ 
уверждалъ, что „съ нимъ“ я не поћду. 

МнЪ стало такъ больно п горько, что онъ думаетъ, что 

я до сихъ поръ его врагъ. Я хотЪла дать ему понять, что 
того нЪтъ, но взглянула на гостей и замолчала. Онъ заго- 
рилъ о другомъ и разговоръ все время перескакивалъ 
ъ предмета на предметъ. Николай Владпміровичъ загово- 
тлъ опять о Кавказ. Я спросила не на Теберду ли онъ 
ілетъ. Онъ сказалъ, что не на Теберду, а на Вагу и спро- 
тлъ меня, что я знаю о Тебердъ. Я стала ему разсказывать 
з томъ, какъ хорошо на ТебердЪ, хотя я тамъ и не была, 
а только слышала о пей. 

— Тамъ теплое озеро и холодная голубая р зна, про. 
„нал, прозрачная. Она течеть по долцнь, кот оя вся 
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усзяна цвЪтами. Она такъ и называется: Долина ЦвЪтовъ, 
Говорятъ, нигдВ въ мрЪ нЪть больше такихъ цвЪтовъ... 
Кругомъ озера возвышаются... 

Я не кончила своего разсказа и остановилась Поражен- 
ная: я замЪтила, что Николай Владиміровичъ пристально- 
пристально на меня смотритъ, и что-то было въ этомъ взглядВ 
такое, что глубоко поразило мою душу, какъ огнемъ прожгло 
ее. Я прочла въ немъ такой упрекъ, такой горькій упрекъ, 
что я не могла кончить рЪчи. Я оборвала на полусловћ и 
опустила глаза. И, вмЪсто радости, острая боль защемила 
сердце. Я поняла, что я сдВлала ужасное зло, ужасную не- 
справедливость, что все невозвратно и я не могу ужь ни- 
чего поправить, не могу стереть ни изъ своей, ни изъ его 
памяти ни одного язвительнаго слова, ни одного ядовитаго 
намека. 

И мн% захотЪлось стать передъ нимъ на колЪни и цђ- 
ловать, цБловать безъ конца эту худую руку. Но мы были 
не одни и разговоръ шелъ, цфиляясь за случайныя темы. 
Наконецъ, гости ушли. Дождь пересталъ. Я пригласила Ни- 
колая Владиміровича въ садъ. Онъ поспъшно допилъ чай, 
какъ разъ, какъ тогда, когда спъшилъ за мной въ воскрес- 
ную школу. Но какъ только мы вышли въ садъ, я сейчасъ 
же раскаялась въ томъ, что потащила его, мнЪ стало ка- 
заться, что ему вредно сидЪть на сырости. Но я боялась 
показать ему, что боюсь за него, и ничего не сказала. 
Онъ самъ спросилъ, не холодно ли мнЪ и потомъ спросилъ, 
чЪмъ я была больна, не легкія ли у меня болЗли. 

— НЪтъ, сказала я уклончиво.— Нервы были разстроены 
и вообще переутомилась. 

Онъ посмотрЪлъ па меня внимательно и сказалъ: 

— Вы со мной не откровенны. 

— А почему я должна быть съ вами откровенна? -сорва-- 
лась у меня съ языка глупая фраза. 

— Да, въ самомъ дълђ, — повторилъ онъ: — почему вы 
должны быть со мной откровенны? —и мн опять послышался 
въ тонЪ его голоса упрекъ, отъ котораго больно сжалось 
сердце. 

— А меня вотъ,—сказалъ онъ, немного помолчавъ,— два, 
года тому назадъ доктора совсЪмъ приговорили къ смерти, 
а вотъ живу до сихъ поръ. 

— Что же у васъ было? — спросила я и замерла отъ 
ожиданіл: „легк1я“— промелькнуло въ голов%. 

— Легкія, —сказалъ Николай Владпміровичъ п засмВялся, 
а у меня захолонуло сердце.—Что-жь вы теперь дБлаеге? — 
спросилъ онъ. 

— Сейчасъ сажаю цвЪты, ухажпваю за розами. Пока 
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пичего не подыскала. Выбита изъ колеи, трудно бороться. 
ПріБхала отдохнуть. Устала скитаться по комнатамъ. Не- 
дофли хозяйки, одиночество. 

Овъ посмотрълъ на меня и сказалъ: 

— Ая все живу въ комнатЪ, какъ студентъ, уже шесть 
лЬтъ. 

— Ну, а мы жепщины, какъ кошки. все жмемся въ 
печкъ, – сказала я, а онъ засмЪялся. 

Потомъ я стала ему разсказывать о томъ, какія перемђћны 
произошли у насъ за это время. Я разсказала, что отецъ 
умеръ, Костя въ университет, старшій братъ женился. 

— А вы не женаты?--спросила я. 

— НЪтъ, я не имъю матримоніальныхъ наклонностай, — 


сказалъ онъ и опять засмћялея. 
— Ахъ, да... Вы уже говорили, что живете одинъ. — Я 


никакъ не могла понять его постояннаго смфха — какъ и 
прежде, онъ меня удивлялъ —и я задумалась. Что скрывается 
ПОДЪ НИМЪ? 

Онъ сталъ разспрашивать о веъхъ знакомыхъ, которыхъ 
зналъ. Мн стало досадно: я чувствовала, что онъ ими мало 
интересуется. Я отвЪчала нехотя, невпопадъ, все стараясь 
угадать, что кроется подъ этимъ смЪхомъ. 

Онъ замЪтилъ мою разсЪянность и съ чуткостью ска- 
залъ: 

— Вы чЪмъ-то огорчились? 

— Да, не стоитъ о нихъ говорить. Пойдемте, я покажу 
вахъ свои розы.—Мы оба вздохнули съ облегченіемъ.—/Халь 
только, что мн нечего вамъ сегодня показать. Сегодня 
одинъ мальчишка все оборвалъ. 

Мы пошли по дорожкЪ. Песокъ былъ мокрый. Я была въ 
калошахъ, а онъ безъ калошъ. Между кустами земля была 
совеЬмъ мокра и липла къ ногамъ. РЪдкія розы, пощажен- 
выя мальчикомъ, прибитыя дождемъ, опустили головки и 
были помяты и запачканы землей. Я долго искала и не 
хогла найти хорошей. Мнъ пришлось идти на плантажъ. 

— Вотъ, наконецъ, нашла,—сказала я, наклоняясь надъ 
кустомъ, боясь потерять розу, потому что быстро темнЪло, 
какъ всегда на югЪ. — Только нечъмъ ср3Ззать: нътъ ли у 
васъ ножичка? 

Энъ досталъ изъ кармана перламутровый изящный но: 
зичекъ, который быль прикрћпленъ ппочкой къ петл%. 

— Вы снимите его мнЪ, я сама срЪжу. Ахъ! не ходите, 
не ходите сюда! Здћсь грязно, а вы безъ калошт! 

— Пустяки, — сказалъ, онъ смћЪло шагая по грязи и за- 
ДЬвая кусты, съ которыхъ сыпался жемчужный дождь. 

Апръль, Отдль 1. 7 
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— Боже мой! Вы ноги промочите. Простудитесь! Дайте, 
я сама! 

— НЪтъ, я самъ, упрямо сказалъ онъ и подошелъ ко 
мн. А 

Спорить было уже поздно, онъ ужь быль возлЬ меня. Я 
посмотрЪла на него, засмЪялась и сказала: 

— Вы все тотъ же. 

— И вы все та же,—сказалъ онъ и засмзялся. 

Въ эту минуту мы оба подумали одно и то же. 

— Вы не сердитесь на меня за то, что я не хотЪла го- 
ворить „о нихъ“. Ахъ! мн такъ они надоЪли. И я не вЪрю, 
не вЪрю никому изъ нихъ. ВеЪ только думаютъ о себБ и о 
тепленькомъ мћетечкъ. Все это были слова, слова и слова! 
Убъждешя такъ легко перемЪнили, какъ змфя мЪняетъ 
кожу. И вообще я ненавижу всякихъ дипломированныхъ 
инженеровъ, докторовъ, адвокатовъ и т. д. 

— Значитъ, и меня, —засмћялся онъ. 

— Вы другое дЪло. Я не выношу чванетва. Какъ только 
выскочатъ, устроятся, сейчасъ же начинаютъ драть носъ и 
давить другихъ. Я люблю проетыхъ людей: вотъ люблю на- 
шего сосЪда-армянина, люблю почталіона, прачку. 

— Однако у васъ чудесныя розы. Какой сильный запахъ! 
Я, думаю, и спать не буду, если поставлю въ кают®. 

— Розы успокаиваютъ,—сказала я.—А вы развЪ плохо 
спите? 

— Не плохо, а мало. Отвыкъ. Зимой сплю 3—4 часа. 

— Почему такъ мало? 

— Работаю. 

— Зачфмъ же такъ истощать себя? 

— Деньги нужны. 

— Можетъ быть, это нескромно... Сколько вы зарабаты- 
раете въ мфеяцъ? 

— Л%томъ я зарабатываю тысячу рублей въ мЪеяцъ. 

— Столько, сколько я зарабатывала въ годъ. Зачьмъ 
же вамъ такъ много денегъ? Такъ много нужно только 
тому, кто тратится на женщинъ. 

— А почему же вы думаете, что я не трачусь на жен- 
щинъ?-—епросилъ онъ и засмЪялся. 

Я ничего не отвфтила. Онъ опять повторилъ вопросъ. 
Въ темнот лицо его казалось ужь не блЪднымъ, а зеле- 
нымъ. Я не могла ничего отвЪтить. 

Опять сталъ пакрапывать дождь. Мы пошли въ ком- 
наты. Николай Владиміровичъ сталъ разговаривать съ мамой 
ч съ сестрой, а я подала ему стаканъ молока и емотрЪла, 
какъ онъ пилъ. МнБ смъшно было смотрЪть, какъ онъ 
мочитъ въ молокЪ свои усы, и я вспоминала, что тогда У 
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него усовъ совсфмъ не было, что, кажется, его очень огор- 
чало, Но пилъ онъ такъ же, какъ и раньше—и странно— 
его бољљшія, красныя губы, которыя меня когда-то такъ 
путали, показались мн теперь красивыми. Этотъ стаканъ 
молока напомнилъ мнЪ многое. 

Веномнила я, какъ я каждый день ставила ему въ 
комнату ужинъ и неизмЪнный стаканъ молока или сту- 
чала ему въ дверь, если онъ былъ дома и сидълъ въ своей 
комнат. Никогда не забывала я это сдђлать, даже тогда, 
когда мы ссорились. И всегда испытывала къ нему въ эти 
минуты приливъ нЪжности и ласки. Я сидфла, смотрћла на 
него, слушала, какъ онъ говорить и все по-прежнему не- 
много картавитъ, говоритъ: вуна, мовоко. МнЪ это показа- 
лось странно и смЪшно, и я улыбалась. 

Но понемногу меня охватило глубокое волненіе. Я чув- 
ствовала, что мн надо ему многое сказать, а минуты ле- 
тБли быстро. И я думала: скоро онъ уйдетъ и я неуспю 
ничего сказать. И я все старалась припомнить то важное, 
что я ему должна сказать, но отъ волнен!я мысли разбъга- 
лись, я сидфла и молчала и только смотр$ла, смотрђъла на 
него. Повидимому, мое волненіе передалось и ему: онъ н%- 
сколько разъ разсыпалъ спички и ронялъ портсигаръ и 
руки у него дрожали. 

Часы пробили десять. Николай Владиміровичъ поднялся и 
сталь прощаться. У меня сжалось сердце, даже духъ за- 
хватило при мысли, что вотъ онъ сейчасъ уйдетъ, скроется 
изъ глазъ и я его больше не увижу. Николай Владиміро- 
вичъ уронилъ розы, уронилъ портсигаръ, закуривая по- 
стБднюю папиросу, опять просыпалъ спички и все что-то 
искалъ, что, ему казалось, онъ забылъ. Мы тоже поискали. 
но ничеғо не нашли. 

— Вы розы забыли,—сказала сестра. 

— Ахъ, да, розы! —сказалъ онъ и опять жалъ намъ 
всЪфмъ руки, еще и еще. 

Я пошла его провожать. Мы вышли на улицу и прошли 
нЪсколько кварталовъ. Все время моросилъ дождь, совеъмъ 
какъ осенью. Вездъ были грязь и лужи. На углу мы стали 
прощаться. 

— Не сердитесь на меня!—сказалъ онъ и засмЪялся. 

— Что вы, Богь съ вами! Неужели вы думаете, что я 
могу десять лътъ сердиться? Все давно забыто—и все это 
было одно простое недоразум$ ше. Я была тогда такимъ 
ребенкомъ. Боже мой! Вы такъ спъшите, я ничего не могу 
сказать. Дайте мнЪ вашъ адресъ... 

— Къ сожалфнію, у меня не будеть никакого адреса. Я 
7% 
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буду жить въ горахъ, въ области въчныхъ тумановъ и 
больше двухъ дней оставаться на одномъ мЪетЪ не буду. 
Прощайте, Екатерина Александровна. 

— Н%тъ, не прощайте, а до свиданія. ВЪдь мы еще уви- 
димся? НадЪюсь, что не черезъ десять лЪтъ. Напишите мн%. 
Я буду ждать. До свиданія. 

Николай Владиміровичъ долго жалъ мнЪ руку, а мнЪ 
такъ захотфлось обнять его и поцћловать, и я бы навЪрное 
сдЪлала это, еслибы мы были не на улицб. Онъ подозвалъ 
извозчика и уЪхалъ. 

Я вернулась домой. На окнЪ въ столовой я увидала 
зелененькую книгу: „Отчеть о состояніп горной промы- 
шленности на КавказЪ“. 

Вотъ что онъ забылъ. 

— Забылъ, значитъ, вернется,— сказала сестра, точпо 
угадывая мои мысли. 

Я взяла книжечку, и такой она мнЪ показалась 0с0- 
бенной, важной, дорогой и близкой, такой интересной и ми- 
лой. МнЪ захотЪлось быть одной. Я пошла въ свою ком- 
нату, тамъ не было огня. Тучи, наконецъ, разорвались и въ 
открытое окно свЪтила луна. Я сла въ кресло у окна, 
прижала къ губамъ книжечку и заплакала... 


Е. Васильева. 


Звонъ къ вечерн%. 


Церковный колоколъ къ вечернЪ на зарЪ 
Звонитъ совсЪмъ не такъ, какъ днемъ. 

Весь воздухъ позлащенъ и, точно въ янтар», 
Дрожанья переливнЪй въ немъ. 


Церковный звонъ плыветъ, касаяся воды, 
Медлительный и мЪрный звонъ. 

Онъ самъ янтарно алъ, и алые слЪды 
Сіяютъ на волнЪ, гдЪ онъ. 


Далёко берега. Какъ вкованъ, мой челнокъ 
Въ зеркальной глубинЪ волны. 
Но звонъ манитъ туда, гдЪ звЪздный свой вънокъ 
ЗемлЪ готовитъ ночь весны, 
А. Федоровъ. 


Переселензескій поћздъ. 


Знойную тишину воздуха изрфдка проръзываютъ свистки ма- 
певровыхъ паровозовъ, лЪниво погромыхивающихъ на заднихъ пу- 
ТЯХЪ. 

На платформ безтолково топчется одинокая, разморенная жа- 
рой фигурка дежурнаго по станцін; даже красная фуражка на его 
голов, обычно имфющая независимо задорный видъ, всЗмъ гово- 
рящій, что я, моль, первая персона на станціи, и она какъ-то 
обвисла и печально прильнула къ теменп хозяина. 

Ни души—тишина полная... Все живое попряталось, кто куда 
могь, отъ знойнаго солнца. 

Нъсколько вЪчно голодныхъ и искалЬченныхъ колесами ваго- 
повъ станціонныхъ собакъ, шпыряющихъ возлЬ пассажирскихъ 
пофздовъ и жадно проглатывающихь бросаемые изъ оконъ ваго- 
новъ объдки, лфниво обнюхавъ, чуть-ли не въ двадцатый ужь 
разъ, хорошо знакомые имъ пути и платформу, разбрелись по 
тЬнистымъ закоулкамъ на отдыхъ. 

На карнизахъ подъ крышей прикурнули голуби и нахохлившись 
дремали. Примолкли всегда оживленно-стрекочущ!е воробьи. 

Даже маневровые паровозы притихли, и ихъ сморила духота, и 
озн, какъ будто какія-то огромныя *вспотЪвшія животныя, тускло 
поблескивали замасленными частями и какъ-то разслабленно ши- 
пфли, выпуская маленькія струйки сейчасъ же таявшаго въ зной- 
вомъ воздух пара. Наступилъ моменть затишья, такъ рфдко бы- 
вающій на большихъ станщяхъ. 

Солнце, взобравшись на самую высоту небесъ, палило отвЪсными 
лучами и какъ бы желал» пспепелить всЪ эти зданія, паровозы, 
вагоны, платформы и прочіе плоды ума и рукъ челов ескихъ, за 
Ерывающіе отъ его жаркихъ поцЬлуевь изсушенную землю. 

Вдавливая сапожищами размякшій отъ жары асфальтъ, про- 
плелся къ звонку апатичный, въчно не досыпавшій сторожъ и, не- 
хотя взявшись за веревку, прикрЪпленную къ языку колокола, лћ- 
ниво отзвонихль никому не нужную повЪстку, извьщавшую о вы- 
ходЪ съ ближайшаго разъзда пофзда № 94. Пустивъ въ простран“ 

ство два послфдше удара, означавшіе приходъ четнаго номера по 
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Ъзда, сторожъ взялъ метлу, шаркнуль ею лЬниво нЪеколько разъ 
по платформ, поднялъ пыль, медленно осфдавшую въ тихомъ воз- 
дух, и поплелся, почесываясь и позфвывая, въ кондукторскую по- 
дремать немного. 

МЪдный крикь колокола пробудилъ всю станцію. Заворковали 
и закопошились подъ крышей голуби; вспорхнули и разсыпались 
стайками воробьи; завздыхали очнувшіеся паровозы и, подбадривая 
себя свистомъ, забЪгали по стройно протянутымъ рельсамъ; засто- 
нали, заскрипфли и залязгали цфиями встревоженные вагоны; гулко 
застучали буфера; защелкали колеса по болтамъ; зажурчали свистки 
сцфищиковъ; заныли рожки стрЪлочниковъ и, покрывая всю эту. 
гамму звуковъ, заревЪлъ въ октаву могучій гудокъ мастерскихъ 
призывая послЪ обЪденнаго перерыва къ новой работћ. 

Сначала одиночками, а потомъгр уппами, со всЪхъ сторопъ по= 
ползли къ мастерскимъ засаленныя и закопченныя фигуры рабо- 
ЧИХЪ. 

Звонокъ еще прозвучалъ—къ подходу поћзда, и платформаожи ла, 
какь бы очнувшись отъ недолгаго сна. Въ окнЪ второго этажа бе- 
залаберно взметнулся бфлый колпакъ на головЪ поваренка, разбу- 
женнаго тумакомъ въ спину старшимъ поваромъ; заковыляли въ 
разные конды, ища болће покойнаго мфета, поднятыя сторожемъ 
собаки; сторожь вновь зашаркалъ метлой, и, дополняя картину, по 
офицерски небрежно козыряя встрЬчнымъ, позванивая шпорами и 
придерживая рукой путавшуюся въ ногахъ шашку, проплылъ жир- 
ный, распухшій отъ сна станціонный жандармъ. Напыливъ на 
платформ%, сторожъ поставилъ метлу и отправился, по приказанію 
дежурнаго по станціл, на расположенный на задворкахъ станціи 
переселенческій пунктъ извфетить о подход пофзда № 94. 

Выплывая изъ общаго шума и қакъ бы набираясь силь, про- 
тяжно загудЬлъ парововъ подходящаго поЪзда. Этотъ гүдокъ во- 
рвался въ гамму свистковъ и гудковъ шныряющихъ по станціон- 
нымъ путямъ маневровыхъ паровозовъ, очищавшихъ путь для 
подходящаго пофзда, какъ врывается голосъ серьезнаго дЪлового 
челов ка, пріћхавшаго издалека, въ суетливую болтовню старень- 
кихъ провинщальныхъ родственницъ, съ нетерпЬніемъ ожпдающихъ 
пріъзжаго. 

Вначалф гудокъ какъ бы нырялъ въ общемъ шум, но по мёр% 
приближенія къ станцін его могучій голосъ звучалъ все чаще и 
үвЪреннће и наконецъ, какъ достигающий давно жданнаго берега 
пљовецъ напрягаеть остатки силъ и радостный дћлаетъ послЪдніе 
взмахи, вынырнулъ гдЪ-то совсЬмъ близко, могуче заревВлъ, по- 
крывая собой посвистыванія старенькихъ, расхлябанныхъ парово:• 
зовъ. Заныли, постепенно приближаясь, сигнальные рожки етрћ- 
лочниковъ и поЬздъ № 94 вошелъ на станцію и загрохоталъ гдЪ-то 
за товарными вагонами, возлЬ пакгаузовъ на четырнадцатомъ пути. 
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Громыхая пустыми чайниками, съ растерянно просительными 
лицами, безтолково метались по платформ прибывшіе пофздомъ 
№ 94 переселенцы. 

— А гд тутъ кипязку взять? —-чуть не сшибая съ ногъ мћърно 
шагавшихъ къ позду фельдшера и санитара переселенческаго 
пункта, налетЬлъ здоровенный мужичинище, одътый, не смотря на 
жару, въ громадную папаху. 

— Что ты, чортъ тебя подери, на людей налетаешь?! Что это 
теб}, степь?! Хохолъ поганый! 

Мүжикъ, конфузливо замявшись, быстро сдернулъ съ головы 
папаху и, переминаясь съ ноги на ногу, тоскливо клапялся гроз- 
ному фельдшеру, 

Отведя душу, фельдшеръ все еще сердитымъ голосомъ обра- 
тился къ переселенцу: 

— Ты въ другой разъ смотри, куда прешь! Что, глазъ у тебя 
ть, что ли?., Чего тебЪ? Кипятку, что ли? 

— Этеужь, кипятку, кипятку, обрадовался дЪхина и его глаза 
радостно замигали. 

— Кишки прополоскать значить, хе-хе—искательно поддер- 
жаль другой переселенецъ изь бывалыхъ, 

— Кипятокъ на пункт... Тамъ, —неопредћленно ткнулъ пер- 
стомъ фельдшеръ и двинулся къ пофзду. Переселенецъ водрузиль 
на голову папаху и понесся по платформ, тяжело шаркая кован- 
лымн каблуками и увлекая за собой собравшуюся около него 
грушу товарищей. 

Вся орава, неистово гремя пустыми чайниками, роняя ихъ и 
перехликаясь, понеслась, подобно татарской ордЪ, на пунктъ, 

Медицинскій осмотръ заключался въ медленномъ шестви фельд- 
шера и санитара мимо теплушекъ, набитыхъ, какъ бочки сельдями, 
переселенцами и ихъ дфтишками, при чемь идущій первымъ 
ганитаръ, заглядывая въ теплушки, выкрикивалъ: нЪть ли боль- 
выхЪ? 

— Ні... нема... нфту...—флегматично отвфчаль кто-нибудь изъ 
старшихъ, предварительно подумавъ и меланхолично глядя поверхъ 
слрашивающатго... 

— Кого? больныхъ?--вырывался молодой любопытный годосъ. 

— Ну да, больныхъ...-- останавливался санитаръ. 

— НБ..., больныхъ нема... А я думавъ, якихъ больныхъ...— 
газочарованно тянулъ спрашивавшій, будто бы онъ ожидалъ услы- 
тать что-нибудь болфе интересное. 

— Ус! здорові, якъ быки...—слышался отвЪтЪ въ другомъ вагоп%. 

Въ одной изъ теплушекъ баба заявила, что у нея болить нога. 

— Что же у тебя съ ногой?—спросилъ санитаръ и, не ожидая 
отвЬта, обратился къ фельдшеру: 

— АлексЪй Ивановичъ, больная, на ногу жалуется, . 

— Пусть идеть въ аптеку, тамъ осмотримъ, 
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Фельдшеръ обратился къ лежащему па нарахъ старику: 

— А у тебя, дфдка, что? Здоровъ? А? 

Старикъ зашевелился и повернулъ изможденное долгими стра- 
даніями землистаго цвфта лицо. 

— Здоровый!.. Ге!.. Я такый здоровый, что пора уже и поми- 
рать! Ге!.. Здоровый! Чтобъ ему, тому здоровью, до горы ракомъ 
встать, тогда, можетъ, п былъ бы здоровый! Ге!.. 

— Ла что же у тебя? 

— Ге!.. Не поможетъ мнф ужь ничего. Вотъ болитъ тутъ въ 
грудяхъ, что-то тянетъ, да и тянетъ!—Показаль на желудокъ и 
безнадежно махнулъ рукой. 

— Да теб просто надо очистить желудокъ. ВЪрно, объфлся 
саломъ, вотъ тебя и тянетъ. Приходи въ аптеку— получишь лекар- 
ство. 

— Снова чистить?! Ге! нехай ему бісъ съ тфмъ лекарствомъ! 
Меня всю дорогу чистятъ... Ге! Въ какую аптеку, или къ доктору 
придешь, вездЪ чистятъ. Наскрозь уже чисто! Буде съ меня! 
Начистился!—И дфдь снова улегся на нары, повернувшись къ 
фельдшеру спиной. 

— Це у нихъ десятый годъ, —вмЪшалась дочь старика —воны 
уже и дома у земьскій лечились, и въ городъ ходили, такъ никто 
не помога... Кажуть, хатаря, чи що... 

— Не десятый, а пятнадцатый, то вЪрнћЪе будетъ!—отозвался, 
не поворачиваясь, старикъ. 

— Такъ бы сразу и говорилъ, что катарръ, а то задерживаешь 
зря... Приходи въ аптеку, дамъ лекарство, закончилъ фельдшеръ 
и пошелъ дальше. 

Достаточно было одному, двумъ заявить о своихъ болЪзняхъ, 
чтобы сейчасъ же начали слышаться отовсюду жалобы на разныя 
недомоганія и отъ взрослыхъ, и отъ дћтей. 

Одни жаловались на ушибы, полученные отъ ужасныхъ толч- 
ковъ пофзда при остановкВ, когда съ полокъ лөтятъ не только 
вещи, но и дћти, а взрослые ударяются о стФики вагона, какъ при 
землетрясен!и; другіе страдали катаррами, третьи застарфлыми 
ревматизмами и т. п. Вообще въ каждомъ пофздЪ при осмотрћ и 
опрос переселенцевъ находили цфлую коллекцію самыхъ разно- 
образныхъ болЪзней. Всъмъ отдавалось распоряженіе идти въ 
аптеку на осмотръ и за лекарствомъ. 

Въ пескћ возлЪ вагоновъ копошились въ однихъ рубашонкахъ 
обрадовавшіеся возможности порфзвиться ребятишки; ползали 
между колесами вагоновъ, путались подъ ногами взрослыхъ; по- 
старше бћгали другъ за другомъ, играли въ камешки, дрались 
между собой, падали, разбивая носы, и ревъли благимъ матомъ; 
матери ихъ съ апатичными отъ долгаго пути въ душныхъ теплуш- 
кахъ и измятыми отъ постояннаго сна лицами, усфвшись на 
ельсы въ тЬни вагоновъ, щелкали подсолнухи, лфниво уступая 
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дорогу маневровымъ паровозамъ; мужики покуривали трубки и 
цытарки, звонко сплевывая на бокъ; даже дивчата и парубки, от- 
личающеся свойственной молодости веселостью, и тЬ лфниво пере- 
шучивались другъ съ другомъ, тяжело перебрасываясь словами. 

ВеБхъ истомила не столько жара, сколько непрерывная тряска 
въ дүшныхъ теплушкахъ впродолженіе нЪсколькихъ дней. 

Тутъ же шмыгали продавцы всевозможныхъ соблазнительныхъ 
для переселенда вешей— чая, селедокъ, воблы и т. п.; подходили 
сборщики на построеніе храмовъ, продавцы евангелій, мелькали 
черныя фигуры монашенокъ. Продавцы вм$ето чая сбывали ка: 
кую-то сушеную отечественную травку съ примЪсью высушен- 
наго, уже ранфе спитого чая; мыло продавали такое, что кожа 
переселенца посл умыванія имъ покрывалась волдырями и пры- 
щами; но, не смотря на все это, переселенцы, не знающіе, куда 
себя дЪвать во время безконечныхъ стоянокъ поЪфзда, окружали 
торговцевъ, разсматривали товары, прицфнивались и вступали въ 
безконечный торгъ. 

А воть въ тћни вагона скучилась группа мужчинъ, окруживъ 
присфвшаго на кортотки подозрительнаго субъекта, перебрасывав- 
шаго на небольшой доскЪ три разбухшихъ отъ грязи карты— это 
шла игра въ „три листика“. 

— Твое счастье. Бери, — сказалъ субъектъ, перебросивъ карты, 
ивручилъ парню пятакъ. 

— Го-го-го! Здорово, Серега!—затоготали въ толпЪ. Выигравший 
парень радостно запрятывалъ монету. 

— Ну, что же, землячокъ, давай ишшо разъ метнемъ. Вишь 
7ебф везетъ,—предлагалъ субъектъ, перем шивая карты. 

— 9, нф, буде съ меня. Пятакъ выигралъ и годи!— и счастли- 
вецъ, самодовольно оправивъ шарку, началъ протискиваться къ 
своему вагону. 

— Ну, землячокъ, это нечестно — обыгралъ и ушелъ.., Ну, кто 
ишшо хочетъ разорить меня? Одинъ разъ помирать, такъ передъ 
смертью деньги хорошимълюдямъ отдать, —настойчиво предлагалъ 
шулеръ, шлепая по доскЪ картами. 

— Нон не везетъ мнЪ, пра—слово, все програю. Уже три съ 
Полтиной отдалъ нон%... 

— А ну я...—-пропзнесъ одинъ изъ слушателей и полЪзъ въ го- 

ленище за денеми. 

— Давай. Сколько? Рупь-цфлковеньюй? А? — орраяовоа 
субъектъ, весь насторожившись. 

— Ну...рубъ...Грпвенникъ... — — произнесъ рискнувшій, вытягивая 
посл$ долгихъ усил изъ голенища тряпицу съ деньгами. 

— Ставь, ставь! А то жандаръ увидитъ, бЪда будетъ!... ВсЪхъ 
арештуетъ! —торопилъ, озираясь, субъектъ и нетерпливо пошеве- 
ливалъ картами. 

Черезъ несколько минутъ оживленной игры субъектъ вынгралъ 
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нфесколько рублей и, завиля приближавшагося фельдшера, вскрик- 
нуль: „жандаръ“ и, шмыгнувъ подъ теплушку, скрылся съ глазъ 
одураченныхъ игроковъ. Придя въ себя, обыгранные подняли шумъ, 
хрикъ. 

— Держи его, мошенника! До жандара треба его! 

Но найти шулера среди сотенъ вагоповъ, загромождавшихъ 
станцію, было невозможно, 

Кинулись къ фельдшеру:—Вотъ разбойникъ! мошенникъ! Ы 

— Що жъ начальство смотритъ!— посыпались протесты. 

— Да вы что, дЪти, что ли? Не видите, что это мазурикъ? Идите 
къ жандарму или къ чиновнику на пунктъ и жалуйтесь, я тутъ ни 
при чемъ.—Фельлшеръ пошелъ дальше, а переселенцы, возмущенно 
жестикулируя и браня обыгравшаго ихъ шулера, направились ва 
пунктъ. 

Немного дальше разыгрывалась настоящая драма. Молодой 
крестьянинъ, прозхавъ большую половину пути, усумнилея въ 
прелестяхъ сибирской жизни и, снфдаемый все возрастающей, по 
мр удаленя отъ родины, тоской по родной хатђ, вишневому 
садку и по всей привычной съ дфтетва обстановкъ жизни въ род- 
ной Ясиноваткђ, ставшей особенно милой и близкой сердцу именно 
теперь, когда была разорвана съ ней связь, не выдержалъ и рћ- 
шилъ Фхать обратно. 

У большинства переселенцевъ въ душ копошились сомнфшя 
въ своей новой жизни, но высказывать ихъ вслухъ никто не рЪ- 
шался, если же и высказывалъ, то прикрывался фразой: „хочь 
гирше, та инше“. 

И чфмъ дальше на востокъ Фдетъ переселенець, тЬмъ больше 
понижается его настроеніе. Суровће и непривћтливће становятся 
природа и люди. Все больше утомляется и разслабляется тЪло отъ 
тряски въ теплушкЪ; все больше и больше накапливаются дорож- 
ныя непріятности и недоразумћънія и люди все больше нервни- 
чаютъ и раздражаются; а тутъ еще встрфчи съ „обратными“ пе- 
реселенцами. Одинъ видъ этихъ, одћтыхъ въ рубище, несчастныхъ, 
обнищавшихъ „на переселени“, голодныхъ людей, Ъдущихъ съ 
пустыми руками на покинутыя пепелища, возбуждалъ сомнћнія и 
въ сильныхъ душахъ; а чъмъ ближе къ завЪтной пли подвигаются - 
переселенцы, тъмъ чаще и чаще встрћчаютъ они своихъ собратьевъ , 
разбитыхъ на голову суровой жизнью въ далекой Сибири, какой- 
нибудь годъ или два назадъ Фхавшихь съ такими же надеждами 
на новую жизнь, какъ и они. 

Разговоры встрфчныхь были коротки, такъ какъ эти люди, 
затнанные судьбой въ жизненный тупикъ, неохотно разъясняли 
причины своихъ неудачъ; отвЪты были лаконичны: „заливает 
участокъ водой“, „земля солончаковая и не родитъ“, „нЪтъ воды 
на участкћ“ и т. под. 

Вс эти встрфчи и разговоры такъ разочаровали въ новой жизни 
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Панька Слыняваго, а больше его бойкую жену, чернявую Гаику,— 
т которой онъ былъ въ полномъ подчинени— что онъ, прозванный 
за свою безхарактерность Слынявымъ, вдругь закобенилея и р%- 
шительно объявилъ сосћдямъ по вагону, что дальше не поћђдетъ и 
будетъ здЪсь выгружаться, чтобы повернуть домой. 

— Что ты, съ ума сошелъ? Ђхалъ, ћхалъ, почти ужь до мЪста 
добралея и вдругъ домой захотфльъ?!—убфждали Панька товарищи. 

— За мамкою соскучился! Ха-ха! Сиськи захотћлось! 

— Да какъ теб не соромъ бросать товарищей среди пути? Ты 
что жь, не христіанинъ разв?! 

Градъ упрековъ и насмфшекъ посыпался на Панька и, только 
поддерживаемый энергичной Гапкой, онъ настаивалъ на своемъ 
рёшеніи. 

— Эть! Что ты слушаешь? Что у тебя, своей головы нфтъ!?— 
дергала за рукавъ мужа Гапка. 

— А вы, дядько Павло, лучше помогите намъ выгрузить добро, 
а то пристали къ чөловћку! 

— Что? Ты, молодица, помолчи! Не до тебе пьютъ — не кажи 
здорово! 

Отказъ Панька разрушалъ общую сплоченность Фхавшихъ, что 
я вызвало общее недовольство; кромЪ того, его сосфди по вагону 
не хотЬли разбирать сложенвые въ теплушк№ и въ товарномъ ва- 
тонБ сундуки и разный домашній хламъ, чтобы изъ общей груды 
выдёлить вещи Панька. Кое-гдЪ, сквозь шумъ ссоры, слышались 
недвусмысленные совты: „набить ему шею, чтобы не путалъ 
хобрыхъ людей“, и по адресу Панька неслись угрозы и улюлю- 
Банья. 

— Братика, я заплачу, ей-богу, заплачу. Только помогите вы- 
грузить! , 

— Н! п! Не поможемъ, даи теб не позволимъ разбрасывать 
Наше добро! 

— Не хочешь фхать, такъ и возвращайся, въ чемъ веть! 

Только вмЪтательство переселенческаго чиновника прекратило 
ссору, и Панько выгрузилъ свои вещи. 

На пунктЪ кипЬла жизнь... Въ маленькомъ дворикЪ тянулись 
три очереди переселенцевъ —одна за борщомъ у дверей столовой, 
зорая у кинятильника и третья —хромые, подвязанные, мужики 
1 бабы съ дЪтьми— у аптеки. 

Изъ раскрытыхъ настежъ дверей и оконъ кухни валилъ густой 
паръ, насыщенный запахомъ распаренныхъ кислыхъ щей—ецин- 
ственнаго блюда, которое изготовляютъ на всемъ пути переселен- 
скія кухни. 

Понукая одинъ другото, переселенцы постепенно втискивались 
3ъ крошечную кухню (обычно именуемую столовой) и подъ не- 
тераёливыми окриками хозяйки и кухонной прислуги торопились 
поскорЪе подставить подъ кухаркинъ черпакъ миски, чайники, 
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бутылки, ведра и другую посуду; тутъ же получали для дітей 
молоко и хлЪбъ. Дошла очередь и до здоровеннаго мужичины, 
направленнаго на пунктъ фельдшеромъ; войдя въ кухню, онъ, по- 
добно другимъ, стянулъ лФвой рукой съ головы папаху, а правой, 
прижимая къ себЪ чайникъ, началъ набожно креститься на ви- 
сЪвшій въ углу образъ. 

— Не задерживай! Будетъ тебЪ накрещиваться! Что, это тебЪ 
церковь, что ли?! Давай скорЪй посуду! —крикнула хозяйка, нетер: 
иЪливо протягивая къ чайнику руку. 

— Что же, развЪ тутъ не можно и перекреститься? - спросилъ 
мужичина, протягивая чайникъ. 

— ТебЪ порщю? 

— Ні, яку порцію? МнЪ борщу дайте, -—сказалъ переселенецъ. 

— Да борща порцію или двЪ-—на одного или больше? Хо:олъ 
глупый, — пояснила хозяйка. 

— Ага... на пять душъ, па пять. А я думалъ, что оно за порція 
така?— широко улыбаясь, произнесъ переселенецъ. 

— Вишь какой большой дуракъ выросъ, слова порція не знаетъ, 
а сколько хохлятъ наплодилъ,— добавила хозяйка. 

— Якь бы вамъ такого здорового чоловща, якъ я, такъ вы бъ 
и десять наплодили,—озлился переселенецъ. Въ кухнЪ загрохотали 
и ворчанье хозяйки потонуло въ общемъ хохот%. 

Семейные переселенцы, получивъ борщъ, медленно и бережно 
несли его въ вагоны, гдз всей семьей принимались за обЪдъ; изъ 
завЪтныхъ мЪшочковъ доставали сало, соль, лукъ и другую, припа- 
зенную изъ дому снфдь. Холостые усаживались туть же во двор 
за разставленными подъ навфсомъ столами; кому не хватало мЪста, 
усаживался просто на земл%, установивъ на колЪни посулу съ Ъдой. 
Й, снявъ шапки, крестились на востокъ и принимались обЪдать. 

Переселенецъ, какъ и вообще крестьянинъ, относится къ про- 
ессу насыщенія очень серьезно и дЪловито: за Ъдой почти не раз- 
говариваетъ, только изрфдка слышатся замфчаня: „а... добрый 
борщъ“. И послћ большой паузы отвЪтъ сосЬда: „еслибъ еще каша“. 
Ъетъ переселенець медленно и истово, поднося полную ложку ко 
рту, поддерживаетъ ее кусочкомъ хлЪба, чтобы не проронить и 
капли, сначала подуетъ на ложку, а потомъ съ присвистомъ втя- 
гиваетъ въ себя жидкость, зафдая тфмъ же кусочкомъ хлЬба. 

Въ книпятилкЪ набирали кипятокъ въ чайники, горшки, чугуны, 
ведра п даже иногда въ небольшіе боченки и ушаты для стирки 
бЬлья. ЭдЪсь же у насоса умывались холодной водой, довольно по- 
крякивая и пофыркивая. 

Въ аптекЪ больныхъ осматривалъ пришедшій отъ поЪзда фельд- 
шеръ—быстро опредфлялъ болфзнь, совалъ въ руки пузырекъ съ 
какимъ-то растворомъ и давалъ наставленія: 

— По 5 капель, три раза въ день. 

А иногда для разнообразія: „два раза въ день, по чайной лож- 
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5“, при чемъ въ этомъ случаЪ пногда разъяснялъ, что чайная 
зожка равна 1/2 простой, деревянной ложки; изръдка выдавалъ мазь, 
порошки, а чаще всего нашатырный спиртъ, который переселенцы 
‹читаютъ упиверсальпымъ медикаментомъ и предпочитають всЪмъ 
1еварствамъ. 

Припявъ въ полчаса человкъ 50 больныхъ, фельдшеръ подвелъ 
въ журпалЪ птогъ, накинулъ лля круглаго счета трехъ человЪкъ, 
составиль телеграмму на ближайший пунктъ о слЪдованіи по$здомъ 
№ 94 въ такой-то теплушкв больныхъ тЪмъ-то и тБмъ-то, заперъ 
шкапы, отложивъ предварительно для своей частной практики, что 
было необходимо, и отправился къ жандарму распивать чай. 

Въ прамитнвной, сарасобразной канцеляри давались перезе. 
ленцамъ всевозможныя разъяснен!я и принимались жалобы самаго 
разпосбразнаго свойства. Одинъ жаловался, что его грузъ отсталъ 
отъ пофздл, лругой —что у него украли вещи или документы; слы- 
шались жалобы на мошенничество м®фстныхъ торговцовъ, подсовы- 
вавшихъ боящимся опоздать на пофздъ переселенцамъ негодныя 
гещи — большей частью, дырявые чайники. 

Опрашивается груша переселенцевъ, получившихъ ушибы при 
остан вк пофзда. 

ОдЪсь же группа отставшихъ стъ своего пофзда получаетъ на- 
тоночныя свидЪтельства, дающія право Бхать пассажирскимъ поћз- 
домъ до нагона своего. 

— Гдъ же вы были? ВЪдь пофздъ три съ половиной часа стоялъ!— 
восклицаетъ чиповникъ. - 

— На базар% были, ваше высокоблагородіе. Хлібъ купувалы. 

— А это что? Тоже хлъбъ?—спросилъ чиновникъ и указаль 
ка новую балалайку и торчащую изъ кармана шейку водочной бу- 
тылги. 

— Ә, ни, це балалайка, чтобы въ дорогћ не такъ скучно, —скон- 
фуженно отвфтиль парень, стараясь прикрыть балалайкой бу- 
тылку. 

Слфдующе заявллютъ, что съ нихъ ночью на какой-то стан- 
цін — „отъ только не знаемъ, якъ вона прозывается“— потребовали 
три рубля подъ угрозой отцфики вагона съ ихъ грузомъ. 

— Такъ вы, ваше благородіе, верните намъ три карбованця. 

До самаго отхода пофзда канцелярія пункта наполнена жалоб- 
щиками и просителями... 

Постепенно на пункт рЪдћло. Обфдавше во двор%, окончивъ 
свою трапезу, собирали въ ладонь крошки хлЪфба и всыпали ихъ 
въ ротт., а у кого оставалась краюха, т прятали ее за пазуху 
и, вставт, изъ-за столовт, истово крестились, натягивали на головы 
шапки, фуражки и брыли и по одному, по два разбредались въ раз- 
выя стороны, —кто къ поЪзду, кто шелъ бродить по пункту, а кто 
на станпію, ифкоторые же отправлялись смотрфть городъ. 
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На платформ% царило оживлене. Шмыгали въ бфлыхъ перед- 
никахъ носильщики; торопливо пробъгали франтоватые кондуктора; 
степенно шагалъ начальникъ, надвинувъ на глаза красную фуражку; 
втянувъ, насколько возможно, брюхо и стараясь принять молод- 
поватый видъ, подобострастно козырялъ проЪзжему генералу жир- 
ный жандармъ и изъ конца въ конецъ платформы возбужденно 
метался дежурный ломощникъ Никифоровъ. 

У платформы стоялъ нарядный сибирскій экспрессъ. Въ вагонъ" 
ресторанъ торопливо втаскивали синеватыя глыбы льда, несли про- 
визне: накачивали въ умывальники вагоновъ свъжую воду, проти- 
рали запыленныя, зеркальныя окна. Все это дћлалось быстро и 
суетливо, надо вфдь успфть все продфлать въ 12 минутъ стоянки 
и не задержать пофздъ ни на полминуты, иначе могутъ выйти не- 
пріятности. 

Возл вагоновъ международнаго общества похаживаютъ про- 
водники, одфтые въ коричневыя австрійскія курточки и кепи съ 
галунами, присматриваютъ за уборкой и торопятъ. 

Л%ниво разгуливаютъ русскіе пассажиры экспресса и сухимъ, 
четкимъ шагомъ отстукиваютъ иностранцы. 

ЗдЪсь и бритыя физіономіи англичанъ, выступающихъ жура: 
влиной походкой, и раскосыя, скуластыя физіономіи маленькихъ, 
юркихъ японцевъ, и дороҳные рыхлые нЪмцы, и оживленно жести- 
кулирующіе, сухопарые французики. У всћхъ на головахъ дорож- 
ныя каскетки и черезъ плечо сумка на ремиф. 

Среди гулявшей на платформ расфранченной публики, состояв- 
шей изъ сөмействъ станціонныхъ служащихъ и ихъ знакомыхъ, 
толкались группы переселенцевъ. 

Переселенцы разглядывали нарядный пофздъ и его пассажи- 
ровъ и отпускали свои замфчанія. 

— Вотъ, братцы, насъ бы въ такомъ везли, живо бы до м%ета 
доЪхали... 

— Якъ бы свинь% да рога...—-оборвалъ кто-то мечтателя. 

— 0, дывы, дывысь—яки постолы натягъ!—показывалъ маль- 
чикъ на гетры размфренно шагавшато британца. 

— 0! А це, хлонцы, гапонець! Ей-ей гапонець! Яке чорно- 
мазе!—безцеремонно кричалъ парень. 

— Хи-хи, яке поганеньке, та мыршаве! Такъ бы нальцемъ и 
придавила — презрительно фыркнула на привфтливо оскалив- 
шаго зубы японца молоденькая дивчинка. 

— Эге, мале, мале, а за то прутке, якъ кяшка. У его жила 
кріпка, ты его объ землю, а вінъ, якъ чортъ, такъ и вскоче на 
тебе!—вступился за японца бывшій на войнћ запасной. 

Прицфпили, почти безъ толчковъ, новый паровозъ. Громадный, 
на саженныхъ колесахъ, могучій компаундъ, чистенькій и блестя- 
щій, какь игрушка, прерывисто пыхтЪлъ, грозно бурлилъ и подра- 
гивалъ, какъ добрый конь, рвущійся въ путь. 


Ри 
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Раздался второй звонокъ, пассажиры, не торопясь, входили въ 
вагоны. 

— Давай третій! — отрывисто приказаль сторожу начальникъ, 
махнувъ рукой. 

„Разъ! Два! Три“! звякнулъ сторожъ, трель обера, ревъ компаунда 
Я зкспрессъ, поблескивая въ лучахъ заходящаго солнца зеркаль- 
ными стеклами, двинулся беззвучно и ровно. 

— Фу, слава Богу, отправили, — отдувался начальникъ, разете- 
гивая китель и сдвигая на затылокъ фуражку. 

— А вы что здЪсь топчетесь? Только грязь разводите на плат- 
форм! — обратился онъ къ грушћ переселенцевъ. — Ступайте-ка 
лучше къ поћзду, а то останетесь, а потомъ возись съ вами. 

— Колы жъ нашъ поиздъ поиде? 

— Ждалы, ждалы, та и жданкы поилы,— раздались голоса. 

— Скоро. Когда будетъ время, тогда и поћдетъ... 

— Ваше благороде, чиновникъ спрашиваетъ, скоро-ли отпра- 
вите 94-й?—подошелъ къ начальнику сторожь переселенческато 
пункта. 

— Скажи, что скоро. 

— Они спрашиваютъ, въ какое время? Ему уже десять минутъ 
срокъ вышелъ,—продолжалъ сторожъ. 

— Говорю: скоро! Что присталъ со своимъ чиповникомъ! Только 
и знаете надофдать со своими переселенцами. Чуть поЪздъ задер- 
жишь, такь и телеграмму въ управлен!е! Подумаешь, какія птицы 
важныя эти переселенцы! Подождутъ!.. — раздраженно произнесъ 
начальникъ. 

— Такъ что не скоро? —не унимался сторожъ. 

— Скажи, что сейчасъ отправимъ! Черезь 10 минутъ. Надо- 
Ълъ же мн$...—И онъ обратился къ переселенцамъ:—Идите къ по- 
+зду, черезъ 10 минуть пофдете. Воть гд вы у меня, черти, си- 
дите! —Начальникъ выразительно стукнулъ себя по затылку. 

Переселенцы потянулись къ своему поћзду. 

— Слушайте, Семенъ Рафаиловичъ... Отправляйте вы 94-й, 
А то наберешься съ нимъ хлопотъ. Эти телеграммы по начальству... 
Ну ихъ къ чорту!—остановилъ начальникь куда-то стремительно 
мчавшагося Никифорова. 

— Да, сь этими переселенцами одна прокламащя выходить, 

тправлю, Иванъ Ивановичъ, не безпокойтесь... Сейчасъ же от- 
правлю. Все уже готово! Моментально! —отвЪтилъ Никифоровъ. 

Приближался вечеръ. Зной началъ спадать. Переселенцы по. 
немногу оживлялись, становились бодрће и общительнфе. Моло- 
дежь, увидавшая вблизи рћку, успла выкупаться и, освЪжившись, 
весело перебрасывалась шутками, 

Кое-гяЪф затягивали пЬсню, а позже запиликала скрипка, загу 
лълъ бубень и возлё теплушки начались танцы. Тутъ же копоши 
зась дЪтвора, влЬзавшая въ образовавшійся около танцоровъ кру- 


112 п. тимко. 


жокъ и заводившая здфеь свои игры, мфтая старшимъ и получая 
за это шлепки. 

Пожилые мужики, покуривая трубки, вели медтительные разго- 
воры о новой жизни въ Сибири, а бабы вспоминала старое я вы- 
брасывали цЪлые каскады словъ; особенно старалась одна молодица, 
трещавшая безъ умолка, какъ сорока. Даже ея флегматичный су- 
пругъ, вынувъ изо рта трубку, промолвилъ: 

— Ты бъ, Явдохо, духъ перевела, а то захлебнешься... 

— Эть! отчелысь!-—И вновь застрекотала. Похаживали подозри. 
тельныя личности, предлагая изъ подъ-полы за полцфны „луч- 
шій китайскій чай“ и „знаменитое казанское мыло“ и поглядывая, 
гд бы можно что стянуть изъ опустЪвшихъ теплушекъ. 

Но къ вечеру и переселенцы держались насторожЪ п спрова- 
живали продавцовъ подальше отъ свонхъ вагоновъ. 

Къ пофзду прицфпили паровозъ и всф понемногу пачали забн- 
раться въ вагоны. Съ рћки потянуло прохладой, начинало смер- 
каться; на путяхъ загорались стрЪлки, а вдали замигалъ зеленый 
фонарь семафора. 

Паровозъ, какъ бы набираясь силъ для предстоящей дороги, 
вздыхалъ все чаще и чаще. Озабоченно заходили кондуктора, протя- 
нули вдоль вагоновъ сигнальную веревку, зажгли въ вагонахъ 
свЪчи. 

Съ платформы прозвучалъ звонокъ, зажурчалъ свистокъ обера, 
отозвался паровозъ, крякнулъ и рванулт поъздъ—вагопы дрогнули, 
переливчато загрохотали, ударяясь другъ о друга буферами, за- 
лязгали цфии, заскрипъли колеса и длинная, красная вереница 
теплушекъ медленно поползла. 

Постепенно удаляясь, уныло затрубили горны стрЪлочнлковъ. 
Изъ вагоновъ слышалось пЪніе, звуки бубна и скрипки. 

Паровозъ загудфлъ долго и печально и ускорилъ ходъ — все 
быстрће и быстрфе защелкали на скрЪиленіяхъ колеса и поћздъ 
вытянулся на главный путь; загрохоталъ вскорЪ на мосту и, все 
ускоряя ходъ, началъ скрываться въ опускавшихся сумеркахъ. 

За семафоромъ паровозъ загудфль еще разъ протяжно и пе- 
чально, какъ бы понимая, что не на веселье везетъ онъ этотъ ску- 
чившійся въ теплушкахъ народъ, а на тяжелую и трудную жизнен- 
ную борьбу... 

П. Тимко. 
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— Ты видишь? —сказалъ Параго, снисходительно указы- 
зая рукой вслЬдъ БланкеттЪ, уходившей въ кухню, чтобы 
триготовить намъ ужинъ,—ты видишь? Она совершенно сча- 
плива. Ты былъ неправъ. Все къ лучшему въ этомъ луч- 
шемъ изъ всЪхъ возможныхъ міровъ. 

Когда учитель мой становился на панглоссовскую точку 
зрЬнія, я обыкновенно не перечилъ ему, чтобы не омрачать 
его душевной ясности, И тутъ я поддакнулъ ему, но съ 
оговоркой про себя. Параго чинно возсЪдалъ на стул съ 
прамой, высокой спинкой. Онъ отучилъ себя валяться по 
хроватямъ и диванамъ—въроятно, изъ боязни измять свое 
новое платье. Но, такъ какъ эта позищя не располагаетъ 
къ задушевнымъ бесъдамъ, онъ взялъ книгу и углубился 
въ чтеніе, а я, отъ нечего дЪлаль, началъ набрасывать его 
портретъ. Съ тЪхь поръ, какъ въ немъ произошла метамор- 

фоза, онъ пересталъ быть занимательнымъ, интереснымъ со- 

бесъдникомъ, какъ въ былые дни, до своего возрождения. И, 

думается мнЪ, эта корректность угнетала его самого. ВЪчное 

чтеніе, которымъ онъ теперь заполнялъ свою жизнь, не вы- 
| зывало въ немъ той жизнерадостности, въ которой онъ пребы- 
валъ, валяясь растрепаннымъ, съ трубкой во рту и стака- 
номъ вина подъ рукою, на кровати или на софЪ. Вотъ и те- 
перь, какъ я замфтилЪ, онъ то и дБло зЪвалъ и ерзалъ на 
стулз, удБляя книг$ лишь то разсъянное внимаше, съ ко- 
торымъ мы читаемъ старый номеръ какого-нибудь журнала, 
въ пріемпой дантиста, въ ожиданіи своей очереди. На моемъ 
рисунк%, который я случайно сохранилъ, Параго смотритъ 
недовольнымъ и скучающимъ. Наконецъ, опъ положилъ 
Апрфль. Отдфлъ І. 8 
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книгу, собралъ перчатки, шляпу, зонтпкъ—вс%ъ драгоцн- 
ныя принадлежности своего новаго положенія, п объявилъ, 
что передъ ужиномъ пойдетъ пройтись. Я остался побол- 
тать съ Бланкеттой, пока она будетъ стряпать. Я сильно, 
сомнЪвался въ ея оптимизмЪ. И сомнћнія мои подтверди- 
лись, лишь только выходная дверь захлопнулась за Параго, 
а дверь гостиной отворилась, чтобы пропустит® Бланкетту.. 

Она шла ко мнЪ, явно взволнованная, и выражеше ея! 
лица отнюдь не свидЪтельствовало о полномъ душевномъ’ 
спокойствіп и счастьн. { 

— р ёопе, Азнсо!— воскликнула она, Что все это ана-! 
читъ? Почему учитель не пођхалъ въ отпускъ? Почему онъ! 
не выписалъ меня? Почему опъ остригъ волосы и бороду и! 
сталъ одЪваться, какъ топѕіеш? Я отлично знаю, что учитель ! 
всегда былъ джентльменомь, но почему онъ теперь такъ ! 
измЪнился? 1 

Я уклонился отъ прямого отвЪта. { 

— Дорогал моя, когда мы впервые познакомились съ 
тобой, я ходилъ въ спней рубашкђ и въ сапогахъ съ‘ 
деревянпыми подошвами. А въ послЪдній разъ, какъ ТЫ · 
имЪла счастье видЪть меня, я былъ одътъ, можно сказать, ` 
въ пурпуръ и багрянпцу—по крайней мър%, въ сюртукъ и · 
тонкое бБлье. Ты же не встревожилась, когда я одЪлся, 
какъ подобаетъь цивилизованному человћку, — почему же 
теперь ты волнуешься, что учитель сдЪлалъ то же? 

— Если и ты будешь говорить, какъ учитель, я возне- 
навижу тебя! — воскликнула Бланкетта.—Ты что-то скры- 
ваешь отъ меня. Аһ, топ рей! {гёге—взмолилась она, обвивъ 
рукою мою шею:—скажи мнЪ, что случилось. Онъ женится 
на этой великолфпной дам —да? 

Она заглядывала мнЪ въ глаза. Въ ея глубокихъ карихъ 
глазахъ свћтилось такое страдаше. Я не умЪю врать. Она 
почти грубо вырвала свою руку. 

— Понимаю. Такъ оно и есть. Онъ женится. Я больше 
не нужна ему. Все кончено. О топ Геи, топ Г!еи! Что со 
мною будетъ?! 

Она плакала, кулаками утирая слезы. Я далъ ей свой 
носовой платокъ. Ей нечего бояться, — утЬшалъ я.—Пока 
живъ учитель, опа обезпечена. 

Бланкетта почти сердито повернулась ко миф. 

— Неужели жеты думаешь, что я ему позволю содержать 
меня, когда опъ женится на другой женщинЪ, а сама буду 
бить баклуши? Ну, ить! Это было бы таћоппёе, Я на это 
неспособиа. 

Въ ея возмущенной гордости было благородство, Без- 
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честно брать, ничего не давая взамЪнъ. Этого она никогда 
не сдЪлаетъ. 

— Но что же будетъ со тобою, милая Бланкетта? 

— Слушай, Астико. Я отдала бы ему все, чего бы онъ 
ни захотћлъ. Я—вся его и опъ можетъ дђћлать со мной, что 
хочетъ. Я вЪдь ужь говорила тебЪ. Я готова спать на полу 
у его двери, еслибъ такъ ему было угодно. Я многаго не 
требую. Но онъ долженъ быть одинъ въ своей спальн%, 
епіепіѕ-1и? Если его будетъ ласкать другая женщина, для 
меня ужь нЬтъ мЪста возлћ него. Я должна уйти. Какъ можно 
дальше. А какъ же я могу уйти отъ него? И куда? Что мнв 
начать? Тіепѕ, какъ только онъ женится, је уаз те ісһ'а Реац. 

Я даже не понялъ сразу. Опа выразилась далеко не клас- 
сически. 

— Что такое ты сдБлаешь? 

Она повторила: „Утоплюсь“. Я возмутился. Она доказы- 
вала, что, если ей нельзя дольше будетъ вести хозяйство у 
учителя и заботиться о немъ, жить ей больше незачЪмъ. 
Лучше умереть, чЪмъ всю жизнь мучиться и тосковать. 

— Это даже грьшно такъ говорить—строго сказалъ я— 
и я считаю долгомъ все это передать учителю. 

Она въ послёднШ разъ вытерла глаза моимъ платкомъ 
и вернула его ми съ обиженнымъ видомъ. 

— Если ты это сдЪлаешь, это будетъ гнусность съ твоей 
стороны и я никогда тебЪ этого не прощу. 

Я сообразилъ, что, дЪйствительно, было бы далеко не 
рыцарствомъ съ моей стороны выдать тайну бЪдной Блан- 
кетты. Однакожь, соблюдая свое достоинство, сказалъ: 

— Ну, такъ и ты несмЪй мнЪ говорить, что ты утопипься. 

— Объ этомъ мы вообще больше не будемъ говорить,— 
ледянымъ топомъ отвЪтила Бланкетта.—МнЪ надо идти го- 
товить ужипъ. 

А такъ какъ чистенькая гостинная для ничЪмъ не заня- 
таго юноши никакого интереса не представляла, я послЪдо- 
валъ за Бланкеттой въ кухню и усЪлсл тамъ, хоть и на 
неудобномъ табуретЪ, но вполнЪ довольный. Бланкетта какъ 
будто уже вернулась къ своей фаталистической покорности 
судьбЬ и перестала думать о зловБщей перемЪиЪ. Готовя 
скромный ужинъ, она въ то же время разсказывала миВ о 
своей жизни на фермЪ въ ШартрЪ. Какъ тамъ хорошо! 
Столько коровъ, столько утокъ и куръ, и свиней! Она каж- 
дое утро вставала въ пять часовъ и сама доила коровъ. 0, 
опа еще крошкой умла доить коровъ и ие разучилась съ 
тьхъ поръ. то трудно только для тъхъ, кто не умБетъ. 
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Тіепѕ! Она двумя пальцами взяла листъ салата и показала 
мнЪ, какъ это дђлается. 

— Я не забуду этого,—сказалъ я. 

— Всякое знане полезно, —наставительно замЪт ила она. 

— Еще бы! А то вдругъ корова придетъ сюда къ намъ 
въ улицу Саладье вся въ слезахъ, умоляя, чтобъ мы ее по- 
доили,— а мы и не сумЪемъ. 

— А что ты думаешь, — совершенно серьезно отвЪтила 
Бланкетта. — Мало ли какія странныя вещи бывають на 
свЪт%. 

Бланкетта совершенно не понимала шутокъ. 

ПослВ объда она продолжала увеселять учителя разска- 
зами о своихъ приключеніяхъ. Старики Дюбоскъ уже не въ 
силахъ были хозяйничать на фермЪ п хотЬли бы продать 
ее, чтобы самимъ перезхать въ Эврэ, гдъ ихъ сынъ, выгодно 
женившійся, держитъ роскошную гостиницу. 

— Знаете, что они говорятъ, учитель? „Почему бы мсье 
Параго—вћдь онъ богатый, —пе купить нашей фермы и не 
поселиться здЪсь, вмЪето этого грязнаго Парижа?“ С’ез{ ігдіе, 
Һеіп? 

— Почему они думаютъ, что я богатый? 

— Я такъ и спроспла ихъ. Потому говорятъ, что чело- 
въкъ, который не работаетъ, это значитъ: или богатый, или 
жуликъ, авы, топ тайге, не жуликъ—это видать сразу. 

— Очень лестно для меня. А ты хотБла бы жить въ де- 
ревнЪ, Бланкетта? 

— 0, да! Тамъ такъ хорошо. П а 4ез Без. Га4оге с̧а. И 
пахнетъ такъ чудесно! 

— Это правда, —вздохнулъ учитель. — Давно уже я не 
слыхалъ деревенскихъ запаховъ. Какая прелесть! — носить 
съ собой въ ноздряхъ запахъ влажной земли, а въ ушахъ гу- 
дЪнье пчелъ. Ей-богу, готовъ снова пойти бродяжить. Будь 
я богатъ, моя Бланкетточка, я купилъ бы эту ферму, далъ 
бы ее тебЪ въ приданое, а самъ иногда пр1Ъзжалъ бы къ 
тебЪ въ гости. 

— Но, такъ какъ я никогда не выйду замужъ, топ 
тайге, въ приданомъ нЪтъ надобности. 

Она сказала это, улыбаясь, какъ будто знала, заранЪе, что 
останется старой дЪвой, и привЪтствовала эту участь. На 
ея некрасивомъ, но пріятномъ лицЪ не было и слЪда да- 
вешней бури. Въ своемъ юношескомъ невъдЪніп я не зналъ, 
оплакивать ли мнв лживость женщины или восхищаться 
ея выдержкой. 

— Дитя мое, — возразиль Параго—ни одинъ человЪкъ, 
если только онъ не нахалъ, не можетъ знать впередъ, что 
онъ сдЪлаетъ и чего не слїла `` ъ. Въ особенности женщина. 
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Послъ этого мудраго изреченія мой учитель отправился 

спать. —————— 
Втеченіе слђдующихъ нБеколькихъ недЪль Параго жилъ 
въ переходной стади существованія и очень страдалъ отъ 
этого. Не зная, чЪмъ наполнить вечеръ, онъ спозаранокъ 
ложился спать и поздно вставалъ, такъ какъ и днемъ ему 
было нечего дћлать. ВмВстЪ съ своими, какъ онъ выражался, 
„разгульными годами“, онъ отбросилъ отъ себя и ве 
прежнія привычки и знакомства. Такихъ друзей, которые 
бы гармонировали съ его зонтикомъ и перчатками, у него 
пока еще не было. Если онъ передъ обЪдомъ и позволялъ 
себ ип арёИИ, то это было на террас какого-нибудь кафе 
бульвара Сенъ-Жерменъ, гдЪ онъ глоталъ газеты въ тоскли- 
вомъ одиночествъ. Иногда онъ совершалъ чинную прогулку 
и бралъ съ собой Бланкетту, но уже не еп сВеуецх, какъ пре- 
жде. Онъ самъ купилъ ей какой-то странный головной уборъ, 
состоявшій, насколько я могъ понять, изъ трехъ сливъ и 
пары перьевъ, и дъђвушка носила его съ видомъ мученицы, 
счастливой своимъ мученичествомъ. Во время прогулки онъ 
разговаривалъ съ ней о политик ио погодЪ. Въ этотъ пе- 
ріодъ онъ началъ обнаруживать республиканскія симпатии. 
До сихъ поръ онъ переходилъ, смотря по прихоти минуты, 
отъ непримиримаго націонализма къ самому фантастиче- 
скому анархизму. Теперь же съ гордостью отожествлялъ 
себя съ нЪкогда презираемой буржуазіей. Теперь онъ при- 
жалъбыкъ своейгруди суконщика, отца Гедвиги въ Кассел. 

Большую часть времени онъ проводилъ въ нашей студіи 
въ Менильмонтан%; здЪеь, по крайней мЪр%, онъ чувствовалъ 
себя свободно. Въ нашу компанію все-таки можно было пока- 
заться съ зонтикомъ, и, хотя онъ не одобрялъ вольности 
ръчей Бренгара и Боннэ, вернувшихся въ Парижъ, и чу- 
дачествъ Казалэ, все же наше общество, повидимому, раз. 
влекало его. И, по крайней мЂръ, эти визиты заполняли 
его время. Кром% того, онъ позировалъ для фигуры Тьера 
въ исторической картинъ, которую Бренгаръ намфревалея 
выставить слБдующей весной въ Салон. 

— І/Һотте ргороѕе её Геи ехроѕе,—-усмћхался Параго. 

Къ сожалћнію, картина принята не была | 

Наконецъ, настало время Ъхать въ Мельфордъ. Параго 
долго совЪзщался съ Ивэнсомъ и со мною относительно 
своихъ костюмовъ и, хотя настоялъ на томъ, чтобъ взять съ 
собою сюртучную пару для офиціальныхъ визитовъ и 
пріемовъ, все же намъ удалось отправить его въ болЪе или 
мене подходящемъ видЪ для жизни въ англійской усадьб%. 
Онъ взялъ съ собою мой портреть Джоанны, упакованный 
въ деревянный ящикъ съ надписью на французскомъ и 
англійскомъ языкахъ: „ЦЪнное. „Произведеніе искусства 
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Обращаться съ осторожпостью“. Этой надписью я очень 
гордился. 

Когда онъ уЪзхалъ, я перебрался съ своего чердака въ 
улицу Саладье и отдалъ себя на попеченіе Бланкетты. 

Но вскорЪ затЪмъ и я получилъ отъ моей красавицы 
приглашен!е пріћхать погостить къ нимъ и написать пор- 
третъ ел матери, которая была въ восторг отъ моего пор- 
трета Джоанны и находила его геніальнымъ. Мудрено ли, 
что у юнаго художника закружилась голова отъ удоволь- 
ствія, что сго назыгаютъ генемъ! Будь я постарше, мнЪ бы 
это не поправилось, такъ какъ съ годами начинаешь созна- 
вать всЪ свои педочеты и до смерти боишься, какъ бы ихъ 
не замЪтили другіе. Но въ двадцать лЪтъ человЪкъ и самъ 
не знаетъ, гепій онъ или не геній. Мићчіе м-ссъ Решвортъ 
однако подкрЪплялось предложеніемъ получить за портретъ 
сто гпней. Сто гиней! Прочитавъ эти слова, я такъ дико 
заоралъ, что Бланкетта въ испугЪ выбъжала изъ спальни, 
Джоанна выражала увъренность, что я не откажусь отъ 
этой суммы — всЪ художники вфдь берутъ деньги за пор- 
треты—и то время, которое миъ понадобится для паписанія 
портрета, прогощу у нихъ— опять-таки, все художиики это 
дЪлаютъЪ. 

— Я ®ду въ Апглію писать другой портретъ. Бланкетта, 
какъ ты думаешь, сколько мн® заплатять за него? 

— Много? 

Я очертилъ рукою кучу золота. Бланкетта соображала: 

— Пятьдесятъ франковъ? 

— Дв тысячи шестьсотъ двадцать пять франковъ. 

Блапкетта даже сЪла. Она не умћъла скоро считать на 
тысячи. 

— Это па всю жизнь обогатить тебя. 

— Это только пачало,—самонадЪянно объявилъ я, 

Бланкетта укоризненно покачала головой. 

— Есть люди, которые ничфмъ не бываютъ довольны, 


ХІХ, 


Когда я прибыль въ Мельфордъ, толола моя была з8- 
нята только живописью и моимъ успЪхомъ. Первая недћля 
вся ушла у меня на изучеше моей модели, м-ссъ Решвортъ, 
Это была кроткая старушка лћЪтъ шестидесяти, еъ вущи- 
стыми съдыми волосами, нЪкогда золотыми, съ щеками, вее 
еще круглыми, какъ наливное яблочко, но утратившими 
румянецъ и изрізапными множествомъ пересвкавшихся 
топкихъ морщипокъ. Свзтлая лазурь ея очей померкла, 
яркая алость губъ поблекла; теперь онз были чуть розова- 
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тыя, Можно было прослфдить, какъ, день за днемъ, время 
касалось ея легкой, но неумолимою рукой, дЪлая щеки вос- 
ковыми, убавляя яркости, смягчая краски, пока, наконецъ, 
ола не стала, чъмъ была — все еще бЪло-розовой, но по- 
тускнзвшей, какъ большая розовая жемчужина. ИЬжностью 
и отсутствіемъ выразительности опа напоминала статуэтку 
саксонскаго фарфора. Она любила одЪватьсл въ лиловое съ 
старыми кружевами; такъ я и изобразилъ ее, какъ очаро- 
вательный мотивъ для декоративнаго панно въ духћ Пювисъ 
де Шаванна. 

Повторяю, голова моя была полна шедевромъ, который я 
собирался создать, и, хотя я радъ былъ спова свидЪться съ 
моей прелестной Джоанной и учителемъ, первое время я не 
приглядывался къ ихъ отношеніямъ. Мы встрЪчались за 
затракомъ и за обЪдомъ, иногда послЪ объда, и всегда по 
вечерамъ, когда я добросовъстно игралъ въ пикетъ съ м-ссъ 
Решвортъ, Джознна играла на роялЪ, а Параго читалъ 
Дженъ Аустинъ въ кресл у камина. Для меня это мирное 
препровожденіе времени въ замкнутомъ англійскомъ Боте’Ъ 
имЪло неуловимую прелесть, какъ запахъ лаванды, который 
я люблю, какъ кошка. Не богема по натур — ръЪдкій ху- 
дожникъ въ ЕвропЪ устраивается такъ комфортабельно, какъ 
я теперь,—я былъ совершенно счастливъ. И я не задумывался 
о томъ, какъ чувствуетъ себя Параго, который былъ именно 
богемой по натур%ђ, и нравится ли ему тихое однообразіе 
этой жизни. По внъшности онъ не выказывалъ ни нетерпћ- 
нія, ни скуки. Въ смыслВ декорума викарій могъ бы по- 
учиться у него, а, когда рсслђ завтрака онъ выђзжалъ съ 
Джоанной прокатиться въ кабріолет, ни одинъ епископъ, 
страдающій несвареніемъ желудка, не могъ бы напустить 
на себя болће свирЪфпой учтивости. Но съ теченіемъ вре- 
мени я сталъ замћчать, что подъ этой замороженною внћђ- 
шностью въ немъ еще дремлетъ старый Параго, и по вре- 
менамъ это прорывалось наружу. 

М-ссъ Решвортъ достался по наслћдству отъ отца ста- 
ринный каменный домъ эпохи короля Георга, въ конц 
главной мельфордской улицы. Покойный былъ управляющимъ 
дЪлами герцога-Уильтширскаго и видной особой въ город®. 
М-ссъ Решворть также была „особа“, а ея красавица-дочь, 
графиня и богачка, естественно, играла въ городћЪ еще болће 
видную роль. По вторникамъ днемъ м-ссъ Решвортъ „прини: 
мала“, На этихъ пріемахъ собиралось очень много народу: 
окрестныя помЪщицы, жены врачей, пасторовъ, вообще, много 
дамъ. И среди нихъ нЪсколько мужчинъ: охотникъ, слу- 
чайно попавший въ эти мЪста, два-три викарія и майоръ 

кольтерсъ. Гости усаживались маленькими группами въ 
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гостиной, пили чай, вели между собой несложный разговору 
о пустякахъ и какъ будто побаивались Параго и меня, хотя 
Джоанна всегда представляла насъ очень мило. И предпо- 
читали разговаривать между собой. Я находилъ это невъжли- 
вымъ, и, несомнЪнно, оно такъ и было; но я не принималъ 
тогда въ разсчетъ, что Параго былъ необычнымъ гостемъ 
для анг ской провинціальной „чашки чаю“, а если англій- 
сые провинціалы чего терпЪть не могутъ, такъ это необыч- 
наго. Я увЪрепъ, что они и квадратную булку на стол 
сочли бы за неделикатность. Во время второго изъ этихъ 
вторничныхъ пріемовъ Джоанна представила меня двумъ мо- 
лодымъ особамъ—какъ я понялъ, дочерямъ сосЪднихъ по- 
МЪщиковъ. 

— Месье Прадель—художникъ изъ Парижа. Опъ пишетъ 
портретъ мамы.—Я поклонился и заявилъ, что я очень радъ 
познакомиться. Барышни изумились. Теперь я знаю, что въ 
МельфордВ не принято такъ говорить. Одна изъ молодыхъ 
дћвицъ, оправившись, сказала, что она хотЪла бы быть ху- 
дожницей. Другая освЪдомилась, академикъ ли я. Я ска- 
залъ: нЪтъ. 

— Вы живете въ Парижз? Значитъ вы выставляете въ 
Салон%?' 

—— Ученики Жано — отвЪтилъ я съ заносчивостью юно- 
сти—не выставляютъ въ Салон. 

— Почему? — разсфянно спросила первая, глядя черезъ 
комнату, повидимому, на викарія. 

— Изъ принципа. Во-первыхъ, это стоитъ денегъ, кото= 
рыя можно потратить на пищу и одежду, во-вторыхъ, мы 
оберегаемъ наши идеалы отъ растл®вающаго зрзлища искус- 
ства, которое торгуетъ собой. 

— Вы часто играсте въ теннисъ? — освЪдомилась вторая 
дфвица, не потому, чтобы она желала уязвить меня, какъ я 
того заслуживалъ, за самомн%ніе, но просто потому, что мои 
слова ее нимало не заинтересовали. 

— НћЪтъ,—сказалъ я. 

— Охотитесь? 

— НЪтъ; да набульварЪ Сенъ-Мишель и негдЪ охотиться. 

— Бульваръ Сенъ-Мишель? ГдЪ это? 

— Въ Париж%. 

— Ахъ, да! Вы живете въ Париж. — Она взглянула на 
меня съ видомъ скучающаго любопытства, какъ дЪти-под- 
ростки на яка въ клъткЪ Зоологическаго сада. Въ тв дни 
кругозоръ англійской барышни, выросшей въ деревн%, былъ 
до убогости ограниченъ. Теперь, я полагаю, онъ нЪсколько 
расширенъ,—вплодь до драмы ужасовъ, когда она бываетъ въ 
Лондонз— обязательно разъ въ году. Наступила пауза; за- 
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"мъ она освъдомилась, люблю ли я улить. Такъ какъ мои 
свЪдђмія объ уженьи рыбы ограничивались терпћливыми 
удильциками—блЪдными тЬнями Ахерона,—которые столђ- 
пями сидятъ на берегу Сены и до сихъ поръ ничего еще не 
поймали, я улыбнулся и покачалъ головой. 

— А Броуны арендовали рыбныя ловли въ Шотландіи, — 
сообщила барышня № 1-й, отводя взоръ отъ викарйя,—и въ 
елЬдующемъ мЪсяцЪ я поћду къ нимъ гостить. 

— Я слышала, что Мира Броунъ выходить замужъ. 

— Да. На Рождество. 

— А за кого? 

До тЪхь поръ скучавшіе глазки молодыхъ дДЪвицЪ 
вдругъ оживились. Все ихъ вниман!е поглотила Мира 
Броунъ и ея помолвка, а я откинулся на спинку кресла, 
пренебреженный и забытый. Моя застЪнчивость причиняла 
миъ жестокія страданія. МнЪ непріятны были эти глупыя 
дЪвчонки и я жаждалъ убъжать отъ нихъ, но не могъ при 
думать, какъ уйти, не показавшись грубымъ. И озирался 
вокругъ, ища предлога. У чайнаго стола на дальнемъ конц 
комнаты стояли Джоанна и майоръ Уольтерсъ, высокій 
мужчина, съ солдатской выправкой, бЪлокурыми усами и 
свЪтлыми волосами, рёдВющими на макушкЪ. Такихъ Въ 
британской арміи, навЪрное, тысячи двъ, если не больше. 
Онъ, повидимому, въ чемъ-то горячо убъждалъ Джоанну, но 
она смотр$ла не на него, а на кончикъ своей туфельки, ко- 
торый она слегка раскачивала изъ стороны въ сторону. По- 
томъ почти сердито вскинула на него глаза и по движенію 
губъ мнъ показалось, что она сказала: 

— Какое право вы им%ете такъ говорить? 

Онъ по англійски неуклюже пожалъ плечами, бросилъ 
быстрый взглядъ на Параго и, снова повернувшись къ ней, 
что-то сказалъ. И тутъ, впервые со дня смерти графа де Вер- 
нейль, глаза у нея стали опять холодные, какъ ледники. 
Она коротко сказала что-то. Майоръ чопорно поклонился .и 
отошелъ. Джоанна, надменно выпрямившись, перешла черезъ 
комнату съ чашкой чаю, направляясь къ новой гостьЗ. 

Параго, долговязый и тощій въ своемъ знаменитомъ чер- 
номъ сюртукЪ, наглухо застегнутомъ — онъ таки напялилъ 
его на себя ради офищальнаго према; только красный 
галстухъ съ желтыми горошинами (должно быть, по совъту 
Джоанны), былъ замъненъ другимъ,—Параго разговаривалъ 
съ пожилой, костлявой дамой съ длиннымъ клювомъ вм сто 
носа. Я подивился, какъ это въ порядочное общество пу- 
скаютъ такую непривлекательную особу, но потомъ узналъ, 
что это леди Мулинэ, важная птица въ графств. Дама, по- 
видимому, горячилась; Параго тоже. Она бросала на неро 
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убійственные взгляды; онъ размахивалъ руками, она подни- 
мала брови. А брови у пея и въ нормальномъ состояши были 
на три вершка выше глазъ. Параго возвысилъ голосъ, Слу- 
чилось такъ, что, по странному совпаденію, всЪ отдЪльные 
разговоры какъ разъ въ это время смолкли и среди гробо- 
вого молчанія, воцарившагося въ гостиной, особенно рЪзко 
прозвучалъ голосъ Параго: 

— Боже мой, сударыня, дђти не выростаютъ изъ земли 
подъ капустнымъ листомъ и вы сами прекрасно это знаете. 
Въ томъ-то и преступленіе нашихъ англійскихъ беллетри- 
стовъ, что они вводятъ въ заблужденіе молодежь относи- 
тольно самыхъ существенныхъ фактовъ жизни. Шарлотта 
Јонгъ несравненно безнравственнЪе Гюи де-Мопассана. 

Туть Параго, замЪтивъ, что всЪ молчатъ, кромЪ него, 
всталъ, оглянулся на смущенныя лица женщинъ и вика- 
ріевъ и, смЪясь, повернулся къ м-ссъ Решвортъ. 

— Я доказывалъ леди Мулинэ, что Зола—великій учи- 
тель этики, но она не хочетъ вЪрить мн. 

— У насъ въ МельфордВ этого автора мало читаютъ,— 
откликнулась кроткая старушка съ своего дивана, на кото- 
ромъ она возсЪдала, обложенная подушками; двЪ дамы, съ 
которыми она бесЪдовала, неодобрительно поглядфли на 
моего учителя. 

— Напрасно; вашему городу было бы полезно ознако- 
миться съ его твореніями. 

То было время, когда имя Зола было ненавистно англій- 
скому пуританизму, когда его нельзя было произносить въ 
приличномъ обществъ; понятное дЪло, спорить съ Параго 
никто не сталъ. Пухлыя, поблекшія губы м-ссъ Решвортъ 
безпомощно вздрагивали, и она съ признательностью схва- 
тилась за руку одной изъ дамъ, которая, вставъ, начала, 
прощаться и такимъ образомъ спасла положеше. Столб- 
някъ рагсЪялся. Въ отдЪльныхъ группахъ снова возобно- 
вились таинственные переговоры; Параго отошелъ къ камину 
и стоялъ тамъ, одинъ, съ вызывающимъ видомъ. Я восполь- 
зовался предлогомъ ускользнуть отъ своихъ барышенъ. 
Когда я проходилъ мимо леди Мулинэ, она сказала своей 
сосздкъ: 

— Какой ужасный человзкъ Не понимаю, какъ это 
м-ссъ Решвортъ терпитъ у себя такихъ господъ. 

Я готовъ былъ заплакать отъ бЪшенства. Эта уродина 
съ мозгомъ черепахи осмЪливалась такъ пренебрежительно 
отзываться о моемъ обожаемомъ учителВ, который удостоилъ 
подЪлиться съ ней крупицей своей олимпійской мудрости— 
и Зевсъ не испепелилъ ея огненной стрЪлой! Она выразила 
свое неодобреніе властнымъ тономъ законодательницы и 


ЛЮБИМЫЙ БРОДЯГА. | 123 


другая лама утвердительно закивала головой. Я жаждалъ 
вступиться за учителя, но, вспомнивъ, какъ это неудачно 
вышло у меня въ клубъ Лотоса, когда Параго обвинили въ 
томъ, что онъ водилъ медвЪдя по улицамъ Варшавы, бла- 
горазумно промолчалъ. Но все же я быль очень еер» 
ДИТЪ. 

Я присоединился къ Параго. Тотчасъ же велёдъ 38 
ТЬмъ къ намъ подошла Джоанна и разсмфялась евоимъ 
серебристымъ смъхомъ: 

— Вы напугали ихъ, Гастонъ. Зач%мъ такъ горя- 
читься? 

— Неинтеллигентная женицина не смЗетъ изрекать при- 
говоры о ветцахъ, которыя выше ея пониманія, 

— Но, вЗдь, это же леди Мулинэ. 

— Ну, такъ что же? 

— Первая дама въ Мельфордж. 

— БЪдный Мельфордъ! 

Въ этотъ вечеръ, послъ обђда, когда дамы покинули 
насъ, Параго налилъ себъ рюмку портвейну и передви- 
нулъ графияиъ ко мн%, говоря: 

— Сынъ мой, какъ философъ и гражданинъ вселенной, 
ты скоро убфдишься, что Мельфордъ заслуживаетъ такого 
же внимательнаго изученія, какъ Шамбери, или Будапештъ, 
или Латинскій Кварталъ. Это садъ Лилипутовъ. ЗдЪеь ты 
можешь наблюдать жизнь со всъмъ ея убожествомъ, куль- 
тивированнымъ въ совершенствъ. Прорвавшаяся наружу 
хогучая страсть потрясла бы этотъ городъ, какъ землетря- 
сеніе. И въ то же время, замЪть, какъ върна себ№ челов$- 
зеская природа. Проявленія ея разнообразны, но сила чув- 
ствованій неизмЪнна. Въ условіяхъ большей свободы она 
проявляется етраетью, въ болфе узкой сферъ—предразеуд- 
ками. Ве эти бабы, которыя были тутъ сегодня,`выра- 
жая свою непріязнь ко мнћ, какъ къ человЪку, чуждому 
условностей, которыя имъ дороги, иёпытываютъ то же, что 
сициліанецъ, вонзающій кинжалъ въ грудь соперника. 
Когда я женюсь, мой сынъ, я не не стану жить въ Мель: 
форд%. 

— А гл% же вы лумаете жить, учитель? 

Онъ едфлалъ широкій жесть и вздохнуль полной 
грудью. 

— На Европейскомъ континент®.—Онъ такъ сказалъ 
это, какъ будто ни одна изъ странъ Европы въ отдфльно- 
сти не въ состояни была утолить его тоску по шири.— 
МиЪ нуженъ просторъ, мой сынъ, для развитія моего духа, 
Я мечтаю о великомъ, а всякія безсмертныя вид%нія раз- 
съются подъ василисковымъ взоромъ леди Мулииэ. 
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_ — С'еѕі ипе уіеШе рітЬёсће! --замЪтилъ я. 
— Вотъ такія женщины —проклятіе Англіи,—отвћтилъ онъ 


Посл этой бесъды я рЬшилъ внимательнЪе пригля- 
дЪться къ Мельфорду и его обитателямъ и, чћмъ больше 
приглядывался, тЬмъ меньше находилъ его похожимъ на 
рай или хотя бы на бульваръ Сенъ-Мишель. По време- 
намъ мнЪ становилось скучно. Перегнувшись черезъ перила 
моста на другомъ конц Хай-стритъ, я смотрълъ на шпицъ 
колокольни старой приходской церкви, высившейся падъ 
золотою съ краенымъ листвою вЪковыхъ вязовъ и жаждалъ 
очутиться на Новомъ Мосту и окунуться въ шумную и бур- 
ную жизнь Парижа. ЭдЪсь, въ МельфордЪ, недоставало 
именно шума и жизни. 

Тмъ временемъ Параго и Джоанна продолжали свой 
романъ съ того мЪста, на которомъ они остановились три- 
надцать лЪть тому назадъ. Ходили, обнявшись по саду, 
причемъ она склоняла головку на его плечо, а онъ обни- 
малъ ее рукой за талію. Однажды, когда я, подходя, кашля- 
нулъ, чтобы предупредить ихъ о моемъ присутствіи, Па- 
раго отдернулъ руку, но Джоанна, смЪясь, снова положила 
ее на м$сто. 

— Что за бъда? Астико вЪдь знаетъ все. ВЪдь онъ же 
будетъ у насъ шаферомъ. Вы непремЪнно должны вызвать 
его къ свадьбЪ, Гастонъ. 

— Вы непремфнно хотите вЪнчаться здфсь, въ Мель- 
форд? 

— РазумЪется. 

— Чтобъ насъ вЪнчалъ этотъ тощій старикъ съ сБдыми 
баками, который обращается со мною такъ, какъ будто я 
мальчишка, котораго онъ готовитъ къ конфирмащи? И чтобы 
вс эти ужасные люди глазьли на насъ? Дорогая моя, 
неужели васъ не ужасаестъ эта мысль? 

— Я думала, что для васъ важно —обвЪнчаться со мной, 
а „какъ“— не все-ли равно? 

— Совершенно вЪрно. Но почему же для васъ такъ важно: 
„какъ“? 

— Я— другое дло. Для меня самое правильное вЪн- 
чаться здесь, въ Мельфорд%. 

— Ну что же, надо дЪлать то, что считаешь правиль- 
нымъ и нужнымь, всегда и во что бы то ни стало,—ирони- 
ческимъ тономъ сказалъ учитель и нотка ироши не ускольз- 
нула отъ чуткаго слуха Джоаины. Она отодвинулась. 

— Вы что же— предпочли бы, чтобъ мы повБнчались 
гдЪ-нибудь подъ кустомъ, какъ нише? 
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— Боже мой, какъ бы я хот%лъ этого! Вотъ это была 
бы настоящая свадьба! Я знаю въ Вогезахъ чудеснЪйшую 
деревушку, нависшую надъ пропастью; надъ головой только 
торы и небо; кругомъ на тридцать миль никакихъ старухъ, 
которыя бы предписывали намъ, какъ вести себя. Вотъ куда 
я бы умчалъ васъ. Мопѕіеџг 1е Маше, опоясавшись своимъ 
трехцвътнымъ шарфомъ, повънчалъ бы насъ, и мы ушли 
бы отъ него рука объ руку, и колокольчики коровъ при- 
ъътетвовали бы насъ серебристымъ звономъ, и во всей все- 
ленной не было бы никого, кромъ насъ двоихъ. 

— А мы устроимъ компромиссъ,— улыбнулась Джоанна.— 
Повънчаемся въ Мельфорд%, респектабельно, какъ подо- 
баеть людям хорошаго круга, а медовый мћсяцъ проведемъ 
въ вашей вогезской деревушкћ. Вы не находите, Астико, 
что это—самое благоразумное? 

— Милая Джоанна, —возразилъь Параго — этотъ юноша 
такъ плвнень вами, что онъ во всемъ будетъ вамъ под- 
дакивать. РазумЪется, онъ скажетъ, что достопочтенный 
м-ръ Гаукфильдъ лучше, ч$мъ живописный французскій 
меръ, и что свадебный пирогъ отъ Гунтера вкуснће тмин- 
наго сыра изъ Вальдово. Онъ всю свою маленькую душонку 
распылитъ на атомы, если это окажется нужнымъ для 
васъ. 

— Я думала, что не онъ одинъ, н®жно шепнула 
Джоанна. 

Параго взглянулъ на ея перламутровое личико и 
сдался. 

— Конечно. Ради васъ человЪкъ способенъ пойти и на 
муки ада, и въ англійскую церковь вЪнчаться. 

Мы ходили вс трое по усыпанной гравіемъ дорожкЪ 
вокругъ площадки для тенниса. Въ эпоху, когда строился 
этотъ домъ, земля въ Мельфорд® была дешева и люди не 
жалЪли ея на сады. ЗдВсь если было что-нибудь большое и 
просторное, то только лишь сады. Наступило долгое мол- 
чан1е. Влюбленные какъ будто забыли о моемъ существо- 
ваніп. Джоанна заговорила первая: 

— Вы должны помнить, что я все еще—членъ англикан- 
ской церкви и отношусь съ полнымъ уваженіемъ къ рели- 
гіогной сторонъ брака. Было бы очень пріятно повънчаться 
въ мер!и, но моя совЪсть не могла бы съ этимъ прими- 
риться. И вы не должны такъ легко говорить о вЪнчаль- 
номъ обрядъ-—это оскорбляетъ меня, Гастонъ. 

— Простите, та сћһёпе... Я прожилъ жизнь счастливымъ 
азычникомъ и такъ давно не встрфчалъ людей, принадле- 
жашихъ къ англиканской церкви, что думалъ,— это учрежде- 
ме давно погибло за ненадобностью. 
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— Но вЪдь вы же были со мной въ церкви прошлое 
воскресенье. 

— Быль, но я полагалъ, что это нужно было, какъ 
жертва великому британскому божеству — Респектабель- 
ности. 

Джоанна вздохнула и перевела разговоръ на красоту 
осенняго пейзажа. Я замЪтилъ, что она снова обвила руку 
Параго вокругъ своей таліи, словно силясь сама себя въ 
чемъ-то убБдить. Когда мы дошли до веранды, я вошел - 
въ домъ, но остановился еще разъ, чтобы полюбовать ся. 
моей красавицей, и увидЪлЪ, какъ она подняла головку и 
подставила губы. Параго нагнулся и поцћЪловалъ ее. 

— Не считайте меня глупенькой, Гастонъ, но я такъ 
изголодалась по любви за эти тринадцать льть!—донеслись 
до меня ея слова. 

По его жестамъ и выраженю его лица я видЪлъ, что 
онъ отвЪчаетъ ей въ томъ же дух%. 

Со стороны, для сантиментальнаго юноши, какъ я, это 
была безоблачная идилля. Джоанна, хоть и утратила весе- 
лую безпечность и непосредственность, которыя такъ чаро- 
вали насъ въ ПарижЪ, но все же улыбалась Параго и мнв 
не менЪе очаровательно. Своимъ знакомымъ она его пред- 
ставляла: „Мой кузенъ, мсье де-Неракъ“ съ какой-то 0со- 
бенной, вызывающею гордостью, которая была восхитительна.. 
Приличія не дозволяли огласить ихъ помолвку такъ скоро 
послВ смерти ея мужа, но всякій, сколько-нибудь догадли- 
вый человЪкъ сразу понялъ бы, что она представляетъ сво- 
его будущаго мужа. Немпогія женщины умЪютъ скрыть 
это торжествующёе сознане своего права собственности, 
своей власти надъ мужчиной, въ особенности, если имъ 
приходится заранЪе стать въ оборопительную позищю про- 
тивъ нападокъ и негодованія разныхъ леди Мулинэ. Джоан- 
на сразу встала на защиту Параго. Даже, когда онъ, за- - 1 
бывшись, за обЪдомъ стучалъ кулакомъ по столу, такъ что 
звенЪли стаканы и восклицалъ; „пот йе Геи!“ она надмен- 
но обводила взглядомъ гостей, словно совЪтуя имъ не усма- 
тривать ничего необычайнаго въ поведении ея гостя. Но 
подъ конецъ моего пребыванія у нихъ, и Джоанна стала 
морщиться. А Параго, помимо случайныхъ вспышекъ, про- 
должалъ ухаживать за ней и покоряться общественной ру- 
тинЪ съ серьезнымъ, но довольнымъ лицомъ человЪка, кото- 
рый нашелъ, наконецъ, свое настоящее призваніе. 

Только теперь, оглядываясь назадъ, на эти дни идилліи, 
я вижу, чего это ему стоило, какихъ усилій надъ собою. Изъ 
живого человька онъ превратился въ какую-то заводную 
куклу. Ежедневно, въ половинф девятаго, онъ входилъ въ 


ЛЮВИМЫЙ БРОДЯГА. 127 


столовую, гдЬ накрытъ былъ столъ для завтрака. Въ поло- 
вин десятаго шелъ въ городъ бриться. Если наканун%, 
(ни условились куда-нибудь Зхать или идти съ Джоанной, 
онъ не опаздывалъ ни на одну минуту. ОдЪвался онъ, какъ 
ему казалось, безукоризненно. Даже брюки свои складывалъ 
собымъь манеромъ на ночь. Въ куреніи ограничилъ себя 
вебольшимъ количествомъ папиросъ, которыя выкуривалъ въ 
опредђленные часы. Можно было подумать, что онъ и не слы- 
хивалъ никогда о не особенно душеспасительной привычкћ 
пить въ промежуткахъ между Ъдой. Если онъ и ходилъ въ 
церковь только въ угоду богу Респектабельности, то все же 
вель себя тамъ безупречно. Даже гробовщики на похоро- 
нахъ не бываютъ такъ торжественны, какъ Параго во время 
проповъди. Поистин%, въ такія минуты, сидя, вытянувшись 
въ струнку на скамьћ, безъ вслкаго выраженія на морщи- 
нистомъ, смугломъ лиц, въ наглухо застегнутомъ сюртук%, 
который морщилъ въ бокахъ, съ волосами, которые, не смо- 
тря на всъ усилія цирюльника, топорщились во вов сто- 
роны и не хотзли ложиться гладко на проборъ, онъ очень 
капоминалъ зажиточнаго гробовщика. Отъ веселаго бродяги- 
музыканта въ бархатной курткъ съ перламутровыми пуго- 
вицами, играющаго на крестьянскихъ свадьбахъ,—0тъ длин. 
новолосаго, лохматаго диктатора Кафе Дельфинъ, громовымъ 
голосомъ изрекавшаго свои вдохновленныя абсентомъ су- 
жденія объ искусствъ и философіи, не осталось и елда. 
Когда пћли псалмы, онъ подпЪвалъ. Жалко, что ему не 
предложили обойти вћрующихъ съ тарелкой или кружкой. 
И однакоже по временамъ мятежный духъ все-таки про- 
рывался въ немъ наружу. Однажды онъ, ворча, спросилъ 
меня: неужто онъ обреченъ, до конца дней своихъ ежедневно 
хЬнять воротничекъ? Въ другой разъ схватилъ меня подъ 
руку, когда мы стояли на крыльц%, и потащилъ гулять. 

— Мой добрый Астико, если я не найду, съ къмъ отве- 
сти душу, я съ ума сойду. Я начну плясать вокругъ цвЪ- 
точныхъ клумбъ и визжать, какъ собака. Я жажду побесћ- 
довать съ хозяиномъ Чернаго Борова; этотъ толстякъ въ 
духЪ Раблэ пришелся миъ по вкусу. Притомъ же въ глоткЪ 
у меня такая засуха, что, еслибъ посадить туда Седраха, 
Мпсаха и Авденаго, они бы взвыли похуже, чЪмъ въ огнен- 
зой пещи Навуходоносора. 

— Въ самомъ дъл%, почему бы намъ и не пойти къ Чер. 
аму Борову? —сказалъ я. 

Онъ потрепалъ меня по плечу, назвавъ дельфійскимъ 
сракуломъ, и увлекъ меня за собою черезъ садовую калитку 


| съ стремительностью, напомнившей мнЪ прежняго Пазаго. 


— Учитель, —сказаль я,—если вамъ такъ скучно и хо- 
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чется съ къмъ-нибудь поговорить, отчего вы не поговорите 
съ майоромъ Уольтерсомъ? 

Параго махнулъ рукой. 

— Онъ храбръ и мужественъ; въ этомъ смыслЪ онъ на- 
стоящій мужчина, но на счетъ интеллекта—ноль. Это какая- 
то механическая пушка. Выбрасываетъ готовыя шаблоннЪй- 
пя фразы, по одной въ минуту —отъ этого можно пов%- 
ситься со скуки. Къ тому же, малютка Астико, я не имћю 
счастья пользоваться благоволеніемъ майора Уольтерса. Бри- 
танскій офицеръ не терпитъ людей иного покроя, чЪмъ онъ 
самъ, 

— Но вЪдь и мадамъ де-Вернейль скроена не по его 
образцу,—лукаво замЪтилъ я. 

— Ага! И ты, дитя, замЪтилъ это? Но, сынъ мой, я—Га- 
стонъ де-Неракъ, гасконецъ родомъ, пот 4е ГЛеш её Й ага 
аНаіге а тої, се рапііп-1а. Ѕасгейіеџ! Ты знаешь, какой вопросъ 
осмфлился мнВ задать вчера этотъ нахалъ? Какую сумму я 
разсчитываю вложить въ банкъ на имя г-жи де-Вернейль въ 
видахъ ея обезпеченія. Какъ тебЪ это нравится? Это онъ, 
видите ли, долженъ знать, въ качествћ ея опекуна, назна- 
ченнаго ея покойнымъ мужемъ. „Сэръ,—отвътилъ я—ея 
счастье и благоденствіе будутъ обезпечены моимъ геніемъ 
и моей любовью. Къ тому же мадамъ де-Верпейль имћетъ 
свое собственное состояніе, котораго для ея нуждъ волн 
достаточно, и изъ котораго я не возьму ни гроша“. 

Я улыбался, представляя себЪ, какъ Параго, заложивъ 
одну руку за бортъ сюртука, а другой величественно же- 
стикулируя, даетъ этотъ отвЪтъ майору Уольтерсу. 

— Я объяснилъ ему—продолжалъ онъ —въ выражешяхъ, 
которыя, надЪюсь, будутъ понятны и его убогому уму, что 
мн стоить только вернуться къ своей профессіп, и мое 
финансовое положеніе будетъ не хуже положен мадамъ 
де-Вернейль. „А затЪмъ, милостивый государь, прошу пре- 
кратить этоть разговоръ и впредь къ нему не возвращать- 
ся“. Мы раскланялись и разстались врагами. Майоръ Уоль- 
терсъ превосходный человЪкъ но ты понимаешь, при та- 
кихъ обстоятельствахъ перспектива бесЪды съ нимъ мнђЪ 
отнюдь не улыбается. 

Въ то время я восхитился величавостью этого отвЪта. До 
извзстной степени это такъ и было, ибо мой учитель, ни- 
когда въ жизни не совершившій безчестнаго поступка, 
искренно возмутился инсинуащей, будто бы онъ намћъревается 
жить на деньги Джоанны. Онъ искренно считалъ себя епо- 
собнымъ вновь завоевать славу и богатство. Ему не хотђЪ- 
лось только думать о тЪхъ усиліяхъ, съ которыми это бу- 
детъ сопряжено. Опъ зналъ, что ему не легко будетъ отрЪ- 





ЛЮБИМЫЙ БРОДЯГА. ‹ 129 


шиться отъ привычки къ праздности и лЬнтяйничанио, на- 
житой за тринадцать лЗтъ бездЪлья. Но вЪдь онъ мужчина, 
пот Фип сћіеп! Чтобъ доказать это, онъ спросилъ кварту эля 
у прилавка Чернаго Борова, стараго трактира для извозчи- 
ковъ, расположеннаго поодаль отъ шоссе. Маленькіе глазки 
шарообразнаго хозяина, прохлаждавшагося безъ пиджака, 
заблествли при этомъ пантагрюэлевскомъ заказЪ и онъ по- 
далъ намъ большой подносъ съ огромной кружкой для учи- 
теля, другою, поскромнЪфе, для меня и стаканомъ рому для 
самого себя. Такому гостю стоило оказать вниманіе. 

ОтвЪчая на его тостъ, Параго буквально вылилъ себв въ 
горло всю кружку, до дна. 

Хозяинъ замеръ отъ восторга. 

— Однако, чортъ побери! 

—- Я бы еще выпилъ,—молвилъ Параго. 

Хозяинъ принесъ другую кружку. 

— Какъ вы это дђълаете? 

Параго объяснилъ, что этому искусству онъ научился въ 
Германи. Открываешь роть и льешь доброе пиво прямо въ 
глотку, не двигая мускулами при глотан!и; оно себЪ льется 
и льется. 

— Ахъ, чтобъ тебя волки Бли, какъ занятно! — воскли- 
цалъ хозяинъ. 

— Да неужто же у васъ здЪсь не умЪютъ пить? — уди- 
влялся мой учитель, проглатывая вторую кварту. 

— Нализываются многіе, если вы объ этомъ говорите. 

Параго нетерпъливо махнулъ рукой.—Нализываться пи- 
вомъ—это некрасиво. Но развъ у васъ нЪтъ тутъ, по сосЪд- 
ству, знаменитыхъ питуховъ? Такихъ, которые бы, и выпив», 
умБли оставаться джентльменами, у которыхъ душа рас- 
цвЪтаетъ по мЪрЪ того, какъ они наливаются алкоголемъ 
человЪческаго благоволенія. Если есть такіе, я хотЪлъ бы 
съ ними познакомиться. 

— Такого, чтобъ могъ выпить однимъ духомъ кварту 
элю—нЪть ни одного. 

— Вы всегда жили въ Мельфорд%? 

Хозяинъ слегка обидЪлся. ' 

— О нЪтъ. Я родился и выросъ въ Дивайз®. 

-— Глушь, должно быть, порядочная, этотъ вашъ Ди- 
вайзъ? 

— Ну, не такая ужь глушь... 

Въ это время женскій голосъ изъ-за прилавка отозвалъ 
хозяина. Параго отодвинулъ отъ себя недопитую кружку, 
всталъ и грустно покачалъ головой. 

— Я разочаровался въ этомь человЪкЪ. Это просто бу- 

АпрЪль. Отдфлъ [. 9 
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колическій идотъ! Я не желаю дольше тратить на пего мои 
таланты, духовные и пьянствениые. Мельфордекая богема 
обманула насъ, мой милый Астико, а пиво здЪеь чертовски 
кислое. Хорошо, что миЪ не пришлось бродяжить по англій- 
скимъ дорогамъ. 

—- Почему хорошо? 

— Потому что съ здъшнимъ народомъ самому можно по- 
глуп%ть до идютизма. Впрочемъ, ми елЪФдовало ожидать, что 
этоть трактирщикъ окажется болваномъ. Въ этой странЪ 
всегда случается предвиднное—это парализуеть мысль. 
Пойдемъ-ка домой, завтракать. 

Онъ заплатилъ по счету; мы вышли —и за дверьми столкну- 
лись сь Джоанной и майоромъ Уольтерсомъ. 

ПослЬдній бросилъ намъ надменный взглядъ; Джоанна, 
поймавъ этоть взглядъ, покраснЪла до корней волосъ. ОбмЂ- 
нявшись обычными привЪтетыями, она вызывающе взяла 
подъ руку Параго и увлекла его впередъ, предоставивъ миъ 
итти сзади съ майоромъ Уольтерсомъ. А такъ какъ за всю 
дорогу онъ не сказалъ ни слова, я нашелъ его не очень-то 
веселымъ спутникомъ. 


ХХ 


Пока не стемнЪло, я работалъ надъ портретомъ, уже бли- 
зившимся къ окончанію. 

— Ну, на сегодня достаточно, —еказалъ я, кладя палитру 
и кисти и глядя на картину. 

Джогнна встала съ кресла у огня и подошла ко мн. 
Подъ мою студю отведена была свЪтлая большая комната, 
на сЪверо-востокъ, съ огромнымъ до полу окномъ, выходив- 
шимъ въ садъ, и здЬеь, въ пасмурные дии, Джоаниа, пред- 
почитавшая эту свЪтлую, обитую ситцемъ комнату мрачной 
гостиной, нерЪдко сидЪла со мной, пока я рисовалъ. М-ссъ 
Решвортъ, послЪ втораго завтрака, уснула наверху, а Па- 
раго ушелъ гулять. Мы были совсЪмъ одни. 

Моей прекрасной дамЪ вздумалось польстить мнЪ;: 

— Это уливительно, какимъ образомъ такой мальчикъ, 
какъ вы, можетъ такъ рисовать! Потому что вы же вЪдь 
мальчикъ, Астико. 

Она улыбнулась такъ славно, весело, по товарищески. 

— Черезъ несколько лЪтъ весь свЪтъ будетъ у ващихъ 
ногъ и всЪ жешцины будутъ умолять васъ, чтобы вы напи- 
сали ихъ. Вы сдержите объщаше— да? 

— Какое обЪшаше? 

— ОбЪтоваше вашей жизни. Не со всЪми это бываетъ. 
Иные подаютъ надежды, которыя потомъ не осуществляются. 
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Но съ вами такъ не будетъ—нЪтъ? Вы не дадите вићшнему 
отвлечь себя отъ вашей цЪли? 

Она накинула себЪ на плечи орарь, который она выши- 
вала для викарія, и, соединивъ оба конца, печально посмо- 
трђла на меня. 

— Уже ради своего учителя я обязанъ работать, сколько 
Хватитъ силы. 

— Ахъ, еслибъ у него былъ такой учитель въ молодости! 
Онъ былъ бы теперь знаменитостью, окруженъ вниманісмъ, 
почетомъ, владЪлъ бы веЪмъ, что только могутъ дать жизнь 
и свЪТтЪ. 

— Развъ онъ уже не имћетъ лучшаго, что можетъ дать 
ему жизпь, теперь, когда онъ ветрЪтилъ васъ?—выговорилъ 
я застЪнчиво. 

Джоанна засмялась. 

— Вы иной разъ говорите, точно старый-престарый дћ- 
душка. Это, должно быть, оттого, что вы въ дътетвЬ ‚изу- 
чали философію. Да, учитель, вашъ нашелъ меня; но, въ 
концЪ концовъ, что такое женщина? Пылинка на поверх- 
ности вселенной, не боле. 

Она присЪла на мой табуретъ, спиной къ картин. 

— Скажите, Астико, счастливъ онъ, по крайней мърђ? 

— Неужели вы можете сомнЪваться въ этомъ? — горячо 
Воскликнулъ я. 

— Я такъ хочу, чтобъ онъ былъ счастливъ, Астико! 
ВЪдь это изъ-за меня онъ погубилъ свою карьеру и началъ 
вести такой странный образъ жизни, и я чувствую себя 
вдвойпЪ отвЪтственной за его будущее. Вы понимаете? 

Голубые глаза ея были такъ по дЪтски серъезны. 

При всей моей любви къ Параго, мнћ вдругъ стало 
какъ-то жаль ея—ноша, которую она взяла на себя, была 
слишкомъ тяжела для ея нЪжннхъ плечъ. Въ первый разъ 
минь пришло въ голову, что Джоанна и Параго, пожалуй, 
не очень-то подходя!ъ другъ къ другу. Чутье подсказало 
мнЪ отвЪтъ: 

— Мой учитель счастливъ вполнЪ, но вы должны дать 
ему время пріучить себя къ новому порядку вещей. 

— Въ томъ-то и дЪло. 

Она помолчала. 

— Вы —такое мудрое дитя, что, можетъ быть, поможете 
мнЪ иемного. Сама я пе могу этого сдћлать — даже и съ 
вами миЪ страшно непріятно ‚говорить объ этомъ, но, мо- 
жетъ быть, вы намекнете ему, что люди нашего круга не 
быватютъ въ Черномъ БоровЪ. Я лично ничего не имћю 
противъ этого, но другіе — мой кузенъ, майоръ Уольтерсъ 

\ 9* 


132 У. ДЖ. ЛОКБЪ. 


давеча замфтилъ по этому поводу... — такія слова обидно 
слышать. Они не понимаютъ, что Гастонъ усвоилъ себ 
обычаи континента. Во Франщи для мужчины самая обык- 
новенная вещь — пойти въ кафе, но въ Англіи все по дру- 
гому... 

Я объщалъ внушить Параго, что ему не подобаетъ бы- 
вать въ Черномъ БоровЪ, и затЪмъ спросилъ, гдЪ ей лично 
больше нравится: въ Англи, или во Франщи. Она вздрог- 
нула и глаза ея словно подернулись налетомъ инея. 

— У меня нътъ никакого желанія снова увидЪть Фран- 
цію. Я была тамъ такъ несчастна! Я все стараюсь убЪдить 
мсье де-Нерака поселиться въ Лондон. Своей профессіей 
онъ вЪдь можетъ заняться и тамъ, не правда ли? 

— РазумЪется. 

— И вы тоже переЗдете туда,—продолжала она, вдругъ 
повеселЪ въ. 

Эти порывы дЪтскаго веселья были въ ней очарова- 
тельны. 

— Наймете себ красивую студію возлЪ насъ, и мы већ 
заживемъ счастливо и дружно. 

Она спрыгнула съ табурета и, попросивъ меня зажечь 
газъ, снова принялась за вышиванье. 

— Красиво— правда? — спрашивала она, показывая мн 
свою работу. 

Я согласился, что красиво. У нея былъ настоящій та- 
лантъ къ рукодъльямъ. 

— А воть Гастону не нравится. Онъ терпЪть не можетъ 
священниковъ. 

— Ему мало приходилось сталкиваться съ ними. 

— Но придется. О, вы увидите. Еще немного, и я сдълаю 
изъ него образцоваго англичанина. 

— Боюсь, что это будетъ вамъ не такъ легко. 

— А развЪ что-нибудь легко? РазвЪ вамъ легко изобра- 
зить на холетЪ вашу модель именно такъ, какъ вы хотите? 
Еслибъ можно было набросать портретъ въ двъ минуты, не 
стоило бы и писать его. Вы же сами говорите, что надо 
дать Гастону время привыкнуть. 

Я подећлъ къ ней и втеченіе нћсколькихъ минугъ 
слЪдилъ, какъ умная иголка ткала золотой узоръ на бђъломъ 
шелку. Трудно было представить себъ болЪе изящные паль- 
чики и ручки. 

— Изъ того, что я говорила о мсье де-Неракђ, вы не 
должны заключать, что я недовольна. Я вовсе не хотђла бы, 
чтобъ онъ перемънился внутренно — лучше его я не знало 
человћка. И я такъ счастлива, что романъ моей жизни пры 
велъ къ такой удачной развязкћ. Не удивительно ли это, 
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Астико? Не правда ли, о такихъ вещахъ читаешь только 
въ книгахъ? ВстрЪтиться черезъ тринадцать лЪтъ и уб%- 
диться, что старая-старая... 

— Любовь, —подсказалъ я. 

— Осталась такой же сильной и горячей, какъ была. 
Вфдь, въ сущности, важна только душа, Астико. ВнЪшность 
ничего не значитъ. Оба мы за эти годы пережили страшныя 
испытан1я, но они не омрачили нашихъ душъ. 

— Аһ, тадате,— замЪтилъ я съ улыбкой, —только потомъ я 
почувствовал, что это была маленькая дерзость съ моей сто- 
роны, — я увћренъ, что вы это говорите со словъ учителя. 

— Да,—призналась она, поднимая на меня широко рас- 
крытые наивные глаза.—Какъ вы догадались? 

— А сколько разъ вы мнъ говорили, что я—только эхо 
его мыслей? 

Мы оба засмЪялись. 

— Это-то насъ и сдружило, Астико. Вы прямо-таки бого- 
творите его, и я полюбила васъ за это. 

Она протянула мнЪ свободную лЪвую руку. Я прикос- 
нулся къ ней губами. 

— Это очаровательный французскій обычай, который, къ 
сожалЪнію, не привился у насъ въ Англіи. И вы сдзлали 
это очень мило, Астико. 

Я чуть не выругалъ лакея, который вошелъ въ эту ми: 
нуту съ докладомъ, что въ гостиной поданъ чай. 





Изъ всЪхъ пустыхъ словъ, когда-либо слышанныхъ мной 
изъ устъ людей, которыхъ я люблю и уважаю, эти слова 
Параго, повторенныя Джоанной, были самыя пустыя. Но оба 
они говорили искренно и вћрили въ правдивость своихъ 
словъ. На этой взр и было построено все зданіе ихъ 
любви. 

Романтически настроенная Джоанна не считалась съ тЬмъ, 
что блестящій, пылкій молодой человъкъ, тринадцать лЪтъ 
тому назадъ покорившій ея сердце (она показала мнЪ его 
фотографическую карточку, и я подумалъ: „БЪдный Параго“) 
теперь былъ только тБнью самого себя, молчаливымъ мрач- 
нымъ призракомъ, на лицЪ котораго бурно прожитая моло- 
дость оставила неизгладимые слЪды, — неуклюжимъ и, ви- 
димо, неловко себя чувствующимъ въ своемъ плохо сши- 
томъ плать, — вмстЬ съ умЪньемъ причесываться утра- 
тившимъ въ европейскихъ кабакахъ и умЪнье вести легкій 
свЪтскій разговоръ. Она не хотћла знать, что онъ уже пе 
молодъ, навЪкъ покинутъ обманчивымъ, капризнымъ вдох- 
повеніемъ, навЪкъ обреченъ (въ душЪ она вЪдь сознавала 
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это) на ограниченность въ художественномъ тпорчеств%. Опа 
не считалась съ тъмъ, что ея боги вызывали въ немъ пре- 
зрніе, а его боги въ ней — страхъ. Опа не принимала въ 
разечетъ того, что у нихъ почти не было общихъ вкусовъ 
или мнЪній, что даже я, полуобразованиый, плохо воспи- 
танный мальчишка, былъ душевно ближе ей, чЪмъ Параго. 

Видите ли, не смотря на ве мертвящія пспытыванія, на 
весь ужасъ ея замужней жизни, опа осталась ребенкомъ. 
Когда де-Вернейль убЪдился, что жена никогда не проститъ 
ему ложнаго извъстія о смерти Параго, онъ почти забро- 
силъ ее и вернулся къ служенію инымъ богинямъ. МЪсяцы 
и годы шли своей чередой, а она не развивалась. Родные 
графа, все люди стараго закала, набожные и пащоналисты, 
справедливо видфли въ немъ отступника, презръвшаго се- 
мейпыя традицій и, совсъмъ несправедливо, випили во всемъ 
Джоанну, англичаику-еретичку, соблазнившую его, заставивъ 
уклониться отъ прямаго пути. Съ Джоаниой они были хо- 
лодны и сухи. 

Съ другой стороны, кружокъ еврейскихъ финансиетовъ, 
въ которомъ изъ дЪловыхъ соображеній бывалъ графъ и 
находилъ себъ тамъ развлеченіе, претилъ изящной, топко 
воспитанпой англичап“ЂЪ. И жизнь она вела очень замкну- 
тую. „У меня такъ мало друзей въ ПарижЪ“—были первыя 
ея слова, когда мы встрЪтились съ нею возлЪ отеля Бри- 
столь. Губы ея улыбались принужденной улыбкой, глаза 
были холодны, какъ ледники, а сердце жаждало тихой и 
скромной жизни въ Англіи, съ строго установленными пра- 
вилами поведешя и барьерами приличій, съ прілтпой малень- 
кой рутиной обязанностей и пріятнымъ общешемъ спокой- 
ныхътемперамеитовъ, чуждыхъ сильныхъ эмоцій. Эти однинад- 
цать лЪтъ ея замужней жизни были для нея потерянные годы, 
о которыхъ она старалась забыть. Ея немпогія эскапады въ 
необычное были дћтскими шалостями. И романъ ея былъ 
дЪтскій. И ея безыскуственная граціл, ея плБиительная 
ласковость, очаровавшія меня п превративиия мою мальчи- 
шескую влюбленность въ нее въ страстное поклонеше, со- 
хранившееся и понын®, когда мы оба уже стары и при 
встрзчВ лишь пожимаемъ другъ другу руку съ чуть те- 
плящейся старческой симпол!ей,— все это было д%тское. 
Какъ же могла она понять Параго, какимь опъ быль на 
самомъ д®лћ, какимъ зналь его я? Душа его и теперь 
сіяла тъмъ же блескомъ, который въ юности, какъ солице, 
оелЪпилъ ея глаза. Все остальное было для пел неважно. 
Ей казалось нетруднымъ измфнить его съ внЪшней сто- 
роны, заставить соблюдать приличія, обуздывать языкъ и 
строго помнить, на какія темы запрещено говорить въ обще- 
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ствъ; заставить привычнаго бродягу жить по часамъ и 
пантенста-язычника ходить въ церковь и вфровать, какъ 
учитъ англиканская церковь (надо замЪфтить, что Параго 
отнюдь не былъ нерелигіознымъ человђкомъ). Ей даже не 
приходило въ голову, что это — колоссальный трудъ, какъ 
не приходило въ голову велћъть ему сбросить съ себя свой 
погребальный нарядъ и напускную угрюмость и снова жить 
и дышать свободно. И въ этомъ опять-таки сказывалась ея 
дЪтская, не разсуждающая довЪрчивость. Еще на колъняхъ 
у матери она заучила первую заповъдь: „Да не будуть 
тебЪ бози иніи, развъ Мене“, и Богъ ея дЪтски-наивной 
души разъ навсегда воплотился для пея во образ высо- 
каго строгаго священника въ бБломъ галстухЪ. Джоанна 
была убЪждена, что спастись можно, только повинуясь его 
указаніямъ, и ея вра въ это была непоколебима. А Па- 
раго—Параго, само собой, долженъ былъ идти по ея сто- 
памъ и ни по какимъ инымъ. 

Къ моему предупрежденію, что Джоанна запрещаетъ ему 
ходить къ „Черному Борову“ Параго отнесся кротко. 

— Мадамъ де-Вернейль всегда права, Я забылъ, что 
девизомъ моей жизни уже не является припфвъ баллады 
безсмертнаго Вильона: „Тош аи {ауегпез её ацх #1е5“, Какой бы 
девизъ избрать себЪ теперь? Ага! Знаю — онъ по старому 
сильно хлопнулъ меня по плечу. — Опять таки Вильонъ. 
Ну-ка, угадай. ВЪдь ты же заучилъ съ моихъ словъ всћ 
баллады, когда мы бродили съ тобой по Савой. 

— Да, учитель, — сказалъ я, но не могъ вспомнить ни 
одной фразы изъ нихъ, кромЪ словъ, которыя миЪ вспомни- 
лись при первой ветрЪчЪ съ Джоанной: „Віеп Веигеих ди! гіеп 
п’у а—словъ, совсфмъ не подходящихъ. Романтикъ и влю- 
бленный не можетъ руководствоваться формулою; „счастливъ 
тотъ, кто не имЪетъ никакого дЪла съ женщинами“. 

— Не могу угадать, учитель. 

— „Еп сеѕіе Їоу је уеиЙ уімге еї точиг“. 

Я не понялъ:—Въ какой же вЪрЪ вы желали бы жить и 
умереть? Е 

Онъ разочарованно махнулъ рукой. Во многихъ отноше- 
нілхъ и онъ былъ ребенкомъ. 

— Теб надо Ъхать въ Парижъ, мой сынъ, провЪтрить 
свои мозги. Я думалъ, что обучилъ тебя искусству съ по- 
луслова понимать намеки — одному изъ самыхъ трудныхъ, 
но и самыхъ пужныхъ въ жизни. ВЪдь я же началъ въ’ 
видЪ предисловія съ того, что г-жа де-Вернейль всегда 
права. И я вЪрю въ то, что ея устами глаголють ангелы. 
Вотъ моя вЪра, малютка Астико. Еп сезйе іоу је уеш! уіуге еї 
тоигіг. 
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МнЪ захотЪлось доказать, что и я не позабылъ своей 
учености. 

— Но вфдь это—возразилъ я— молитва Богородиц%, со- 
чиненная Вильономъ по просьбЪ его матери. 

— Ты такъ же безнадеженъ, какъ хозяинъ „Чернаго Бо- 
рова“,—вскричалъ учитель и, такъ какъ онъ уже сЪлъ на 
своего конька, то, воспользовавшись тЪмъ, что дамы поки- 
нули насъ за столомъ однихъ, еще съ полчаса доказывалъ 
мнЪ философскую цЪфнность намековъ. 

Въ гостиной я усълся играть въ пикетъ съ м-ссъ Реш- 
вортъ, а Параго съ Джоанной ушли въ дальній уголъ. Но 
я не могъ не обратить вниманія на то, какъ мало они гово- 
рили между собой. У Параго словно изсякъ потокъ рЪчей и 
отдЪльныя фразки капали капля за каплей. Почему онъ не 
говоритъ ей своего новаво девиза, заимствованнаго у Вильона? 
Почему не`распространяется, со свойственнымъ ему красно- 
рђЬчіемъ и цвЪтистостью, о своемъ фантастическомъ обожа- 
-ніи? Почему, наконецъ, не продолжаетъ нашего разговора о 
‘‹ философской цЦЪнности намековъ? Все лучше, думалъ я, 
объявляя пять и пятнадцать при четырнадцати короляхъ, 
чВмъ этотъ отрывистый обмънъ банальностями, который, я 
увзренъ, не радовалъ ни его, ни Джоанну. Я даже подмЪ- 
тилъ, что моя красавица украдкой зЪвнула. 

И вдругъ доложили о майор УольтерсЪ. Извиняясь, 
что пришелъ такъ поздно, онъ объяснилъ, что пришелъ по 
дЪлу и что ему нужна подпись Джоанны на какомъ-то важ- 
номъ документ. Джоанна такъ мило обрадовалась ему, 
взяла его подъ руку, увлекла къ окну, у котораго стоялъ 
письменный столикъ, и, какъ дЪфвочка, смћЪялась, когда за- 
пачкала себЪ чернилами пальчики, и увђряла, что не въ 
состояніи понять значенія бумаги, которую она подписываетъ. 
Параго, очень сухо поздоровавшись съ майоромъ, подеълъ 
къ намъ и сталъ елћдить за игрой съ похороннымъ выра- 
женіемъ лица, которое всегда являлось у него, когда онъ 
старался быть особенно корректнымъ. На разныя замфчанія 
м-ссъ Решвортъ, обращенныя къ нему, онъ отвћчалъ очень 
вЪжливо, но односложно. А бЪлый галстухъ его, котораго 
онъ никогда не умълъ прикрЪпить, какъ слћдуетъ, тъмъ 
временемъ съћхалъ съ воротничка и лежалъ на его худой 
жилистой шеф, словно ленточка на шећ у котенка, что при- 
давало ему не совсЪмъ геройскій видъ. 

Бумага была подписана, но Джоанна и майоръ остались 
у письменнаго стола и весело болтали между собой. На- 
сколько мн было слышно —каюсь, я все время отвлекался 
отъ игры, прислушиваясь къ ихъ бесъд%,--говорили они о 
тВхъ же пустякахъ, какъ и гости вторничныхъ чаевъ—о зна- 
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комыхъ, о разныхъ м$стныхь событіяхъ и тому подобное. 
Она побЪжала за ораремъ, не вызвавшимъ особаго восторга, 
въ Параго, и показала его Уольтерсу; повидимому, онъ ска- 
залъ именно то, чего жаждало его сердце, такъ какъ она 
радостно разсм$ялась своимъ звонкимъ, серебристымъ см%ъ- 
хомъ. А затВмъ, очевидно, сообщилъ, что какое-то важное 
дЪло улажено, такъ какъ Джоанна съ своей порывистой 
ласковостью положила ему руку на рукавъ и глаза, ея за- 
сіяли благодарностью. 

— Не знаю, что бы я дфлала безъ васъ, Деннисъ. Већ 
дла и хлопоты вы берете на себя. Какъ мнЪ отблагодарить 
васъ? 

Онъ нагнулся и, понизивъ голосъ, сказалъ что-то такое, 
отъ чего она покраснћла и укоризненно засмЪялась. Но, 
очевидно, нимало не обидћлась. Ей было весело съ майоромъ. 
Онъ съ улыбкой выпрямился. И тутъ я замЪтилъ, какой 
онъ статный и стройный и какъ красиво сидитъ на немъ 
платье. Ужь у него-то галстухъ не выћдетъ изъ-за ворот- 
ничка, —этого такъ же нельзя себ представить, какъ ды- 
рявые сапоги на немъ, изъ которыхъ вылЪзали бы наружу 
пальцы. Онъ производилъ впечатлЪніе человћка, который 
всю жизнь старался соблюдать чистоту, и физическую, и 
моральную. Я начиналъ восхищаться этимъ человкомъ. 
Онъ быль воплощеніемъ того, что нерЗдко проглядывало и 
сквозь шутовской костюмъ или лохмотья Параго, но что, 
страннымъ образомъ, было совершенно скрыто его прилич. 
нымъ костюмомъ —врожденная и непередаваемая порядоч- 
ность хорошо воспитаннаго джентльмена. Я думалъ о томъ, 
какъ хорошо было бы написать портретъ этого человЪка, 
подчеркнувъ именно это его основное качество, и дЪлалъ не- 
простительные промахи въ игр%, такъ что моя партнерша 
скоро дала мн капотъ и объявила игру оконченной. 

На несколько минутъ разговоръ сдБлался общимъ. За- 
тмъ майоръ Уольтерсъ, отклонивъ предложеніе выпить 
виски съ содой, откланялся. Параго проводилъ его до вы- 
хода. Когда онъ вернулся, м-ссъ Решвортъ уже ушла къ 
себЪ, а Джоанна, вмЪсто того, чтобы посидЪть съ нами еще 
часокъ, какъ всегда, сослалась на усталось и пошла спать. 

— Учитель, —воскликнуль я, какъ мальчикъ, увлекаясь 
новымъ своимъ замысломъ, — какъ вы думаете, согласится 
майоръ Уольтерсъ позировать мнъ? МнЪ хотБлось бы напи- 
сать его портретъ—не за плату, а такъ, для практики. МнЪ 
хотБлось бы написать его въ видЪ рыцаря, въ бронЪ и 
латахъ. 

— Что за сумасшедшая фантазія? 

Я объядснилъ. Н%которое время онъ смотрЪлъ на меня 
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очень серьезно. Въ его усталыхъ голубыхъ глазахъ было 
выражене боли. 

— Ты правъ, малютка Астико, а я неправъ. Должно быть, 
глаза мои стали плохо видЪть. Мнђ опъ все время предста- 
влялся въ видЪ оловяннаго солдатика, выпавшаго изъ ко- 
робочки. Твой взоръ острће. Воспиташе много значитъ, но 
для того, чтобъ оно дало все, что можетъ дать, и жизнь 
должна соотвътствовать воспитан1ю. И все же твоя идея— 
изобразить майора въ видЪ средневЪковаго рыцаря—сумас- 
шедшая фантазія и, чФмъ скорће ты копчишь портретъ 
м-ссъ Решвортъ и вернешься назадъ, къ Кано, тъмъ лучше 
будетъ. Бланкетта, навЪрное, скучаетъ до смерти въ улиц 
Саладье безъ всякаго иного общества, кромћ Нарцисса. 

Онъ вложилъ въ роть папироску и, задумавшись, долго 
не зажигалъ ея, хотя спичка была у него въ рукЪ. И, нако- 
чецъ, сказалъ: 

— Сынъ мой, я отдалъ бы свои глаза за то, чтобъ у 
меня сейчасъ была скрипка. 

— Почему, учитель? 


— Потому, что это — лучшій способъ разогнать горькія 


мысли. 
ХХІ. 


Опять Парижъ; опять Жано; организованная сумятица въ 
мастерской; шумные товарищи и сверстники; по попедЪль- 
никамъ на лЪстницахъ толпа натурщицъ во всеЪхъ стадяхъ 
раздћтостп; шумное кафе напротивъ; ресторанъ Дидье, гдв 
тЬ изъ насъ, у кого былъ килжескій доходъ, обћдали чу- 
десно за полтора франка, включая и вино—что это было за 
гино! меня и теперь коробитъ, какъ я вспомню; — споры, 
повыя пЪсенки, новыя словечки на языкћ у каждаго; студія 
въ Менильмоптанћ, гдъ четверо изъ пасъ трудились, какъ 
невольники, надъ картинами, которымъ не суждено было 
быть проданными; снова милая, быощая черезъ край, брыз- 
жущая весельемъ, вдохновляющая жизнь. Спова Парижъ— 
т. е. улица Саладье, Бланкетта и Нарциесъ, п прелесть воз- 
пращепія въ привычную, милую сердцу обстановку. 

Не считайте меня неблагодарнымъ за то, что я былъ радъ 
вернуться. ВЪдь я былъ еще мальчикъ; миъ не было и двадца- 
ти лЪтъ. Когда я размЪнялъь въ банкЪ чекъ, данный миЪ м-ссъ 
Решрортъ, мои карманы оттопыривались отъ банковыхъ би- 
летовъ, а сердце прыгало отъ созпанія, что въ моей власти 
(садна развлечешй. Я подарилъ Блапкеттћ черепаховый гре- 
б.нь, Парциссу ошейпикъ, а близкихъ друзей своихъ, менЪе 
удачливыхъ, чьмъ я, угостилъ обфдомь на алтресоляхъ у 
Дидье, въ такъ назылаемой „бзикетной зал“. Пригласили 
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Фаншетту и еще двухъ-трехъ патурщиць и вели себя не 
очень-то пристойно. Еслибъ насъ увидалъ Мельфордъ, онъ 
бы покраснфлъ до верхушки шпица своей колокольни. Мь 
отставили столы и стали тапцовать кадриль. ПЪфли хоромъ 
уличныя пфени. Когда Казалэ вздумалъ пъть соло, мы по- 
валили его на полъ и забили ему ротъ его же собственной 
санлаліей. Мы флпртовали по угламъ. Добрую половину 

Росарш, патурщицы испанки, родившейся и выросшей въ 

предмъстьБ Септъ-Антуанъ, выкупали въ краспомъ впи%... 

Долго потомъ мы вспоминали этотъ вечеръ. На слЪдующій 

депь Бланкетта съ интересомъ слушала разсказъ о пашихъ 

подригахъ, зпачительно емягченный, и съ обычиой своей 
добротой, чуждой юмора, лечила меня отъ головной боли. 

Но развз такой кутежь не стоить головной боли, когда 

человъкъ молодъ? Хоть я теперь н старъ ужь, я не каюсь. 

Не по душВ мн ваши старики, которые стыдятся призна- 

ваться въ безумствахъ юности. Все это одно врапье и лице» 

мђріе, и 

Хотя плЬнительный образъ Джоанны всегда жилъ въ глух 
бишь моей души и любовь къ моему доброму учителю со: 
ставляла неотъемлемую часть моего духовнаго багажа, однако 
же, долженъ сознаться, объ исход ихъ романа я думалъ 
очень мало. Я вћрилъ, что онъ кончится благополучно, какъ 

я многое принималъ на вЪру въ дни нераздумывающей 

юности. Водоворотъ парижской жизни закружилъ меня, не 

оставляя времени для раздумья и догадокъ. Раза два я пи- 
салъ ДжоаннЪ, но письма мон были эгоистичезкою болтовней 

0 собственныхъ переживаніяхъ, о мивологической картин%, 

которую я писалъ тогда, и пр., и пр. Джоанна отвЪчала мн, 

какъ всегда, мило и ласково, но о Параго писала мало. Да 

и трудно было ожидать отъ нея, какъ отъ влюбленной дф- 

вочкп, романтическихъ изліяній закадычному другу. Самъ же 

Параго, ненавидъвшій перья, чернила и бумагу, только пе- 
релавалъ мнЪ иногда привЪты черезъ Джоанну. Онъ емо- 
тролъ на письма, какъ дуэнья въ Рюи-БлазЪ,' которая, по 
поводу лаконическаго письма короля къ королевЪ: „Мадате, 
погода вфтряная и я убилъ полдюжины волковъ. Карлосъ.“ 
спрашиваетъ удивленно: „Чего же вамъ еще?“ Такъ и 
Параго. 

Въ разговор съ Бланкеттой я по возможности избЪгалъ 
упоминать о предстоящей свадьбЪ. А она, съ тупой покор- 
ностью судьбЪ, фаталистически ждала дня, когда другая жен- 
цана отниметъ у нея ея господина и смыслъ жизни будетъ 
для пея утрачен. 

— Но, Бланкетта, вЪдь мы съ тобой будемъ жить всегда 
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вмъстъ, какъ и теперы—воскликнулъ я въ порывЪ юноше" 
скаго великодушія. 

— А когда и за тобою придетъ жепщина и уведетъ тебя 
къ себ? 

Я поклялся ей, что никогда не женюсь, —что, разумћетея, 
было нелЗпо; она, съ обычнымъ своимъ здравымъ смысломъ, 
высмћяла меня, говоря, что мужчинамъ въ этомъ отношеніи 
нельзя вЪрить—они никогда не могутъ устоять передъ жен- 
щиной. 

— При томъ же, мой маленькій Астико, я очень люблю 
тебя—ты отлично это знаешь, но, все же, ты вЪдь не учи- 
тель. 

Однажды я намекнулъ ей на возможность, что и она вый- 
детъ замужъ. Веселый чшпсаШег на углу нашей улицы здо- 
рово ухаживалъ за ней. Онъ, очевидно, былъ человЪкъ со 
средствами и культурный, такъ какъ на видномъ мЪстЬ 
среди его желЪзнаго товара красовалась цинковая ванна. Но 
Бланкетта только смЪялась надъ нимъ. Ей, жившей столько 
лЪть съ такими образованными людьми, какъ учитель и я 
(я отвЪсилъ ей поклонъ въ знакъ благодарности), — выйти 
замужъ за необразованнаго мужика! Аһ таіѕ поп! Ач дгапа 
пот! Мегсі! Она пришла въ такое негодованіе, что ни съ 
того, ни съ сего схватила букетъ розъ, поднесенный ей же- 
стянникомъ, изъ кувшина на столъ и швырнула его въ 
печку. БЪдный ҷиіпсаШег! О, нътъ! замужъ она не пойдетъ. 
Ей ничего не остается теперь, кромЪ какъ броситься въ 
воду —ѕе ісһ'а Геач. 

Такъ обыкновенно заканчивались наши разговоры на эту 
злополучную тему. 


Такъ закончился нашъ разговоръ и въ одинъ ноябрьскій 
вечеръ, недћли три спустя послЪ моего возвращенія въ Па- 
рижъ. Я пообЪдалъ дома, съ Бланкеттой, и углубился въ 
рисованіе карикатуръ, которыя, къ стыду своему, я дълалъ 
для юмористическаго журнала „Ье Еои Кіе“, къ счастью 
давно ужь прекратившагося. (Къ счастью? Какой же я Тар- 
тюфъ! Сколько золотыхъ я получилъ изъ редакціи этого 
журнала и какъ они были кстати мн въ т дни!) Блан- 
кетта, сидЪвшая за шитьемъ, подняла голову и спросила, 
когда возвращается учитель. Вопросъ потребовалъ отвЪта, 
отвЪтъ новой реплики; слово за слово, завязался снова раз, 
говоръ на ту же тему. 

— Ничего другого не придумаешь, топ раџуге Азіісоё, 
уа!з те Ёсһа Геаи, сотте је Гаі аі. 


Я швырнулъ перо и отодвинулъ отъ себя рпсунокъ. 


је 
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— Душа моя, если ты будешь все время терзать себя такими 
мыслями, ты умрешь раньше, чъмъ придетъ пора тебЪ то- 
питься. Вместо того, чтобы горевать и плакать, отправимся-ка 
мы лучше поплясать на Ва! Јаѕтіп, уеих ќи? 

— Сегодня? —удивилась она. Она никакъ не могла при- 
выкнуть къ неожиданностямъ артистической натуры. 

— Ну да, сегодня. Не стану же я тебя приглашать на 
танцы въ будущемъ мЪсяцф, чтобы вылечить тебя отъ сего- 
дняшняго несваренія желудка. 

— Но в%дь у меня желудокъ въ порядкВ, топ сћег,— 
возразила Бланкетта, всегда все понимавшая буквально. 

— Ну, такъ сердце не въ порядк%, а нЪсколько туровъ 
вальса со мною на Жасминовомъ Балу будутъ тебЪ очень и 
очень полезны. 

— Теб это доставило бы удовольств!е? 

Это было сказано очаровательво. Для меня она готова 
была принести въ жертву свое настроеніе. Но тъмъ не менће 
глаза ея повеселЪли и щеки слегка окрасились румянцемъ. 
Женщины иногда бываютъ ужасающими лицемћърками. 

Десять минутъ спустя, Бланкетта, облекшись въ свое па- 
радное черное платье и голубой шарфъ, вышитый на кон- 
цахъ курьезнъйшими розовыми незабудками, свернувъ во- 
лосы узломъ на маковкф и заколовъ ихъ подареннымъ мной 
черепаховымъ гребнемъ, объявила, что она готова. И мы 
отправились. Въ тЪ дни я не Зздилъ на балы въ шикарныхъ 
наемныхъ экипажахъ. Мы просто шли пъшкомъ; не выпу- 
ская трубки изо рта, я велъ подъ руку Бланкетту. Разу- 
мЂется, всЪ видъвшіе насъ, считали насъ влюбленною четой. 
Странно, какъ легко ввести въ заблужденіе людей. 

Ва! Јаѕтіп помф$щался на улиц$ Муффетаръ. Онъ давно 
исчезъ съ лица земли, какъ и многіе другіе пріюты моихъ 
юношескихъ кутежей. Волна веселья и дурашливости пере- 
двинулась къ сБверу и Монмартръ, для насъ игравшій роль 
только географическагә термина, теперь ослЗпляеть міръ 
своимъ продажнымъ блескомъ. Но теперешнимъ Моит йе Іа 
СаЈєене и Балъ Табаренъ недостаетъ веселья, царившаго на 

Ва1Ја ѕгпіп. Публика на немъ была не самая отборная; были въ 
томъ числЪ и люди съ весьма подмоченными репутаціями; 
еслибъ туда явился человЪкъ во фрак, все собраніе ока- 
менБло бы отъ изумленія и ужаса, словно увидЪвъ призракъ. 
А дамы <Столпились бы около фрачника и глазћли бы на 
него, разинувъ ротъ. И потому ему пришлось бы на свой 
счетъ угостить всЪхъ прохладительными. Жасминовый Балъ не 
прибЬгалъ къ мишурнымъ орнаментамъ, чтобъ привлечь пу- 
блику. Вокругъ всей залы, съ голыми стЪнами безъ вся- 
кихъ укрантенй, тянулись, невысоко отъ полу, хоры съ ба- 
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люстрадой, такъ что танцующіе въ промежуткахъ отдыха 
могли болтать съ сидвшцми за столиками. Посредииз вы- 
силась круглая эстрада, на которой засаленные музыканты 
пиликали па скрипкахъ, потфя отъ усердя. Въ дверяхъ 
стоялъ добродушный зегдепі де уШе, кигками головы при- 
вЪтствуя дамъ и кавалеровъ, лично знакомыхъ ему. 

Приходили сюда только танцовать. Если попадалась слу- 
чайная находка вродЪ часовъ студента, только что полу- 
чившаго деньги изъ дому, ее добросовЪетно прикарманивали, 
но, во всякомъ случаЪ, шли не спеціально на поиски при- 
ключеній. Кадрили танцовали не за плату и не для забавы 
инострапцевъ, какъ въ ]аг4т де Райз, но для собствепнаго 
удовольствія. Если тапцорка сбивала съ васъ ногою шляпу, 
она дћлала это просто изъ шалости и по добротЪ души, а, 
когда вы вальспровали съ ней, вся ея странная маленькая 
душа плясала вмЪстЪ съея ножками, Повторяю, па Лхасмино- 
вомъ Балу можно было ветрътить людей, о которыхъ пе го- 
ворятъ въ приличномъ обществђ, но у этпхъ людей и без- 
упречный джентльмэнъ могъ бы поучиться веселью. 

Такъ какъ я пришелъ съ Бланкеттой и танцовалъ только. 
съ нею, и съ нею же сидЪль за столикомъ на галлерез, къ 
намъ никто не подходилъ и насъ никто не безпокоилъ, по- 
винуясь неппсанному уставу бальпой залы. Но веселились 
мы не меньше прочихъ. Танцовала Бланкетта превосходно. 
Старикъ Параго выучилъ ее доволено посредственно играть 
на цитрЪ, но за то плясать — божественно, а сна, замЪчу въ 
скобкахъ, обучила этому искусству и меня. Глядя на ея 
грубо сколоченную, плотную фигуру и обвивая рукой ея 
довольно основательную талію въ ожидаши начала танца, 
вы и представить себ не могли, съ какой воздушной лег- 
костью можетъ двигаться эта солидная фигура въ тактъ 
музыкЂ. Еслибъ жизнь была, пескончасмымъ вальсомъ, всякій, 
кому довелось бы быть ея кавалеромъ, если только онъ не 
бегемотъ, пе могъ бы не влюбиться въ нее по уши. Но већ 
вальсы кончаются слишкомъ скоро, а, какъ только смолкала 
музыка, мой легкій сильфъ снова превращался въ простень- 
кую милую, некрасивую Бланкотту, никому пе впушамоцую 
романтическихъь настроен, кромВ жестяниика на нашей 
улиц, въ броппрованной груди котораго жило нъжциое 
сердце. 

Залъ былъ переполненъ. Долговязые, поджарые, плохо вы- 
бритые мужчины —каждый—карикатура наодинъ изъ семи 
смертныхъ грзховъ—дурашливо прыгали и скакали съ до- 
черьми блудиицы Раавъ въ дешевыхъ шляпкахъ съ перьями. 
Приказчики изъ магазиновъ и чистенькія, опрятныя работницы 
съ непокрытыми головами; живописные, лохматые студенты 


ЛЮБИМЫЙ БРОДЯГА. 143 


въ обвислыхъ брюкахъ и галстукахъ и бЪдно одЪтыя натур- 
цицы, цфлая армія личностей безъ опредћленныхъ занятій, 
Богъ вЪеть чфмъ питавшихся и на какія средства жив- 
ПИХЪ— ВОТЪ кто были завсегдатаи Жасминоваго Бала. Все это 
плясало, пило, ло, курило, смЪялось, шутило, объяснялось 
зъ любви самымъ первобытнымъ способомъ, двигалось, кри- 
зало, создавая какую-то фантасмагорію веселья, недоступ- 
зго людямъ, ведущимъ приличный образъ жизни. Газовые 
жки опоясывали залу двумя концентрическими огненными 
хругами, одинъ вдоль стЪнъ, другой вокругъ эстрады. Вен- 
тиляціл отсутствовала; танцующіе варились въ собствен- 
юмъ соку. Какіе-то гнусные субъекты хриплыми голосами 
навязывали танцорамъ грошевые бумажные вЪера, и вь 
зоздухВ точно рћяли повсюду птичьи крылья. 

Бланкетта, на время забывшая свою трагическую участь- 
сидЬла со мной за столикомъ у балюстрады и, попивая воду 
съ спропомъ, съ большимъ интересомъ разглядывала пу 
(лику внизу, по временамъ хватая меня за руку, чтобъ 
дбратить мое вниманіе на какой-нибудь особенно поразившій 
е типъ. Блескъ въ глазахъ и рагрумянившіяся щеки дз- 
али ее почти красивой. Счастливое выражеше лица кра- 
(ить даже безобразное лицо. А Бланкетта была счастлива. 

— РазвЪ тебЪ не хочется потанцовать съ какой-нибудь 
другой рее іетте?——великодушно предложила она.—Поди 
Я подожду тебя здЪеь. 

Я не менће великодушно объявилъ, что не хочу оста- 
мять ее одну. 

— А вдругъ какой-нибудь нахалъ подойдетъ и пригла- 
ить тебя на вальсъ? 

— Ну, обо мнЪ не безпокойся, топ реф Асйсо-—заемЗя- 
лась она, вытягивая свои сильныя, мускулистыя руки. — Я 
сама за себя постою. А вдругъ мнЪ самой захотБнось бн 
пойти съ нимъ? Эти типы бываютъ иной разъ забави. 
Вонъ стоить одпиъ, 

Указанный ею „типъ“ былъ молодой человЪкъ съ лисьей 
хордочкой, немытый и безъ воротничка, въ маленькой 
юмскеткЪ, какія носятъ парижскіе жулики. Онъ переходилъ 
Черезъ залу въ сопровождении двухъ наглЪйшихъ потаску- 
шекъ, когда-либо расцвЪтавшихъ подъ тънью городскихъ 
коповъ. Проходя мимо полицейскаго, вез трое хвастливо 
адрали носы кверху. 

— Меня даже въ дрожь бросило!-—сказалъ я. 

Бланкета люжала плечами. 
— На свътћ должны быть всяке люди. И я сама только 


‘‹лучайно не сдфлалалеь такою же. какъ эти дЪвушки. Не 
зсякому такъ везетъ. 
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— Ты научилась философетвовать, сНёне, и твоя кроткая -. 
терпимость даже къ гнусности дћлаетъ теб честь. Но. 
только учитель съумЪлъ бы откопать въ нихъ что-нибудь ... 


не гнусное. 


Музыка заиграла вальсъ. Бланкетта наскоро допила е; 


свой сиропъ и встала. 
— Пойдемъ танцовать. 


Мы спустились внизъ и скоро закружились въ вихрь 


среди разныхъ оборванцевъ, добросовъстнфйшимъ образомъ 
выдЪлывавшихъ већ па, какъ это принято въ Париж. Ла- 


вировать въ такой толп было не очень-то легко. Насъ при- ... 
тиснули къ стфнЪ и, только мы выбрались изъ давки, какъ ._ 


знакомый голосъ заставилъ насъ неожиданно для воъхъ оста- 


новиться, велЪдствіе чего мы очутились въ положеніи фут- 57 
больныхъ шаровъ, которые перебрасываютъ изъ стороны въ _^ 


сторону. 


— Милёйшій мой, господинъ Бюбю-Пистолетъ, вы ока- ` · 
зываете мн величайшую честь, но, пока я не проЪмъ всего, ыы 
что принесло мнЪ послЪднее злодЪйство, я намЪренъ про- 


ВОДИТЬ ЖИЗНЬ ВЪ ИЗЯЩНОЙ праздности. 


Выбравшись изъ давки, мы снова остановились и съ не- `` 


доумЪніемъ взглянули другъ на друга. Бланкетта первая 
увидђла его. И схватила меня за руку, указывая въ ту 
сторону. 

— Это онъ. Пресвятая Богородица! Это онъ! 

Это былъ онъ. Онъ сидЪлъь за столикомъ неподалеку отъ 
насъ, въ обществ молодаго человћка съ лисьей мордочкой 
и двухъ дъвушекъ, по поводу которыхъ философствовала 
Бланкетта. На немъ быль шелковый шапо-клякъ. Передъ 
нимъ на столЪ коньякъ. Съ своей компаніей онъ, повиди- 
мому, былъ въ самыхъ пріятельскихъ отношеніяхъ. Мы 
долго стояли, какъ прикованные, наблюдая за нимъ, не 


смЪя подойти и въ то же время не желая ускользнуть отъ “| 
него и съ бала незамЪченными. Грязенъ онъ былъ невЪ- 


роятно. Давно небритая борода придавала ему свирћпый 
видъ. Шляпа его вся вывалялась въ грязи и во всевозмож- 
ныхъ гадостяхъ. БЪлье было черное отъ грязи. 

Неожиданно онъ замЪзтилъ насъ. Чуточку поколебался; 
потомъ замахалъ намъ руками, дђлая видъ, что онъ нимало 
не сконфузился. Мы ждали его на лЪсенкЪ, ведущей на 
хоры. Онъ вЪжливо простился съ своими спутниками и, 
покачиваясь на ходу, направился къ намъ. По походкђ я 
видЪлъ, что въ этотъ день онъ проглотилъ изрядное коли- 
чество коньяку и абсенту. 

Но, во имя здраваго смысла, что онъ дЪлаетъ эдЪеь? 


х 
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— Моп ЮРіеџ, топ Геи, дие се ди’ ай ісі? —сокрушалась 
Бланкетта. 

Я покачалъ головой, самъ недоумЗвая. 

— Еһ Ыеп, тез епѓапіѕ, вы пришли сюда позабавиться, не 
правда ли? Я тоже, въ обществ моего великолЪинЪйшаго 
друга, Бюбю-Пистолета, съ которымъ, какъ и съ его 
прелестными спутницами, не совзтую вамъ заводить зна- 
комства. 

— Но, учитель, —ахнулъ я—что же такое случилось? 

Онъ положилъ мнЪ руку на плечо. 

— Скажу теб объ этомъ, сынъ мой, на языкъ ученыхъ, 
темномъ для непосвященныхъ: „Сапіѕ теуегзиз ай ѕиит уоті- 
ќут еї ѕиѕ Іоќѓа іп уоццаБго и“ *). 

— Оһ, топ Ріеџ! —вздохнула Бланкетта. 

— Но почему же, учитель? —допытывался я. 

— Почему? ГА почему нћътъ? Ну-съ, милая Бланкетта 
теперь мы већ пойдемъ домой, и ты свари мнъ кофею по- 
крЬпче. Или, можетъ быть, ты хочешь еще побыть здЪеь и 
повальсировать съ Астико? 

— Ахъ, нЪтъ, лучше уйдемъ, учитель, —отвЪтила Блан- 
кетта, бросивъ испуганный взглядъ на Бюбю, съ интере- 
сомъ слЪдившаго за нею. 

— АПопѕ! —коротко молвилъ Параго. 

Музыка смолкла и танцующіе, мучимые жаждой, хлы- 
нули ка галлерею. Мы проталкивались къ двери; я горЪлъ 
со стыда при мысли, что већ смотрятъ на перепачканный 
грязью шелковый цилиндръ моего учителя. И вздохнулъ съ 
облегченіемъ, очутившись, наконецъ, на улиц%, тихой и 
прохладной, вдали отъ шума, давки, яркаго свъта. НЪкото, 
рое время мы шли молча. ЗатЪмъ Параго взялъ подъ руки 
меня и Бланкетту и громко расхохотался. 

— Д%ти мои, вы точно папаша съ мамашей, лЪтъ по 
пятидесяти каждый, поймавшіе своего маленькаго сына на 
какой-нибудь скверной проказъ и ведущіе его домой. Вы 
въ самомъ дзлВ недовольны мной А се рош!-4? Да улыб- 
нись же, моя Бланкетточка? РазвЪ ты не рада видћъть меня? 

— Конечно, рада, учитель. Но я точно во снЪ. 

— А ты, червячокъ моего сердца? 

— Я тоже, какъ во сн. Я ничего не понимаю. Когда вы 
выЪхали изъ Мельфорда? 

— Дней пять тому назадъ. Я бы сказалъ тебЪ, въ ко- 
торый день недфли, но, къ сожалЪнію, у меня нЪтъ при- 
вычки запоминать дни. 





®) Песъ возвращается на свою блевотину и вымытая свинья валяется въ 
трази. Посл. ап. Петра, гл. Л, ст. 22. 
АпрЪль. Отдълъ 1, 10 
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— А мадамъ де-Вернейль? 

— Благодарю, здорова. 

ПослЪ такой реплики вопросовъ больше я не задаваль. 
И, чтобъ поддержать разговоръ, замфтилъ, что на дворВ 
все еще стоятъ холода. Параго снова засмЪялся. 

— Какимъ онъ сталь милымъ маленькимъ буржуемы 
Ты пе находишь, Бланкетта? Научился вести свЪтеюй раз- 
говоръ. НавЪрное, и опрлтпымъ сталъ. Не доставляетъ теб 
лишней работы, не плюеть на полъ, не проливаетъ абсенту 
па стеганое одћяло. А я неряха. АВ! Је ѕшіѕ ип \еих за]аи@, 
пеш? Не говори неправды. А Нарциссъ какъ поживаетъ? 

— Воть онъ будетъ радъ васъ видЪть! — воскликнула, 
Бланкетта.— Да и мы оба тоже. Аһ ош, еп еек, је 5418 сопіепќе! 

Она вздохнула полной грудью, какъ бы страяхивая съ 
себя кошмаръ трупа утопленницы въ Морг8. 

— Когда васъ нЪтъ дома, все совсћмъ другое. Охъ, 
какъ же я рада, что вы вернулись, тайге! Вы и предста- 
вить себЪ пе можете, какъ рада. ` 

Въ ея голосЪ были рыдәющія нотки, которыя Параго 
уловилъ и нагнулся къ ней, ослабивъ пожатіе моей руки 
и, надо полагать, крћпче ррпжавъ къ себЪ ея руку. 

— Ты такъ довольна, что я снова дома, моя Бланкет- 
точка? —нЪжно переспросилъ онъ. 

Опа отвЪтила только своимъ обычнымъ: „Ош, тайге“, но 
я видБлт, какъ она улыбалась и какая преданность свзти- 
лась въ ел глазахъ. 

— Зпачитъ, только одинъ Астико не радъ возвращенію 
своего блуднаго отца? 

Я запротестовалъ. Онъ вышучпвалъ мои протесты. По- 
томъ влругъ остановился и глубоко втянулъ въ себя воз- 
духъ, глядя на высокіе дома, очертанія которыхъ рђзко 
вырисовывалиеь на морозпомъ неб%. 

— Ахы Какъ славно пахнетъ! Какъ хорошо опять очу- 
титься въ Париж%! 

Подъ самымъ носомъ у насъ распахнулась пастежъ дверь 
виннаго погребка, пропустивъ подвыпившаго посћтителя; 
пзъ двери хлынулъ жаркій воздухъ, пропитанный винными 
парами. 

— И даже запахъ алкоголя славный. Я готовъ расцћло- 
вать этого честнаго гуляку, который чуть не кубаремъ вы- 
катился сейчасъ на тротуаръ. 

Онъ не выполнилъ своего неатпетитнато желанл, но 
за то, когда мы пришли домой, расцћловалъ Блапкетту въ 
обЪ щеки, повторяя: „Какъ хорошо снова вернуться въ 
Паршжъ!“ Парциссъ, ошалЪвций отъ восторга, прыгалъ 
около него и оглушительно лаялъ. Онъ нисколько не былъ 
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въ претензій, что господинъ его сбился со стези благо- 
нравія. 

Не снимая шляпы, Параго плюхнулся на стулъ. О, какъ 
онъ былъ грязепъ, небритъ и растерзанъ! Я быль слиш- 
комъ огорчень, чтобы соперничать съ Нарциссомъ въ про- 
явленіяхъ восторга. Въ комнатЪ было прохладно. Я отво- 
рилъ дверцу печки. Пахнуло тепломъ пылающихъ углей. 
Бланкетта пошла въ кухню варить кофе. 

Неожиданно Параго вскочплъ на ноги, швырнулъ на 
полъ свой шелковый цилипдръ и принялся топтать его 
ногами. ЗатЪмъ бросилъ его въ печку и притворилъ дверцу. 

— Уойа! 

Прежде, чЪмъ я успЪлъ опомниться, онъ сорвалъ съ себя 
сюртукъ и, держа въ рукахъ одну полу, а па другую на- 
ступивъ ногой, моментально разорвалъ его сверху допизу. 
И хотВль швырнуть въ печку и его, но я вифпился въ 
его руки. 

— Глаіѕѕе-тоі! —нетерпъливо крикнулъ онъ. 

— Подумайте, учитель, какая это будеть ужасающая 
вонь. 

Онъ со смЪхомъ швырнулъ остатки сюртука въ уголъ. 

— Это правда.—Потянулся и широко развелъ руками.—. 
Ну вотъ, теперь мнЪ легче. Теперь я снова Параго. Берце- 
діусъ Ниббидаръ Параго. Не признаюций никакихъ услов- 
ностей и символовъ. Такъ-то, сынокъ. Этотъ сюртукъ былъ 
для меня реіпе іогіе еі іше, загонявшей въ печенки мою без- 
смертную душу.—Онъ сорвалъ съ себя черный галстухъ и 
также отшвырнулъ его.—Этотъ галстухъ давилъ во миъ 
каждый порывъ благороднаго вдохновешя. Въ узахъ при- 
личін я чувствовалъ себя спеленатымъ, какъ мумія. Я былъ 
мертвъ—и ожилъ. Мои легкія дышатъ свободно. Душ% моей 
снова открыты безпредЪльные горизонты. Мой разбухшій 
отъ жажды языкъ остылъ и, пот де Г\ец йе пот йе Гей! я 
снова могу говорить. 

Онъ шагалъ изъ угла въ уголъ крохотной гостиной, про- 
возглашая свою свободу и топча ногами остатки разорван- 
наго сюртука. Потомъ, какъ всегда неожиданный, вдругъ 
нагнулся, поднялъ его, распахнулъ окно и выбросилъ его 
на мостовую, пояснивъ: 

— Самый видъ его оскорбляетъ меня. 

— Учитель, —спросилъ я —а гдз же другія ваши 
вещи? 

— Какія вещи? 

— Вашъ багажъ- пальто зонтикъ? 
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— Какъ: гд? Въ Мельфорд%,—какъ будто удивился 
онъ.—ГдЪз жь имъ еще больше быть? 

Я думалъ, что Параго уже нич$мъ не можетъ удивить 
меня. Я ошибался. Совершенно растерянный, я уставился 
на него. 

— Обыкновенно люди путешествуютъ вмЪстЪ со своимъ 
багажемъ. 

— Обыкновенные люди, сынъ мой,—да. Я не изъ ихъ 
числа. Дошло до того, что мнЪ надо было или подыхать, 
или уйти. А подыхать мна не хотБлось. Такія вещи дђ- 
лаются по вдохновенію. Я гулялъ въ саду. Было воскре- 
сенье, подъ вечеръ—промозглый осенній день. Ты себъ пред: 
ставляешь эту прелесть--пасмурный, туманный ноябрьскій 
день въ англійскомъ провинціальномъ городкъ. Джоанна 
была въ церкви, на послЪобЪденной служб для дћтей. 
АВ топ Юіеџ! Какая тоска у нихъ по воскресеньямъ! Какая 
непроходимая тоска! Я задыхался, я чувствовалъ, что поги- 
баю. Садовая ограда смыкалась вкругъ меня; свинцовое 
небо нависло тяжкимъ гнетомъ. Я вышелъ за ограду. И 
вотъ, какъ видишь, я въ Парижћ. 

— Такъ вдругъ? 

— Такъ вдругъ. Ты, вЪроятно, уже замЪтилъ, сынъ мой, 
что я—человћкъ крутыхъ рЪшеній и быстрыхъ дђйствій. Я 
пошелъ прямо на вокзалъ. Случайно оказалось, что черезъ 
пять минуть долженъ придти лондонскій поЪздъ. Я сёлъ 
въ этотъ поћздъ. И только. Уойа. 

— И долго вы пробыли въ ЛондонЪ?—спросилъ я, чтобъ 
сказать что-нибудь, такъ какъ онъ опять началъ бЪгать по 
комнат. 

— Ты еще спроси: видълъ ли я что-нибудь интересное 
въ театрахъ и благополучно ли я переправился черезъ 
Ламаншъ. Малютка Астико, я вижу, ты спеціализировался по 
части свЪтскихъ разговоровъ. Если у тебя не найдется ни- 
чего оригинальн%Ђе сказать, я лучше вернусь къ Бюбю Пи- 
столету, общество котораго за послЪдніе три дня доста.- 
вило мнЪ массу удовольствия. Хотя его мровоззрЪе Мель- 
фордъ назвалъ бы извращеннымъ, но, по крайней м р%, оно 
свое, изъ первыхъ рукъ. Онъ не тратитъ своего времени 
на безплодныя учтивости.—Онъ неожиданно умолкъ и при- 
нялся трясти меня за плечо, какъ часто дЪлалъ это прежде. — 
Да вылЪзь же ты изъ этой скорлупы приличій, ты, малень- 
кій ракъ-отшельникъ, и скажи мнЪ: хотЪлось бы тебЂ остать- 
ся жить въ МельфордЪ до конца дней своихъ? 

— СовсЪмъ не хотЪлось бы! 

— Такъ почему же ты думаешь, что мнв улыбалась та 
кая нерспектива? 
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Вошла Бланкетта съ большимъ бёлымъ кофейникомъ и 
нЬсколькими толстыми чашками на поднос№ и поставила 
все это на покрытый клеенкой столъ. Увидя Параго безъ 
сюртука, въ замурзанной сорочкЂ, она, какъ всегда, хозяй- 
ственная, домовитая, оглядЪлась кругомъ-—гдз же снятыя 
принадлежности его костюма. 

— А гд} же..? 

— НЪту!—крикнулъ онъ, замахавъ руками.—УбЪжали, 
выбросились въ окно и развъяны по вЪтру. 

Онъ расхохотался и налилъ себъ чашку кофе. 

— Фарсъ оконченъ, милая Бланкетта,—пояснилъ онъ 
ласково. —Какъ видишь, я больше не Мопзеиг. Мы будемъ 
жить, какъ жили до отъфзда твоего въ деревню, и жениться 
я больше не желаю, а буду жить, какъ прежде, съ моею 
маленькой Бланкетточкой всегда, всегда, іп ѕаесшіа ѕаесио- 
тит, атеп. 

Она побъл%ла, какъ ея кофейникъ. Я думалъ, что она 
сейчасъ упадетъ въ обморокъ, и поспъшилъ поддержать ее. 
Въ обморокъ она не упала, но спрятала голову на моемъ 
плеч и разрыдалась. " 

— Кой чортъ! Что это значитъ?—удивился Параго.— 
Такъ ты жалЪешь, что я не женюсь? 

— Маіѕ поп, таіѕ поп! —все громче рыдала Бланкетта. 

— Я думаю, это она отъ радости, учитель. 

Онъ поставилъ чашку на столь и положилъ руки ей 
на плечи, ласково пытаясь оторвать ея голову отъ моего 
плеча. 

— Дорогое дитя мое... 

Но она вырвалась.—Ан поп! 12153е2 то!—и убЪжала къ 


себв. 
Параго вопросительно смотрълъ на меня, пожимая пле- 


чами. 
— Очевидно, это 4аз еміз \МеИсве. Бланкетта такая же, 


какъ и всЪ прочія. 
—- Странно, что вы не замЪтили этого раньше, учи- 


тель. 

— Чего не зам тилъ? 

— Паз емі \МеіЫісһе въ БланкеттВ. 

— Кой чортъ! Что это значитъ? 

— Она даже меня ревновала къ моей дружбЪ съ мадамъ 
де-Вернейль, — дипломатически пояснилъ я, сообразивъ, что 
я чуть было ше выдалъ тайны моей бЪдной пріятель- 
НИЦЫ. 

— МнЪ и въ голову не приходило, чтобы она была рев- 


нива —возразилъ онъ просто. 
Онъ усвлся съ чашкой кофе на хүрсмоногій диванъ и 
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вздохнулъ, какъ человЪкъ, который сильцо усталъ. Я сЪтъ 
на стулъ у печки, и мы оба молча выпили душистый кофе. 
Никогда еще я не чувствовалъ себя такъ безнадежно не- 
счастнымъ, какъ въ этотъ вечеръ. Я былъ теперь достаточно 
взрослымъ, или, вЪриће, достаточно опытнымъ, чтобы не- 
пріятпо изумиться возвращенію Параго „на свою блевотину“, 
Въ какихъ грязныхъ прптопахъ провелъ опъ эти три дпя 
реакціи? Я вадрагпвалъ отъ отвращешя при одной мысли 
объ этомъ, и, любя его, нецавидћлъ себя за то, что вздра- 
гивалъ. И въ то же время понималъ, хакъ это могло про- 
изойти. Онъ всегда быль человъкомъ крайностей. УбЪжавъ 
отъ нестерпимой добродътели въ МельфордВ и стосковав- 
шись по вольной бродячей жизни, не могъ опъ сразу вер" 
нуться въ улицу Саладье. Такъ и слЪдовало ожидать, что 
онъ окупется съ головой въ парижскій омутъ. Но Бюбю 
Пистолеть! Латинскій кварталь не могъ, конечно, рав- 
няться въ добродфтели съ воскресной школой; весьма в03- 
можно, что оъ велъ и любовпыя интрижки съ дамами 
Бюсю; но между Бюбю и собой онъ все же воздвигалъ не- 
преоборимую преграду. 

Итакъ, идилля кончилась. Параго просто-напросто сб%- 
жалъ отъ моей Прекрасной Дамы. А такъ какъ моя судьба 
навъки связана съ его судьбой, значитъ, я никогда больше 
не увижу ел обожаемаго личика. Все, что красило мою 
жизнь, какъ будто вдругъ исчезло изъ нея. Я представ- 
ляль себЬ Джоанну покинутой, съ разбитымъ сердцемъ, 
вторично обманутой и горько оплакивающей эту новую измЪ- 
ну, въ свою обиду на моего учителя включая и меня. ВЪ 
девятнадцать лЪтъ мы вс самонадфяниы и эгоисты: если 
къ моей скорби за Джоанпу и досадЪ на учителя и примЪ- 
шивалась жалость къ самому себЪ, нельзя меня за это осо- 
бенно порицать. Лучшія чувства и лучшихъ, чЬмъ я, лю- 
дей, старше меня годами и умнБе, также слагаются пзъ 
самыхъ разныхъ элементовъ. 

Романъ умеръ. Джоанны больше не было. Я спдълъ, 
убитый, и слезы падали въ мой кофе. 

Параго храпЪлъ. 


ХХІ. 


Я епалъ эту ночь на дираиЪ, такъ какъ единственная 
кровать въ этой квартир принадлежала Параго. А на ел - 
дующій день снова перећхалъ въ свою мансарду, которая, 
къ счастью, оказалась ие снятою, предоставивъ квартиру 
въ улицБ Саладье въ полное владьше учителя. Вечеромъ 
я заглянулъ туда, чтобы справиться объ его здоровьЪ, тт 
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нашелъ его въ постели, еще болЪе свирћпымъ и обросшимъ 
щетиной. 

— Сынъ мой,—сказалъ онъ -хлЬбъ свободы сладокъ, 
но, когда человЪкъ изголодался, не слфдуетъ объЪдаться. 
Старый французск!й писатель говорить: 


„Аргёз ]е р1Іаїѕіг тіспё 1а реше, 
„Аргёз Ја реше Іа үегіп“. 


Огорченіе, которое смЪняетъ наслаждеше, я ужь испы- 
талъ, но достигну ли добродЪтели—не знаю. Впрочемъ, въ 
данный моментъ, я противъ воли вынужденъ быть доброд%ъ- 
тельнымъ. 

— Какъ такъ? 

— У меня огромное желаніе встать и окунуться въ цЪлеб- 
ную купель кафе Дельфинъ; но проказница судьба заста- 
вляетъ меня добродЪтельно сидЪть дома, такъ какъ у меня 
нътъ ни пиджака, ни шляпы, Даже и сорочки чистой нЪтъ, 
но это еще не такъ важно. 

— Боюсь, что мои вещи не придутся на васъ, учитель, — 
сказалъ я, присаживаясь на край кровати. 

— Единственный нарядъ, который добрая Бланкетта сбе- 
регла для меня,—это моя бархатная куртка съ перламутро- 
выми пуговицами, въ которой я когда-то игралъ на свадь- 
бахъ въ былые счастливые дни. 

— Почему бы не попосить ее, пока вашъ чемоданъ 
пріћВдетъ изъ Мельфорда? 

— Въ Аркадскихъ деревняхъ—отвЪтилъ онъ—она вну- 
шала уважеше. Въ кафе Дельфинъ, боюсь, она вызоветъ 
только смЪхъ. 

Сильный запахъ луку возвћетилъ о близости обЪда; 
немного погодя, вошла Бланкетта сказать, что супъ ужь на 
столЪ, Параго всталъ, надЪлъ брюки и туфли и пошелъ въ 
гостиную обдать. 

— Простота—одинъ изъ завётовъ высокаго искусства, 
Жизнь есть искусство, какъ я всегда училъ тебя. И потому 
въ жизни мы должны стремиться къ простотъ. Осложнять 
жизнь до запутанности паровой машины бЪлыми галсту- 
хами и красными носками—это оскорблене искусства, кото- 
раго я никогда больше не допущу. И Ъсть супъ, положивъ 
локти на столъ, гораздо удобнЪе. №ез{-се раз, Віапаџеќе? 

— Віеп $0г—отвЪтила она, наклоняясь надъ своей тарел- 
кой, —а гд же иначе держать ихъ? 

Это понравилось Параго, впродолженіе всего обђда 
онъ весело болталъ и потЬшалъ насъ своими шуточками. 
ЗатЪмъ набилъ себЪ новую фарфоровую трубку и курилъ 
съ довольнымъ видомъ, пока не настало время ложиться 
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спать. Бланкетта, какъ всегда, смирно сидЪла на стул съ 
высокой прямой спинкой, сложивъ руки на колЪняхъ, слу- 
шая нашъ оживленный разговоръ и вставляя словечко, когда 
тема разговора была ей понятна. О чемъ бы мы ни говорили, 
хотя бы объ интегралахъ, Бланкетта слушала насъ со вни- 
маніемъ и восхищеніемъ. Сегодня она даже не обижалась, 
что мы иногда говорили по-англійски: ей былъ сладокъ са- 
мый звукъ голоса учителя—слаще, чЪмъ когда-либо, теперь, 
когда онъ бросилъ ту другую (объ этомъ она думала съ 
пламенной радостью) и вернулся къ ней навсегда, іп ѕаесша 
ѕаесшогит, атеп. Подобно многимъ крестьянскимъ женщи- 
намъ съ сильной душой, она была страшная собственница. 
Въ глубин души она предпочла бы держать въ своихъ 
объятіяхъ Параго униженнымъ и опозореннымъ, чъмъ ви- 
дЪть его уважаемымъ и благоденствующимъ въ объятіяхъ 
другой. Будь она нервная и впечатлительная дама, въ улиць 
Саладье, чего добраго, разыгралась бы трагедія и парижскія 
газеты кричали бы о новомъ сгіте раѕѕіоппе!, помЪщая портреты 
Бланкетты на судЪ. Но, къ счастью, пора трагедій мино- 
вала. Параго жестоко громилъ неискренность въ искусств 
(мы говорили о моей злополучной миөологической картин%, 
все еще не дописанной) и сіяющая Бланкетта горячо подда- 
кивала ему. Она находила, кром% того, что на моей картин 
слишкомъ много неодътыхъ женщинъ. Это неприлично. И, 
вдобавокъ, лежа голой на травЪ, можно простудиться, схва- 
тить насморкъ. 

— А между тЬмъ у нихъ нътъ даже носовыхъ платковъ, 
чтобъ высморкаться, —воскликнулъ Параго. 

Бланкетта покатилась со смЪху. Разбуженный Нарциссъ 
залаялъ. Въ маленькой комнаткЪ царило такое счастье, что 
и я не могъ нв раздЪлять его, хоть и осуждалъ учителя. 

— Ахъ, какъ хорошо вернуться домой! —говорилъ Параго. 

Я никогда еще не слыхалъ отъ него такихъ словъ. 

— ВслЪдъ за наслажденіемъ идетъ скорбь, а за скорбью 
добродЪтель. А добродътель мститъ за себя, — ядовито на- 
ПОМНИЛЪ Я. 

— Віеп $0г,—по обыкновенію поддакнула Бланкетта. 

Когда она подошла пожелать намъ доброй ночи, Параго 
привлекъ ее къ себЪ и поцвловалъ въ щеку, чего онъ 
также раньше никогда не дЪлалъ. Бланкетта вся зардЪлась 
и я увфренъ, что ея глупенькое сердечко готово было вы- 
скочить изъ груди. Мое собственное сердце колотилось иной 
разъ, какъ безумное, изъ-за меньшаго, а я вЪдь не жен. 
щина; но я бывалъ влюбленъ и знаю. 

— Это потому, что ты мн родная, милая моя Бланкет- 
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точка. Оба вы мнЪ родные. Мы понимаемъ другъ друга—не 
правда ли? | 

Когда она ушла, онъ нЬкоторое время задумчиво курилъ. 

— Я никогда раньше не думалъ о томъ, сколько устой- 
чивости и комфорта мнЪ даетъ Бланкетта. Она всегда ровна, 
всегда одна и та же. Богъ одарилъ ее чутьемъ, которое помо- 
гаеть ей угадывать сокровенное моей души, а внЪшность 
для нея ничего ‘не значитъ. Она лучше знаетъ истиннаго 
Параго, чЪмъ даже ты, мой сынъ, хотя я и знаю, что ты 
любишь меня. 

— Какой же настоящій Параго, учитель? 

— Это знаютъ только двое —Бланкетта и !е Боп Ріеџ. Я 
самъ не знаю. 

— А я знаю только, что я вамъ обязанъ жизнью и люблю 
васъ больше всЪхъ на свЪт%. 

— Даже больше, чЪмъ мадамъ де-Вернейль?—усмЪх- 
нулся онъ. 

Я покраснлъ:—Это совсъмъ другое. 

— СовеЪмъ другое, —согласился онъ, послЪ долгой па- 
узы. —Сынъ мой, было бы несправедливо, еслибы я не ска- 
залъ тебЪ, почему это такъ кончилось. Обыкновенно о та- 
кимъ вещахъ ни съ къмъ не говорятъ, но я вижу, что ты 
осуждаешь меня и между нами можетъ вырости стфна, о 
чемъ потомъ мы оба пожалђемъ. Ты думаешь, что я очень 


жестоко поступилъ съ царицей твоихъ мыслей? 4 
— Я вамъ не судья, учитель, — отвЪтилъ я, страшно 
смущенный. 


— Но все-таки судишь—и осуждаешь. 

Параго былъ настроенъ необычайно кротко. Онъ гово- 
рллъ ласково, безъ тни укора или ироніи. И ужь не ша- 
галъ по комнат, а лежалъ на диван%, съ трубкой въ зу- 
бахъ. Онъ разсказалъ мн% все подробно. Надо ли повторять 
его разсказъ? 

Оба они избъжали пожизненной каторги, но за то утратили 
мечту, которую оба лелЪяли всю жизнь. Она, по прежнему, 
была въ его глазахъ воплощеніемЪ всего, что обаятельно и 
прекрасно въ женщин%, но это былане та женщина, которую 
бы могъ любить Берцеліусъ Ниббидаръ Параго. Оба роман- 
тически настроенные, они блуждали въ долин Иллюзии, созна- 
тельно закрывая глаза на иронически усмћхавшуюся д$й- 
ствительность. За эти годы разлуки любовь давно погасла 
у обоихъ, и оба принимали за живую яркость лишь отблескъ 
заката. Для сбоихъ въ конц концовъ выяснилась печаль- 
мая истина. Каждый прочелъ ее во взорЪ другого. Джоанна, 

слашкомъ вБрная своему слову, чтобы взять его назадъ, 
продолжала, какъ это умБють женщины, надћяться вопреки 
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надежд и, конечно, вышла бы за него замужъ, еслибъ Па- 
раго, не выносившій никакого притворетва, не сбЪжалъ 
отъ нея самъ. 

Онъ могь бы, разум%ется, обставить свой уходъ прп: 
личне, объясниться съ Джоанной, какъ ни бнло бы тягостно 
и непріятно такое объясненіе, и на слБдующее утро 
позхать на вокзалъ въ экппажЪ, захпативъ съ собой и 
вещи. Можетъ быть, еслибъ Джоаннъ съ проповћди 
вадумалось зайти въ городской садь, это такъ и было бы. 
Но Джоанна не зашла. А люди съ такимъ темпераментомъ, 
какъ Параго, не очень считаются съ приличіями. Но все 
же, покидая Мельфордъ, Параго поступилъ, какъ честный 
человъкъ, которымъ, я утверждаю это, онъ и былъ всегда. 

Много ли людей съ незапятнанною репутаціей, извЪдав- 
шихъ, что значить нищета, отказались бы жениться на та- 
кой очаровательной жеищинЪ, какъ Джоанна, хотя бы ради 
богатства ея мужа? Ну-ка, отвЪтьте. 

Я знаю, что Джоанна горько оплакивала такой финалъ 
своего романа. Но она сама призналась мн, что записка, 
набросанная на клочкЪ бумаги и посланная ей Параго изъ 
Лондона, была трагически правдива: 

„Дорогая. Любимъ не мы, а лишь тћни насъ самихъ въ 
прошломъ. Мы же чуже другъ другу. Продолжать притво- 
ряться влюбленными значитъ богохульствовать. Благослови 
Васъ Богъ. Гастопъ“. 

— Если ты любишь женщину-Мечту, пусть она остается 
для тебя мечтой —говорилъ миЪ Параго.—Попробуй оживить 
Мечту, облечь ее въ плоть и кровь, и ты увидишь, что лю- 
бовь разсЪялась, какъ роса на зар%, а осталось только горе, 
такое тяжкое, что падъ нимъ нельзя даже плакать. 

Небритый, немытый, въ грязной сорочкЪ и брюкахъ, Па- 
раго лежалъ на диван% и молча курилъ, устремляя мыслен- 
ный взоръ въ будущее, гдЪ никогда-никогда больше не бу- 
детъ мВста /Кен:щинъ-Мечть съ „такими крохотными обо- 
жаемыми ножками“. 

Промолчавъ такимъ манеромъ съ часъ, онъ, наконецъ, 
сказалъ: 

— Будь уменя пиджакъ, я, кажется, пошелъ бы на Новый 
Мостъ побесЪдовать съ Генрихомъ 1У. 





„Бе Роч Вне“ ваказалъ миъ цвътпую обложку, и на слЪ- 
дуюшій вечеръ я сидълъ на чердакЪ, углубившись въ ра- 
боту, когда въ дверяхъ моей мансарды появился Параго. 
Онъ былъ въ жакеткВ — вещи его пришли, наконецъ, изъ 
Мельфорда. 
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— Моя душа жаждеть кафе „Дельфинъ“, а глотка моя 
алкоголя въ обществЪ друзей. Если ты можешь на часокъ- 
другой перестать проституировать свое искуство, я буду 
радъ веять тебя съ собой. 

— Почему же проституировать? По-моему, это недурно,— 
возразилъ я, склонивъ голову на бокъ и разглядывая свой 
рисунокъ.—Тема не новая, но современная. Въ мастерской 
Жано сказали бы даже; модернистская. 

— Это-то н худо. 

Мы заспорили. Тогда какъ разъ начали воскрешать ета- 
рыя темы и въчпыя проблемы бытія, преподнося ихъ публик 
въ „молернистской“ форм%. Я краснорзчиво доказывалъ, 
что биле іскій блудный сынъ, полунагой, сидящій на гно- 
ищъ, съ свиньями, всЪмъ опротивълъ. Не лучше ли изо- 
бразить блуднаго сына современнаго Парижа? 

— Въ твоемъ модернизмЪ нътъ достоинства, мой сынъ,— 
возражалъ Параго.—Взять хотя бы Сусанну и стариковъ, 
подглядырающихъ за нею. Трактованная классически, эта 
тема можетъ дать превосходную картину. Но попробуй изо: 
бразить жену зеленщика и подглядывающихъ за нею двухъ 
церковныхъ етаростъ--и ты не уберешься отъ грубЪйшей 
вульгарности. 

Я про себя только вздыхалъ надъ узостью сужденій 
своего учителя. Онъ безнадежно отсталъ. Я бросилъ спо- 
рить и началъ разыскивать свою шапку. 

Кафе Дельфинъ было биткомъ набито. Г-жа Буэнъ, за 
эти мъсяцы еще больше разжирЪзвшая, ахнула при вид 
Параго и протянула ему руку черезъ стойку. 

— Да вы ли это, мсье Параго? Вы еовеЪмъ забыли насъ. 
Недобрый! А? Вы уъзжали? Еп уоуаде? Въ Англію? Оп к 
дие с'езі Беац 1а Ъаз. ГдЪ же вы сядете? Ваше мЪсто занято. 
Тамъ ужь мЂЪеяцъ, какъ сидитъ мсье Папильяръ, поэтъ. Мы 
найдемъ для васъ другой столикъ. Вотъ свободный. 

Она указывала на жалкій столъ у двери, весь на сквоз- 
някЪ. Параго изумленно посмотрЪлъ на него, потомъ на г-жу 
Буэпъ, потомъ на свой прежній столикъ, узурпированный 
поэтомъ и его друзьями, и выругался очень витіевато и за- 
путанпо. На его священномъ мЪетБ у стЪны возсЪдало 
тщедушное, курносое существо съ крохотными свиными 
глазками и козлиной бородкой, плохо маскирующей убз- 
гающій назадъ подбородокъ. Его шляпа и пальто висЪли 
на колк, гдЪ прежде вЪшалъ свое верхнее платье Параго. 
Онъ читалъ вслухъ поэму полдюжинВ юнцовъ, которые већ 
пили кофе или мазагранъ въ длинныхъ бокалахъ, изобра- 
жая на лицахъ своихъ высокую интеллигентность въ соеди- 
ненит съ лирическимъ энтузіазмомъ--сычата. позируюшщія 
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на жаворонковъ. Никого изъ прежнихъ знакомыхъ не было 
здесь; никто не встрћтилъ его радостной улыбкой. 

Мы стояли у прилавка и слушали чтеніе. Когда мсье 
Папильяръ кончилъ, юнцы принялись апплодировать: 

— С'еѕі ѕирегЫе! 

— Оп сЪе{! а’ оеџуге, сһег тайге! 

Этого курносаго они называли „дорогимъ учителель!“ 

— Воть идюты!—бормоталъ изумленно Параго. 

Въ это мгновеніе вошелъ Фелисьенъ Гарбюръ, пожилой 
человћкъ, прежде всегда сидъвшій за столикомъ Параго,— 
одинъ изъ тЬхъ паразитовъ, довольно часто встрЪчающихся 
въ квартал, которые всегда въ кафе подсаживаются къ 
опредЗленному кружку и стараются какъ можно больше 
выпить на чужой счетъ. По уму и воспитанію онъ былъ 
ниже всякаго извозчика, но иронія судьбы надЂлила, его 
такимъ благообразіемъ и мудрымъ выраженіемъ лица, что, 
когда онъ льстилъ, ему внимали съ благоговъшемъ и гор- 
достью, какъ похвалЪ строгаго, понимающаго критика. 

Сикофантъ шумно привЪтствовалъ насъ. Куда же это мы 
пропали? Почему разсЪялся весь нашъ очаровательный кру- 
жокъ? Знакомы ли мы съ м-сье Папильяромъ, великимъ 
поэтомъ? Прежде, чЪмъ мы успъли отвЪтить, онъ придви- 
нулъ стулъ: 

— Сһег тайге, позвольте мнЪ представить вамъ моихъ 
друзей—г. Берцеліуса Ниббидара Параго и м-сье Астико. 

— Епсһапіє, топѕіеш,—вБжливо сказалъ поэтъ. 

Мы тоже выразили свой восторгъ, хотя Параго и ругался 
себЪ подъ носъ. Лакей—ужь не Эркюль—тотъ недавно былъ 
уволенъ за мелкія кражи-—а новый лакей, не имЪвшій по- 
нятія о Параго, поставилъ для насъ стулья на конц стола, 
далеко отъ великаго поэта. Мы заказали напитки. Параго 
разсЪянно осушилъ первый стаканъ-—онъ никакъ не могъ 
освоиться съ своимъ паденіемъ. Всего несколько мћсяцевъ 
тому назадъ онъ царилъ здЪсь, какъ король. А теперь Фе- 
лисьенъ Гарбюръ изъ милости беретъ его подъ свое покро- 
вительство и представляетъ этому курносому поэту. Его 
другъ, Берцеліусъ Параго! Мот 4е Ре! Его сажаютъ на 
посл днемъ мЪстЪ, на конц стола! Поистии?, свЪтъ пере- 
вернулся вверхъ дномъ. 

— Дайте мн еще грогу—двойную порцію. 

Поэтъ читалъ теперь другое стихотвореніе— что-то о то- 
пазахъ и змћяхъ, о сумеркахъ и розовыхъ ладоняхъ негри- 
тянки. Больше я ничего не могъ запомнить. И опять при- 
спъшники восхищались геніальнымъ шедевромъ. Фелисьенъ 
Гарбюръ назвалъ это рекордомъ генія. Молодой человЪкъ, 
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спдъвшій рядомъ съ Параго, восхищался чарующей музы- 
кой стиха. : 

— Да вЪдь это безсмысленно,—вскричалъ учитель.—ВЪдДЬ 
это абсолютный попзепз. 

— Но вЪ%дь это же символизмъ, топѕіешг, —тономъ снис- 
ходительной жалости отвћтилъ юноша. 

— То есть? Что это значитъ? 

Молодой человъкъ – очевидно, добрякъ —улыбнулся и по- 
жалъ плечами. 

— Какъ передать обыкновенными словами смыслъ Ба- 
ховской фуги или эффектовъ солнечнаго свЪта Клода Монэ? 
Не знаю. Они дЪйствуютъ прямо на душу. Такъ же точно 
и тонкая гармонія словъ, замВняющихъ краски или ноты и 
арранжированныхъ рукою мастера. Все это трансцендентно. 

— Ѕарегірореќе! — воскликнулъ Параго. — Астико,—шеп* 
нуль онъ миъ —да что же это? Неужто я вправду дошелъ 
до такого униженія, что сижу у ногъ псевдо-Гамаліила, ко- 
торый обучаетъ меня начаткамъ символической поэзіи? 

— Но, учитель, —возразилъ я, заинтересованный словами 
юноши, —–вБдь, дЪйствительно же, звуки имЪють окраску. 
Помните, какъ вы восхищались названіемъ одного малень- 
каго городка, мимо котораго мы проходили по дорогв въ 
Орлеанъ- Роморантенъ? Вы все повторяли его, ув$ряя, что 
оно словно окрашено пурпуромъ и напоминаетъ вамъ высо- 
кую ноту органа. 

— Это только доказываетъ, сынъ мой, что жаргонъ сим- 
волизма былъ знакомъ мн%, когда вся эта мелюзга еще подъ 
столъ пъшкомъ ходила, —возразилъ онъ. 

Онъ осушилъ свой стаканъ и расплатился. 

— Пойдемъ на рынокъ, къ отцу Лувіо — тамъ, можетъ 
быть, мы ветрътимъ настоящихъ мужчинъ и женщинъ. 

Мы ушли, и Параго не видали больше въ стћђнахъ кафе 
Дельфинъ. 


ПослЪ этого онъ сталъ переходить изъ одного кафе въ 
другое, какъ мятежная душа, не находящая себЪ приста- 
нища. Иногда натыкался на кого-нибудь изъ прежнихъ со- 
бутыльниковъ, тоже покинувшихъ кафе Дельфинъ съ твхъ 
поръ, какъ оно стало пріютомъ поэтовъ-символистовъ. Но 
напрасно пнтался онъ вновь собрать воедино свой кружокъ 
.- въ новомъ помъщени. Онъ распался безвозвратно. Странные 
эти кружки Латинскаго Квартала! Они, точно самозарождаю- 
щіеся организмы, выростаютъ сами собой и нельзя искус- 
ственно создать ихъ, какъ нельзя ихъ возродить, когда они 

распались. Къ нашему столику нер%дко подсаживались два- 
три студента, ласково встрћчавшихъ учителя и охотно слу- 
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шавшихъ его разглагольствованія, но былой авторитетъ его 
исчезъ. Я сталь замћчать, что и самъ онъ ужь не такъ, 
какъ прежде, яростенъ и безудерженъ въ р®чахъ. И Казалэ 
вамфтилъ перемЪну. 

— Что такое съ Параго? Опъ больше не говоритъ, а про- 
ловћдуетъ. С̧а еппше а Іа йіп. 

Скучно съ Параго? Это что-то невообразимое. 

Можетъ быть, это опъ расплачивалея за попытку вер- 
нуться къ респектабельпости? Можетъ быть, это Мельфордъ 
укротилъ его и заморозилъ живой родникъ его души? Едва 
ли. Но нерБдко онъ сидЪлъ одинъ, за перепачканной раз- 
ными напитками газетой — занятіе не очень-то веселое — 
или же игралъ въ домино съ Фелисьеномъ Гарбюръ, 
къ которому символисты охладђли послђ того, какъ онъ 
не заплатиль по счету и пришлось имъ платить за 
него. Видался ли онъ иногда съ горя съ Бюбю Пи- 
столетомъ и его дамами,—не знаю. Въ сущности, онъ не 
оченв-то гордился свопмъ знакомствомъ съ Бюбю. Однажды 
онъ шутя сказалъ, что онъ теперь нчто среднее между 
Гастономъ де-Неракъ и Берцеліусомъ Параго, иными сло- 
вами: ни рыба, ни мясо-—оттого онъ и не можетъ найти себъ 
въ Париж подходящей норы! Носъ теченіемъ времен и во- 
лосы его, борода и ногти снова пышно разрослись и онъ 
во всЪхъ отношешяхъ сталъ прежиимъ Параго, а желанный 
рай все еще оставался необрЪтеннымъ. Кабачковъ въ Па- 
риж% безъ числа, напитковъ океаны, и на бульварахъ жизнь, 
какъ всегда, кипЪла ключемъ, но сердце Параго жаждало 
иного. Онъ вынулъ старую скрипку изъ запыленнаго фут- 
ляра и часами пиликалъ на ней, по испытанному способу 
разгоняя мрачныя мысли. Иной разъ даже заставлялъ 
Бланкетту аккомпанировать себЪ на позабытой цитр%. 

Однажды мы сидћли съ нимъ въ кафе, напротивъ ма- 
стерской Жано. Вошли три студента и подсзли къ нашему 
столу. Заспорили, какъ водится; на тему о новЪйшемъ импрес- 
сіонизм%. 

— Чтобы понять это, надо быть дапѕ Іе тоџуетепі,---Вос= 
кликнулъ Фужеръ, безъ всякаго желанія обидЪть. 

Но Параго обидЪлся. 

— Ахъ, воть что! Теперь я понимаю. Я отсталъ, я — не 
дапз 1е тоиуетеп+, Вы, молодежь, опредЪлили меня. Я —обло- 
мокъ крушешя, выкинутый на берегъ. Вы спросите, почему 
я не ищу общества моихъ сверстниковъ? Но кто же изъ 
нихъ знаетъ меня, кромЪ такихъ отрепьевъ рода человћче- 
скаго, какъ Фелисьенъ Гарбюръ? Конечно, сынъ мой. Я обан- 
кротился. Отжилъ свое. 

ПослЪ этого онъ пересталъ говорить на такихъ собра- 
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Шяхъ молодежи и только елушалъ, истребляя алкоголь безъ 
всякой пользы для себя. ЗатЪмъ сталъ посЪщать низкопроб- 
ные кафе на РынкЪ. Отравившись сквернымъ абсентомъ и 
пресытившись разговорами съ торговками рыбой, онъ, въ 
отчаяни, прислалъ за мной. 

Я засталъ его полуодЪтымъ. Онъ шагалъ изъ угла въ 
уголъ. Видъ у него былъ совсфмъ больной. 

— Я сегодня же уЪду изъ Парижа, — заговорилъ онъ, 
только я вошелъ.—9Это какой-то мертвый городъ. Въ немъ 
нЬтъ мЪста для меня, кромВ какъ въ водосточномъ жолоб%. 
А жолобъ мнЪ не нравится. Я уБзжаю. И никогда больше 
не вернусь въ Парижъ. 

— Но куда же вы дете; учитель? 

Онъ самъ не зналъ. Онъ сложитъ свои вещи въ узелокъ 
и убъжитъ, какъ христіанинъ изъ проклятаго города, обре- 
ченнаго на гибель. И пойдетъ скитаться пилигримомъ по 
свЪту. Въ поискахъ святости и чистоты. Старая жизнь кон- 
чена. СвиньВ опротивЪло валяться въ грязи. Его положеніе 
безвыходное. Бродячая жизнь сдзлала его непригоднымъ къ 
условностямъ цивизащи. Соприкосновеніе съ цивилизащей 
и англійской опрятностью во всемъ убило въ немъ пристра- 
сіе къ старому порядку вещей, отъ котораго осталась одна 
грязь. Ему не остается ничего иного, кромВ какъ ућЪхать 
изъ Парижа. 

Онъ изливалъ мнЪ свою душу въ потокъ взволнованныхъ 
рьчей, порой безсвязныхъ. Онъ возьмется за работу. Пой- 
деть въ деревню. Будетъ работать въ полз. Онъ мечталъ 
покрыть Европу дворцами—эта задача уже не по немъ. Его 
талантъ угасъ. 

— Я понялъ это слишкомъ поздно. Я убаюкивалъ себя 
фавтаз1ями. Я сейчасъ неспособенъ начертить планъ и про- 
стого дома. МнЪ пришлось бы жить ея щедротами. Благода- 
реше Господу, что Онъ избавилъ меня отъ этого униженія! 

И т. д. ит. д. и опять объ отъБздВ изъ Парижа и о 
томъ, чтобъ я, пока, взялъ Бланкетту на свое попеченіе. А 
окъ ужь какъ-нибудь одинъ изживетъ свою бЪду. 

— А между тЬмъ, сынокъ, я больше всего страшусь оди- 
ночества. Прежде у меня была мечта и я жилъ мечтой. Те- 
перь душа моя пуста. Мужчин нужна женщина, хотя бы 
зенщина—мечта, иначе его жизнь не полна. Но для меня 
4-01 с‘еѕі йп!. Въ цБломъ мір нЪтъ женщины, которая бы 
теперь вахотЪла взять меня. 

— Учитель, — сказалъ я — если вы рЪшили поселиться 
въ деревнЪ, почему бы вамъ не жениться на Бланкетть? 

— „Жениться на Бланкеттћ?!. Жениться?! 

Онъ былъ страшно удивленъ; до того, что не находилъ 
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словъ. Провелъ рукой по волосамъ и опустился на ближай- 

шій стулъ. 

‚  — М№т 4е Геи! МнЪ это никогда и въ голову не прихо- 
дило. 

ЗатЪмъ вскочилъ и принялся трясти меня за плечи, какъ 
въ былые дни, и кричать по-французски, какъ всегда, въ 
моменты возбужденія. 

— Но вЪдь это же блестящая мысль! Это все разрВ- 
шаетъ. Какъ это мнЪ самому не пришло въ голову? Да вЪдь 
я люблю ее, нашу Бланкетточку. Я все время любилъ ее, 
самъ того не зная, какъ добрый мсье Журдэнъ не зналъ, 
что онъ говоритъ прозой. Ѕасгё пот йип рей Бопһотте! Почему 
ты мн раньше не сказалъ, скотина ты этакая! 

Онъ со смъхомъ швырнулъ меня на другой конецъ комнаты 

и, нелЪпо размахивая руками, продолжалъ восхвалять мою бле- 
стящую мысль. Я никогда не видълъ, чтобы за двЪ минуты 
человЪческое лицо могло такъ измъниться. Онъ сразу помо- 
дЪлъ на десять лћтъ. Онъ былъ сейчасъ даже моложе, ч$мъ 
тогда, когда разбилъ свою скрипку объ голову м-ра Погсона 
и р8ёшиль пойти бродяжить. Голубые глаза его сіяли и 
искрились смъхомъ. 
2 — Да вздь это было предръшено заран%е. Это было на- 
писано въ книгЪ судебъ. Она—единственная женщина, пе- 
редъ которой мнЪ не надо притворяться инымъ, чЪмъ я 
есть. Она не мечта. Что-бы она ни говорила, что бы ни дз- 
лала, она всегда остается самой собой, и ея словъ и двль не 
постыдилась бы величайшая изъ королевъ христіанскаго міра. 
Но—подумалъ ли ты? Я вЪдь подхожу къ концу своего 
пути. Я вышелъ на поиски Правды, Истинной Сути вещей. 
Я нашелъ ее. Сынъ мой, я нашель ее. Это—женщина, силь- 
ная и стойкая, которая смотритъ вамъ въ глаза и можеть 
помочь мужчин выполнить его предназначене. А назначе- 
ше мужчины—работать и рождать здоровыхъ дЪтей. И на- 
града его въ томъ, что послЪ работы, переступая порогъ 
своего дома, онъ видитъ улыбку въ глазахъ своей жены и 
слышитъ голосъ своего ребенка. И это его очищаетъ. Но 
Бланкетта...—Онъ хлопнулъ себя по лбу и громко, взволно- 
ванно расхохотался. — Вотъ идіотская голова! Какъ она, 
раньше не подумала объ этомъ! 

И вдругъ пересталъ смЪяться и сразу постарћлъ года 
на три. 

— Но вЪдь, чтобъ пожениться, нужно, чтобъ оба этого 
хотЬли. Бланкетта молода. Я ужь не молодъ. Она, можетъ 
быть, представляла себЪ свое будущее совсЪмъ иначе. Хо- 
рошо тебЪ говорить: женитесь на Бланкеттђ, но захочетъ ли 
рланкетта выйти за меня? 
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— Учитель,—сказалъ я съ важностью, чувствуя себя че- 
ловЪкомъ опытнымъ и пожилымъ. — ВЪдь Бланкетта изъ-за 
васъ отказала дшпсаШег, у котораго желЪзная лавка на углу 
нашей улицы. 

Наканунз она мн сообщила, что торговецъ желЪзомъ 
сдълалъ таки ей формальное предложеше руки и сердца. 

— Можетъ быть, изъ чувства долга? 

Я засмЗялся. 

— Учитель, да неужели же вы не замЪчали, что она все 
время мучилась, въ ожиданіи вашей женитьбы? 

Онъ сталъ передо мною. 

— Астико, ты шутишь или говоришь серьезно — то, что 
знаешь? 

— Иетинную правду. 

— Какъ же ты не сказалъ мнЪ? Ты зналъ, что меня лю- 
битъ настоящая, реальная женщина, и позволилъ мн} го- 
няться за какимъ-то эльфомъ въ перчаткахъ и подъ зонти: 
комъ?! Вотъ ужь подлинно: враги человћку домашніе его. 

— Но, учитель... 

При видВ моего вытянутаго лица онъ засмЪялся. 

— НЪтъ, сынокъ, ты честно поступилъ. Надо быть по- 
слБднимъ негодяемъ, чтобы выдать тайну женщины, даже 
когда она призналась тебЪ,. что отравила мужа или заду- 
шила своего ребенка. 

Онъ досталъ свою фарфоровую трубку и набилъ ее та- 
бакомъ изъ бумажнаго пакетика, лежавшаго на покрытомъ 
клеенкой столЪ. Чиркнулъ спичкой и только хотЪлъ заку- 
рить, какъ вдругъ, осћненный внезапной мыслью, задулъ 
спичку и положиль трубку. ЗатЪмъ съ былымъ провор- 
ствомъ кинулся къ двери и распахнулъ ее настежъ. 

— Бланкетта! Бланкетта! 

— Ош, тайге, — откликнулась она изъ кухни и черезъ 
минуту появилась передъ нами. 

Параго взялъ ее за руку и вывелъ на середину комнаты. 
Она смотр$ла на него, не понимая. Онъ сдвинулъ вмВстЪ 
каблуки и съ церемоннымъ поклономъ произнесъ: 

— Бланкетта, — пусть Астико будетъ свидЪтелемъ — я 
прошу тебя оказать мнЪ честь стать моей женой. 

Это было великолЪпно; это было то, что Параго назвалъ бы 
тіеШе сое, но это было не особенно тактично. Прошло съ 
полчаса, прежде чЪмъ Блапкетта вполнЪ уяснила себЪ зна- 
ченіе случившагося. 

ХХШ. 

Джоанна вышла замужъ за майора Уольтерса, тотчасъ 
по окончаніи срока траура. 

Апр%ль, Отдъль І. 17 
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И тогда только написала Параго: 

„Я не сержусь на васъ, мой милый, дорогой Гастонъ, И 
увЪрена, что и вы не въ обидЪ на меня. Ваше бЪгетво и 
разрывъ нашей помолвки были едпиствепнымъ способом 
выйти изъ нелЪиЪйшаго положешя. Вы могли бы поступить 
менЪе круто, но вы всегда были человћкомъ крутыхъ рЪше- 
ній, Если вЪрить Астико, и ваша собственная женитьба 
была такою же скоропалительной. Теперь я могу смЪяться, 
какъ, вЪроятно, и жена ваша, но, вЪрьте мнЪ, женщины 
трудно осваиваются съ такими неожиданностями. 

Пожелайте мнЪ счастья, какъ я желаю вамъ. Если когда- 
нибудь мы ветрЪтимся, мы встрЪтимся, какъ добрые друзья“. 

Какая женщина сумЪфла бы сказать милће? 

„Милая Джоанна, — отвЪчалъь ей Параго — желаю вамъ 
всяческаго счастья. Вы заслуживаете его вполнЪ и, разу- 
мЪется, будете счастливы. У васъ настолщій мужъ, какимъ 
полагается быть мужу, а у меня настолщая жена. Поблаго- 
даримъ Бога за то, что мы не заблудились въ лунпыхъ ту- 
манахъ идеала. Посылаю вамъ настоящій свадебный подэ- 
рокъ“. 

„Дорогой мой Астико,—писала мт Лэжоанна изъ Флорен- 
ціп—какъ вы думаете, какой свадебный подарокъ прислалъ 
мнЪ нашъ милъйшій и неліпъйшій учитель? Онъ пришелъ 
сегодня утромъ и повергъ въ изумлеше весь отель. Корзина 
съ шестью живыми утками и этикеткой, сообщавшей, что 
это настолщія жнвыя утки, откормленныя имъ самимт! 

„Но что же мић дЪлать съ шестью живыми утками во 
время свадобиаго путешеств!я? Продать ихъ не хочется. 
СъЪеть—-ни за что, да відь намъ вдвоемъ съ майоромъ и 
не съЪсть шести утокъ. Повязать имъ шеи голубыми леп- 
точками и водить ихъ всюду за собою? Такъ и этого нельзя. 
За нами стаями бЪгали бы собаки. Вы себЪ представляете 
эту картину па Попте-Беккіо? И, прптомъ, онБ такъ про- 
жорливы! За прокормъ ихъ возьмутъ столько же, сколько 
съ пасъ самихъ. Голубчикъ, посовЪтуйте ми, что мї дв- 
лать съ этими ужасными птицами“. 

Я посовфтовалъ ей подарить утокъ самой супружеской 
четЬ во Флоренщи, какъ въ Денмоу дарать окорокъ ветчи- 
ны. Не знаю, послфдовала ли Джоанна моему блестящему 
совЪту. Потомъ я справлялся о судьбЪ злополучныхъ утокъ, 
но Д:коанпа забыла, что съ ними сталось. Я сильно подо- 
=рфваю, что она съ майоромъ сбіжала сама отъ такого не- 
Удобиаго багажа. 

Параго, дЪйствительшо, самъ выкормилъ этихъ утокъ; 
когда онЪ не хотБли Ъеть, онъ буквально пабивалъ имъ рты 
собственной рук Это было замфчательное зоБлине, кото- 
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рое я лично наблюдалъ-—не на улица Саладье, разумЂется, 
а на его собственной фермЪ близь Шартра, купленной у 
супруговъ Дюбоскъ. Онъ сћлъ на поъздъ на другой же день 
посл сл ланнаго БланкеттЪ лредложенія и, помню, вернулся 
злой и недовольный, такъ какъ не усићлъ выполнить веъхъ 
формальностей. 

— Любезный сэръ, -— ув щевалъ его адвокатъ, къ кото- 
рому онъ обратился за совЪтомъ,—-нельзя же купить землю 
въ дві минуты, какъ фунть сахару. 

— Почему нельзя? 

— Потому, что законы Франщи милостиво дозволлютъ 
лодямъ нашей профессін зарабатывать себЪ кусокъ хлЪба. 

— Я вижу, вы хорошій, настоящій адвокатъ,—восклик- 
вулъ Параго, плЪнившись этимъ проническимъ отвЪтомъЪ,-- 
само ПровидЂніе направило моя стопы именно къ вамъ. 

Но Параго не только женился, но и сдалъ квартирку въ 
улицЬ Саладье и поселился на фермЪ задолго до того, какъ 
были выполнепы веЪ формальности. У меня и сейчасъ за- 
хватываетъ духъ, когда я вспоминаю объ его стремительности. 
Въ четверть часа онъ рБшалъ участь человЪка. 

— Сыпъ мой, — говорилъ онъ мні ~ когда я уплачу за 
эту ферму, у меня останется очень немного отъ того капи- 
тала, на проценты съ котораго мы всЪ живемъ. Я теперь 
женатый человЪкъ и долзженъ думать о женъ и о будущей 
своей семьЪ. Въ „Ліонскомъ КредитЪ“ лежитъ на твое имя 
200 фунтовъ—это все твое состолніе. Если послђ того, какъ 
ты проживешь эти деньги, твое искусство окажется неспо- 
собпымъ прокормить тебл, прИзжай на нашу ферму раз- 
водить свиней. Ты будешь богаче, если будешь писать пор- 
треты съ нихъ и, чфмъ толще будутъ золотыя цђпи отъ ча- 
совъ на ихъ толстыхъ брюхахъ, тьмъ богаче ты будешь, 
но ты будешь счастливЪе, если просго будешь откармли* 
вать ихъ. 

Ложась въ постель въ этотъ вечеръ, я поклялся себз, 
что никогда не буду ни откармливать свиней, ни писать 
съ нихъ портреты, но что тЬмъ не мепће я окажусь до- 
стойнымъ щедрости моего учителя и благодЪтеля. Я чув- 
ствовалъ, что онъ очень щедръ и добръ ко миЪ, но какъ 
добръ и шедръ — это я узналъ лишь много лътъ спустя, 
когда я ознакомился съ его денежными дЪфлами. Немногіе 
отцы, отпуская въ самостоятельную жизнь своихт сыновей, 
одаряють ихъ такъ щедро. 

Счастье улыбнулось мнф—не знаю почему. Можетъ быть, 
потому, что я былъ маль ростомъ, съ песочнаго цвЪта во- 
лосами, безобидень и не особенио докучалъ ему. Я продалъ 
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дв%-три картины, получилъ постоянную работу въ иллю- 
стрированномъ журнал и поднялъ цфну за рисунки для 
Еоџ Рие. Прокормиться мнЪ, во всякомъ случаЪ, было чВмъ. 
И не было въ цђломъ мЪ боле гордаго юноши, чЪмъ я, 
когда однажды, августовскимъ утромъ, я выЪхалъ изъ Па- 
рижа въ Шартръ съ пятьюдесятью лишними фунтами въ 
карман%, которые я намФревался вернуть Параго. 

На маленькой станщи меня встрзтиль прежній Параго, 
въ своемъ бродяжьемъ видЪ, загорћлый и лохматый. Онъ 
чуть не задушилъ меня въ своихъ объятіяхъ, забывъ, что 
онъ —полубританецъ. Наконецъ-то я прЁзхалъ!--Я пріъзжалъ 
ужь въ третій разъ— наконецъ-то вырвался изъ этого про- 
клятаго Парижа со всей его искусственностью и услов- 
ностью. 

— Въ Париж ничего нЪтъ настоящаго, все искусствен- 
ное—отъ улыбки на накрашенныхъ женскихъ губахъ до 
мечты поэта. А здЪсь, у насъ, на лонЪ божьихъ полей—ни 
притворства, ни лжи, ни вашего треклятаго идеализма. Все 
надежно и все непритворно, топ дагз. Надежно, воть какъ 
эта грудь! 

Онъ ударилъ себя кулакомъ по груди. 

— И Буцефалъ тоже? —засмЪялся я, указывая на древ- 
няго конягу, впряженнаго въ телЪжку безъ рессоръ. 

— Онъ—живой примЪръ солидности гегит адтезНит. Ты 
посмотри на него. Найди-ка мнЪ въ Парижз лошадь, ко- 
торая бы въ его годы въ состояній была свезти двухъ пас- 
сажировъ. Вотъ, возьми, топ ре, подалъ онъ мЪдную мо- 
нетку мальчишкЪ въ синей блузъ, державшему въ поводу 
неукротимаго Буцефала.—Когда истратишь это, приходи ко 
мн въ Ля-Гай, я дамъ тебъ еще. 

Онъ бросилъ въ телЪжку мой мЪшокъ, и мы усЗлись 
рядомъ на доскъ, замънявшей сидЪнье. 

— Еп гоше, Восёрћаіе! — крикнулъ Параго, подбирая воз- 
жи.—ЗамЪть, какъ здЪсь већ вЪжливы. Еслибъ я крикнулъ, 
какъ парижскій извозчикъ: „Ние, сосоќе“!—онъ бы обидЪлся. 

Буцефалъ затрусилъ мелкой рысцой по прямой бЪлой 
дорог, обсаженной тополями; солнце ярко свЪтило на насъ 
съ безоблачнаго синяго неба; Параго говорилъ безъ умолку. 
Вокругъ смфялась, грћясь на солнышкВ, плодородная рав- 
нина— довольнымъ смЪхомъ великана, какъ и широколицыя, 
крутобокія дщери ея, съ которыми то и дБло раскланивался 
Параго, пока мы плелись по проселочной дорогЪ со скоро- 
стью пяти миль въ часъ.—ВидЪлъ ли явъ Париж лошадь, 
которая бы везла такимъ шагомъ? —допытывался Параго, и 
я искренно отвЪчалъ: „НЪтъ“. 

Мы остановились посреди деревушки съ чистенькими 


ЛЮБИМЫЙ ВРОДЯГА. 165 
домами, у которыхъ у веъхъ были бЪлыя стЪны и красныя 
крыши, передъ лавченкой, пышно украшенной золоченой 
бычьей головой. Жена мясника вышла встрЪтить насъ. 

— Воп]оишг, топѕіеџг Рагадо!! 

— Вопјог, мадамъ Жоливэ. Найдется у васъ упитанный 
телецъ для юнаго блуднаго сына, вернувшагося изъ Па- 
рижа? Если нътъ, мы удовольствуемся четырьмя кило хо- 
рошей говядины. 

Въ результатЪ десятиминутныхъ переговоровъ въ те- 
лЬжкВ нашей очутился большой кусокъ сырого мяса, кое- 
какъ завернутый въ газету. Не жалВя моего парижекаго 
костюма, Параго положилъ мнЪ его на кол%ни, а самъ 
снова взялъ возжи. Я бросилъ мясо подъ сидЪнье. Параго 
покачалъ головой. 

— Завтра, сынъ мой, ты облечешься въ одежды смиренія 
и пойдешь чистить коровникъ. 

— Я бы предпочелъ помогать вамъ въ уборкъ хлЪба, 
какъ вы приглашали раньше. 

Ибо Параго, помимо утокъ, коровъ, свиней, Буцефала, 
куръ и двухъ лужковъ, владъль еще и участкомъ пахатной 
земли, ЧЪмЪ немало гордился. Онъ собственноручно засћялъ 
его весной, а теперь пришло время жатвы. Какъ только 
вдали показалась ферма, онъ указалъ мнЪ кнутомъ на поле. 

— Это мои хлЪба, Астико. Чудесные, правда? Я быль 
рожденъ для этого. У меня все въ рукахъ ростетъ, какъ 
ТВсто. Если я посажу твою палитру, изъ нея выростетъ 
цфлый пейзажъ. Ѕасгё тіШе сосһопѕ! Я сдђћлалъ больше. Я— 
отёцъ живого существа, настоящаго маленькаго человћчка, 
сынъ мой. Онъ, правда, еще маленькій, но живой; у него даже 
зубы есть. Это самое удивительное, что есть въ этомъ уди- 
вительномъ мір%. 

Справа, за полемъ, на фонЪ построекъ обрисовывалась 
смутно фигура женщины съ ребенкомъ на (рукахъ. Скоро 
я узналъ милую Бланкетту. Она вышла ветрЪтить насъ; ея 
простоватое широкое лицо сіяло радостью; въ глазахъ свћ- 
тился новый свЪтъ. По пятамъ за ней бЪжалъ Нарциссъ, 
за древностью лЪтъ слегка прихрамывая. 

Мы выскочили изъ телъжки. Буцефалъ, предоставленный 
самому себ%, съ благосклонностью дздушки поглядывалъ на 
эту семейную сцену, пока откуда-то не вынырнулъ замур- 
занный мальчишка и не отвель его въ конюшню. ПослЪ 
объят и взаимныхъ привЪтствій мы направились къ дому; 
Параго впереди, приплясывая, съ восхищеннымъ младен- 
цемъ на рукахъ; Бланкетта, съ материнской нЪжностью 
обвивая рукою мою шею. Нарциссъ уже не отбћЪгалъ въ 
сторону, въ понекахъ приключенш, какъ бывало прежде, а 


166 У. дж, ЛОБКЪ. 
лишь пофыркивалъ, какъ подобаеть почтечному пожи- 
лому псу. 

— Ты помнишь, Астико? —говорила Бланкетта.—Въ Шам- 
бери мы ућзжали вчетверомъ. А теперь въ Ля-Гай насъ уже 
пятеро. С‘ез{ гӧ1е, Вет? 

— Ти еѕ сомеме? 

Она крЪпче обняла мепя и глаза ея стали влажными. 

— Маз ош-тихонько выговорила она, глядя на Параго 
и на ребенка. 

— Онъ—вылитый портретъ отца, — шсеппула она почти 
благоговЪйно. 

Я покатился со емћху. Только материнскій взоръ могъ 
найти сходство въ пухлецькомъ курносомъ полуторагодо» 
вомъ мальчугань съ морщипистымъ лохматымъ Параго. Я 
уВЪрялъ, что онъ гораздо больше похожъ на японскаго 
адольчика. 

— Раиуге сЬён!— вздохнула Бланкотта. 

Домъ ихъ былъ не дворецъ. Низепькій, выбъленный 
известкой, онъ былъ окружепъ мелкими покривпвшимпся по- 
стройками; съ одной стороны къ нему примыкалъ коровнпкъ, 
съ другой сЪповалъ. Переступивъ порогъ, вы попадали 
прямо въ кухню. Дверь направо вела въ спальню. ЛВстилца 
съ люкомъ наверху—въ комнату для гостей. И только. Да 
чего же еще нужно человћку? — удивлялся Параго. Сгарая 
мебель, обитая репсомъ; покрытый клсепкой столъ, олегра- 
фіи въ золоченыхъ рамкахъ (включая и портретъ Гари- 
бальди), доштевенъкія некрашенныя полки съ потрепанными 
классиками, неизмЬнными друзьями Параго — все это прл- 
давало комнатЪ уютный видъ. Поваго было только кирка, 
ружье и колыбель. 

Какъ только мы вошли, ребепокъ заплакалъ. Можетъ 
быть, ему не нравилось ружье? Можетъ быть, когда-нибудь 
его владћлецъ напугалъ малютку, крикнувъ при немъ: „У 
меня явилось вдохновене. Пойдемъ стрЪлать коровъ“. Па- 
раго объяснилъ это иначе. 

— Жизнь этого ребенка, — сплошной буптъ противъ его 
имени. Я хотЪлъ назвать его Триптолемомъ. Очень краенрое 
имя. Ты погляди на него—это имя точно создано для него. 
Бланкетта помъшалась на Тома. Я разсердилея, поклялся, 
что назову ето Триптолемомъ-Онезимомъ. Бланкетга стала 
плакать. Я слался. „Назовемъ его, по крайней мърђ, Диди- 
момъ“—умолялъ я.-—Дпдимъ! Въ этомъ имени есть что-то 
ласкательное. Ну, скажи: „Дилимъ“. „Ни за что!“ —Бланкотта 
такъ ревфла, что всЪ утки прибЪжали поемотрЪть, не убн- 
ваю ли я ее. 

— Да неправда же! возмущалась Бланкетта. — Ну какъ 
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ты можешь выдумывать такіе пустяки? Ты же знаешь, что 
это неправда. 

— Она была въ такомъ ужасномъ состояши, что я принесъ 
ей въ жертву судьбу своего сына. Ты взгляни на Томаса, 
Я тоже вылъ бы съ горя, еслибъ у меня было такое имя. 

— Онъ голоденъ, оттого и плачетъ, — возразила Блан- 
хетта-- а имя премиленькое. И ему нравится — п'еѕё-се раз 
топ ренё Тһо-Тһот сһегі? Ну вотъ, видите — онъ улыбается, 

— Она искренне убЪждена, что онъ слышитъ и пони- 
маетъ, когда она зоветъ его Тома! О женщины!—изумлялся 
Параго. 

Поужинавъ капустнымъ супомъ и жаркимъ изъ мяса, 
которое я счелъ ниже своего достоинства держать у себя 
на колбияхъ, и запивъ все это свфтлымъ сидромъ, мы 
втроемъ усЪлпсь на скамеечкЪ передъ домомъ. Былъ тихій 
августовскій вечеръ; луна свЪтила такъ ласково. Уходя 
въ безконечную даль, тлиулиеь плодородныя равнины Фран- 
щи, поля и луга, а возлЪ насъ уже наполовину убранная 
колосистая рожь на нив5 Параго сулила обильную жатву. 
Тамъ и сямъ тянулись темныя полосы фруктовыхъ садовъ, 
окутапныхъ туманной дымкой. 3 аодной изъ такихъ полосъ 
смутно виднЪлась сосдняя ферма. СлВва бЪлЪла блестящая 
лента дороги, съ сторожевыми тополями, силуэты которыхъ 
четко выръзывались на небъ. Воздухъ былъ пропитанъ го- 
рлчимъ, прянымъ запахомъ земли. Кажущаяся тишина была 
полна звуковъ: шелеста листьевъ, легкаго потрескиванія 
тяжєлыхъ стеблей, гудЪнья насъкомыхъ. 

Бланкетта дремала, прислонясь головою къ плечу Параго, 
какъ въ тотъ далекій, памятный вечеръ, когда мы возвра- 
щались изъ Шамбери. Дымокъ изъ его фарфоровой трубки 
шелъ кольцами кверху. Я сидЪлъ по другую руку его такъ 
близко, что онъ могъ коснуться рукой моей руки. 

— Сынъ мой,—-шепнулъ онъ мнЪ по англійскя,—я былъ 
правъ, когда говорилъ, что пришелъ къ концу своего пути. 
Теперь оказывается, что я и во всемъ былъ правъ. Я пред- 
сказывалъ, что изъ маленькаго Огостэса Смита я сдђлаю 
ученаго и джентельмена. Те уоЙа! Я зналъ, что мое долгое 
паломппчество приведетъ меня въ концЪ концовъ въ Скинію 
Завъта. РазвЪ все это—не выпускал трубки, онъ повелъ рукой, 
описавъ кругъ,—разв% все этоне Святая Святыхъ дЪйствитель- 
ности? РазвЪ въ этой несказанно поэтической ночи есть хоть 
примЪсь иллюзш? РазвЪ лживо обЪтоваше этой плодородной 
земли? Боже мой! Астико! Я счастливъ. Когда душа смЪется, 
слезы выступаютъ на глазахъ. У меня есть все, чего мо- 
жетъ желать душа— любовь вотъ этой моей дорогой жены— 
ребенокъ, спящій тамъ, за дверью —міровая мудрость, со- 
бранная мною по клочкамъ, и въ книгахъ, и въ моихъ 
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несбыточныхъ, какъ я когда-то думалъ, попскахъ Истины— 
и гордость тобой, моимъ дорогимъ мальчикомъ, моимъ пріем- 
НЫМЪ сыномъ—и, наконецъ, непобъдимћЪӣшій и самый слад- 
кій сонъ, когда-либо смежавшій вЪъжды смертнаго. 

Онъ зЪвнулъ. Я возмутился. Было всего девять часовъ. 

— Пора ложиться, —сказалъ Параго.—Мы встаемъ здЂсь 
ВЪ ПЯТЬ. 

— Боже мой, учитель, зачфмъ же такъ безсовзстно 
рано? 

Онъ засмћялся и процитировалъ Кандида: 

— П #аџіё сиііуег поќе јагаіп. 

— Нтъ,— сказала сонная Бланкетта, сообразившая, на- 
конецъ, о чемъ идетъ рЪчь, завтра надо убрать остальной 
хлЪбъ. 

— Это одно и то же, моя дорогая, —нЪжно возразилъ Па- 
раго. — Мы говорили о философіи. Философія означаетъ 
просто напросто любовь къ мудрости. А все, что можетъ 
подсказать намъ |мудрость веЪхъ въковъ, суммировано въ 
посл дней фразЪ одной изъ мудръйшихъ книгъ, которыя 
когда - либо были написаны: „мы должны воздђълывать 
нашъ садъ“, 

Но, если моему дорогому учителю удалось втеченіе дол- 
гихъ лфтъ воздћлывать свой садъ и поле и кормиться отъ 
своей фермы, и выростить моего крестника въ страхЪ Бо- 
жіемъ и любви къ земл —это только доказываетъ, что по- 
койный философъ Мэтью Арнольдъ былъ безнадежно неправъ, 
категорически заявляя, что на свЪтЪ не бываетъ чудесъ. 





Я вЪрю, врю,—пора придет, 

Пути измърю, измВрю силы... 

На старой балинЪ мой часъ пробьетъ... 
И день вчерашній, и ночь мнВ милы, 


И все, что было. Минувшихъ дней, 
Надеждъ уснувшихъ люблю печали: 
Какъ звонъ свободы, въ душћ моей 
Въ былые годы онЪ звучали. 
Леонидъ Б. 


Лебединая пфень Щедрина. 


Помните ли вы портретъ Салтыкова, гравированный Матэ? Ве- 
кій писатель склонилъ голову на руку и смотритъ навасъ упор- 
вымъ взглядомъ, полнымъ безмфрной тоски п нестерпимаго страданья. 
Именно только глубокая душевная тоска и безысходная мука отра- 
жаются въ его глазахъ,—-въ нихъ нЪтъ уже ни прежней суровости, 
ни острой пронизывающей твердости, которыя такъ характерны 
для взгляда Щедрина на дрүгихъ портретахъ. Здесь — только 
скорбь и страданіе, двойная мука сердца, истерзаннаго жизнью и 
недугомъ. Это — подлинный Щедринъ „Пошехонской Старины“. 
Художнику удалось схватить и запечатлЪть во ваглядЪ писателя 
то настроеше, которое безраздъльно влад$ло имъ два, два съ поло- 
впною года его жизни, въ которомъ онъ началъ и, съ большими 
перерывами въ работ, довелъ до конца свое послфднее произве- 
детіе, свою по-истинЪ лебединую пћЪснь о родномъ Пошехоньђ, со- 
здапную на смертномъ одръ съ постоянною мыслью о смерти-изба- 
вптельницф отъ тяжкихъ физическихь страданій и отъ ужасовъ 
жизни, отъ „зілющей пустоты“ строй русской общественности того 
времени. 

„СБрое небо, сфрая даль, наполненная скитающимися сЪрыми 
призраками, Въ съръющемъ окрестъ болотъ, —чптаемъ мы на по- 
слфдней страничк%, написанной Салтыковымъ для печати п посвя- 
щенной „Забытымъ словамъ“,—кишатъ и клубятся сфрые гады; въ 
съромъ воздух беззвучно рфютъ сфрыя птицы; даже дорога с- 
рымъ пепломъ усыпана. Сердце мучительно падрываетсл подъ 
гнетомъ загадочной, неизмфримой тоски“. Эта удручающая кар- 
тина рисовалась писателю „не то во снф, не :о на яву“. А въ 
письмахъ къ своему лучшему другу, Н. А. БЪлоголовому, Салты- 
ковъ въ тЬхъ же сфрыхъ тонахъ описываетъ окружающую его по: 
длинную русскую дЬйствительность. Приведу здЪеь одно письмо 
(отъ 26 марта 1888 года), въ которомъ ярко отразилось настроеніе 
писателя. Салтыковъ писалъ: 

„Мвогоуважаемый Николай Андреевичъ! Я думаю, не поздоро- 
вилось вамъ на эгой педфлЪ отъ петербургскихъ новостей. Во-пер- 
выхъ, Крамской умеръ; во-вторыхъ, паспортныя намфреніл Выш - 
неградскаго. Съ Крамскимъ вы, кажется, были близки, и его очень 
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жаль, хотя литто я его почти не зпалъ. Опъ двукратпо спямалъ 
съ мепя портреты по заказамъ, но вообще даже во время мозй 
болЪзпи пи разу менл не посітилъ. Во вслхомъ случа это былъ 
человЬкъ съ талантомъ, имфлъ впусъ п чувство міры, а этпмъ 
обладаютъ немног!е пзь нашихъ жпвописцевъ, вообще людей пе- 
вёжествелныхъ и страдлющихъ самомнфшемь. Умеръ онъ пре- 
красно, т. е. внезаппо, какъ умеръ и другой талантливый чело- 
вЪкъ, Бородинъ. Я велю разъ завидую, по изъ меня, повидимому, 
СолЪзпь возьметь все, что можеть взять, и догапаетъ только тогда, 
когда въ попецъ измучитъ. 

„Что касастел до плспортовъ, то когта я протиталъ эту штуку 
въ газетахъ, моя первая мысль была объ васъ. Что вы будете д8- 
зать? Не придется ай разстаться съ дітьми? 

„Вообще я нахожу, что паступило время, потда зло дЪйствуетъ 
самочипло п безпредметно. Зло для зла! Сколько людей мечтало 
отдохвуть п успоколлтея отъ трудовой жизпи пли болЪзней—и 
вдругъ въ одипъ моменть ихъ опутываетъ со вефхъ сторонъ ка- 
кал-то полфпая папасть, которая въ копецъ портить все суще- 
ствовапіе, спүтываетъ всЪ разсчоты, разстраиваетъ привязаппости 
и т, д. Какоя горькая беземыелица 

„Поговариваютъ о мпогихъ другихъ мъропрілтіяхъ, столь жө 
пгодотворныхъ и не менфе ядовитыхъ. Въ провинщи, напр., со- 
всфмъ жить будеть пельзл. Какъ хотите, а все-таки хорошо ста- 
рпкамъ, Конецъ ближе. А воть каково будетъ молодому покольию 
переживать эту сумятицу, которая каждогодно мЬнялется п даже 
прамЪппться къ себ пе даетъ времепи. 

„О своемъ здоровьћ я пичего вамъ пе пишу. Новаго нЪтъ, да 
в падофло вамъ слушать. Поздравляю васъ съ наступающимъ 
праздиисомъ и шлю сердечный правфть многоуважаемой СофьЪ 
Цетровиз. 

„Исгрелпо вамъ преданный 
М. Салтыковъ“. 


Дъло одпако было, на взглядъ Салтыкова, не въ одной прави» 
тельственной рсакціи, о которой опъ говорилъ въ этомъ письм$. Въ 
сЪрый цвЪтъ окращивалось для него п общество конца 80-хъ годовъ, 
Другой разъ (2%. апрБля 1858 года) опъ писать Бьлоголовому: 
„Гакое ужь, впрочемъ, время, что пеобыкновепно благопрілт- 
ствуетъ благоразумно. Выхолять люди па арену дфитольности и 
говорятъ: это я пе для карьеры, а для общой пользы, а потомъ 
пот: ҳоньку обдьлываютъ свои дфлишки, зпал, что итито пмъ даже 
пе броситъ укора. Х. много тутъ виповать съ своей пошлой тео- 
ріей хождешя объ руку съ пачальствомъ. Однимъ словомъ, кругъ 
злакомствъ до того рідћогъ, что стаповится жутко...“ 

Возвращаясь кь той де темЪ черезъ пЪсколько недфль, Салтыков 
посызаеть своему другу такое „охвлечениое“ разсуждене: „Ежели се 
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голяя (9 мая) ваши имениты, то поздравляю васъ; ежели пътъ, То ВСС: 
таки пе беру пазадъ поздравлешя, потому что поздразвлеше, кокъ 
пбрань, на вор оту ие впспетъ. Протлтавтя тольго что полученное 
ваше ппеъмо, я быль иБеколько скошухенъ вмичмь воеклица- 
мемт: „хорошаго же вы мРфшя о ваших зпакомыхъ!“ На это я 
могу вамъ сказать по честп: да, хорошаго. Но я такъ пзмученъ и 
такъ всъмъ надоћлъ неизмЬнаемостью своего положенія, что нн- 
чего не будеть уливительнаго, если я буду осуждень па полное 
одиночество. Сперхъ того, успфхн въ жизни палагаютъ на людей 
многоразличныя обязаппости п отнимають у пихъ досугь — это 
тохе, по моему мпіиію, истина. Люди расходител пепредумы- 
шленно, а просто въ сплу пословипы: 4егпрота шшапииг еї поз ти- 
Хатиг іп 115, Воть все, что я хотълъ сказать въ прошломъ моемъ 
п1сьмЪ по этому поводу. Съ успфхамн людей кругъ пхъ зпако- 
хыхъ расшлряется и старые псвольно отодвигаются на задпій 
планъ. Я пе думаю, чтобы въ этомъ чисто отвлеченномъ суждеши 
було что-нибуль обидное. Это сила вещей...“ 

Но, признавал спое „отвлечеппое сулдепіе“ безепорпой „исти- 
ной“, больной ппсатель съ горечью подчпиялея этой „силь вошей“. 
И опъ возвращался къ свопмъ печальнымъ мыеслямъ объ „обро- 
шоппостп“ ппогда даже по такимъ пезначительпимт поволямъ, 
какъ Оотъіздъ знакомой семьи Лихачевыхъ па короткое вземя за 
трападу. „Призпаюсь откровоппо, —ппсалъ онъ 14 поля 1888 г.— 
отЪЁздъ ихъ очень тяжело па мепя подійствовалъ. Это единствен- 
ные знакомые, которые досяхъ порт не бросплп меня п относятся 
ко мг: сочувственно. Я пе говорю объ васъ, потому что вы далеко 

можоге ттЬшчть только заочно. Скажу вамъ откровенно. Л глу: 
бого кесчастливЪъ. Не одна болЪзпь, по вся вообще обстановка до 
тагой степени поддерживаетъ во миф раздрукптельность, что я пи 
одной мипуты льготной пе зпаю. ХотБлось бы куда-иибудь 
скрыться, пропасть, погрузиться въ полное одиночество, но не 
знаю, какъ это сдБтать. Самь я пичфмъ распорлдпться не въ со- 
стояши п въ то же время ни въ комъ не умфль заслужить сочув: 
тия. Что-то чудовищное представляетсл ми, какъ будто весь 
міръ одеревенфль. Ни откуда никакой помощи, пп малійшаго со- 
страдая къ человфъку, который погибаетъ на службь обществу. 
Дереванныя времена, деревянные люди“. 

Въ такомъ пастроеши всо чаще больной писатель говоритъ о 
схертп-избавптельницћ, все чаще въ немъ возбужлають къ себЪ 
„зависть“ вст, кто покончилъ счеты съ жизнью, даже „Каткогъ, 
сей потиппый депейз һштапі Во$#5“ (пзъ письма отъ 12 іюля 
1897 г.). „Вотъ и Катковъ умеръ,— сообщаетъ М. Е. своему другу 
21 іюлл того же года.--Теперь на вакапсіп великаго патріота, вла- 
стителя думь и мужа совьта-—тосподинъ Суворииъ. Вотъ увидите, 
то будетъ тлкь. Я, признаться, завидую Каткову: опъ сынъ своихъ 
дьзь. При жизпи омёлъ и почеть, и богатство, и, паконець, не“ 
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долго помаялся и умеръ. Лаже французы оплакиваютъ его и шлютъ 
на могилу вЪики. А скажеть ли о немъ свое правдивое слово истор1я, 
нензвћЬстно. Потому что все такъ перепуталось, что и разобраться 
трудно. А вфдь гаже человћка нельзя себЪ вообразить“. 

Четырьмя днями позже, 23-го поля, Салтыковъ продолжаетъ 
разсуждать на ту же тему о смерти. „Приходило ли вамъ когда- 
нибудь на мысль, что мы нихогда не увидимся? Миф на-дияхъ это 
вздумалось, и, признаюсь, ужасно горько сдБлалось, что судьба такъ 
шутя раздЪляеть людей, симпатизирующихъ другь другу. Впро- 
чемъ, я серьезно начинаю надћяться па смерть: успоконла же она 
Каткова, ужели не иридетъ на выручку и ко мн, мучающемуся и 
страдающему безъ конца. Вы совершенно правы: овацін францу- 
зовъ по поводу смерти Каткова положительно отравляютъ жизнь. 
Впрочемъ, Франція, по моему мнЪн!о, уже перестала быть свЪто- 
чемъ челорЪчества. Отъ нея теперь смердитъ страхомъ передъ 
Германей“. И, какъ бы смягчая этоть свой приговоръ надъ Фран- 
щей, въ одномъ изъ свопхъ послфдующихь писемъ того же года 
(30-го ноября) писатель шутливо ставитъ французамъ въ примъръ 
наше отечество: „Воть французы отлично вышли изъ затруднен, 
худо только, что съ министерствомъ никакь не могуть сладить. 
А у насъ хорошо: Вышнеградскій, Манасеинъ, Островскій, Деля- 
новъ —запасъ не оскудћваетъ“. 

Можно сказать, что смерть почти каждаго извфстнаго Гдфятеля 
того времени вызывала въ Салтыковъ мысль, когда же, наконецъ, 
наступить и его чередъ. „Завидую —шшпетъ онъ 3 іюня 1358 г.— 
Фридриху Ш. Императоръ— а все-таки, кажется, удастся умереть. 
А я живу да живу!..“ „Вотъ и Лорисъ-Меликова не стало. Меня 
это извфете —- пишетъ`М. Е, 15 декабря того же года — очень 
взволновало, и я вчера цілый день былъ самъ пе свой. Это былъ 
одинъ изъ пемногихъ симпатичныхъ русскихъ правителей, и хотя 
пребываніе его у кормила было недолговременно, но, по крайней 
мЪр%, втечеше этото пребывашя Россія избавлена была отъ тЬхъ 
теспосныхъ загадочныхь шопотовъ, которыми наполнили ее Му- 
Тавьевы, Гурко, Маковы и проч. Въ одниъ день съ Лорисъ-Мели- 
ковымъ въ Петербург умеръ отъ припадка грудной жабы другой 
отличнЪйшій человъкъ, педагогъ Гердъ. Мруть хорошіе русскіе 
люди. Какъ порфдфлъ втеченіе какихъ-пибудь 5—6 лЪтъ кругъ 
спакомыхъ—это подумать горько. НынЪшній годъ особенно былъ 
лють. Хотя его осталось всего 15 дней, но я пе безъ надежды, что 
будущаго года не увижу. Вдругъ какъ-то это нынче случается. 
Гердъ всего полтора часа мучился“. „Дия три тому назадъ опасно 
заболфлъ Гопчаровъ, — читаемь мы въ письм оть 18 января 
1839 г. — Прежде сказали бы, что съ нимъ случился параличъ, а 
теперь товорятъ: закупорка. Все совершенствуется. Я, впрочемъ, 
вчера посылалъ справиться. Онъ, какь вамъ извЪетно, совеЪмъ 
ОсПНОвЪ, по какія-то ДВ дамы ҮХҮХПОЛМОТЬ 34 ПИМЪ И велЪли сва- 
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зать, что больному лучше. Во всякомъ случаћ 78-лътній возрастъ 
даетъ плохую надежду. Съ Елисеевымъ творится что то неладное: 
открылось кровохарканіе. И его годы не молодые. Уходятъ... Ста- 
рыхъ въ послЪднее время валомъ валитъ. Но какъ ни велики не- 
дуги, угнетающіе Гончарова и Елисеева, а мнЪ кажется, что не- 
дуги эти — ничто передъ моими съ точки зрфн!я мучительности. 
Неужто-жь я буду настолько несчастливъ, что меня одного смерть 
пощадитъ?..“. 

Смерть, которую писатель призывалъ, была уже близка... Она 
какъ будто только ждала, чтобы онъ закопчилъ свою лебединую 
пЪснь. Въ томъ же письм$ онъ сообщилъ своему другу, что только 
что дописалъ, наконецъ, „Пошехонскую старину“, которой онъ 
отдалъ послфдніе два года своей творческой жизни. А невдолгЪ 
затЪмъ его корреспондентъ получилъ извЪстіе, что закончилась и 
послЪдняя глава жизни великаго писателя. 


Замыселъ „Пошехонской старины“ возникъ у Салтыкова, какъ 
оказывается, значительно раньше, чЪмъ писатель приступилъ къ 
его выполненію. 24-го поня 1887 года М. Е. написалъ БЪлоголо- 
вому по этому поводу слфдующее письмо: 

„Многоуважаемый Николай Андреевичъ. Благодарю васъ за 
письмо и за память, а болће всего за пожеланіе, чтобы я рабо- 
талъ. Къ сожалЪфийю, я въ настоящее время не чувствую никакого 
влеченія къ работЪ и нахожусь въ какой-то глубокой простраціп, 
отъ которой, Богъ вЪеть, когда избавлюсь. Весь я начинаю дро- 
жать и боюсь, чтобы болфзнь мол не разыгралась такъ же жестоко, 
какъ два года тому назадъ въ ВисбаденЪ. Затмъ больше вамъ 
бол5знью своею надофдать считаю неприличнымъ: что будетъ, то 
будетъ. 

„Вы указываете мнф на автобіографическій трудъ, но онъ и 
прежде меня уже заманивалъ. У меня уже есть начатая работа, 
ия съ тЬмъ и уфзжалъ на дачу, чтобы ее продолжать лЪтомъЪ, какъ 
меня охватило полное безсиліе. 

„Но вы, кажется, ошибаетесь, находя эту работу легкой. По 
моему мпћнію, изъ всфхъ родовъ беллетристики это самый труд- 
вый. Во-первыхъ, автобіографическій матеріалъ очень скуденъ и 
неинтересенъ, такъ что необходимо большое участіе вооображенія, 
чтобы сообщить ему цфнность. Во-вторыхъ, въ большинствћ слу- 
чаевъ не знаешь, какъ отнестись къ нему. Правду писать— неловко, 
а отступать оть нея безнаказанно, въ литературномъ смысл, 
нельзя: сейчасъ почувствуется фальшь. Но, повторяю, я не оставляю 
этой мысли и приступлю къ ней, какъ только возможно будетъ. Но 
врядъ-ли эта возможность скоро настанетъ. Уже по почерку этого 
письма вы видите, что я близокъ къ каракулямъ, а писать при 
такихъ условіяхъ даже малыми дозами трудно. 
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„Третьяго дня у насъ былъ В. И. Ллхачевъ, который тоже бо- 
ленъ п очепь похүділъ. 8-го числа объ собирается уфхать изъ 
Петербурго прамо въ Вевэ. 

„Прош\ васъ передать мой сердечный привътъ многотвашаемой 
СофьЪ Петрови. Затмъ жму кръпко вашу руху и остаюсь 


„Пекрекло преданный 
ДГ. Салтыковъ. 
„Мой поклонъ Лорпеъ-Меликову“. 


Притлться за работу Салтыкову, дЪйствительно, удалось не 
скоро. 12 поля, почти черезъ три подЪлп послЪ приведеннаго 
. письма, опъ спова жалуется др\гү: „Увы! Я не только для авто= 
біоггаритеской, по и вообще пи для какой литературной работы 
не пригоденъ. У меня есть готовыя три главы пзъ лавпо начато 
работы, и даже пхъ въ порадокъ по могу привести и пореписать. 
Доктора мон здъшніе положительно запрещаютъ миЪ пе только 
заниматься литературой, но изоъгать и переписки. Со мной что-то 
странное проясходигъ. Пе могу п десяти строкъ написать, какъ 
поднимается кашель, а за пимъ дерганье, Словомъ сказать, не 
жлзпь, & мучепьв“, 

Въ конц літа болфзнь однако дала писателю, если ле роз- 
дыхъ, то хоть возможность держать въ рук перо, н опъ принялся 
за дишло облюбовалиыії сюжетъ. 26 августа 1887 г, М. И. иззЪ- 
щалъ Бьлогологаго: „Иъеколько замедлилъ писать вамъ, потому 
что болізнь ндетъ все сгеѕсепіо. Э:0му не мало способствовало 
то, что съ 20-го числа паходится въ цеизурф моя впига „Мелочи 
жизни“, и я нахожусь въ непзвћстпости объ ея участи. И, вЪ- 
роятпо, до самаго перефзда въ Петербургь ничего не буду знать. 
Сверхъ того, въ посльдиее время мепя обулль демонъ писашя, и 
я кое-что лакропалъ изъ стараго матеріала“, 

Это и были первыя главы „Пошехопской старины“. ВскорЪ по 
возвращен съ дачи въ Петербургъ, 13-го сентября, Салтыковъ 
сообщилъ Бълоголовому и о томъ, что свой новый трудъ онъ нач» 
нетъ печатать въ „БёетиикЪь Европы“ съ октябрьской шиижки, 
Авторъ въ то время, повидимому, сильно сомпівался въ успіхЬ 
поваго произведешя г даже ставилъ вопросъ, стоать ли продолжать. 
Онъ писалъ: „Ца дияхь я послаль вамъ экземпляръ „Мелочей 
жизни“, который вм, конечно. уже и получили. БЪфроялтно, это по- 
слълиее нздаше, которое л дла, и публика отъ мепя болфе пичего 
ве пождотся. Ибо хотя въ октлбрьской и лоябрьекой книжкахъ 
„Въетника Европы“ и полвитея мон статьи. по я самъ знато, что онЪ до 
крайностя плохи, пескладны и безибльны. Въ этомъ же убЪдитесь 
и Вы, прочитавши ихъ, п, кокечно, не носовЪътуете пхъ продол- 
жать. Вели жө л рБшолось все-таки печатать ихъ, то только по= 
тому, что деньги пужни. Онь могутъ быть пужцы и посл, но я 
не теряю надежды умереть. Голова мол совсЬмъ перестала рабо» 
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ть и матеріала для наблюденій віть. Что же путпаго изъ этого 
можеть выйти?“ 

Отзывъ друга о первыхъ главахъ „Пошехопской старины“ рћ- 
пительно разошелся съ самокритихої автора, но, кажется, мало 
поколебалъ его въ отношелит къ собственному пропзводепію. 16-го 
леября Салтыковъ пишетъ: „Благодарю васъ за письмо и за со- 
зузственные отзывы о мопхъ соппнешяхъ. Теперь вы, вЪролтио, 
гротптали и вторую статью „Исшехонекой старины“ и, конечно, 
пе откажетесь дать мнЪ свой отзывъ объ пей, равно кагъ но 3-ей 
стать, которая появится гъ декабрьскоћ книжиЪь. По меему мн$- 
Но, опа просто плоха.—Вотъ ужь цфлый мћелцъ, какъ я пе беру 
пера въ руки, чтобы сочинать, и потому въ январЪ моего ллчего 
не полвитея. Пе знаю, что будетъ дальше, но въ настоящее время 
Чузструю себя крайне дурпо, и голова рЬшительно отказывается 
работать“. 

На этоть розъ перерывъ въ работЪ длился у Салтыкова около 
двтхъ мЪсяцовъ. Въ письмахъ конца 1857 года онъ посголппо 
халустса БЪлоголовому на үхудшеліо здоровья. „До такой сте- 
пени песпосно, что по времепамъ плачу“ (30-го ноября). „По- 
здравляю васъ и добр їшую Софью Петровну съ наступающимъ 
прлздппкомъ и съ новымъ годомъ. елаю вамъ встрЪтить его 
въ веселли сердца и затЪмъ весь 1583 годъ прозести въ полномъ 
загополуч1я. Мон личпые праздппки будуть, вЪроятгпо, самые 
хаздіе. Я и теперь пишу вамъ черезъ великую сплу, и съ каж- 
дымъ днемъ становится все хуже п хуже. Безсонница преслфдуетъ 
мепя, такъ что я совсімъ ослабілъ. Да и одышка съ кашлемъ 
тривлзалась“ (18-го декабря). 

Но новый годъ принесъ и Салтыкову нЬкоторое облегчеше въ 
болзпи, которымъ опъ, гонечио, поспфшилъ госпользозаться для 
Вэ20Сповленія литературной дЪлтельностп. 1-го февраля 1888 г. 
отъ ппшегъ БЪлоголовому: „Я безъ числа внноратъ, что пе ппсалъ 
хъ вамъ такъ долго, ивы совершенно правы, ежели педоумфваете 
19 этому поводу. ДБло вотъ въ чемъ. И ноябрь, п декабрь я ни- 
чего не ппсалъ. Съ наступлешемъ января нБеколько просвітлЪло, 
8 вмістЬь съ тімъ пробудилиеь слегка и моп душевпыя силы. 
Я поспішилъ воспользоваться этимЪ и весь мфелцъ усплелно ра- 
боталъ, даше къ ущербу для здорогья. Успілъ приготовить и па 
угртъ, и ча агріль. Теперь намћЪреваюсь От.охпуть и, ежели 
буду продолжать работу, то исподволь“, 

Ущерсъ для здоровья отъ усиленной работы въ январ ока- 
зался настолько зпачительнымъ, что Салтывовь вынужденъ быль 
бросить пет о спова на нЪсколько місялеьъ. Въ копць февраля, 
21-го, онъ такъ опзсывастъ другу врату свое состолиіе: „Къ со- 
&4:1нпо, хорошпхъ вістей о себ} по могу п теперь вамъ дать. 
Съ самаго начала февраля до того измучень припадками хореи, 
хто почти дсведепъ до безсозрательнаго положеня. Не только не 
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могу работать, но даже когда письмо начинаю писать, то меня 
бросаетъ въ потъ, и сердце стучитъ вотъ, какъ теперь. Хой шо, 
что мнЪ удалось въ январь наготовить и для мартовекой, и для 
апрћльской книжки, а то и въ средствахъ къ существованію былъ 
бы недостатокъ. Впрочемъ, не хвалюсь: „Пошехонская старина“ 
выходитъ плохо — это, кажется, общее мпћніе. Надо совеБмъ пе- 
рестать писать — вотъ это будетъ похвально, только не совеЪмъ 
удобопсполнимо“. 

Эта ссылка на общее мнЪше о „Пешехонской старинЪ“ была 
несправедлива: читающая публика того времени принимала новое 
произведеніе Щедрина съ большимь сочувствіемь и одобритель- 
ные отзывы читателей не могли не доходить до самого автора. 
„ЗдЪсь мнф сообщаютъ — писаль М. Е., папр., 27-го октября 
1887 г. — лестные отзывы, но, вфроятно, не хотятъ огорчить 
хвораго человЪка. Маъ лично мой новый трудь кажется пө 
совсЪмъ складнымъ“. Больной писатель только одинъ разъ, 
какъ мы увидимъ ниже, выразилъ удовлетворене своей ра- 
ботой, собственно, одной главой „Пошехонской старины“. Обыкно- 
венно же онъ скептически отзывался на изъявленя читатель- 
скаго одобрепія, и, въ частлости, въ отвЪтъ на похвалы друга пи- 
салъ ему: „Благодарю также п за отзывъ о моихъ послфднихъ пи- 
саніяхъ. Впрочемъ, теперь, когда меня хвалятъ, мнЪ все кажется, 
что только утЬшить хотятъ. Къ дальнъйшей работ еще не при- 
ступалъ. Скоро будетъ три мЪсяца, какъ голова у меня перестала 
работать“ (26-го апр$ля). 

ПослЪ многомфсячнаго перерыва работа однако снова налади- 
лась. Среди лЪта, 14 іюля 1838 года, Салтыковъ увфдомляль БЪ- 
логоловаго: „Въ посліднео время я довольно-таки много работалъ, 
такъ что въ сенгябрф, октябрВ и ноябрь вы рискуете со мною 
встрЬтлтъся въ „ВЪетникь Европы“. Соколовь, правда, убЪждалъ 
меня не работать, покуда я пью контрексевиль, но какая же воз- 
можность удержаться, когда порываетъь къ работф?“ И онъ не 
удерживался, хотя физпческія страданія его пе прекращались и въ 
эти мипуты возвращепія къ творческой дЪнтельности. „Творится 
со мною — сообщаетъ онъ Бълоголовому въ письм% отъ 10 авгу- 
ста—что-то загадочное: пальцы на рукахъ воспалены, особенпо на 
лЪвой рукЪ. И никто не помогаетъ. Все говорять: это само собой 
пройдетъ, а ми все хуже п хуже дЬлается. ТерпЪніе скоро лоп- 
нетъ. За всмъ тћмъ я до сихъ поръ писалъ, но, кажется, и спа- 
сительный трудъ закроется для меня. И усталъ, да и дии все ко- 
роче и короче дфлаются. Вечеромъ, при свфчахъ, я работать не 
могу, а втечен!е шестичасового замняго дня пемного парабо- 
таешь. Очень бы хотЪлось къ веснЪ будущаго года съ „Пошехон- 
ской стариной“ покопчить, но по плану остается еще около 6—7 
листовъ написать. Сентябрь уже недалеко, и вы прочтете въ сен- 
тябрьской книжкЪ „ВЪстника Европы“. „ДЪдушкино семейство“. 
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Глава эта понравилась и Лихачеву, и Стасюлевичу. Хотёлось 
послать В. И. продолженіе, которое будеть напечатано въ ок- 
тябрьской книжкЪ, но Отасюлевичъ такой формалистъ, что въ кор 
ректурв отказалъ. А Вл. И., конечно, и вамъ далъ бы прочесть. 
По моему мн%нію, и это продолжене не менће удачно“, 

Съ наступленіемъ осени оборвался послЪдній періодъ оживле- 
вія литературпой дфятельности Щедрина. Уже въ самомъ началЪ 
осени, 16 сентября, онъ выражаетъ опасеніе, что ему скоро будетъ 
ве до писательства. „Погода здћеь на дню нЪеколько разъ мЪняется, 
то солнце выглянетъ, то проливной дождь, но перевћсъ на сторон 
дождя. Это тоже вліяетъ на меня несноснымъ образомъ. Насту- 
паетъ мракъ и мн, конечно, будетъ не до писанія. Хорошо, что 
я успфль наработать столько, что и на февраль будущаго года при- 
готовилъ, но надежд} моей покончить съ „Пош. стар.“ въ первые 
четыре мЪеяца 1889 года едва-ли суждено осуществиться. Настаетъ 
періодъ, когда строки изъ меня не выбьешь“. 

И, дЬйствательно, мъсяцъ спустя, 10 октября, Салтыковъ со- 
общаетъ неутфшительныя извЪстія о ходЪ своей болЪзни: „ВЪро- 
ятно, я очень надофдаю вамъ однообразіемъ моихъ писемъ, но при- 
мите въ соображепіе, что вся моя жизнь исчерпывается однимъ 
словомъ: боленъ — и извините. Боленъ до того, что люди, которые 
меня видятъ, ужь п то находятъ достаточным, что я живъ. А по 
моему мпЬнію, именно это ужь совсЬмъ лишнее. Воть уже двЪ 
недЬли, какъ я не прикасаюсь къ литературной работЪ: совефмъ 
не дъйствуетъ мысль. И письмо это пишу черезъ силу, опасаясь, 
зтобъ не произошло перерыва въ общеніи съ человЪкомъ, котораго 
а люблю больше, нежели кого-либо изъ друзей. Ко мнф въ полной 
мъЪрЬ воротилась хореа, какъ въ ту осень, когда я воротился изъ 
Висбадена. Мучительное дерганье, шмыганье носомъ, морганье и 
тоска, безмЪрная сердечная тоска“. 

Даже письма къ заграничному другу становятся при такомъ со- 
стоян больного писателя все болфе р%дкими. Въ ноябр%, 8-го, 
онъ пишетъ только затЬмъ, чтобы увфдомить, что „по пстинћ было 
ве въ мочь писать. Да и теперь не въ мочь. Могу сказать прямо, 
что я уже не человзкъ. Сижу цфлый день, какъ идіотъ, ничего нө 
дБлаю и ни къ чему приступиться не могу. МалЬйшій стукъ пу. 

гаеть, малфйшее слово раздражаетъ“. 1-го декабря Салтыковъ 
шлетъ БЪлоголовому прочувствованное поздравительное письмо, въ 
воторомъ однако въ нЪеколькихь штрихахъ рисуеть печальное 
состояніе своего здоровья. 

„Многоуважаемый Николай Андреевичъ. Поздравляю васъ съ 
наступающими именинами и шлю вамъ отъ глубины души поже- 
ланія всевозможныхъ благъ, впрочемъ, не по этому только случаю, 
во и всегда. Будьте благополучны, здоровы, счастливы. Вы заелу- 
зиваете этого болће, нежели всякій другой. Вфрьте искренности 
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моихъ словъ. ВЪдь не случайно же, не смотря на долгую разлуку 
и разлфляющее насъ пространство, я съ такимъ упорствомъ под- 
дерливаю переписку съ вами. По истинЪ, я былъ бы неутЬшенъ 
есллбы она прекратилась. 

„Благодарю за послфднее письмо: ваше участіе ободряетъ меня, 
хотя въ то же время и подтверждаетъ, что изъ моего положенія 
нЪтъ выхода, кромЪ смерти или безсрочнаго страданія. Пишу къ 
вамъ въ тфхъ же условіяхъ, т. е. задыхающійся, полуспящій. 
Мракъ кругомъ все тотъ же, съ тою только разницей, что на двор 
уже три дня стоитъ морозъ въ 10 грэдусовъ. Еще 12 часовъ нётъ, 
а почти совсЬмъ не видать. Въ учебныхъ заведеніяхъ съ утра за- 
нимаются при огнф — вотъ какая задалась осень. Не знаю, отъ 
этого ли, или по другой причин%, по я по прежнему не могу при- 
ступить къ работћ и по прежнему опасаюсь, что не кончу „По- 
шехонской старины“. Это ужь совефмъ досадно, потому что оста- 
лось очень немного и, не кончивши, нельзя отдльное издан!е сдћ- 
лать и, слАдовательно, нельзя разечитывать на доходъ, а въ моемъ 
положеніи это худо... 

„Новаго эдћеь ничего нЪтъ. Я ни съ кБмъ не вижусь и ничего 
не знаю. Бываютъ разъ въ нед$лю Лихачевы; но и тутъ опасаюсь 
что вдругъ какъ-нибудь и эта послфдняя связь съ живымъ міромъ 
оборвется. 

„Прошу васъ передать мой сердечный привфть многоуважае- 
мой СофьЪ Петровнъ и мое поздраваене съ дорогимъ именинни- 
комъ. Жена вамъ обоимъ шлетъ поклонъ и поздравленіе. 

„Прощайте, будьте здоровы. КрЪико жму вашу руку. 

„Искренно вамъ преданный 
М. Салтыковъ,& 


Боязнь, что „Пошехонская старина“ останется неоконченной, 
побудила больного писателя рфшиться на тероическое средство: 
онъ окончилъ свое повфствован!е, но не такъ, какъ хот$ль. 18 яч- 
варя 1889 года Салтыковъ увфдомляль своего заграничнаго друга; 
„Я кое-какъ покончилъ съ „Пошехон. старин.“, т. е. по просту 
скомкалъ. Въ мартовской книжкВ появится конецъ, за который 
никто меня не похвалить. Но я до такой степени усталъ и изму- 
ченъ, что надо было во что бы то ни стало отдфлаться“. 

ЭЗдЪеь рЬчь идетъ о послфдней главЪ записокъ Никанора За- 
трапезнаго, носящей названіе „Заключеніе“. Она р$зко отличается 
отъ предтествующихъ главъ сжатостью и даже отрывочностью 
изложенія и представаяетъ, дЪйствительно, скорЪе конспектъ за- 
думанной работы, нежели законченный разсказъ. Въ другое время, 
возможно, Щедринъ использовалъ бы втиснутый въ „Заключеніе“ 
матеріалъ не въ одномъ, а въ рядЪ очерковъ. Но на этотъ разъ 
ему нужно было спЪшить: подъ словомъ: „Конецъ!..“, которое пи- 
сатель „съ полнымъ и непритворнымъ удовольствіемъ“ поставилъ 
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з заключен!е своего послфдняго труда, значится еще дата: 28 ян- 
зря 1889 г. Ровно черезъ три м$сяца,—28 апръля того же года, — 
Салтыкова не стало, 





По окончанін „Пошехонской старины“ Салтыковъ успфлъ на- 
писать только страничку „Забытыхъ. словъ“— неоконченнаго или 
јаже только начатаго очерка. Посл дне два года жизни литера- 
турная работа его была сосредоточена всецћло на „Пошехонской 
старинъ“. И только два раза онъ отвлекся отъ этого труда для 
хругяхъ литературныхъ замысловъ. 

Въ бумагахъ Салтыкова, по свидфтельству К. К. Арсеньева, 
зашлось начало „оправдательной записки“ слъдующато содержаня: 
„Я викогда не могь похвалиться ни хорошимъ злоровьемъ, ни 
физической силой, но съ 1875 г. не? проходило почти ни одного 
дия, въ который я могъ бы сказать, что чувствую себя изрядно. 
Постоянные болфзненные припадки и мучительная воспріямчи- 
сть, съ которою я всегда относился къ современности, положили 
вачало тому злому недугу, съ которымъ я сойду и въ могилу. Не 
могү также пройти молчаніемъ и непрерывнаго труда: могу ска- 
зать смЬло, что до послЪднихъ минутъ вся моя жизнь прошла въ 
труд, и только когда мнЬ становилось ужь очень тяжко, я бро- 
салъ перо и впадалъ въ мучительное забытье. Наконецъ, закры- 
пе „Отечественныхъ Заппсокъ“ и болЪзнь сына окончательно сло- 
мали меня. Недугъ охватилъ меня со всъхъ сторонъ и сдфлался 
главнымъ факторомъ моей жизни“... 

На этихъ словахъ, повидимому, обрывается „оправлательная 
записка“ писателя. Онъ не довелъ ея до конца. По письмамъ къ 
Бьлоголовому можно опредфлить, когда и съ какою пълью была 
задумана Салтыковымъ эта „записка“, 26 апрћъля 1888 года, т. ө. 
ровно за годъ до смерти, М. Е. писалъ своему другу: „хотЬлось 
бы мн настолько имфть силь, чтобы написать оправдательную 
записку съ изложеніемъ послднихъ лётъ моей горькой жизни, съ 
тиъ, чтобы напечатали ее внослћ моей смерти. Но и это врядъ 
Чи удастся“. 

Этого важнаго автобіографическаго докумонта великій писатель 
намъ не оставилъ, хотя, какъ мы видЪли, и принялся было за 
лего. Но другой свой замыселъ, явившійся позднће и представляю- 
цій въ нЪкоторомъ родћ литературное завфщане Щедрина, онъ 
ВЫПОЛНИЛЪ. 

Въ „Пошехонской старинЪ“ есть одна глава (шестая— „ДЪти. 
По поводу предыдущаго“), которая не по форм%, а по содержанію 
замфтно отличается отъ всБхъ остальныхъ очерковъ этой серін. 
Въ нихъ р$чь идетъ о прошломъ „Пошехонья“, въ этой глав — 
о настоящемъ и будущемъ. Она была откликомъ на тат 

1 


180 ВЛ. РОЗЕНБЕРГЪ. 


дня своего времени, въ ней умирающій великій писатель въ п0- 
олдній разъ отдалъ дань своей „мучительной роспріимчивости“ 
къ „современности“, въ послъдній разъ вводилъ читателей въ 
святая святыхъ своего писательскаго стедо. Онъ говорилъ: „Форму- 
лированію этой истины была посвящена лучшая часть моей жи- 
зненной дЪятельности, всего моего существа.—Не погрязайте въ 
подробностяхъ настоящаго,—говориль и писалъ я но воспиты- 
вайте въ себЬ идеалы будущаго: ибо это своего рода солнечные 
лучи, безъ оживотворяющаго дЪйствія которыхъ земной міръ 
обратился бы въ камень. Не давайте окаменъть и сердцамъ ва- 
шимъ; вглядывайтесь часто и пристально въ свфтлийяся точки, 
которыя мерцають въ перспективахъ будущаго. Только недальио- 
зоркимъ умамъ эти точки кажутся безпочвенными и оторванными 
отъ дЪйствительности, въ сущности же онф представляютъ собою 
не отрицаніе прошлаго и настоящаго, а результатъ всего лучшаго 
и человЪчнаго, завъщаннаго первымъ и вырабатывающагося въ 
послЬднемъ. Разница заключается только въ томъ, что, создавая 
идеалы будущаго, просвЪтленная мысль отсфкаеть всЪ злыя и 
темныя стороны, подъ игомъ которыхъ изнывало и изнываетъ 
человЪчество“. 

Свою проповфдь во имя „идеаловъ будущаго“ на этотъ разъ 
Щедринъ связалъ съ самымъ больнымъ вопросомъ того времени — 
съ „дЪтскимъ вопросомъ“, какъ онъ выражался. Напомнимъ, что 
именно тогда только-что огласился знаменитый циркуляръ о „ку- 
харкиныхъ дётяхъ“ и съ особенною откровенностью всякими спо- 
собами приводилась въ дфйств1е та „система“ восиитанія юноше- 
ства, которая видитъ „общественное спасеніе“, если не въ „пол- 
номъ водворен!и невЪжества“, то „въ замфнЪ дЪйствительнаго 
знанія массою безполезностей“. И Щедринъ, наблюдая эту печаль- 
ную „современность“, не обинуясь, объявлялъ, „что, въ абсолют- 
номъ смыслћ, нфтъ возраста болће злополучнаго, нежели дћЪтскій, 
и что общепризнанное мнЪн!е глубоко заблуждается, поддерживая 
противное“. Онъ призывалъ общество трезво взглянуть на „дфт- 
скій“ вопросъ: „воспитывать въ нарождающихся отпрыскахъ чело- 
вЪчества идеалы будущаго, а не подчинять ихъ смут настоя- 
щаго“. „Бываютъ эпохи, —заканчивалъ онъ свою статью — когда 
общество, гонимое паникой, отвращается отъ знанія п ищетъ спа- 
сешя въ невфжествЪ. Ужели подобная задача, поставленная прямо 
или подъ какимъ бы то ни было прикрытемъ, можеть прили- 
чествовать педагогикъ?“ 

По жалкимъ цензурнымъ условіямъ того времени требовалось 
очень большое „прикрыт!е“, чтобы провести эту статью въ пе- 
чати. Воть почему она, хоть и бфлыми нитками, была пришита 
къ „Пошехонской старинЪ“, къ произведению, посвященному не 
злобамъ дня, а воспоминаніямъ прошлаго, надъ которымъ офи- 
чіально поставленъ крестъ. Попытки напечатать очеркъ въ ка- 
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чествЪ отдЪльной статьи не удались. 27-го октября 1888 года Сал- 
тыковъ пишеть Б$логоловому: „Въ начал этого мЪсяца я напи- 
салъ статейку „ДБти“ и послалъ въ „Русскія ВЪдомости“. Оттуда 
миъ ее возвратили, такъ какь они при первомъ случаЪ ожидаютъ, 
что ихъ совсЪмъ закроютъ“. Ожиданія эти, кстати сказать, были 
солидно обоснованы: только тяжкая болфзнь и смерть гр. Д. А. 
Толстого спасла въ то время газету отъ катастрофы. „Я — про- 
должаетъ Салтыковъ-- отдалъ статью въ „Недфлю“, но Гайдебу- 
ровъ прибъжалъ ко мнф въ такомъ трепет, что я самъ уже 
взялъ ее назадъ“. Въ „ВЪстникЪ Европы“ статья прошла подъ 
видомъ главы изъ „Пошехонской старины“. Въ томъ же письмф 
Салтыковъ сообщалъ: „Вы прочтете „ДЪти“ въ декабрьской 
ЕНниЖЕЂ (я прясоединилъ ихь къ „СтаринЪ“) и увидите, изъ-за 
чего сыръ-боръ загорЪлся. Ла я у Стасюлевича разговоръ корот- 
кій. Ежели цензура пожелаетъ, онъ безъ малЪйшаго колебанія вы- 
ржетъ“... 

Хронологически этотъ очеркъ, если не считать нЪсколькихъ 
тдавъ „Пошехонской старины“, значительно ранће задуманныхъ, 
я отрывка „Забытыя слова“,‘ послЬднее произведен!е Щедрина. 
Волею судебъ оно стало частью „Пошехонской старины“, и если 
„Пошехонская старина“ была лебединою пЪснью великаго писа- 
теля, то ея послЪднимъ аккордомъ былъ призывъ: ай аѕіга! въ 
илеаламъ будущаго! 

Владиміръ Розенбергъ. 





<= 


ИЗЪ АНГЛИИ. 


Наканунь великихъ реформъ въ Англім, 
І 


Года три тому назадъ, въ самый разгаръ борьбы съ лордами, 
каррпкатуристы копсервативныхъ газетъ изображали Джона Булля 
ке иначе, какъ полнымъ банкротомъ. Онъ сидфлъ, пригорюнив- 
шись, на грудћ развалинъ, на которыхъ значилось: „торговля ухо- 
дить къ німцамъ“, „вывозь сокращается“, „капиталь бЪжитъ за 
границу“, „безработица“. Рисунокъ долженъ былъ дать предста- 
вленіе о томъ раззореніп, до котораго довело Англію радикальное 
министерство съ его вдохновителемъ. „проклятымъ маленькимъ ва- 
лійцемъ“. Каррикатуры подобнаго рода исчезли теперь оконча- 
тельно, потому что ужь елишкомъ не соотвЪтствуютъ дЪйствитель- 
ности, Классическому плотпому джентльмэну, въ низенькой круглой 
шляпь, во фрак, въ лосинныхъ штанахъ и въ ботфортахъ съ отво- 
ротами, теперь иЪтъ основанія жаловаться на приближающееся 
банкротство. Давно уже Апгия не переживала такихъ семи сы- 
тыхъ лЬтъ, какъ теперь. Я раскрываю синюю книгу, содержащую 
отчетъ о капталахъ, подлежащихъ обложенію подоходнымъ нало- 
томъ. Какъ пзвъстно, въ Англін лица, получающія мелъе 160 ф. ст. 
въ годъ, подоходнаго налога не платятъ. Лицъ, имфющихъ болће 
160 ф. ст. въ годъ, въ Апгліп около 1.150.000. Годовой до- 
ходъ ихъ, подлежащій обложению, составляеть въ совокупности 
сумму въ 1.150.000.000 ф. ст. Эта сумма, какъ показываеть слЪ- 

ющая табличка, возростаетъ съ калдымъ годомъ. 


Въ 1904- 5 финаисов. году она равнялась 912.000.000 ф. ст. 


„ 1915. 6 В А ба 925.000.000 „ „ 
„ 1905-7 А РР". 944.000.000 „ „ 
„ 1907. 8 А у 980.000.000 ,„ 

„ 1908- 9 р а е 1.010.000.000 ., „ 
„ 1909-10 а е а А 1.011.000.000 „ „ 
„ 1910-11 Ў В тя 1.046.000.000 „ „ 
» 1911-12 а аз рос 1 1.070.000.000 „ „ 
>. 191213 м ва 1.100.000.000 „ „ 
„ 1913-14 х У 1.150.000.000 „ „, 


АпрЪль. ОтдфлЪ Ц, 
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За послЪднія восемнадцать лфтъ сумма, выражающая годовой 
доходъ, поллежащ!Й обложенію, возросла на 472.000.000 ф. ст., а 
за послЬднія десять лЬтъ—на 247.000.000 ф. ст. 1). 

Обращаемся къ другому офиціальпому источнику, къ отчету 
министерства торговли (Воага ої Тга4е Кегпз), показывающему 
размЪры вывоза изъ Англ!и за послфднйя десять лЪтъ: 


Въ 1904г... . . . 301.000.000 ф. ст. 


ЕТ РАА" 320.00.000 „ „ 
А ВОВ, аа 376.000.000 ,, „ 
ЕЕ 426.000.000 „ „ 
В аса ве 377.000.000 „ „ 
р РУР 378.000.000 „ „ 
ае оа А 430.000.000 „ „ 


„ 191,..... 454.000.000,, ,, 
„ 1912... ә. .:487.000.000 „ .„ 
МОЗу алат ве 525.000.000 „ „, 


Въ 1908 и въ 1909 гг. Англия переживала промышленный 
кризисъ. Бурныя рабочія маннфестащи того времени, явивтілся 
ревультатомъ кризиса, описаны мною въ „Русскомь Богатствњ“ 
осенью 1908 года въ очеркъ „Безъ работы“. Но, не смотря на два 
толодныхъ года, англійскій вывозъ за послЬднія десять лЪтъ уве- 
личился на 234 мил. ф. ст., а за послЪднія восемнадцать лћтъ на 
299 мил. ф. ст. Въ 1900 году, которымъ англійскіе фабриканты 
были довольны, вывезено товаровъ на 291 мил. ф. ст., но что въ 
сравненін съ этой цифрой 525 мил. ф. ст., опредъляющіе вывозъ 
1918 года! 

Обращаюсь еще къ одному документу: къ отчету банкировъ. 
Въ 1905 году въ Сеайпд-Ноизе поступило чековъ на колоссальную 
сумму 7.593.000,000 ф. ст.; въ 1903 году на 10.120.000.000 ф. ст., 
а въ 1913 году на 16.436.000.000 ф. ст. 

Въ зависимости отъ промышленнаго расцвта находится также 
сравнительно ничтожный процентъ безработныхъ среди организо- 
ванныхъ рабочихъ. 

% безработ- 
ныхъ: 
Въ 1904г... .. 7,6 


я” бб иене 4,9 
» 197,„..... 5,6 
в: : 1908 37 баг. 91 


» 190,„..... 5,0 


„ 1911 Г О В В 3,1 
о, а = 2,3 
с О се га 2,6 3) 


Цифры эти, конечно, свидћтельствуютъ о томъ, что Англія б0- 
гатъетъ съ поразительною быстротою; но сколько-нибудь внима- 


1) Віце Ъоок, Са 6344, р. 101. 
‚6 ађосг бағебе", јаппагу 1914. 
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тельное изучен1е фактовъ покажетъ намъ и другую картину. Со 
времени окончанія бурской войны намфчается съ особепною жи- 
востью слфдующее явленіе. Въ то время, какъ доля капитала въ 
національномъ доход увеличивается, доля рабочихъ, въ особен: 
ности, если учесть вздорожаніе всЪхъ предметовъ первой необхо- 
димости, уменьшилась. Обрашусь снова къ цитированной уже 
Синей книг. Мы узнаемь изъ нея, что за десять лфтЪ доходъ, 
получаемый землевладфльцами и домовладфльцами, увеличился 
на шестнадцать процентовъ (вмЪсто 238.232.000 ф. ст. — 
275.823.000 ф. ст.). Доходъ, получаемый рантье, представителями 
разныхъ профессій и служащими, увеличился на двадцать процен- 
товъ (487.731.000 ф. ст. въ 1901-1902 году и 583.312.000 ф. ст. 
въ 1911-12 году). Изъ этой суммы на долю акціонеровъ всякаго 
рода приходится 31.800.000 ф. ст. Въ 1911-12 году 2044 состоя- 
нія, перешедшія по наслфдетву, были опфнены въ сумму болће, 
чЬмъ въ 20 тысячъ ф. ст. каждое, а 315 — больше, чфмъ въ 100 ты- 
сячъ ф. ст. каждое. Другими словами, нигдћ въ ЕвролЪ мплліо- 
неръ не представляетъ такого обычнаго явлешя, какъ въ Англ!и. 
Валовая стоимость состояній, перешедшихъ по наслъдству въ 
1911-12 году, составляетъ 308.280.767 (р. ст. Въ томъ же отчет- 
номт году 3859 лицъ заявили годовой доходъ больше, чЪмъ въ 
2000 ф. ст. (По всей вЪроятности, эта цифра должна быть больше. 
Точному опредъленію поддаются только доходы фабрикантовъ, тор- 
говцевъ, служащихъ и рантье. Представители либеральныхъ про- 
фессій заявллютъ „по совЪсти“, сколько они получаютъ. И такъ 
какъ въ зависимости отъ заработка возростаетъ и подоходный на- 
логъ, то, при всей склонности къ правдивости, врачи, инженеры, 
адвокаты, художники, литераторы и т. д. нфсколько уменьшаютъ 
свои доходы). 

Вс эти цифры еще болће подтверждаютъ, что нацональное 
богатство Англии стремительно возростаетъ. Съ каждымъ годомъ 
увеличивается также доходъ съ „эмигрировавшаго капитала“, 
т. е. съ британскаго капитала, помЪщеннаго въ ипостранныхъ 
предпріятіяхъ или же въ колоніяхъ !). Если мы обратимся 
теперь къ цифрамъ, показывающимъ ту долю нацюнальнаго бо- 
гатства, которая достается рабочимъ, и если мы выразимъ эти 
цифры графически, то получимъ ломаную линію, восходящую въ 
1906, 1907, 1910, 1911 и 1912 годахъ, но падающую въ 1901, 1902, 
1903, 1904, 1905, 1908 и 1909 годахъ. Въ сравненн съ 1900 годомъ, 
англійскіе рабочіе получили въ 1911 году на 2.500.000 ф. ст. 
меньше ?). 


а ———ә 





1) По вычисленіямъ Раіѕһ’'а, доходъ съ „эмигрировавшаго капитала“ 
равнялся въ 1910 году 300.00.000 ф. ст. (см. „Јопгпа! сё ће 5іабіѕ(іса1 
Босіеіу“, јапџагу 1911, рр. 167—200. 

2) См. Керогі оп сһапбезѕ іп гліез ої \прсоѕ попі Һопгѕ ої \уотк. Въ Віцџе- 
БооКк 6471, 1912 г. 
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„Три причины еще ухудшаютъ положеніе рабочихъ, — 
товоритъ Макдональдъ въ только что вышедшемъ изслћъдованін: 
1) распред%леніе прироста заработной платы, 2) дЪйствительная 
заработная плата и 3) умепьшеніе покупательной силы денегъ. 
Офиціальный отчетъ показываетъ, что въ 1906 году заработная 
плата увеличилась; но всю прибавку, указанную въ отчет}, полу- 
чили только углекопы. То же самое было и въ 1907 г. Въ 
1911 г. заработная плата увеличилась, но 3/5 получили кора- 
бельпые машинисты. Въ дфйствительности, улучшилось положеніе 
не всЪхъ англійскихъ рабочихъ, а только очень пемногихъ изъ 
нихъ. Лишь спораднчески, подъ вмяшемъ громадныхъ стачекъ, 
псколько увеличивается заработная плата другихъ рабочихъ. 
Что же касается до многочисленных рабочихъ, не принадлежа- 
щихъ къ профессіональнымъ союзамъ, то за послЪднія десять лътъ 
имъ совершенно не удалось добиться увеличенія заработной платы. 
По словамъ офиціальнаго отчета, изъ 916.366 рабочихъ, зареги- 
стрировапныхъ въ 1911 году въ Департамент% Торговли, 507.207 до- 
бились увеличеня заработной платы на 46.247 ф. ст. въ недфлю; 
заработная плата 399.362 рабочихъ уменьшилась на 11.669 ф. ст. 
въ недЪлю. Что касается 9.797 рабочихъ, то, въ общемъ, ихъ 
заработокъ остался безъ измфнен!я. Такимъ образомъ анализъ 
пифры, показывающей увеличен!е заработной платы, обнаружи- 
Ваетъ, что далеко не вс рабочіе могутъ быть довольны результа- 
томъ. Почти половина всхъ рабочихъ нө только не получила ни- 
какой прибавки, но даже не удержала прежнэй заработной платы. 
Такимъ образомъ, не смотря на возростаніе богатствъ, положеніе 
этихъ рабочихъ ухудшилось“ !). Приведу изъ офищальнаго отчета 
цифры, показывающія размфры годичнаго заработка различныхъ 
рабочихъ: 


Въ строительномъ дЪлЬ . . . . . 6$ ф. ст, 


» ЛЬСОПИЛЬНОМЪ , зза а 90 д. ТОП: 

Плотники и столяры....... 62, ,, 

На газовыхъ заводахъ. . . .. ; 78 „ ,„ 

„ электрич. заводахъ. .. . . . 74 „ ,, 

Сельскіе работники въ Англіи . . 47 „ „ 15, 
›з А „ Шотланди. 50 „ „ 14, 
ак м „ Ирланди . 29 „ „ 4,» 

Металлисты. идее. 82 7 

Литейщики ... оу родео 779°, ы 

На ткацкихъ фабрикахъ. . . . . 48, ,, 3) 


Анализъ этихъ цифръ обнаруживаетъ, что въ каждой отрасли 
промышленности есть рабочія семьи, получающія ниже приведен- 





1) г. Кашвау Мас@опа! 4, „Тһе Ѕосіа! Опгеѕіе, стр. 522—53. 
2) Цифра показываеть среднее ариеметическое. На ткацкихъ фабри- 
кахъ есть рабоч я семьи, вырабатывающія до 10 ф. ст. въ недлю 
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ной суммы. Возьмемъ, напр., строительное дфло. Изъ вефхъ рабо- 
чихъ 52,8% получаютъ меньше 25 шиллинговъ въ недфлю. Въ 
лЬсопильномъ 14,3% всфхъ рабочихъ получаютъ меньше, чёмъ 
20 шиллинговъ въ недёлю. Въ ЛанкаширЪ 23,9% всфхъ рабочихъ 
имЪютъ въ недфлю меньше 15 шиллиптовъ (лфвуптки и подростки). 
На сукояныхъ фабрикахъ, въ среднемъ, заработокъ лишь 40 ф. ст. 
въ годъ, такъ какъ 66,3% већхъ рабочихъ не вырабатываютъ 
пятнадцати шиллинговъ въ недћлю. 41% всхъ рабочихъ по ме- 
таллу, машинистовъ и корабельныхъ плотниковъ получаетъ мөнће 
ЗӨ шиллинговъ въ недълю. Многіе ткачи зарабатываютъ хорошо, но 
40,4% всфхъ взрослыхъ работниковъ все-таки получаютъ меньше 
25 шиллинговъ въ недфлю. Такимъ образомъ размфръ дЪйстви- 
тельной заработной платы означаетъ, что въ наиболЪе цвзтущихъ 
отрасляхъ промышленности многіе рабочіе пребываютъ постоянно 
на „лини бідпости“ или даже ниже ея. 

Перейдемъ теперь къ третьей причинЪ, ухудшающей по» 
ложеніе рабочихъ, т. е. къ пониженно покупательной силы 
соверепа, т. е. золотого. Въ послъдвіе годы цћпы на предметы 
первой необходимости и квартирная ллата поднялись всюду (въ 
Англін меньше, чЬмъ на континентћ), тогда какъ заработная плата 
или осталась, какъ раньше, или чуть-чуть повысилась, или даже 
уменьшилась !). Въ своемъ отчет, выпущенномъ въ 1911 году, 
министерство торговли констатируетъ, что въ 1910 году цъны на 
всф предметы первой необходимости поднялись, сравнительно съ 
1909 годомъ, на 4,6%. Въ сравненіи съ 1900 годомъ цЬны подня- 
лись на 10%. Если принять цъны 1900 года за норму и обозна- 
чить ихъ цифрой 100, то стоимость предметовъ первой необходи- 
мости выразится такъ; 


Годы. 

ТЭО и ое, а Ў опеана ^ 1019 
ТОД е л ВЯ а у ла, ПОВ 
1908. т А и Г 


ТЭО а 0. лаат пеел а Т 10.8 
1905 поли ер р еее 103.7 


ТОО Бе а, Пл аат 6 Ират Р 908.0 
190 о оли ана ии 1105/8 
908 а.а, ў агн ча це еа с оа ган: ТОВ 
ОО а Ва чае Да рна 2 0870, 


о а ане тда ба ану Маарек ав -8, Е 09:9 
ТӨ» а аа алво Ба мае ордена, 1093 
а еа еа тър. е аа аа ааг О 


Судя по отчетамъ оптового кооперативнаго общества (Сооре- 
тануе \Упоеза]е Зосеу), за зпесть лфтъ, отъ 1906 г. до 1912 года, 





1) Въ 1912 году вышла по этому поводу синяя книга, (,,ВерогЁ 0# ап 
Елашту іо огкіпа-сІаєѕ гепіѕ апі геѓаі Ргісез, еїс.“, Са. 6955), о ко- 
торой я писалъ въ свое время въ „Русскомъ БогатствЪ“, 
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цфны на вс предметы первой необходимости повысились на 
10,4%. Параллельно съ этимъ возростаетъ также квартирная 
плата въ ЛондонЪ и во всћхъ значительныхъ англійскихъ горо- 
дахъ. Въ ЛовдонЪ и въ центральныхь промышленныхъ графствахт 
рента возросла за десять лфтъ на 52,3%, а въ такихъ городахъ, 
какъ Ковентри, на 18% !). Въ Синей книг Сд. 6955 мы находимъ 
таблицу, показывающую, что за десять лЪть платье тоже вздорожало 
на 8-9%. Причины всеобщаго вздорожанія лежатъ вн предЪ- 
ловъ спора между фритредерами и протекціонистами, потому что 
въ странахъ, охраняемыхъ таможенными товарами, наблюдается 
не только такое же, но еще болће ярко выраженное повышеше 
цЬнъ на предметы первой необходимости. Въ результат поку- 
пательная сила соверена за десять лЪтъ уменьшилась на 10%. 
Жена рабочаго, являющаяся министромъ фпнансовъ маленькаго 
хозяйства, убЪждается теперь, что, съ одной стороны, мужъ ея 
получаетъ столько же, сколько и раньше, а съ другой, —что теперь 
за соверенъ (20 тил.) можно купить столько, сколько раньше за 
18 шиллинговъ *). Эти основные факты, т. е. т, что заработная 
плата стонтъ на точкћ замерзанія; что стоимость предметовъ пер- 
вой необходимости и квартирная плата повышается, а покупатель- 
ная сила денегъ падаетъ, —широко усвоены теперь апглійескими 
° массами. ОнЪ знаютъ также и тотъ фактъ, что изъ 45 мил. населепія 
пять милліоновъ распредфляютъ между собою половину всего на- 
щональнаго дохода. 


Ш 


Какъ указано въ началћ статьи, Англія переживаетъ теперь 
періодъ необыкновеннаго промышленнаго расцвЪта. Страна ввела 
государственную пенсію для престарлыхъ, затЬмъ государствен- 
пое страхованіе на случай болЪзни и безработицы (въ нЪкоторыхъ 
областяхъ промышленности). И, тЬмъ не мепће, пауперы не исчезли. 
Мы беремъ офищальный отчетъ министерства земствъ и муни- 
палитетовъ (Роса! Соуегптепі Воагі) за 1913 г. Изъ него мы 
узнаемъ, что общественной помощью, какъ пауперы, пользуются 
теперь въ Лопдонћ 102.887 человЪкъ. Изъ нихъ 72.894 находятся 
въ рабочихъ домахъ, а 29.993 получаютъ помощь на дому. Сл- 
дующая таблица, взятая изъ офищальнаго отчета, показываетъ 
число пауперовъ въ Лондон% за послЬдн!е годы: 








1) 1Ь., стр. 32. 

2) Упомянутое явлеше наблюдается во всЪхъ странахъ, какъ въ де- 
спотическихъ, такъ и въ ультра-демократическихъ, какъ Новая Зеландія, 
Канада и Соединенные Штаты. Офиціальное ,„Г.аБоцг Вигеаа“ въ Вашинг- 
тон, напр., констатируетъ, что за послЪднія 10 лЪть цБны на предметы 
первой необходимости поднялись въ Соединенныхъ Щтатахъ на 50%. 
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1) > ' Ј 8 ы 

и оя д 5:5 

д 2 а Е а а б 9 9 

ч Вее Еи © 138. 
© хо он с =. 

с. ЕЯ 288 а 585 
1901 69.297 39.471 107.768 23,7 
1902 71.108 42.244 113.352 24,8 
1903 73.572 40.701 114.273 24.7 
1904 77.021 50.602 127.623 27,4 
1905 77.622 49.450 127.072 27,1 
1906 78.603 44.532 123.135 26,2 
1907 79.681 46.381 126.065 26,5 


1908 81.506 49.037 130.543 27,2 
1909 81.519 44.177 125.696 26,0 


1910 81.296 42.557 123.883 25,4 
1911 77.753 32 018 109.871 24,3 . 
1912 77.061 33.231 110.292 244 


1913 72.894 29.993 102.887 22,8 


Анализируя эти цифры, мы убіждаемся, что посл 1909 г., 
т. е. послЪ введенія государственной пенсіп для стариковъ, про- 
центъ пауперовъ въ Лондон падаетъ (26 на тысячу въ 1909 г. 
и 22,8 — въ 1918 г.); но рабочіе дома все еще не опустіли. Со- 
держан!е ихъ обходится муниципалитетамъ, изъ которыхъ состоитъ 
Лопдонъ, въ 3.200.207 ф. ст. въ годъ. Сощальныя реформы по- 
слЪднихъ лЪтъ принесли плоды. Если отбросить тЬхъ пауперовъ, 
которые въ современномъ строф осуждены на нищету отъ рожде- 
нія (калЪки, слабоумные, хроническе больные, словомъ, већ тё, 
которые въ Англи вносятся статистиками въ особую рубрику 
упешр]|оуаЪ|е $5), то до рабочаго дома приводитъ одна изъ слфдую- 
щихъ причинъ: болфзнь, старость или безработица. Что бы ви го- 
ворили критики послЪдняго закона объ обязательномъ страхованіи, 
кавя бы несовершенства мы ни признавали въ немъ, но надо кон- 
статировать, что законъ этотъ имълъ громадный успЪхъ. Судя по 
офиціальному отчету, выпущенному на-дняхъ, застрахоланныхъ 
теперь: 
Въ Англіи. а... оо о = 10.846.700 
„ Шотландіи. а... 0... 6... 1.492.000 
< УБЛЬСВ: вр ә ее ела ея ът. 720.000 
„ Ирландіи .... 6...0... 700.000 


Всего застрахованныхъ . . 13.759.400 


По отчету поступило въ нацюнальный страховой фондъ съ 
31 декабря 1913 года: 
Въ Англи. ........,. 26.661.000 ф. ст. 
„ Шотланди......... 3.688.000 „ » 
» Уэльс. оо... 1.335.000 „ ,„ 
» Ирланди. ......... 1.740.000 „ „ 


Всего. . 33.424.000 ф. ст. 
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Въ отчетномъ тоду выдано страховыми комиссарами друже- 
ственнымъ обществамъ и трэдъ-юніонамъ для распредћленія ме- 
жду больными сочленами: 


Вь Англи . с. ь о... 10.350.400 ф. ст. 
» Шотландии... ...... 1411.300 „ в 
зс УЭЛЬСЬ.. 2097 але ата а 456.400 „ , 
» Ирландін. ......... 708.000 „ » 


Всего. 12.926.100 ф. ст. 


Въ отчетномъ году милліонъ матерей получили нь роды по 
30 шиллинговъ. До закона о страхованіи рожденіе каждаго ребенк^ 
впосило страшный дефицитъ въ бюджетъ рабочаго. Въ 1913 году 
тридцать тысячъ застрахованныхъ чахоточныхъ получили доступъ 
въ санаторіи. 

Законъ объ обязательномъ страхованін вызываетъ ропотъ 
средн массъ. Чернорабоч!е совершенно справедливо жалуются 
на то, что имъ трудно вносить 4 пенса въ недфлю. Положе- 
нів этихъ чернорабочихъ, кром того, настолько необезпечено, 
настолько случайно, что онл могутъ думать только о сегодняшнемъ 
дн. Традъ-юнюнисты вообще давно уже привыкли заботиться о 
будущемъ; они были бы довольны закономъ о страхованіи, если бы. 
4 пенса страхозыхъ денегъ платило государство или предприни- 
матель. Что касается хозяеьъ, то, конечно, они не могутъ быть 
довольны закономъ, заставляющимъ ихъ илатить еженедфльно по 
три пенса за каждато служащаго или рабочаго. Этимъ недоволь- 
ствомъ усиленно пользуется оппозищя на дополнительныхъ выбо- 
рахъ. На однихъ выборахъ вождь оппозицін обфщалъ радикально 
измВнить законъ о страхованш, когда консерваторы станутъ у 
власти. Изм®нон!е будетъ заключаться въ уничтоженін принципа 
обязательности страхован!я. Такъ какъ это означало бы, что де: 
сятки тысячъ хозяевъ и предпринимателей перестали бы платить 
по три пенса, то вся система страхованйя рухнула бы. Рабочимъ 
это совершенно не выгодно. Они знаютъ, что закопъ о страхованйи 
приноситъ громадную пользу, поэтому будуть стоять за него. 

Законъ объ обязательномъ страхованін, какъ показываютъ 
пифры, приноситъ пользу рабочимъ; но онъ, какъ мы видфли, не 
можетъ смести рабочихъ домовъ. До рабочаго дома доходялъ также 
старики, не смотря на существованіе государственной пенсіи для 
престарълыхъ. Она выдается только семидесятилътнимъ, тогда 
какъ при нынЪшнемъ промышленпомъ строф ребоше дряхлЪютъ 
уже въ 55—60 лЪтъ. 

Переходимъ къ третьей причинЪ, доводящей людей, вынося- 
сящихъ на рынокъ труда только свои руки, ло рабочаго дома, т. е. 
къ безработиц%. 

Въ Англіи недавно вышло очень интересное изслЗдоваше 
«/петрюутеп. А Ѕосіа! Ѕіџду». Авторъ его —квакеръ-милліонеръ 
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Сиябомъ Раунтри, издавшій нЪсколько літъ тому назадъ известный 
трудъ «Роуецу. А Эду ої Топ ЕНе», съ которымъ въ свое время 
я познакомиль читателей „Русскаго Богатства“. Какъ и прежній 
трудъ, новое изсабдоваше о безработиц основано на переписи го- 
рода орка, устроенной по инитіатирЬ и на средства Раунтри. 
Авторъ взяль типичный англійскій промышленный тородъ. „Ме- 
тодъ изслфдованя былъ такой. Седьмого, восьмого и девятаго іоюня 
шестьдесятъ статистиковъ, избранныхъ авторомъ, обошли всЪ ра- 
боҷіе дома въ ТоркЪ и опросили нпаселенів пхъ, имфетъ ли оно 
работу, а если нЪтъ, то желаетъ ли оно найти таковую. Въ кар- 
точки внесенъ былъ поль опрошенныхъ и то, какую работу они 
ищутъ... Безработнымь мы признали лицо, ищущее за поденную 
пли недфльную плоту работу, по не могущее найти ее по причи“ 
намъ, не завиелщимь отъ пего“ 1). Въ городћ съ населеніемъ въ 
82.000 счетчики отмЪтпли 1278 безработпыхъ. Мужчинъ безработ- 
ныхъ было 4,49% всего числа безработныхъ, а женщинъ — 1,5%. 
Больше всего безработпыхъ среди чернорабочихъ (34,5%). Совре- 
менный строй, не давая возможности многимъ мальчикамъь вы- 
учиться чему-нибудь, обрекаетъ ихъ на всю жизпь на случайное, 
полуголодное существован!е. „Большинство зарегистрированныхъ 
чернорабочихъ никогда не пмћетъ работу вс шесть дней. Немно- 
гіе изъ нихъ, въроятно, не стали бы работать всю недфлю, даже 
өслибы занятіе нашлось (это или слабые, или т, которыхъ Раун- 
тря относитъ къ категорін отлынивающихъ, могк-ѕћу). Большиң- 
ство чернорабочихъ, впрочемъ, желаеть работать, но не можетъ. 
Даже тогда, когда нЪтъ безработицы въ настоящемъ смысл слова, 
эти люди хронически страдаютъ отъ частичной безработицы (ип4ег 
етріоутеп!) 2). 

„Безработные и страдающіе отъ хронической частичной безра- 
ботицы составляютъ 57,3% веЪхъ зарегистрированныхъ въ ГорЕВ. 
Половина этого числа--люди здоровые, честные, пмЪ:ощіе хороше 
аттестаты. Другая половина или — калфки, или побывавшіе когда- 
нибудь въ тюрьмЪ, или льлпицы... Цифры, приведенныя нами, 
ясно показываютъ, что безработицу нельзя ставить въ прямую за 
висимость отъ характера и способностей рабочаго. Напротивъ, все 
приводить насъ къ заключению, что хотя повышеніе моральнаго 
уровня массъ и распрострапеніе техническихъ знаній имЪетъ гро- 
мадное значөніе, но они не разрёшатъ вопроса о безработицз, 
сели къ этимъ мърамъ не будутъ присоединены шпрокія промыш- 
ленныя и экономическія реформы“ 3). Такъ пишетъ не соціалистъ. 

Для предупреждения нищеты, являющейся поосльдствіемъ бев. 
работицы, введенъ теперь въ Англии законъ о страхованіи на 





1) „Опетріоутепі“, стр. Х-ХЛІ. 
2) 1Ъ., стр. 301, 302. 
8) „Цоетр]оутеп&“, стр. 305. 
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случай лишенія работы. Въ свое время я писалъ о немъ. Чита- 
тели знаютъ вЪроятно, что касается онъ не всЪхъ рабочихъ, а 
только тћхъ, которые заняты извфстными отраслями труда. За- 
страхованные рабочіе вносять еженедфльно 2!/> пенса, хозяева 
прибавляютъ столько же, а государство отъ себя прибавляеть 
треть того, что вносятъ работникъ и предприниматель вмфстћ. 
Такимъ образомъ составляется Опетріоутепі Еола, изъ котораго, 
въ случаВ безработицы, застрахованный получаетъ по 7 шилл. въ 
недёлю (но не больше, чфмъ пятнадцать недћль). Англія въ дЬлъ 
обязательнаго страхованія отъ безработицы является шонеромъ. 
Другія страны, въ томъ числЪ и Германія, бродили вокругъ п 
около мры, не рфшаясь приступить къ ней. Вообще предпола- 
галось, что ввести въ широкихъ размфрахъ обязательное страхо- 
ваніе отъ безработицы очень трудно, а то даже невозможно. Англія 
сдфлала первый опытъ и, въ общемъ, его надо признать удачнымъ. 
Объ этомъ свидфтельствуетъь первый отчетъ о дћЪятельности 38- 
кона 1). 

„До нЗкоторой степени отчетъ имћеть характерь только 
предварительнаго очерка, — товоритъ въ вступлени къ Синей 
книг сэръ Гепри Альюллинъ Смитъ.—Въ самомъ дфлЪ, пъкоторыя 
цифры не могли быть еще анализированы вполиф. КромЪ того, 
хотя законъ дъйствуетъ уже годъ, но прошло только шесть м$ся- 
цевъ съ тБхъ поръ, какъ начались первые платежи безработнымъ. 
Но вся схема государственнаго страхованія отъ безработицы до 
такой степени нова и выясняетъ такъ много интересныхь вопро- 
совъ, что ръшено было поспЪтить съ отчетомъ“. Изъ отчета мы 
узнаемъ, что застрахованы отъ безработицы 2!/: милл. рабочихъ. 
Только !/5 ихъ была раньше застрахована на тотъ же случай въ 
разныхъ дружественныхъ обществахъ. Страховыя деньги, вноси- 
мыя рабочими и предпринимателями, составляють 1.800.000 ф. ст. 
въ годъ; вмЪстћ съ долею, вносимою государствомъ, сумма состав- 
ляеть 2.400.000 ф. ст. За шесть мЪсяцевъ поступило около 
400.000 заявленій о выдачЪ страховой преміи по случаю безрабо- 
типы. На дняхъ въ парламент рабочій депутатъ Хендерсонъ 
сдфлалъ запросъ по поводу дћйствія закона. ДЪло шло о правЪ 
рабочихъ, разсчитанныхъ хозяевами во время локаута, на полу- 
ченіе страховой преми. „Было бы абсурдомъ требовать, чтобы 
стачечники получали страховую премію,--сказалъ Хендерсонъ— 
но совсъмъ другое дћло, если безработица обусловливается локау- 
томъ“. Ораторъ ухазалъ дальше, что рабочіе вообще довольны 
закономъ, но обратилъ внимане на то, что застрахованные соста- 
взяютъ лишь !/с всфхъ получающихь поденную плату въ Англии 2). 





1) Вше - Ъоок. Са, 6965. 
2) ТА тпез, Магсь 4, 1914. 
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Мы видЪли, что за послднія десять лЪтъ національное богат- 
ство Англін стремительно возросло; но доля, приходящаяся про- 
изводителямъ цфнностей, не увеличивается. Заработная плата за 
десять лЪтъ увеличилась очень мало, а то даже уменьшилась. И 
въ то же время, какъ результатъ процесса, наблюдаемаго во воЪхъ 
странахъ, стоимость предметовъ первой необходимости поднялась, 
а покупательнал сила денегь уменьшилась (въ Англи на 10%). 
Мы виділи, что болЪзнь, старость и безработица все еще гонятъ 
‘производителей цЬнностей въ ненавистные рабочіе дома. Сощаль- 
ныя реформы послфднихъ лћтъ, какъ государственная пенсія для 
стариковъ, страхованіе на случай болёзни и на случай безрабо- 
тицы, конечно, сдЪлали кое-что; но он%, не смотря на свою гранді- 
озность, не могутъ устранить упомянутыхъ бЪдствій. ВсЪ эти при- 
чины, въ соединенін съ возростающимъ самосознаніемъ англій - 
скихъ массъ, породили теперь въ Соединенномь Королевств 
сильное недовольство и броженіе среди рабочихъ, проявившееся въ 
рядЪ стачекъ, безпримћрныхъ по размърамъ и по бурности. Это 
броженіе согласно констатируется теперь печатью, ораторами, 
проповфдниками и государственпыми дъятелями. 

„Осенью 1910 г. началась серія стачекъ, носившихь такой 
грандіозный характеръ и такъ глубоко взволновавшихъ массы, что 
всюду начали говорить объ общемъ брожени. НесомнЪнный страхъ 
овладЪлъ средними классами и со всъхъ стороні начали взывать 
къ военной силф. Съ особенной ясностью опредЪлилась пропасть 
раздъляющая классы. Озлобленность богатыхъ классовъ отразилась 
въ главныхъ газетахъ, помфщавшихь невЪрныя свЪдЪнія относи- 
тельно брожения и дававшихъ фактамъ совершенно ложное толко- 
ваше. Въ нЪкоторыхъ случалхъ, а въ особенности во время 
желзнодорожной стачки 1911 г. мы чуть-чуть спаслись отъ 
гражданской войны. Обычная парламептская работа прерывалась 
постоянно велЪдствіе необходимости обсудить промышленную 
борьбу, принявшую общ характеръ. Наепхъ были приняты за- 
коны, построенные на совершенно новыхъ принципахъ“ !). 

Сигналъ къ выступленямъ былъ поданъ въ сентябр% 1910 г., 
когда котельщики и корабельные плотники стали жертвою локаута, 
какъ слЪдствія частпчныхъ стачекъ, возникшихъ по случаю споровъ 
изъ-за сдЪльной платы. Въ октябрь 1910 г. забастовали ткачи. Въ 
ноябр% того же года часть углекоповъ въ Южномъ Уэльс, вопреки со- 
вЪтамъ секретарей, начала стачку, которая отразилась потомъ всюду 
въ Англіи. Въ рядЪ статей, посвященныхъ большимъ стачкамъ 
послЪднихъ четырехъ лЪтъ, я указывалъ на характерное и новое 


1) Кашзау Масдопа!4, „Тһе Ѕосіа1 Опгесі*, стр. 8, 
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для Англін явленіе, а именно на бунтъ рядовыхъ рабочихъ, всегда 
слушавшихся вождей, противъ нихъ. Рядовые рабочіе проявили 
себя всюду въ Англін гораздо боле непримиримыми, чЪмЪ ихъ 
вожди. Такимъ образомъ, увћренія капиталистической прессы, что 
броженіе будто бы создано „агитаторами на жалованін“ (т. е. 
секретарями трэдъ-юніоновъ) совершенно не соотвЪтетвують дЪй- 
ствительности. Стачка углекоповъ передалась въ Нортемберлэндъ и 
въ Дерхэмъ. ЭдЪсь стачечники обличали предпринимателей, пра- 
вительство и своихь вождей. Затъмъ наступилъ бурный 1911 г. 
Онъ начался стачкой печатниковъь въ ОЛондонЪ. Веспою и 
лЪтомъ произошелъ рядъ стачекъ, на которыя публика не обра- 
тила вниманія, такъ какъ они стали обычнымъ явлешемъ. 
Въ іюл началась стачка транспортныхъ рэбочихь и дфла 
сразу приняли крайне грозный характеръ. Стачечное движеніе 
стадо было распространяться и въ августь захватило желЪзныя 
дороги. ЖелЪзнодорожная забастовка продолжалась лишь не пол 
ные три дня, но сопровождалась безпримЪрными въ Англіи безпо- 
рядками. | 

„НЪеколько недфль подрядъ населене многихъ большихъ 
ангзійскихъ городовъ и промышленныхъ центровъ жило въ усло- 
вяхъ военнаго времени, — говорить журналъ того времени. — 
Люди жили въ такихъ условіяхъ, которыя будутъ въ Англи тогда, 
когда ее окружить пепріятельскій флотъ. Доки и рынки опустЪли, 
фабрики закрылись, а пофзда остановились. Толпы голодныхъ и 
приведенныхъ въ отчаян!е мужчинъ и женщииъь вопили на ули- 
цахъ Ливерпуля и другихъ городовъ о пищђ и готовы были гра- 
бить, жечь, убивать. Крейсеры и сторожевыя суда охраняли доки 
въ приморскихъ городахъ. Во многихъ мћЪстахъ Соединеннаго Ко- 
ролевства наблюдались случаи поджога, мятежа и кровавыхъ столк- 
новеній съ полищей и войсками. Дороговизна съЪстныхъ продук- 
товъ, голодъ, мятежъ и гражданская война дали намъ предста- 
вленіе о томъ, что будетъ въ Англін, если ея флотъ потерпитъ 
пораженіе. На первый взглядъ, все случившееся кажется только 
тяжелымъ сномъ“ 1). Осень 1911 г. ознаменовалась рядомъ 
стачекъ и локаутовъ. Въ мартЬ 1912 г. началась стачка угле- 
коповъ. „Еслибы нЪмцы внезапно объявили войну, перебросили 
на берега Алнглін стотысячный корпусъ и еслибы получено было 
извЪстіе, что черезъ двадцать четыре часа непріятель будетъ въ 
Лондон%, то и тогда врядъ-ли царствовало бы здфеь большее сму- 
щеніе, какъ за день до начала стачки веЪхъ углекоповъ“,—пи- 
салъ я тогда въ „Русскомъ Богатствњ“. 

„Намъ грозилъ опасность, равной которой не было съ тЬхъ 


1) „Тһе Габоиг Кеуой апа Из Меапіпд“. Мілеќеепіћһ Сепёиту, 
ІХ, 1911, стр. 441. См. Діонео, „Синдикализмъ въ Англін‘, „Русское 
Богатство“, Х, 1911. 
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поръ, какъ погибла непобфдимая армада“, — читаемъ мы ВЪ 
передовой стать» Тітеѕа отъ 27 февраля 1912 г. Въ маъ 
1912 г. началась вторая стачка транспортпыхъ рабочихъ въ 
Лондон. Весь 1913 г. ознаменовался рядомъ стачекъ, между 
нрочимъ бурнымъ движеніемъ въ Ирланди, о которомъ я гово- 
рилъ недавно въ стать о ЛаркинЪ. Теперь, въ 1914 т., впереди 
возможность грандіозной желћзнодорожной стачки, къ которой 
усиленно готовятся 005 стороны. Интенсивное броженів среди 
массъ, броженіе, обусловленное неправильнымъ распредъяешемъ 
богатствъ, констатироваль еще въ октябрь 1910 г. Ллойдъ- 
Джорджъ въ замЪчательной рфчи, произнесенной въ Сну Тетре. 
„Великое броженіе средн массъ во всъхь культурныхъ стра» 
нахъ начинаетъь привлекать общее впимапіе, — сказалъ тогда 
канцлеръ казначейства. — Человъчество похоже на море; оно тоже 
никогда не можеть совершенно успокоиться. Но бываютъ періоды, 
когда по морю пробћгаетъ лишь легкая рябь, смфняемая бурями. 
Всъ признаки показываютъ, что копусъ, обозначающій штурмъ, 
ноднятъ теперь. Впереди насъ ждутъ шквалы“... Броженіе по- 
рождено „недовольствомъ рабочаго своею участью; задумываясь 
надъ нею, онъ видить страшную разницу между своимъ оБрымъ, 
утомительнымъ, полуголоднымь прозябаніемъ и красивой, благо- 
получной жизнью другихъ. И рабочій тъмъ болће чувствуетъ нө- 
справедливость этого положепія дфла, что опъ отдаетъ обществу 
всю силу свопхъ мышцъ... УвЪрены ли вы вполиф, что массы не- 
правы, когда онф неловольны?.. Въ Англ, представляющей собою 
самую богатую страну въ Европ, миллюны людей живутъ на ру- 
бежв бЪдности, имфя удђломъ только страдания и нищету“ 1). 
Совершенно безпримЪрное броженіе среди английскахъ массъ 
констатируетъ также консервативный обозрфватель, помћстившій 
статью „ТВе РаБоиг Опгеѕі“ въ приложеши къ Британской Энци- 
жлопедіи за 1913 годъ. „Хотя въ промышленности нћтъ застоя, а 
число безработныхъ уменьшается, требованія рабочихъ на боль- 
шую долю въ благахъ жизни обозначились болђе сильно, 
ч8мъ когда-либо раньше. Молодое поколЬніе трэдъ-юніони- 
стовъ все сильнфе увлекается сощалистическими, а въ особенно- 
сти синдикалистскими теоріями. Трудящіяся массы склоняются 
къ заключенію, что парламентская рабочія партіл безеильна и что 
либералы, какъ и тори, стоять всецііло на сторон капиталистовъ. 
Изъ этихъ предпосылокъ рабочіе выводять заключеніе, что не- 
обходимо „прямое воздЪйств!е“, подъ которымъ подразум%- 
ваютъ большія стачки, дабы добиться значительнаго улучшен1я 
своего положенія. Недовольство порождено несомн$ннымъ фактомъ, 
что ціны на предметы первой необходимости возростаютъ, тогда 





1) Н. ао Рагса, „іе о! Ра\!4 1Лоуй Оеогре*, уо]. ІУ, стр. 766-769. 
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пакъ заработная плата остается въ прожнемъ состоянии“ 1), Без- 
примфрнее броженіе среди массъ, носящее постоянный, а не 
случайный характеръ, констатируетъ также яростный противникъ 
трэлъ-юніонизма, какъ сэрЪ Артуръ Клой. „Не подлежитъ сомнфию,— 
пишетъ онъ —что теперь отношенія между трудомъ и капиталомъ 
менфе устойчивы, чфмъ когда-либо раньше. НынЪ существующя 
условя не могутъ болће продолжаться. И, если не найдены будуть 
способы, при помощи которыхъ можио установить гармонію между 
предаринимателями и работниками, броженіо еще болће усилится 
и конфликтъ двухъ великихъ соціальныхъ силъ приметъ размфры, 
ўгрожающіе самому существованію нашей цивилизащи“ ?), 

Объ измфнившемся настроеніл апглійскихъ массъ свидЪтель- 
ствуетъ, между прочимъ, совершенно новый тонъ рћчей и воззва- 
ній, обращенвыхъ къ рабочимъ. „Каждый бунтарь въ Лондон, — 
будь то мужчина или женщина, —должевъ быть завтра въ Гайдъ- 
Парк%... Мы боремся теперь не только за то, чтобы девять нашихъ 
товарищей, высланныхъ правительствомъ генерала Боты админи» 
стративнымъ порядкомъ изъ Южной Африки, могли снова воз- 
вратиться туда. ЛЬло идегъ объ основпыхъ правахъ англ ской 
демократіи... Мы снова повторясмъ: нужны теперь дв йствая, а не 
слова. Сэръ Эдуардъ Керсонъ имфеть теперь возможность поставить 
правительству ультиматумъ, потому что сформировалъ въ Ольстер 
стотысячную армію. Почему в@.м5 не сформировать армію, не во- 
оружиться и не отправиться къ парламенту, чтобы потребовать 
үтвержденія вашихъ пеотъемлемыхь правъ?“ Это изъ воззванія, 
появившагося въ Ра!!у Нега|[4 отъ 28 февраля. „Пусть тран- 
спортные рабочіе соедпиятея съ углекопами и пошлютъ ульти- 
матумъ правительству его величества. Если требованіе нө будетъ 
исполнено, должны послфдовать прямыя дЪйствя“. Это — йзъ 
одной рЪчи, произнесенной перваго марта передъ стотысячной 
тозпой. 

-— Я не стою за вооружелное возстаніе, —говоритъ одинъ изъ 
ораторовъ на томъ же митингћ. 

— Почему нътъ?—Разлаются безчисленные голоса. Если лор: 
дамъ и капиталистамь можно призывать къ оружію, то почему 
нельзя намъ? 

ІУ. 


Указанныя выше экономическія причины тонятъ ежегодно 
тысячи городскихъ и сельскихъ работниковъ изъ Англии на окра- 
яны имперіи, т. е. въ самоуправляющіяся британскія колоній, гдф 
заработная плата гораздо выше, чЬмъ въ метрополит. Но не однимъ 
только разсчетомъ на полученіе большаго числа шиллинговъ въ 








1) ,„Тће Вгіќаппіс Уеаг оок“, 1913, стр. 520-521. 
2) Ѕіг А. С1ау, „буп@саИзт арі БаБоцг*, стр. 146. 
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нед%лю обусловливается переселеніе. Алглійскій рабочій ищетъ въ 
новыхъстранахъ большаго простора, надеждъна будущее, неизвест- 
наго. По общему представленію, рабочіе добились такихъ важныхъЪ 
побфдъ въ британскихъ самоуправляющихсяколоніяхъ,что Новая Зе- 
ландія у насъ и теперь съ легкой руки Ривса именуется „Счаст- 
ливыми островами.“ Этимъ обстоятельствомъ обусловливается то, 
что переселенческая волна изъ Англін въ Соединенные Штаты спа- 
даетъ теперь (прежде англичане эмигрировали, по преимуществу, 
въ Заатлантическую республику), тогда какъ эмиграціонный потокъ, 
идущій въ Канаду, Австралію и Новую Зеландію, расширяется и 
углубляется. По офидіальнымъ отчетамъ, эмиграція изъ Соединен- 
наго Королевства въ Канаду увеличилась въ 1911 г. (въ срав- 
нени съ 1910 г.) на 18%, въ Австралію — па 91%, въ Но- 
вую Зеландію на 21%, въ Капскую колонію на 16%, тогда какъ 
переселеніе въ Соединенные Штаты уменьшилось на 8,4%. Всего 
изъ Соединеннаго Королевства эмигрировало въ 1910 г. 386,657 чел., 
а въ 1911 году— 440.321 1). 

Исходъ деревенскаго населенія изъ Англіп въ колон!и носнтъ 
характеръ настоящаго бЪфгетва. „Наиболфе характерной чејтої 
нынфшняго исхода изъ деревни является то, что сельскіе рабочіе 
направляются не въ промышленные города, какъ раньше, а въ 
британскія владћпія, лежащія за морями“, читаемъ мы въ отчет%, 
выпущенномъ на дняхъ министерствомъ земледћлія. —Явленіе это 
обусловливается ифсколькими причинами. НаиболЪе важной является 
то, что эмиграціонные агенты (ими являются зачастую офищаль- 
ные представители колон!альныхъ правительствъ. Діонео.) усили- 
ли свою дћятельность и всячески восхваляютъ прелести жизни за 
моремъ, просторъ ел и возможность, даваемую ею каждому энер- 
гичному человЪку, выдвинуться впередъ. Эмиграціонные агенты 
обращаются къ поколћнію, привыкшему не считаться съ разстоя- 
ями. Для молодого деревенскаго населенія Канада такъ же 
близка, какъ Лондонъ—для ихъ отцовъ. Факторами, побуждаю- 
щими деревенское населеніе эмигрировать, являются болЪе сво- 
бодная жизнь, возможность стать земельнымъ собственникомъ, 
просторъ для энергичныхь и предпріимчивыхъ людей и высокая 
заработная плата“ 2). 

Переселеніе городскихъ рабочихъ въ колоши не такъ интен- 
сивно, какъ эмиграція сельскихъ рабочихъ; но и это явленіе намБ- 
чается съ каждымъ годомъ все сильнће и сильнЪе. Изъ городовъ 
въ самоуправляющіяся колоніи переселяются нанболће развитые 
квалифицированные рабочіе, зпающіе ремесла, особенно выгодно 
оплачивающілся за морями. Такіе рабоше, попадая въ условія, 
тдЪ борьба между трудомъ и капиталомь идеть совершенно 





1) „Тһе ВгЦашие Үсаг-роок“, 1913, стр. 557—558 
2) „Керогё оѓ (ће Рап@ шашту Сом ес“. 
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обнаженно, какъ, напр., въ Южной Африк, являются вождями 
движеня, принимающаго порой крайне бурный характеръ.Такъ было 
тъ Тоганнесбург въ 1юн8 1913 г. Такъбыло тамъ вновь недавно. 
Рабочіе объявили желЪзнодорожную забастовку. Правительство ге- 
перала Боты, относившееся прежде дружелюбно къ рабочимъ, 
сразу перемЪнило фронтъ. Оно объявило военное положен!е, вы- 
звало фермеровъ-бургеровъ для защиты желЪзной дороги, запре- 
тило митинги и, въ довершеніе всего, арестовало девять рабо- 
чихъ вождей, усадило ихъ ва лароходъ и отправило администа- 
тивнымъ порядкомъ на родину, т. е. въ Англію. И не только ан- 
глійскихъ рабочихъ, но и всю демократію вообще привело въ не- 
годоваше не столько провозглашеніе закона военнаго времени 
по случаю промышленной войны, какъ арестъ и ссылка безъ суда. 
Для протеста противъ примфненія административной ссылки, на- 
рушающей одно изъ требованій Великой хартіи свободы (тотъ 
пунктъ, гдЪ говорится, что никто не можетъ быть сосланъ или 
лишенъ имущества безъ приговора суда равныхъ, т. е. присяж- 
ныхъ), собрался въ Гайдъ-ПаркЪ тотъ колоссальный митингъ, о 
которомъ упомянуто выше. Надо помнить, что девять рабочихь 
высланы не британским правительствомъ, а южно-африканекимъ, 
Какъ извфстно, Южно-Африканскій союзъ (Капская колонія, На- 
таль, Трансвааль и Государство Оранжевой рЬки) имћетъ теперь 
свой независимый парламентъ. 

Англійскіе рабочіе, переселяясь въ колонн, находятъ условія, съ 
которыми охотно мирились бы ихъ отцы, но которыя раздражаютъ 
сознательныхъ зодей, прибывшихъ въ повышенномъ настроеніи. 
И въ результатЪ то, что всюду на окраинахъ возникаетъ острый 
конфлнктъ между трудомъ и капиталомь. Я остановлюсь только 
на одномъ изъ такихъ столкновепій, такъ какъ оно очень типично. 
Произошло оно недавно на „Счастливыхъ островахъ“, т. е. въ 
Новой Зеландіп, п кончилось полнымъ пораженемъ рабочихъ. 
Новозеландскій корреспонлентъ „Тітеза“, стоя всецћло на сто- 
ронЪ капитала, излагаетъ дћло въ такомъ видћ. Рабочая федерація 
въ Веллингтон воспользовалась первымъ ничтожнымъ поводомъ, 
а именно недовольствомъ союза корабельныхъ плотниковъ, чтобы 
помфряться силами съ предпринимателями вообще. Она объявила 
гортовую стачку, и, такимъ образомъ, всякая жизнь въ гавани 
замерла. Правительство, посяЪ иЪкоторато колебанія, рЪнивъ 
наконецъ утверлить свою власть, вызвало изъ деревенскихъ окру- 
товъ конныхъ волонтеровъ. Тогда рабочая федерація объявила 
всеобщую забастовку. „Пфль, къ которой стремилася эта федерація 
никогда не скрывалась, —пишетъ Типез.—Первый пунктъ устава 
федерации говоритъ о ниспровержен!и капиталистическаго строя и 
объ учрежденін республики, основанпой на справедливыхъ демо- 
гратическихь принципахъ производства“. Не смотря на то, что 
сгачку поддержали трэдъ-юніоны, не принадлежащіе къ федера- 
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щи, забастовка кончилась полной неудачей. Черезъ десять дней 
стачечники уже работали. 

Корреспонденть „Тітеѕа съ похвалою отмЬчаетъ, что 
рЬшающее вліяніе на исходъ стачки имъло вмЪшательство 
мелкихъ фермеровъ, поспЪшившихъ стать въ ряды волонтеровъ, 
вызганныхъ правительствомъ. Мелкій фермеръ— „всегда являлся 
политическимъ противинкомъ организованнаго труда. Стачка же, 
не давая фермерамъ возможности отправлять въ городъ свои про- 
дукты, привела деревенское населене въ бьшенство и побудила 
пхъ расправиться съ рабочими. И, когда правительетво вызвало 
конныхъ волонтеровъ, оно получило ботќе быстрый отвЪтъ, чЬмъ 
ждало: въ первый же день явилась тысяча мелкихъ фермеровъ 
верхами“ 1). Явлен, отмфченное нәвозеландскимъ корреспон: 
дептомь „Тітеѕ" е, ојозначилось уже давно, еще въ ТЬ годы, 
когда появлялись компилятивныя книжки 0 „Счастливыхъ 
островахъ“. Я приведу выдержку изь самой оригинальной и та- 
лантливой австралійской газеты за 1902 годъ. Газета говорить 
о насзидеви мелкаго фермеретва въ Повой Зеландш. Реформа 
была провела Седдономъь и Баллансомъ. „Реформа въ пломъ 
равна была пастоящей аграрной револющи. Крупные скуотеры, 
прежде являвийеся хозиевами страны, послъ революція пре- 
вратились въ безеильную кучку, которая въ парламент} вызы- 
вала только емЪхъ свопми арханческими взглядами. Въ первое 
время новый землевладільческій улементъ, созданный Баллансомъ 
и Седдономъ, былъ демократиченъ, — говорить Зудпеу ВуПе- 
{1 п.—У ного пе было ни фартинга за душой. Онъ быль долженъ 
правительству за землю. Фермеры не закончили еще построекъ и 
ив усифли еше огородпть полей. Собственность новаго землевла- 
дъльца состояла только изъ плохого коия, да изъ двухъ коровъ, 
Онъ работалъ съ рашяго утра до поздняго вечера и радъ былъ 
въ свободное вр^мя паняться на работу при постройькБ правитель- 
ственной желфзной дороги. Бъ то время фермеръ смотрфль на 10, 
родского работника, какъ на равнаго и какъ на брата. И тогда 
демократическая партія въ город и въ леревиЬ представляла одно 
цфлое. То было самое блестящее время парт! Баллаиса и Седдона. 

Но маленькій, жалкій хоки (кличка авсграліцскихъ батраковъ), 
қотораго правительство Балланса и Седдона превратило изъ крЬ»• 
постнаго у скоутера въ независимаго фермера, сталъ богатЬть и 
зазнаваться,--продолжаеть Зудпеу Вшіеііп. — ВыкупньЪ свою за- 
кладную, онъ почуветвоваль себя тоже скуотеромъ, только по- 
меньше. Съ каждымь годомъ число фермеровъ, очистившихъ свои 
долги, увеличивается и соотвьтственно съ этимъ растетъ въ Новой 
Зеландін новый землевладьльчесый класссъ. Овъ глядптъ сверху 
внизъ на городскихъ работниковъ, которыхь прежде считалъ 


1) „Тітез*, 18 Ееъгиагу 1914 
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братьями и сотоварищами въ борьбъ за демократическія реформы. 
Новый фермеръ желаетъ имфть дешевыхъ работниковъ, хотя всего 
лишь пятнадцать лЪтъ прошло съ тЬхъ поръ, какъ онъ самъ былъ 
батракомъ. Онъ выражаетъ сомнфн!е въ томъ, можно ли „нив- 
шему классу“ предоставить право участвовать въ выборахъ, и 
возстаетъ противъ „соціалистическаго законодательства“, которое 
дало тому же хоки землю, кредитъ и всякое содЪйств!е со стороны 
государства. Безъ „соціалистическаго законодательства“, противъ 
котораго теперь фермеръ возстаетъ, онъ до сихъ поръ былъ бы 
безземельнымъ батракомъ, пасъ бы хозяйскихъ коровъ и полу- 
чать бы по 15 шил. въ недфлю и плох!е харчи. Жоки теперь за- 
думывается надъ вопросомъ о свободной торговлЪ, который пони- 
маетъ прямолинейно и своеобразно. „Союзъ фермеровъ“ высказы- 
ваетъ открыто, что протекціонизмъ въ Новой Зеландін долженъ 
быть отм5$ненъ. Тогда иностранные товары хлынутъ широкой 
волной на рынки; м5стныя фабрики не выдержать конкуренщи и 
закроются; изъ городовъ въ деревни потянутся массы безработ- 
ныхъ, которые готовы будуть предложить свои услуги фермерамъ 
за какую угодно плату. За пятнадцать лЪтъ безземельные ба- 
траки, которыхъ реформы Балланса и Седдона превратили въ 
фермеровъ-собствөнниковъ, успћли измфнить свой взглядъ на ра- 
бозій вопросъ. Фермеры теперь „изумляются дерзости рабочаго 
класса“, добивающагося высокой заработной платы“ !). 

Такъ обстояли дЪла вь Новой Зеланін уже двЬнадцать лЪтъ 
тому назадъ. И теперь, при первомъ удобномъ случаћ, фермеръ, 
қакъ это было въ Колорадо, въ Вакауверћ, Дублин$ и въ Іоганнес- 
бурь, выступилъ противъ городского рабочаго. „Фермеры всегда 
были политическими противниками оргапизованнаго труда въ 
Новой Зеланд1и,—пишетъ корреспондгнтъ „Гипез“`а,— Фермеръ и 
городской рабочій расходятся по вефмъ пунктамъ.. Теперь, когда 
стачка причинила фермерамъ прямой убытокъ, они увидали поводъ 
активно проявить свое недовольство. Пятаго ноября 1918 г. 
конный отрядъ, состоящій изъ тысячи фермеровъ, въЪхалъ въ 
Веллингтонъ и открылъ для вефхъ портъ, закрытый стачечниками 
ъ 24 октября. Фермеры, вмфетВ съ констэблями-добровольцами, 
составили охрану и дали возможность нагружать и выгружать 
корабли“. „Центромъ безпорядковъ затфмъ сдфлался Ауклэндъ. 
Стачка здЪеь началась на тедфлю позже, чђмъ въ Веллингтон%®, 
Рабочіе отказались нагружать уголь, назначенный цля Веллинг= 
тна. Въ продолжеше десяти дней стачечный комитетъ держалъ 
тавани въ свойхъ рукахъ, указывалъ, как!е товары могутъ быть 
хагружаемы и выгружаемы, Фагтически комитотъ разрћшалъ вы. 
тружать только пассажирскій багажъ, — продолжаетъ новозеланд- 





) зуалеу Ви11еііп, 1902, № 1183 (см. Діонео, „Рефлексы 
тойствительности“. Москва, 1910, стр. 286), 
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биться власти. Съ этою пфлью федерація предпринимателей 
собрала боевой фондъ и вступила въ соглашеніе съ Союзомъ фер- 
меровъ, Ассощащей торговцевъ и „однородными консервативными 
организаціями“. 

„Эти объединившіеся союзы быстро убъдились, что раньше 
всего имъ надлежитъь направить ударъ противъ объединенной 
рабочей федерацін и противъ соціалъ-демократической партіи. 
Первая является промышленнымъ, а вторая политическимъ кры- 
10мъ единствепной боевой рабочей парти въ Новой Зеланди. 
Какъ рабочая федерація, такъ и соціалъ-демократическая партія 
ямфли такой громадный успЪхъ, для всђхъ такъ было ясно, что 
овЬ вскорЪ станутъ хозлевами положенія въ промышленности и въ 
политик%, что организація предпринимателей, имЪя на своей сто- 
рокЪ сочувствующее торійское правительство, рЪшилананести моло- 
дымъ союзамъ рЬшительный ударъ, покуда они не окрЪили. Какъ 
выяснилось въ Америк, стачки рабочихъ создаются, когда это вы- 
тодно предпринимателямъ, путемъ булавочныхъ уколовъ. Федерація 
рабочихъ. зная это, была противъ преждевременныхъ выступленій, 
Въ самомъ дфл%, она воспользовалась своею властью для прекра 
щеня двухъ стачекъ (въ угольныхъ шахтахъ въ Деннистонћ и на 
цементномъ заводћ въ Уоркуортћ). Федерація приказала стачечни- 
камъ возвратиться на работу. Мфеяцъ спустя въ Хентли были 
уволены предпринимателями шестнадцать углекоповъ, въ томъ 
числ весь исполнительный комитетъ профессіональнаго союза. 
Большинство изъ уволенныхъ прослужили много лћЪтъ въ шахтћ 
Офищальнымъ поводомъ выставлена была необходимость сокра- 
щенія штатовъ“. Уволенные спросили, почему же, если дЪйстви- 
тельно такое сокращеніе понадобилось, приняты вновь четырнад- 
дать другихъ рабочихъ? Хозяева не сочли надобнымъ отв%тить. 
„Если нЪтъ работы для всЪхъ,—сказали другіе углекопы—то мы 
согласны работать лишь пять дней, вмћсто шести; но только не 
увольняйте никого“. Предприниматели отвћтили: „нЪтъ“, Тогда 
углекопы попросили, чтобы имъ самимъ дано было выбрать 16 че- 
ловфкъ, подлежащихь увольненію. И на это предприниматели 
отвфтили отрицательно. Углекопамъ стало тогда ясно, что хозяева 
желаютъ расправиться съ трэдъ-юніономъ. Началась стачка. 

Между тЬмъ въ ВеллингтонЪ маленькій союзъ корабельныхъ 
плотниковъ, состоящій всего изь сорока человЪкъ, потребовалъ 
повышенія заработной платы, указывая на то, что послФдняя не 
үвелитипастея вотъ уже мпого лЪтъ. Въ отвЪтъ на требованіе 
союзъ кораблестроителей сократилъ заработную плату на пять 
шиллинговъ въ недфлю. Корабельные плотники пожаловались Вел- 
лингтонской федерацш береговыхъ рабочихъ, къ которой принад- 
лежалъ ихъ профессіональный союзъ. Федерація, насчитывающая 
до 1,600 сочленовъ, объявила немедленную стачку корабельныхъ 
плотниковъ и созвала потомъ митингъ для ршен!я вепроса, про- 
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должать ли ее. Послћ часоваго засфданія митингь высказался 
противъ стачки. На другой день плотники явились на работу, но 
үбъдились, что ихъ мЪста заняты. Тогда федерація вызвала вофхъ 
своихъ сочленовъ и объявила стачку. „Теоретически, конечно, фе- 
лерація была пеправа, когда объявила немедленную стачку кора- 
бельныхъ работниковъ и послЪ только этого созвала митингъ, — 
пишетъ новозеландскій корреспонденть Мем З+а{езтап.—Но 
федерація указываеть, что ночью невозможно было собрать сочле- 
повъ, что корабельные плотники, работающіе сдфльно и получаю- 
щіе по часамъ, не могли разочитывать на такое суровое нака- 
заніе, какт разсчетъ. Какъ бы тамъ ни было, оказалось, что рабочіе 
слЪло петли въ западню, разетавленную имъ предпринимателями,— 
говоритъ корреспондентъ.--Впрочемъ, не подлежитъ сомнћнію, что 
пъ этой западиъ рабочіз очутились бы, такъ или иначе, рано или 
поздно“, 

Федерація разотавило всюду пикеты, и вся жизнь порта 
замерла. Такъ прошло два-три дня. КЌое-гдћ происходали драки 
при попыткахъ нагрузить или выгрузить какой-нибудь корабль. 
Поляцію отозвали изъ порта, повидимому, спеціально для того, 
чтобы дать возможность наиболЪе бойкимъ стачечникамъ проявить 
себя,-—говоритъ корреспопдентъ. Черезъ три дня федерація бере- 
говыхъ рабочихъ обратилась къ соединенной рабочей федераціи, 
къ которой принадлежала, съ просьбой взять на себя руководство 
стачкой. Рабочая федерація очень неохотно согласилась па это, 
Взялась она за контроль только потому, что разочитывала выгово- 
рить лучпия үсловія для стачечниковъ; но въ этомъ она ошиблась. 
Изо дня въ день происходили безрезультатныя совћщанія между 
предиринимателями и представителями рабочей федерацій. Каждое 
новое совкан1е поро:кдало разочароваше и раздраженіе у рабо- 
нихЪ, убфдивтихся, что предприниматели не дадуть пнкакихъ 
уступокь. Если рабочіе принимали предложеніе, сдфланное хозяе- 
вами, то эти немедленно брали свои слова обратно. Наконецъ, 
хозяева поставили ультиматумъ, чтобы побережные рабочіе под- 
чинились Закону о принулительномъ третейскомъ суд. Надо 
знать, что фехерм я побережныхъ рабочихъ, убфдившиеь въ 
абсолютной невыгодности и пристрастности этого закона, заявила 
раньше, что не желаетъь имЪть никакого дЪла съ третейскимъ су- 
домъ. Тахимъ образомъ ультиматумь, поставленный хозяевами, 
показался рабочимъ вдвойнЪь обиднымъ,---говорить новозеландскій 
корреснонденть Ме\м З{а{езтап. 

И миф невольно вспоминаются восторженные отзывы о томъ 
же закон, данные въ 1900 г. Генри Димарестомъ Ллойдомъ 
въ его извъетной и (п очень талантливой) книг „Мемеѕі Еп- 
діап і“. Авторъ, американепь по пропехожденю, миллюнеръ по- 
состоянию и сошалиестъ по үбъжлоніямъ, объћхалъ Австралію и Но- 
вую Зеландію съ цђлью изучить, насколько англо-саксонцы поль 
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зуются ‘старымъ опытомъ, чтобы на новыхъ мъстахъ устроить 
себф разумную жизнь. „Новозеландскій законъ о предупрежденіи 
стачки путемъ третейскаго суда, ршеніе котораго обязательно, 
всеобъемлющъ и ностроенъ на прочномъ фундамент, —говорить 
Ллойдъ.—Онъ касается не отдђльныхъ случаевъ только, а вообще 
всей проблемы о гражданской войн между трудомъ и капиталом. 
И хотя законъ не имфлъ въ виду „системы выжиманія пота“, но 
онъ значительно сократиль ея существованіе. Новая Зеландія- 

единственная страна, гдф дЪиствуеть законъ объ обязательном 
подчиненін хозяевъ и рабочихъ рЪшенію третейскаго суда въ слу- 
чаъ недоразум$ между ними. И Новая Зеландія также един- 
ственная страна, гдЪ втеченіе пяти лЪтъ не было ни одной 
стачки и ни одного локаута. Мы имфемъ въ виду организован- 
ныхъ рабочихъ. Опытъ, продфланный въ Новой Зеландіи, дока- 
залъ уже, что тамъ найдено върное средство для разрЪшенія нро- 
мышленныхъ споровъ между трудомъ и капиталомъ. Законъ осу- 
ществилъ то, что обфщалт, т. е, миръ въ ‘области промышленно- 
сти. Въ философскомъ отношеніи новозеландекй опытъ является 
распространеніемъ на промышленный міръ, гд дотолЪ господ- 
ствовала анархія, стараго учрежденія, т. е. закона, при помощи 
котораго достигнуто успокоеніе другихъ сферъ, лребывавшихъ въ 
состояніи анархін. Съ каждымь днемъ новый законъ пускает} 
все глубже корни и приносить совершенно неожиданные плоды. 
Такъ, нанр., закон ө третейскомъ судБ үничтожилъ какъ 
безсмысленную, отчаянную конкуренцио между промышленными 
фирмами, такъ и торговую недобросовфетность“... 

Законъ не имћетъ прецедента, —указываетъ дальше Ллойдъ.— 
Правда, въ МассачузетсЪ сдћлано много дая предупреждения стачекъ; 
но тамъ законодатели донли только до Рубикона, т. е. до ръшенія, 
имфющаго обязательный характеръ. Послфднее явилось не резуль- 
татомъ абстрактной теори— продолжаетъ Ллойдъ-—и не осталось 
одною теоріей. Оно было найдено въ крайне серьезный моментъ, 
во время великой стачки 1890 г., когда Новая Зеландія и 
Австралія стояли у порога анархіи. А впереди тогда была еще 
возможность забастовки на всфхь желъзпыхъ дорогахъ. И вотъ, 
чтобы спасти Новую Зеландію отъ всЪхь этихъ ОЪфдетвй, боле 
раззорительныхъ даже, чЪмъ война, тогдашній министръ труда 
(Вильямъ Пемберъ Ривсъ) ввелъ законъ о третейскомъ судь съ 
обязательнымъ рёшешемъ“ 1). Принципомъ закона является то, 
что управлять должно большинство, говорить въ другомъ мћетЪ 
Ллойдъ.— Въ каадомъ промьшленномъ спорЪ заинтересованы три 
козлективныя лица: трудъ, кациталъ и государство, Посл$днее, 
какъ выразнтель большинства, имћетъ право рішать, па чьей сто- 
ронф право. Новозеландцы отнюдь не етрашатея обязахельныхъ 





1) Непгу Оетагеїі 11094, „Ме\уезё Епфап4“, Ме - Уогк, 1900, 
стр. 258—259. 
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рЬшеній. Они —самый демократичесый народъ въ мір. Такъ 
какъ правительство у нихъ является вЪрнымъ выразителемъ же- 
ланій большинства, то новозеландцы ие боятся довфрить ему кон- 
троль надъ тЬмъ, чтобы рЪшающее влілніе въ промышленныхъ 
спорахъ всегда принадлежало большинству. При такой широ- 
кой свобод, какая существуетъ въ Новой Зелапдін, обязательный 
характеръ рЬшенія третейскаго суда является вполиЪ естествен- 
нымъ,—полагаетъ населеше.—Разъ налоги, образован!е и сани- 
тарныя требованія обязательны, но почему же рЪшенію суда въ 
промышленныхъ спорахъ не носить такого же характера? !). 

Законъ о третейскомъ разбирательств промышленныхъ споровъ 
въ первоначальной редакщи назывался такъ: „законъ, поощряю- 
щи формированіе професс1ональныхъ союзовъ и ассоціацій, дабы 
облегчить путемъ третейскаго суда разршеніе промышленныхъ 
споровъ“. Какъ предиринимателямъ, такъ и рабочимъ рекомендо- 
валось вступать въ особые союзы и ассощац. Законодатель на- 
ходидъ, что какъ длл тяжущихел сторопъ, такъ и для общества 
выгодн%е, если трудъ п капиталь.будутть представлять собою орга- 
низованные союзы, а `пе безпорядочную толпу. Чтобы побудить 
предпринимателей н рабочихъ организоваться, законъ предоста- 
вилъ союзамъ особыл иривилегін. Напболфе крупной изъ нихъ 
было право призывать другую организацію къ третейскому суду. 
Только тЬ рабочіе подчинены третейскому суду, которые соста- 
вили союзъ и зарегистрировали его на основанін упомянутаго 
выше закона. Новая Зеландія была раздфлена на шесть судеб- 
ныхъ округовъ, въ каждомъ изъ которыхъ учреждена примири- 
тельная камера (Воага оѓ Сопсііаіоп). Эти камеры сперва разби- 
раютъ недоразумћніе, возникшее между предпринимателями и 
рабочими. Если соглашеніе пе можеть быть достигнуто, дЪло 
переносится въ третейскій судъ (Сочгі ої АгЬИгаНоп), единый для 
всей колоніи. 

Какъ въ примирительныхъ камерахъ, такъ и въ третейскомъ 
судЪ, предприниматели п рабочіе имфютъ своихъ выборныхь пред- 
ставителей. ПредсЕдателемъ въ третейскомъ суд является корон- 
ный судья. Новозеландцамъ и англичанамъ слова „коронный 
судья“ внушаютъ иное представленіе, чъмъ населенію нЪкоторыхъ 
континөнтальныхъ странъ. По мнЪнію новозеландцевъ, присутствіе 
такого судьи гараптпруетъ тяжущимся сторонамъ безпристраст- 
ность и нелицепр!ят!е. „Составь примирительныхъ камеръ и тре- 
тейскаго суда, кромЪ того, гарантируеть объимъ сторонамъ всесто- 
роннее изслЪлованіе вопроса. Об стороны могутъ вызвать экспер- 
товъ, которые тогда дћЪіствуютъ, какъ члены суда. Только съ 
согласія объихжь сторонъ одна изъ пихъ можетъ быть предетав- 
лена въ судЪ адвокатами“ 2). Этотъ пунктъ является отраженіемъ 





1) ТЬ., стр. 261. 
2) 1., стр. 263. 
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тлубокаго недовћрія англійскихъ массъ къ законникамъ, защи- 
щающимъ всегда тфхъ, кто можетъ больше заплатить, т. е. пред- 
принимателей. „Приняты всф мфры, чтобы сдЪлать разборъ споровъ 
быстрымъ, дешевымъ и не техническимъ“,—говоритъ Ллойдъ. 

Мы видЪли, что федерація береговыхъ рабочихъ, возникшая 
на оспованіи закона о третейскомъ судЪ, не только отвергла по- 
томъ этотъ судъ, но сочла даже за оскорблепіе предложеніе пред- 
принимателей обратиться къ нему. 

„Поведеніе береговыхъ рабочихъ и другихъ свободныхъ сою- 
зовъ требуетъ н$которыхъ объясненій, — пишетъ корреспон- 
дентъ „М№еу З{езтап“.—Лвадцать лЪтъ тому назадъ, когда только 
былъ введенъ законъ о третейскомъ судЪ, онъ лвлялся необяза- 
тельнымъ въ томъ отношеніи, что профессіональные союзы могли 
регистрироваться или оставаться внф дъйствія АгБИтаНоп Асі. За- 
конъ запрещалъ стачку только въ томъ случа, когда недоразум$- 
ве между предпринимателями и рабочими было зчЬ јийісе. Но шли 
года, къ первоначальному закону сдфланы были поправки, и тогда 
стачки снова начались. Чтобы предупредить ихъ возможность, въ 
законъ внесены были пункты, налагающіе суровыя наказанія за 
стачки. Тогда и многими зарегистрированными союзами овладфла 
тревога, и въ результат было то, что они провозгласили себя 
независимыми. Въ конпЪ 1913 года въ парламент прошла новая 
поправка, направленная какъ противъ стачечниковъ, такъ и про- 
тивъ помогающихъ имъ. Еще большее безпокойство овладЪло тогда 
зарегистрированными и свободными союзами. Такъ какъ у власти 
стоитъ теперь въ Новой Зеланди торійское министерство, сим: 
патін котораго всецћло на сторонф предпринимателей, то у рабо- 
чихъ невольно рождается вопросъ: „какому измЪненію еще под- 
вергнется законъ о стачкахъ?“ И безъ того обязательный харак- 
теръ р5шен!я превратился для рабочихъ въ своего рода засасы- 
вающую трясину, которую государство дћлаетъ съ каждымъ годомъ 
все болЂе опасной. Покуда профессіональные союзы были вольны вы: 
длиться, опасность не представлялась еще значительной. Но 
посл понравки 1918 г. наказан!е можетъ быть наложено какъ 
на зарегистрированные профессіональные союзы, такъ и на воль- 
ныя ассоціаціи, не пользующіяся привилегіями закона о третей- 
скомъ судЪ. И именно боязнью новыхъ выступленій государства 
обусловливается поведене федерація береговыхъ рабочихъ“ 1). 

Мы видБли, какъ сильно недовольство массъ въ Англіи, поро- 
хдающее теперь одну громадную стачку за другой. Мы видфли, 
что нанболће энергичные городскіе и сельскіе рабочіе, ища не 
только высокой заработной платой, по и тирокихъ горизонтовъ, 
переселяются изъ центра къ периферіямъ империи (вмЪсто Соеди- 
ненныхъ Штатовъ, какъ раньше), гдъ, въ силу разныхъ причинъ, 





1) „Тһе Му Ѕіаќеѕпап“, № 48. стр. 678—679, 
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пе находятъ ожидаемаго. И въ результат броженіе и на окраи- 
пахъ, которое иногда передается обратно, какъ это было въ 
Южной Африк%. 

Англичане знаютъ только одинъ способъ, какимъ образомъ 
останавливать броженіе—рефор.мы. Необходимость реформъ, при- 
томъ такихъ широкихъ, какихъ раньше не было, сознается теперь 
какъ радикалами, табъ и консерваторами. Въ слБдующей статьЪ 
мы увидимъ, что имепно предлагаютъ теперь разныя политиче- 
скія парти. 

Діонео. 





_ Властители современной Германій. 
І 


Это было лЪтъ пять тому назадъ. Я только что попалъ на тер- 
риторію Германской имперш и съ интересомъ приглядывался къ 
окружающей меня политической и общественной обстановкъ. Мы— 
я и одинъ изъ видпыхъ берлипскихъ соціалъ-демократовъ—сидЪли 
за столикомъ большого столичнаго кафе и я, тогда еще не вполнЪ 
твердо справляясь съ тайнами нъмецкаго синтаксиса, засыпалъ 
моего собесђдника рядомъ недоумћнныхъ вопросовъ, невольно воз- 
никающихъ въ голов? у каждато русскаго, внервые знакомящагося 
съ современной имперіей Гогенполлерновъ. 

— Вы, нёмпы, — говорилъ я, — являетесь въ настоящее время 
одной изъ напболће передовыхъ и цивилизованныхъ надій міра. 
Ваша промышленность достигла нсполинекаго развитя н успъшно 
конкурируеть съ англіїскої и американской. Ваша торговля за- 
хватила въ свой гигантскій оборотъ весь земной шаръ. Ваша наука, 
литература и искусство должны быть, несомнЪнно, причислены къ 
величайшимъ созданіямъ человфческаго генія. Ваши города пора- 
жаютъ своей чистотой и благоустроениостью, а ваша деревня—не- 
обыкновенной высотой сельскохозяйственной культуры. Ваше ра- 
бочее движен1е — могущественно и на него съ завистью смотрятъ 
ваши товарищи во многихъ другихъ странахъ. И однако, 
не смотря на все это, въ политическомъ отношеши вы еще—почти 
варвары. Вашъ рейхстагъ не пользуется особенно крупнымъ вщя- 
ніемъ. Вашь прусскій ландтагъ — важный факторъ германской по- 
литики — по составу реаищонифе русской Государственной Думы. 

— Парламентаризма, — продолжалъ я— у вась нфтъ и ваши 
государственные люди отплевываются и открещиваются отъ него, 
какь отъ дьявольскаго навожден. Вашь императоръ во многихъ 
отношеніяхъ абсолютный владыка, а ваша бюрократія почти столь 
же могущественна, какъ россійская. Ваши гражданскія свободы 
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такъ узки, что культурный народъ въ нихъ только что не вадох- 
нется, а произволъ властей такъ великъ, что при чтенін гаветь 
мнЪ часто вспоминается моя родина. Вотъ этотъ украшенный остро- 
конечной каской щуцманъ, стоящий на углу улицы, является, по- 
жалуй, наиболђће яркимъ воплощеніемъ вашей государственноети, 
придавившей своимъ тяжелымъ каблукомъ грудь нащи. И, когда 
сводишь на очную ставку ваше культурное и ваше политическое 
лицо, то невольно останавливаешься въ изумлени: какъ могуть 
они существовать вмЪстЬ и одновременно? Какъ можеть страна, 
см%ло бросающая вызовъ Великобританіи на міровомъ рынкЪ, ми- 
риться дома съ государственнымъ режимомъ, достойнымъ какой-ни- 
будь Бенгрін или Португами? Какъ можетъ народъ, высоко под- 
наявиий надъ головой свфтильникъ знамя и считающий въ своей 
сред З милліона сощалъ-демократовъ!), жить и развиваться въ по. 
литической обстановкъ, обнаруживающей такое близкое сходство 
съ обстановкой по ту сторону Вержболова? 

Мой собесъдникъ териБливо выслунмалъ мою тираду и, стрях- 
нувъ пепелъ со своей сигары, спокойно отвъчалъ: 

— Ве иностранцы, а въ особенности вы, русскіе, дфлаете одну 
и ту же ошибку при оцнкВ внутреннихъ отношений Германіи. Вс 
вы берете какой-нибудь одинъ особенно поразившій васъ фактъ 
и обобщаете его на всю нЬмецкую жизнь. Точно каждый націо- 
нальный организмъ долженъ непремънно представлять собой с0- 
вершенно однородное, во всЬхъ своихъ частяхъ равно прогрессив» 
ное или равно реакціонное цълое. Въ дЪйствительности это далеко 
не такъ. Любая изъ современныхъь европейскихъ странъ — одна 
больше, другая меньше—явллется сложнымъ силавомь различныхъ 
историческихъ элементовъ: чугуна и желфза прошлаго съ благо- 
родными металлами настоящаго и будущаго. Не составляетъ исклю- 
чен изъ общаго правила и Германія. Наша страна подобна дву- 
аикому Янусу: своей сошально-экопомической и духовной куль- 
турой она смотритъ впередъ, туда, гдВ смутно рисуются очертанія 
трядущаго сощалистическаго царства; своимъ же государственно- 
политическимъ режимомъ она смотритъ назадъ, въ сторону давно 
отжившихъ идеаловъ средневЪковья. Въ процессф историческаго 
развитія создалось извфстное раздЪленіе труда между различными 
классами нашего общества: буржуазія монополизировала въ овоихъ 
рукахъ дЪло экономическаго и умственнаго прогресса, крупное зе- 
млевладвн1е— сферу государственнаго управленія. Въ области ду- 
ховной культуры Германія выдвинула десятки славныхъ именъ — 
Шеллера и Гёте, Гумбольдта и Фихте, Либиха и Гельмгольца— 
зе типичныхъ представителей „третьяго сослов!я“. А въ области 
тюеударственнаго управленія у насъ есть только одна, дЪиствительно 





1) Разговоръ происхолилъ въ началЪ 1909 г., когда соціалъ-демократія 
насчитывала еще только 3.250 тыс. избирателей. 
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круиная фигура — Бисмаркъ, — который всегда былъ и до конца 
остался лишь великимъ юнкеромъ... 

— Это раздБленіе труда—говорилъ далфе мой знакомый—со- 
храняется, къ большому несчастью нашей родпны, вплоть до на- 
стоящаго времени. НЪмецкая промышленность, нћмецкал наука, 
нЪмецкая литература и искусство, — это все воплощеніе буржуаз- 
паго и отчасти пролетарскаго начала нашего общественнаго быт!я: 
Наоборотъ, германская политика и германскій государственный 
строй есть прежде всего выражене его юнкерскаго, крупно-зе- 
млевладЪльческаго начала. А что такое юнкеръ? Современный прус- 
скій юнкеръ по своей психологіи и по своимъ идеаламъ является 
типичнымъ представителемъ дворянской вольницы ХҮІ и ХҮП ст. 
Не думайте, что я преувеличиваю. Вы, напр., вфроятно, согласитесь 
со мной, что величайшимъ сокровищемъ нынЪшняго челов$ чества 
должна быть признана его наука. А какъ относится юнкеръ кЪ 
наук? Онъ презираетъ ее п называетъ забавой дураковъ, благо 
низкій уровень его собственнаго образовавія лишаетъ его возмож- 
ности судить о всей грандіозности современнаго знаня: вфдь въ · 
кавалерійскихъ училищахъ и разныхъ привилегированныхъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, которыя воспитываютъ нашихъ будущихъ ди- 
пломатовъ и министровъ, все, что выходитъ за предЪлы хорошихъ 
манеръ и изящной посадки на лошади, считается отъ лукаваго. И 
дальше. Образованіе для народа юнкеръ разсматриваетъ, какъ онас- 
ную роскошь, демократію ненавидитъ отъ всей души и до сихъ 
поръ убЪжденъ, что кровь, текущая въ его жилахъ, радикально отли- 
чается отъ крови, текущей въ жилахъ его работника. Единствен- 
ной формой дФятельности, соотвътствүющей его положенію, юн- 
керъ признаетъ сельское хозяйство да государственную и воен- 
ную службу, и единственнымъ „мирнымъ“ занятіемъ, не роняю- 
щимъ его достоинства, считаетъь охоту и веселое бражничанье. 
Все, что хотя бы въ самой отдаленной степени напоминаетъ 
о прогресс, ему органически ненавистно и все, что выходитъ за 
узкій кругъ его текущихъ дЪлЪ и интересовъ, представляется ему 
опаснымъ новшествомъ. Хотя съ устъ юнкера не сходятъ слова о 
христіанствъ и религін, однако душа его откликается только на 
призывы самаго грубаго матеріализма. Отечество для него—лишь 
дойная корова, которая обязана въ ущербъ другимъ поддерживать 
его драгоцЬнное существованіе. Побывайте какъ-нибудь на ежегод- 
номъ собранши „Союза сельскихъ хозяевъ“ въ циркЪ Бушъ, и вы 
получите достаточное представленіе о всей глубивЪ юнкерскаго 
нахальства и невьжества и о всемъ блескЪ юнкерскаго краснорЪ- 
чія, такъ сильно отдающаго ароматомъ лошадинаго стойла... И вотъ 
эта-то злобно-реакціонная, пережившая себя соціальная груша, 
вся живущая въ воспоминан!яхъ и идеалахъ средневфковья, дер- 
жить въ своихъ рукахъ руль государственнаго корабля. Она-то и 
направляетъ всю внутреннюю и внЪшнюю политику Германи. 
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== Да, но не странно ли—прервалъ я моего собесфдника— что 
буржуазия, достигнувъ столь высокой ступени развитіл въ обла- 
стяхъ экономической и культурной, не сумфла въ то же время за- 
хватить въ своп руки и политическую власть, какъ захватила ее 
буржуазія Англін или Франщи? Не странно ли, что она примири- 
лась съ продолженемъ господства консервативнаго юнкерства? 

— Конечно, странно, —отвћчалъ, оживляясь, мой зпакомый— 
но на то были особыт историческія причины. И главная изъ 
нихъ— это быстрота капиталистической эволющи нашей страны 
втеченіе минувшихъ трехъ-четырехъ десятилЬтій и связанная съ 
ней быстрота роста сощалистическаго сознашя пролетаріата. ВЪдь 
если британская буржуазія остается въ извфстной степени про- 
грессивной вплоть до настоящаго дня, то это объясняется прежде 
всего тъмъ, что она опирается на широкія массы рабочихъ, еще 
не ставшихъ на путь принцишальной классовой борьбы. У насъ 
было иначе. Лассалю, Марксу, Бебелю и Либкнехту удалось вы- 
рвать пролетаріатъ изъ-подъ духовной опеки либерализма на 
зар нашего политическаго развитія. Эпоха, послБдовавшая за 
объединеніемъ Германи, съ ея лихорадочнымъ темпомъ эконо- 
мическаго развитя и колоссальнымъ обостреніемъ соціальныхъ 
противорћчій, могла только утвердить рабочія массы въ правиль- 
ности ученія, принесеннаго ему апостолами сощализма. Въ резуль- 
тат сложилось мощное, классовое движеніе пролетаріата, кото. 
рымъ мы по справедливости гордимся въ настоящее время. 
Но именно потому германскій либерализмъ оказался въ крити- 
ческомъ положеніи: рабочія массы ушли отъ него; городская мелкая 
буржуазія подъ косой капитализма быстро таяла и сокращалась въ 
числъ; демократическая кровь отливала отъ прогрессивной бур- 
куазін и это естественно дћлало послЬднюю все менфе способной 
къ борьбЪ за власть. Какая ужь тутъ борьба, когда буржуазія была 
поставлена между молотомъ юнкерства и наковальной пролетар- 
скихъ массъ! Кончилось тфмъ, что угрожаемый съ тыла рабочей 
демократіей, лишенный воли и энергіи германскій либерализмъ от- 
казался отъ сколько-нибудь серьезныхъ попытокъ превратиться въ 
правящее сословіе. Власть осталась въ монопольномъ владфн!и 
юнкерства, нашедшаго въ дальнфйшемъ могущественную поддержку 
въ лиць родственной ему во многихъ отношешяхъ партін католи- 
ческаго центра, а буржуазія удовлетворилась чечевичной похлебкой 
экономическихъ выгодъ, принесенныхъ ей капиталистическимъ 
расцвЪтомъ послЪдняго 40-лЪтія. 

— Ну, а пролетаріатъ? Вфдь онъ же представляетъ все-таки 
очень крупную силу въ Германи? 

— Вотъ-вотъ, я такъ и ожидалъ этого вопроса съ вашей сто- 
ровы, —съ улыбкой возразилъ мой собесфдникъ.— ВеЪ русскіе вооб- 
ражаютъ, что, если мы имћемъ 3 милліона голосовъ, то, значитъ ,мы 
могли бы быть въ Германш всемогущи. Большая ошибка. Вліяніе 
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каждой парти измфряется не только собственной ея силой, но 
и силой противодЪйствующихь факторовъ. Въ этомъ отношения 
положеніе наше крайне неблагопріятно: намъ приходится вести 
борьбу съ могущественной, прекрасно организованной, ни предъ 
чЁмъ не останавливающейся юнкерской реакціей при полномь 
почти отсутств!и настоящей буржуазной демократии. Мы уже до- 
статочно сильны для того, чтобы воспрепятотвовать ухудшенію 
политическаго режима, о чемъ такъ страстно мечтаютъ реакціо- 
неры веЪхъ оттЪнковъ, но мы пока еще лишены возможности пре- 
вратить шуцмана изъ маленькаго царька въ покорнаго слугу 
общества, Погодите, дайте срокъ! А пока, не смотря на наши 
З милліона голосовъ и на 70 слишкомъ ежедневныхъ партійныхъ га- 
зетъ, мы—увы!—еще не въ состоянін сломить господствующаго 
въ имперін порядка. Вы видите, такимъ образомъ, что сида кон» 
сөрвативнаго юнкерства въ Германи является не его дЬИстви- 
тельной силой, а лишь результатомъ слабости либеральной бур- 
жуазін и недостаточнаго еше могущества соціалистическаго проле- 
таріата, 

Этотъ разговоръ мнв невольно припомнился, когда въ концф 
прошлаго года имперія Гогенцоллерновъ глубоко веколыхнулась 
подъ вліяціемъ ставшихъ уже знаменитыми цабернекахъ событій. 
Ибо въ этихъ событіяхъ, какъ солнце въ малой каплЪ водъ, 
отразился милитаристски:реакціонный духъ правящей касты Гер- 
мани, И, я думаю, русск читатель на меня не посЪтуетъ, если 
я попытаюсь дать характеристику той „маленькой, но могуществен- 
ной политической партіп“, которая держитъ въ своцхъ рукахъ 
руль вЪмецкаго гоевударственнаго корабля. 


П. 

Политическая біографія германскаго консерватизма поражаетъ 
крайней скудостью драматическихъ моментовъ. Его офиціальное 
выступленіе относится къ бурному 1848 г., когда германская демо- 
кратія впервые бросилась на штурмъ стараго порядка 1). Груша 


1) Попытки создгнія консервативныхъ организацій дЪлались и раньше. 
такь, въ 1510 г. въ виду реформаторскихъ плановъ министерства Гарден» 
берга, въ Берлин возникло „Сһгіѕіісһ-іеџізсһе Тізссеѕевсһаї“ съ Ахи- 
момъ фонъ-Арнимомъ во глав%, программа котораго сводилась къ слфдующимъ 
принципамъ: христіанство, вЪрность королю, борьба противъ французскаго 
владычества н защита исторически пріобрЪтенныхъ правъ. Общество это из- 
давало особый органъ „Вегііпег АБенаы&Нег“, правда, очень скоро пре- 
кратившій свое существоваше. Вслфдь за органомъ распалось н самое 
„ Г1воввезе зевай“. Въ 30-хъ годахъ, когда, подъ вліяніемъ польской револющи 
во Франци, нъмецкое бюргерство начало обнаруживать признаки политиче- 
скаго оживленія, фонъ-Радовицъ основалъ консервативный еженедьльникъ 
„ВегИпег роіііѕсћеѕ \освеп а“, появлявшийся до 18И г. Въ 1845 г. 
проф. Викторъ Эме, при дЪятельной поддержкЪ прусскаго правительства, 
началъ издзвать реакціонный органъ ,„Јапиз“, не пользовавш!йся, впрочемъ, 
никакимъ вляшемъ. Однако, всБ эти попытки не имЪли прочнаго успъха 
и не оставили по себЪ сколько-нибудь серьезнаго слЬда въ исторіи. 
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видныхъ представителей дворянской аристократ1и, среди которыхъ 
особенно крупную роль играли графъ Фоссъ и братья Людвигъ и 
Леопольдъ фонъ-Герлахъ, тотчасъ же послЪ штурма берлинскаго 
цейхгауза основала консервативный органъ „Меие Ргеисѕіѕсһе 
Геќипд“, получившій скоро широкую извъстность подъ именемъ 
„Ктеиг-2еіїипд“ („Крестовая Газета“). Рөдакторомъ органа быль 
приглашенъ талантливый журналистъ и одинъ изъ лучшихъ тео- 
ретиковъ реакцін, Германъ Вагенеръ, его покровителемъ охотно 
согласилась быть такъ наз. придворная „камарилья“. О дух%, гос- 
подствовавшемъ въ редакціи газеты, можно съ достаточной ясностью 
судить по слфдующему небольшому отрывку изъ програмной 
статьи послЪдней: 

„Мы будемъ отстаивать— писала „Кгеи2-Сейитд“— право, даро- 
ванное свыше, противъ произвольнаго, возникшаго снизу права, 
власть Божьей милостью противъ самозванной власти, существу- 
ющій правовой порядокъ и защищаемые имъ интересы противъ 
скрытаго или .открытаго насилія, противъ натиска радикализма, 
не уничтожающаго неравенства, но лишь дающаго ему обратное 
направленіе“ 1), 

„Ктеи2-СеНипд“ помогла кристаллизаціи всъхъ консервативныхъ 
элементовъ, вспугнутыхъ революціонной бурей, и къ концу 1848 г. 
превратилась уже въ офиціальный органъ, если и недостаточно еще 
объединенной, то уже очень вліятельной реакціонной партін. Тор- 
жество контръ-револющи въ Пруссіи вознесло консерваторовъ на 
самую вершину могущества: демократическій парламентъ былъ ра- 
вогнанъ, избирательный законъ насильственно измфненъ, къ власти 
призвано реакціонное министерство Мантейфеля-Бранденбурга, на- 
чавшее энергично „ликвидировать“ већ завоеван!я „безумнаго года“. 
Правда, возстановить прежній абсолютизмъ въ полной мфрЪ ока- 
залось все-таки немыслимымъ и конституціонную форму пришлось 
оставить. Однако консерваторы сдЪлали все возможное для того, 
зтобы вынуть изъ этой формы всякое реальное содержаніе. При- 
сяга армін па вфрность конституши была уничтожена; бюджетное 
право палатъ крайне ограничено; выборная верхняя камера пре- 
вращена (съ 1854 г.) въ назначаемую королемъ „палату господъ“; 
сравнительно демократически организованное мфстное самоупра- 
вленіе „реформировано“ въ желательномъ для юнкерства напра- 
влен!и; право собраній фактически уничтожено; пресса отдана подъ 
строжайшій контроль администращи. Усерде посл дней въ пресл$- 
дованіи свободнаго слова заходило такъ далеко, что подчасъ сама 
„Ктеи2-СеНипд“ подвергалась набфгамъ со стороны берлинскаго 
полицей-президента фонъ-Гинкельдея. 

Въ 1856 г. уже упоминавшіеся выше Вагенеръ и Леопольдъ 





1) О. 5111іер, „різ роНИзевей Рагівіеп іп Оецёѕсћарӣ. Вапа 1; Ріе 
Копѕегуабітеп“, 1908, ізеїргіщ. 14* 
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фонъ-Герлахъ рискнули даже поднять въ палат} депутатовъ, слыв- 
шей въ то время подъ именемъ „камеры ландратовъ“, вопросъ о 
формальной отмънъ ст. 4 конститущи, гласивтей, что вс прус- 
саки равны предъ законо мъ. Предложеніе смфлыхъ патріотовъ 
юнкерства, правда, не было принято. Однако практика жизни вполнЪ 
соотвћтствовала выраженнымъ ими пожеланіямъ. Не даромъ жр 
самъ духовный глава тогдашняго консерватизма, проф. Юліусъ 
Сталь, однажды въ палать господъ откровенно заявилъ: „Суще- 
ствованіе пашей конститущи является возможнымъ главнымъ обра- 
зомъ потому, что она перестала быть реальностью“. 

Однако съ конца 50-хъ годовъ положен!е стало постепенно изм - 
няться. Страна начала оттанвать изъ-подъ льда реакщи. Смфна 
монарха (въ 1858 г.), международныя отношен!я, ростъ демо- 
кратической энергін въ рядахъ прогрессивнаго бюргерства, на- 
конецъ, все острфе ошущавшаяся потребность въ объединенін 
Германін—вызывали широкое политическое оживленіе. И для кон - 
серваторовъ спова наступили тяжелые дни. Совы реакціи хорошо 
чувствуютъ себя только темной ночью, — и первые же лучи восхо- 
дящаго солнца всегда заставллютъ ихъ въ ужасЪ бросаться назадъ. 
Такъ случилось и теперь. Еще въ 1856 г. консерваторы, разбитые, 
правда, на пћеколько различныхъ фракцій, но глубоко единые въ 
своей пенависти къ прогрессу и демократін, располагали большин- 
ствомъ мћстъ въ прусскомъ ландтагЪ: изъ 352 мандатовъ они имли 
въ своихъ рукахъ 181. На выборахъ 1859 г. число ихъ сразу со- 
кратилось до 47, и на выборахъ 1862 г., происходившихь въ 
самый разгаръ „констптуціонпаго конфликта“, даже всего лишь 
до 12. Въ соотвітетвін съ этимъ упало и ихъ политическое значеніе. 
Тактика консерваторовъ втеченіе всего періода 60-хъ гододъ своди- 
лась къ эперглчной поддержкЪ автократическихъ аллюровъ Бис- 
марка, да къ беззубой оппозищи проектамъ объединенія Германіи. 
Консерваторы всегда были и вплоть до настоящаго дня остались 
типичными прусскими партикуляристами и образъ великой объе- 
диненной импери, поглощающей милую ихъ сердцу реакціонную 
Пруссію, способенъ быль въ то время наводить на нихъ только 
паническій ужасъ. Впрочемъ, въ описываемую эпоху, какъ шиканье, 
такъ и апплодисменты небольшой юнкерской группы производили 
на страну одинаково ничтожное впечатлћніе. 

ПослЪ трехъ побфдоносныхъ военныхъ походовъ и десяти лфтъ 
небывалаго общественнаго возбужденія имперія, наконецъ, была 
создана и консерваторамъ волей-неволей приходилось примириться 
съ фактомъ ея существовашя. Но они не переставали стремиться 
къ максимальному суженію полномочій федеральныхъ учреждений, . 
чтобы такимъ путемъ хотя бы до извЪстной степени вознаградить 
потерю своей старо-прусской самостоятельности. Когда въ ноябрь 
1871 г. вождь націоналъ-либераловъ, Ласкеръ, внесъ въ рейх- 
стагь предложеніе объ установленіи общеимперскаго граждан- 
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скаго и уголовнаго права, консерваторы вмЪстЪ съ центромъ 
рЬшительно высказались противъ столь опаснаго новшества. И, 
когда въ 1918 г. правительство Бетманъ-Гольвега предложило 
рейхстагу общеимиерскій налогь на собственность для покрытія 
расходовъ по вооруженіямъ, тр же самые консерваторы подняли 
страшный шумъ объ узуриацін федеральной власти правъ отдЪль- 
ныхъ федерированныхъ частей. Ја 42 года, раздфляющихъ ода па- 
званные момента, въ. психологи прусскаго юпкерства не произо- 
шло никакой существенной перемфны. 

Защита старо-прусскаго партикуляризма естественно приво- 
дила консерваторовъ къ конфликту сь Бисмаркомъ. Но въ ту эпоху 
руководители новорожденной имперіп довольно далеко отклонились 
отъ прямого пути ортодоксальной реакщи и шли скорће въ ногу 
съ либеральнымъ бюргерствомъ. Бисмаркъ въ интересахъ объеди- 
неня Германи не постфенилсл прогнать съ престоловт, изеколько 
самыхъ подлинныхъ величествъь „божьей милостью“. Онъ пошелъ 
войной на родственную Австрію. Онъ воздвигь гоненія на католи- 
ческую церковь. Онъ освободиль прусскую школу отъ надзора духо- 
венства и провелъ административную реформу, иЪеколько ослабляю- 
щую вліяніе юнкерства на мЪстахъ. Въ нижней палатЪ ландтага въ 
70-хъ годахъ господствовали либералы, энергично поддерживавшіе 
политику „желЪзнаго канцлера“. Но консервативная „палата гос- 
подъ“ постаралась оказывать сопротивленіе слишкомъ лівому 
курсу. Однако Бисмарка это нисколько не смутило: по его настоя- 
нію въ 1872 г. королемъ было назиачено достаточное количество 
сочувствующихъ министерству новыхъ поровъ, и оппозищя юнкер- 
ства была сломлена. 

Судьбы қонсервативныхъ партій обычно бываютъ тЬспо свя- 
заны съ отношешемъ къ нимъ господствующей власти: подъ солн- 
цемъ правительственнаго благоволешя онь расцвЪтаютъ пышнымъ 
цвЪтомъ и сразу же блекнутъ, когда это солнце затягивается 
облаками. Борьба съ Бисмаркомъ въ начал 70-хъ годовъ на- 
несла реакціонпому землевладћнію тяжелыя раны и привела 
консервативную лартію почти къ полному разложенио. Еще въ 
1366 г. отъ нея откололась значительная часть сторонниковъ въ 
связи съ вопросомь о такъ называемомъ „нндемнитеть“ !) и обра- 
зовала въ ландтагЬ подъ руководствомъ принца Карла Гогенлоэ 





1) Въ періодъ „конституціонпаго конфликта“ 1802—66 г. бюджетъ не 
получаль санкціи народнаго представительства. Послъ кампаши 1866 г, 
Бисмаркъ, имфя въ вилу предстояшую войну съ Франшей, рЪшилъ ири- 
мириться съ общественнымъ мнЪніемъ и сь этой цфлью обратился къ ланд- 
тагу съ просьбой заднимъ числомъ утвердить незаконныя смфты годовъ 
конфликта. Большинство консерваторовъ высказывалось противъ цЪлесооб- 
разности подобной просьбы, усматривая въ ней излишнее расшаркиваніс 
передъ парламентаризмомъ. Однако отколовшееся меньшинство рЪшило 
поддержать Бисмарка, 
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особую „свободно-консервативную“ фракцію. Въ 1870 - 78 г. 
оставшіеся вћрными старому знамени могикане снова раскололись 
на „старо-консерваторовъ“ и „ново-консерваторовъ“: первые 
отвергали борьбу Бисмарка съ католической церковью, вторые 
энергично поддерживали ее. Впрочемъ, и т, и другіе въ палатЪ 
депутатовъ были осуждены на полное ничтожество: такъ, въ леги- 
слатуру 1873-76 г. „старо-консерваторовъ“ было всего 6, „ново- 
консерваторовъ“—24; вь легислатүру 1877-79 г. первыхъ на- 
считывалось 10, вторыхъ — 31. Точно также и въ рейхстагЬ въ 
1874 г. имЪлось всего лишь 22 представителя консервативной 
партіи, и только въ 1877 г. число ихъ возросло до 40. 

Съ конца 70-хъ годовъ счастье однако снова улыбнулось 
оттЪсненному на задній планъ юнкерству. Къ этому времени какъ 
разъ относится ссора Бпемарка съ либералами на почвћ введенія 
табачной монополіи, а также растущихъ притязаній бюргерства 
на непосредственное участіе въ государственной власти. Поте- 
рявши своихъ либеральныхъ еторопплковъ, канцлеръ естественно 
сталъ искать себЪ какой-нпбудь новой парламентской опоры и 
взоры его невольно обратились па консерваторовь и центръ. 
ДальнЪйшее понятно: „КиНигкатрЁ‘ была постепенно прекращена; 
юнкерство привлечено въ составъ мипистерскаго большинства, и 
узами между обфими частями вновь образованной правительствен- 
ной коалищи стала протекціонистская таможенная политика, о ко- 
торой мнф еще придется говорить. Тфмъ самымъ было положено 
начало тому консервативно-клерикальному курсу, подъ пгомъ ко- 
тораго страна находится вотъ уже почти 35 лЪтЪ 1). 

ВмЪесть съ возвращешемъ правительственнаго благоволепія 
начался быстрый подъемъ зюнкерской партій. Въ 1876 г. про- 
изошло возсоздапіе ея программы и ея разсыпанной органи- 
заціи, а вслъдъ затЬмъ наступила эра ея парламентекихъ и изби- 
рательныхъ успЪховъ. О размфрахъ посльднихъ на выборахъ въ 
рейхстагъ можно судить по елъдующимъ даннымъ: 


Годь Консерваторы. Свободные консерваторы. 
Голосовъ. Мандатовъ. Голосовъ. Мандатовъ. 
1981 881 тыс. 50 379 тыс, 28 
1884 861 „ 78 384 „ 28 
1887 1.147 , 80 726, 41 
1890 895 „ 73 482 , 20 
1893 1.038, 72 438 „ 28 
1898 859 „ 51 343 „ 20 
1903 948 , 54 333 ,, 21 
1907 1.060 „ 60 472, 24 
1912 1.129, 42 370 „ 14 





1) Маленькимъ перерывомъ въ этомъ курс явился лищь кратковремен- 
ный періодъ бюловскаго „консервативно-либеральнаго блока 1907—09 гз 
названный блокъ оказался однако крайне нежизнеспособнымъ создашемъ и 
распался два года спустя послЪ своего возникновенія, споткнувшись о „фи- 
нансовую реформу“ 1909 г. 
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ВажнЪе, чъмъ этотъ (въ общомъ все-таки довольно скромный, 
а, главное, неровный) прогрессъ въ имперскомъ народномъ предста- 
вительствћ, былъ непрерывный ростъ вліянія юнкерства въ прус- 
скомъ ландтагћ и прилворныхъ сферахъ. Мы вилћли, что еще въ 
1878г. въ нижией пелатћ ландтага засфдалъ всего лишь 41 консер- 
ваторъ (число „свободныхъ консерваторовъ“ опредфлялось тогда 
въ 35). Въ 1879 г. количество первыхъ сразу ирыгнуло до 110, 
а вторыхъ-—ло 51. Систематически үвеличивалсь втеченіе по: 
слідующихъ десятилћтій, число консервативныхъ депутатовъ въ 
1918 г. лостигло 148, а число „свободно-консервативныхъ“—58. 
06$ пари, вмЪотЪ взятыя, составляютъ такимъ образомъ въ 
настоящее время почти половнну всей палаты изъ 443 депутатовъ 
л являются въ ней полновластными хозяевами. Въ еще боль- 
шей мЪрБ возросло за указанный періодъ могущество юнкер- 
ста въ придворныхъ сферахъ. ПослЪ Бисмарка въ рядахъ. 
тосуларственной бюрократи не оказалось ни одного чөловћка, 
который былъ бы въ состоянии держать хоть до нФкоторой сте 
пени въ уздЪ консервативную партію. ТЬмъ болће, что, съ всту- 
пленіемъ на престолъ нынЪшняго императора Вильгельма съ его 
средкевзково-романтическими вкусами и склонностями, предъ 
трафами и баронами восточной Пруссін открылись чрезвы- 
чайно широкія возможности реакпіоннаго вліянія на ходъ госу- 
дарственныхъ дћлъ. Въ то же время разложен!е либерализма, 
обусловленное стремительнымъ ростомъ рабочей демократіи, 
шло быстрыми шагами впередъ, и сила сопротивленія его юнкер- 
скому натиску годъ отъ году становилась слабфе. Результатомъ 
отм5ченной эволющи явилась радикальная перемфна въ положенін 
консервативной парти: изъ чахлаго растенія 70-хъ годовъ, про- 
тягивавшаго свои листья къ солнцу офиціальнаго благоволенія, 
она превратилась теперь въ политическую силу, держащую въ 
своихъ рукахъ весь государственный мөханизмъ импер!и, свер- 
гающую и назначающую по своему усмотрЬнію „отвЪтственныхъ 
только предъ короной“ министровъ, 


Ш. 


Уже изъ предыдущато достаточно ясно, что консервативная 
партія не является народной (хотя бы и реакціонной по характеру) 
партіей вродф, напр., католическаго центра. Сила центра заклю: 
чается въ его колоссальномъ идейномъ вліяніи на массы, умЪло 
типнотизируемыя 1езуитскими „ловцами“ душъ человЪческихъ. 
Массовая партія требуетъ и массовой организащи, которая у вћъ- 
медкихъ клерпкаловъ, дЬйствительно, стоптъ на очень высокой 
ступени техническаго совершенства. СовсЪмъ иное дЪло консер- 
ваторы, Ихъ мощь покоптся нө на господствЬ надъ умами широ- 
кихъ слоевъ населенія, а на ихъ доминирующемъ положеніи въ 
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придворныхъ сферахъ и въ рядахъ государсавевной бюрократіи 
Въдь вс министры, дипломаты, выси!е чиновники, генералы и 
т. д. вербуются исключительно изь ихъ среды. Консерваторы— 
это партія аристократической олигархи раг ехсеПепсе, для кото- 
рой „пародъ“ не больше, какъ подъяремное быдло, подлежащее 
укрощеню при помощи „ежовыхъ рукавиць“. При такихъ усло- 
ыяхь нисколько неудивительно, что консерваторы не ощущаютъ 
особой потребности и, дЪиствительно, не имфютъ большой партёй- 
но-политической организаши. Къ чему она? „Воспитывать“ массы 
имъ не приходится. А для цлей „давленія“ на избирателей во 
время парламентскихъ выборовъ оказывается совершенно доста- 
точной организація административно-полицейскаго аппарата во- 
сточной Пруссіп, находящагося цфликомъ въ рукахъ представите- 
лей юнкерства. 

Что беззастЬнчивое „террориризованіе“ сельскаго населенія !) 
является основой всей избирательной политики консерваторовъ,— 
уже давно признано въ Германи. Но, чтобы ярче иллюстрировать 
„остэльбсків“ методы воздЪйств1я на „голосующую скотину“, при- 
веду здЪеь только одинъ характерный примЪръ. ПЪсколько недЪль 
тому назадъ въ коммиссіи рейхстага обсуждался нащоналъ-лнибе- 
ральный протестъ противъ выборовъ парламентскаго вождя юнкер- 
ской парти фонъ-Гейдебранда, прошедшаго въ одномъ изъ окру- 
говъ Верхней Силезит. Было установлено, что для доставленія 
побфды своему кандидату консерваторы не останавливались рши- 
тельно ни предъ какими средствами: бойкотомъ сторонниковъ про-= 
тивныхъ партій, запрещеніемъ владфльцамъ пивныхъ залъ сда- 
вать помЪщенія подъ либеральныя или соціалистическія собранія, 
прямой покупкой голосовъ и беззастЬнчпвымъ застращиваніемъ 
всЪхъ зависпмыхь и подначальныхъ. Банды подневольныхъ 
партизаповь, спеціально организованныя крупными помфщиками 
изь числа служащихь и рабочихъ, разсылались по всему 
округу, врывались въ помЪщенія, тд происходили „враждеб- 
ные“ митинги, разгоняли слушателей палочными ударами 
и забрасывали ораторовъ грязью и каменьями. Агенты Гейде- 
бранда ходили по домамъ и отбирали у жителей избира- 
тельные бюллетени противныхъ партій, оставляя въ рукахъ 
у нихъ только консервативные. Полицейскіе служители разносили 





Консерваторы являются типичной „деревенской“ партіей. На выборахъ 
1912 г. 75% всхь собранныхъ ими голосовъ были получены ими въ селе- 
ніяхъ съ количествомъ жителей, не превышающимъ 2.000, и 86% всЪхъ 
голосовъ—въ селешяхь съ количествомъ жителей, не превышающихъ 10.000. 
СоотвЪтственныя цифры для „свободныхъ консерваторовъ“ равняются 61% 
и 80%. Изъ общаго количества 56 мандатовъ, которыми обЪ консерватив- 
ныя фракціи располагаютъ въ рейхстаг, нфтъ ни одного крупно-город- 
ского. Почти вс завоеваны въ деревенскихъ округахь, при томъ пренму- 
щественно въ деревенскихъ округахъ восточной Пруссіи (39 изъ 56),—этого 
царства помфщичьихъ латифувлін, 


я 
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по квартирамъ юнкерекія воззванія и прокламащи. Сельске ра- 
бочіе пригонялись толпами къ избирательнымъ бюро и тамъ подъ 
вадзоромъ приказчиковъ и управляющихъ подавали свои бюлле- 
тени. Больше того. Кое-гдЪ были констатированы даже случаи, 
когда офиціальныя лида, обязанныя наблюдать за правильностью 
выборной процедуры, сами вскрывали запечатанные конверты и 
замъняли лежавшіе тамъ либеральные пли соціалистическіе бюл- 
летени бюллетенями консервативными !). Такъ проходилъ въ 
рейхстагъ политическій вождь современнаго юнкерства. И такъ 
проходятъ почти већ его, правда, догольпо немногочисленные кол- 
геги... 

Впрочемъ, въ странЪ всеобщаго избирательнаго права совоъмъ 
обойтись безъ организащи, разсчптанпой на широкія массы, даже 
идля консерваторовъ оказывается невозможнымъ. Цфлямъ уловлешя 
„народа“ въ юпкерскія сфти служить основанный въ 1893 г. пре- 
словутый „Вип4 аег І апамігіе“ („Союзъ сельскихъ хозяевъ“). Пер- 
Воначально этоть союзъ ставилъ себЪ чисто-экопомическія задачи- 
Въ своемъ програмномъ заявлен!и онъ говорилъ: 

„НЪмецкое сельское хозяйство является первой и важнзйшей 
изъ отраслей нашей промышленности, надежнЪфйшей опорой импе- 
ри и отдфльныхъ союзныхъ государствъ. Поэтому наша главная 
н основная задача состоитъ въ защитЪ интересовь и укрЪиленін 
сельскаго хозяйства, такъ какъ съ его процв%таніемъ тЪено свя- 
зано благополучіе всЪхъ остальныхъ отраслей труда“. 

„Вип@ дег ЕКапауиие“ требовалъ повышенія хлЪбныхъ пошлин, 
различныхъ льготь для сельскаго хозяйства въ налоговой области, 
впеденія биметаллизма, органнаадіи с.-х. камеръ, реформы права 
собственности на землю, измЪненія законодательства о найм% ра: 
бочихъ и пфлаго ряда другихъ преобразованій все того-же аграрно- 
протекціонистскағо характера. Для осуществленія поставленныхъ 
себъ цфлей Союзъ рЬшилъ принимать непосредственное участ1е въ 
избирательныхь кампаніяхъ и, разъ ставши на эту дорогу, есте- 
ственно очень быстро попалъ въ политическое русло консерватив- 
ной партіи: вЪдь его ядро составляли т же самые представи- 
тели правовърнаго юнкерства, да и всЪ его остальные, преимуще- 
ственно крупно-крестьянскіе, элементы вербовались изъ среды 
консервативныхъ избирателей восточной Пруссін. Въ настоящее 
время „Випа дег Гапӣжігіе“ является главной опорой юнкерской 
реакдіи въ народныхъ массахъ. Онъ созываетъ по деревнямъ ми- 
тинги и собранія, издаетъ и распространяетъ кой-какую (въ общемъ 
не слишкомъ обширную) литературу, представляетъ интересы сель- 
скаго хозяйства предъ различнаго рода офиціальными органами и 
властями и собирается ежегодно (въ феврал мЪсяцћ) на торже- 
ственный съ%ъздъ-парадъ въ цирк» Бушъ въ БерлинЪ, гдћ всћ ве- 





1) См. „Уогуйг“ № отъ 12 февраля 1914 г, 
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лике и малые вожди аграрно-консервативной реакцін лаютъ полную 
волю своему юнкерско-фельдфебельскому краснорћчію. 

Объ истинныхъ размфрахъ союза судить очень трудпо, такъ 
какъ правленіе его въ послЬдніе годы публикуеть лишь крайне 
неполные отчеты, Руководители утверждаютъ, ччо у нихъ имћется 
300 тыс. членовъ,— однако не подлежитъ ни малЪйшему сомн\шію, 
что эта цифра сильно преувеличена. Юдва-ли въ рядахъ союза на- 
считывается больше 150-200 тыс. челов къ. Какъ бы то пи было, 
но нельзя отрицать, что „Союзъ сельскихъ хозяевъ“ въ настоящее 
время на востокћ Германи играетъ крупную роль въ жизни земле- 
дфльческаго населенія. Впрочемъ, его значеше приходится объ- 
яенять не столько силой и авторитетомъ самой органиваціп, какъ 
таковой, сколько непосредственнымъ участемъ въ немъ всемогу- 
щихъ прусскихъ помЪщиковъ и всемвриой поддержкой, оказывае- 
мой ему мЪстными и центральными органами государственной 
власти !). 





ТУ. 


Каждая большая политическая партія имћетъ свою идеолог. 
И, хотя прусскіе консерваторы никогда не отличались большой 
охотой къ опаснымъ теоретическимъ умствованямъ, опи имфютъ 
все-таки то, что можетъ быть названо ихъ общественло-политиче- 
скимъ міросозерцаніемъ. Но странно это м!росозерцане! | 

Какъ и всякое типичное реакціонное теченіе, консерваторы исхо* 
дятъ въ своихъ построеніяхъ, конечно, изъ религіи. „Наше поли- 
тическое АВС это соціальные и политпческіе принципы хри- 
стјанства“ — писалъ еще въ 1857 г. „\Мадепегѕсће ехікоп“, эта 
офиціозная библія юнкерской идеологін. И точно также 35 лћтъ 
спустя Тіуо!і - Ргодгатт консервативной парти (принята въ 
1892 г.), дъйствующая еще понын%, заявляла: „мы стремимся 
къ сохраненію и укрЪпленію христіанскаго міросозерцанія въ на- 


1) Кром „Союза сельскихъ хозяевъ“, конесрваторами втечопіе 
минувшихъ десятилътій былъ созданъ еще цБлый рядъ епеціальныхъ 
органивацій, обслуживающихъ ть или иные пункты ихъ обще-реакщон- 
ной программы. Таково, напр., „Уегеіпівипе ег Ѕіоцег-ипб № сева зге- 
Гогтег“ (основано въ 1876 г.), общество, преслфдующее задачи ослабле- 
нія экопомическаго Вліяпія движимаго капитала путемь болЪе суроваго 
налоговаго обложенія послфдняго; таковъ возникпий въ 1898 г. „Е1о:ќеп- 
увгеш“, поставившій въ центрЪ своей дЪятельности агитацию за усилеше 
морской мощи Германи; таковъ же созданный въ 1904 г. знаменитый 
„Кеісһѕүеграпі 2иг Векётріцау 4ег БомаМето!та Иа“, объявизиий, какъ 
показываеть уже самое его назваше, смертельную войну сошалистическому 
лвиженію, НЪэсколько особое мЪсго занимаеть небольшая пара антисеми- 
товъ. отдфлившаяся подъ предводительствомъ пастора Штёхера еще въ 
1878 г. 
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040 и государств и разсматриваемъ его практическое примЪне. 
ше въ законодательств, какъ пезамфиимую основу всякаго здоро- 
ваго развптіл“. Изъ христіанства, окрашеннаго въ средневъковые 
дьћта, консерваторы выводятъ всю свою общественную философію 
п потому нисколько неудивительно, что послфдняя въ обстановкЪ 
ХХ столћтія выглядить приблизительно такъ, какъ выглядћли бы 
развалины старинпаго феодальнаго замка среди шума И грохота 
ивременнаго капиталистическаго города. 

Доминирующей идеей юнкерскаго міросозерцанія является, не- 
сомнЪнно, идея прирожденнаго, оть вфка установленнаго соціаль- 
наго неравенства. „Люди— писала въ 1890 г. (№ 324) „Кгеџ2-2еі- 
пд“ —отъ природы неравны, неравны въ смысл пола, таланта, 
характера и тЪлеспой силы. Богъ восхотЬлъ неравенства людей, 
100 онъ сотворилъ ихъ неравными; гъ тому же природное равен- 
ство сдЪлало бы невозможнымъ никакой прогрессъ, Неравенство 
людей зависитЪ не только отъ рождепія, но также и отъ ихъ раз- 
витія, Вотъ почему „великое“ слово „ёдай“ является не больше, 
кавъ вошющей нелфпостью (топѕігдѕег ВІёіѕіпп)“, Индивидуальное 
неравенство имЪетъ своимъ послідствіемъ и соціальное неравен- 
ство, Каждый народъ распадается въ горизонтальномъ отношен!и 
на дв пеодпнаковыхъ по численности части; благородное дворян- 
ство, олицетворяющее собой какъ бы мозгь наши (консерваторы 
зпляются сторонниками органической тооріп общества и потому, 
очень зюбятъ сравнивать посл дцее съ человЪческимъ тђломъ. В. М.) 
в призванное въ силу рождешя и восинташя руководить и повел%- 
вать, и широкую массу всего остального населешя, имћющаго 
только одпу задачу —повиповаться. Кром того, каждый народъ 
вертикально подраздћляется на радъ внутренно замкнутыхъ сослов- 
но-профессіональныхъ грушъ, которыя подъ командой вождей нащи 
(т. е. того же дворянства, В. М.) несутъ на себћ већ тяготы по со+ 
дерхапію верховъ общественной пирамиды, Вертикальныя грушы 
выполияютъ различпыя, являющіяся необходимыми экономическія 
функція, уподобляясь тЬмъ самымъ оргацамъ человЪческаго тёла. 
Самой осповной и почетпой изъ отраслей хозяйственной дћятель- 
пости признается земледЪліе, а потому его интересы всегда дол- 
&ны выдвигаться на первый планъ. 

Уже отсюда совершенно ясно, что сощальная философія прус- 
скаго юнкерства стоитъ въ коренномъ противорћчіи съ тенден: 
цями қапиталистической эпохи. И, дЪйствительно, на протя- 
хеши послЬдняго полустолЪтія мы можемъ неоднократно на- 
блюдать случаи враждебнаго отношенія консерваторовъ къ эко- 
номической систем нашихъ дней. Такъ, въ 50-хъ годахъ 
проллаго вЪка они очень недружелюбно встрћтили попытку раз- 
зедөнія свекловицы въ (Саксоніи, не безъ основанія усматривая въ 
зтихъ попыткахъ проникновеніе капиталистическихъ началъ въ 
сельское хозяйство. Позднфе консерваторы вели рёшительную 
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борьбу съ быстрымъ распространеніемъ въ Гермаши акціонерныхъ 
обществъ, банковъ и биржъ, -- этихъ напболЪе аркихъ носителей 
капиталистическихъ тенденцій знохи. Вмяшю юнкерской парти 
приходится приписать издан! въ 1896 г. особаго биржевого закона, 
нЪсколько ограничившаго дћлтельпость совремепныхъ „Монтекарло 
безъ музыки“, какъ окрестилъ ихъ теоретнкъ прусскихъ аграріевъ, 
проф. Руландъ. И подъ тЬмъ же вмянемъ были проведены законы 
о частичномъ возстановлени цеховой организащи ремесленниковъ 
(1881 и 1897 г.) и объ ограничени правъ мастеровъ па пріемъ 
къ себ учениковъ (1908 г.). Если къ сказанному прибавить, что 
консерваторы вплоть до настоящаго дня ведуть ожесточенную 
аттаку противъ универсальныхъ магазиновъ, что они упорно от- 
стапваютъ сохрансше дъйствующаго въ Пруссін еще поныпћ Сезт- 
Чеот4пипа 1810 г., осуждающаго сельскихъ рабочихъ на полукрЪ- 
постное состолше, и не перестаютъ требовать ограниченя свободы 
передвиженія для сельскаго населення, —то ихъ сощально-экономи- 
ческая физіономія выяснится съ достаточной опредфленностью !)* 

Соціально-экономической физіономін въ полной мЪр%Ъ соотвЪт- 
ствуетъ и политическая. Государство консерваторовъ есть „христіан- 
ское государство“. А это въ переводЪ наязыкъ практики означаетъ, 
что оно представляетъ собой военно-аристократическую организацию, 
служащую интересамъ первенствующаго сословія. Во главЪ подоб- 
паго государства стоитъ непремфнно едиполичный правитель, ибо, 
подобпо челов ческому тЬлу, и политическое тЪло также нуждается 
въ голов. Правитель этотъ, разумЪется, не выборный или назна- 
ченный, а мопархъ „Божьей милостью“. Онъ правитъ страной 
вмЪстЪ съ народнымъ представительствомъ, организованнымъ по 
типу средневфковыхь сословныхъ „штатовъ“, или „ландтаговъ“. 
Парламентаризма, конечно, ппкакого нЪтъ, и король, по крылатому 
пыраженію прусскаго друга Пуришкевича, зпаменитаго Ольденбур- 
га-Янушау, имћетъ право въ ЗАДЫҢ данный моментъ позвать 
„лейтенанта съ десятью солдатамят и приказать имъ разогнать на- 
дофвшую говорпльню. . 

Но этого мало. Въ противоположность либеральному предста- 
ғленію о тосударствЪ, какъ объ организація порядка, консерваторы 
пеповфдуютъ прииципъ, что тосударство, по самому существу сво- 
ему, является организащей господства, господства внутренняго и 
зифшняго. А такъ гакъ подобное господство можеть покоиться 
лишь на физической силЪ, то консерваторы всегда были и остаются 
пэ-днесь восторженпымп поклонипками армін и флота и ярыми 
партизанами милитаризма. Войско доллитю служить цђламъ охраны 


1) На съЪздъ „Вита 4ег Гапауне“ въ 1914 г. нЬкоторые ораторы до- 
говорились до того, что стали требовать введешя припулительныхъ работъ 


на поляхъ у аграрісвъ для всъхъ безработныхъ промышленныхь пролета- 
ріевъ, 


— = 
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стществующихт соціальпыхъ отношеній и обезпеченія „національ- 
ваго престижа“ па аренф міровой политики и оно же должно от- 
хрывать для юнкерскихъ сыновей возможность демонстрировать 
ШЫ её огЫ прирожденные административные и боевые таланты 
первенствующаго сослов1л. Оттого консерваторы всегда такъ охотно 
поддерживали правительственныя предложенія объ увеличенін 
арміи. Оттого же они неоднократно такъ торжественно заявляли, 
что въ области „національної обороны“ не должно и не можеть 
быть никакой экономи. Въ прямомъ соотвЪтств1и съ указанными 
взглядами находится и требован!е консерваторовъ о совершенно 
особомъ, исключительномъ правовомъ положен!и войска въ госу- 
дарств. Еще Бисмаркъ въ свое время заявлялъ, что „армія 
должна быть не парламентской, а императорской“, и около того же 
времени (въ 1874 г.) „Кгеџ2-Хейипд“ писала: „Горе стран%, въ КО- 
торой армія превратилась въ парламентское войско, присягающее 
на врность параграфамъ конституціп!“ 1). 

Неудивительно поэтому, что консерваторы всегда стремились 
къ возможному изъятію армін и флота изъ сферы компетенція 
народнаго представительства, что они энергично поддерживали 
въ качествъ наименьшаго зла системы квинквената и септе: 
ната (вотированія числепности войска сразу на пять или на 
семь лЬтъ), и что они по-истинЪ геройски сопротивлялись вся- 
кимъ попыткамъ ослабить единоличную власть императора надъ 
арміей или хоть до нћкоторой степени смягчить варварскія 
законололожен1я военной юстиши. Это отношеніе прусскаго юнкер- 
ства къ армш, какъ какому-то священному „табу“, которому 
все позволено, но котораго никто не можетъ касаться, въ не- 
обыкновенно-лркой формЪ проявилось во время недавнихъ ца- 
бернскихъ событій. Не характерно ли, въ самомъ дл, что 
послЪ опубликованя первыхъ извЬстій о безобразіяхъ, учинен- 
ныхъ въ эльзасскомъ городкЪ лейтенантомъ Форстнеромъ и К, 
германскій кронпринцъ — по взглядамъ и попятіямъ типичный 
представитель крайняго юнкерства — телеграфировалъ виновни: 
камъ беззаконнаго избіеніл мирныхъ гражданъ краткое, но выра- 
зительное: „Браво!“? И не еще болће ли характерно, что послћ 
олравданія полковника Рейтера судомъ офиперскаго трибунала 
герой процесса получилъ свыше 15.000 привфтственныхъ теле- 
граммъ и писемъ отъ самыхъ разнообразпыхъ представителей 
первенствующаго сословія? 

Но армія и флотъ не являются самоцълью. Они — лишь средства 
къ опредфленной пфли, именуемой въ просторћчін открытой вой- 
ной. И консерваторы вполнЪ послфдовательно и логично высту- 
пають страстными защитниками и проповЪдниками войны. По 
ихъ миЬнію, мечъ является главнымъ носителемъ человЪ ческой 





1) См. О. 5 1111ісп, „Ріе роііѕећер Рагісіс“, стр. 61. 
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культуры, основнымъ двигателемъ и проводникомъ мірового про- 
гресса. Такъ, напр., баронъ фонъ-Фризенъ, долголЪтній вождь са- 
ксонскаго юнкерства, въ своей монументальной работЪ объ осно- 
вахъ консервативнаго міровоззрнія пишеть: „Не смотря на вс№ 
возраженія, война остается все-таки правственны.мъ факторомъ въ 
жизни народовъ, отъ Бога установленнымъь явленіемъ въ культур- 
пой истор!и человфческаго рода“ 1). И тотъ же Фризенъ въ слЬдую- 
щихъ выраженяхъ характеризуетъ положительное значеніе три- 
дцати-лЬтней войны, превратившей Гермапію въ одну груду дымя- 
щихся развалинъ: „Въ этой войиЬ пЪмецкії народъ спова научился 
молиться и работать, и подъ давленіемъ нужды въ немъ развились 
тЬ гражданскія добродфтели и та способность къ спокойной творче- 
ской дЪятельности, которыя были необходимы для національнаго воз- 
рожденя Германін“... Этого было однако не вполпЪ достаточно. „Одна- 
ко сЬмя,-—продолжаетъ авторъ — которое взошло изъ удобренной 
кровью нивы той войны, нуждалось еще въ силезекихъ войнахъ и 
наполеоновскихъ походахъ для того, чтобъ окончательно превра- 
титься въ пышный плодъ, явившійся источникомъ благоденствія 
для посльдующихъ поколћній“ 2), 

Такъ пишется юнкерская исторія. И пе естественно ли, что, 
когда на консервативномъ съЪздћ 1906 г. зашла рфчь объ утвер- 
жденіяхъ графа Ревентлова, будто Вильгельмь И не отличается 
достаточной аггрессивностью характера, проф. Зукеландъ въ от- 
чаяни воскликнулъ: „Если пашъ пмператоръ лишенъ воинствен- 
ности,— тогда отечество почти въ опасности!“? 

И вотъ, когда знакомишься съ подобными фактами и воззрћ- 
ніями, начинаешь конкретно понимать, какъ много правды скры- 
вается въ столь невфроятномъ на первый взглядъ утвержденіи, 
что прусскіе консерваторы нашихъ дней духовно все еще живутъ 
во мракЪ ХҮІ и ХҮП стодітій. 


Ү. 


Если общественно-политическая идеологія юнкерства пора- 
жаетъ своей отсталостью и своимъ реакціоннымъ цинизмомъ, то 
едва-ли не въ еще большей степени тв же самыя качества бро- 
саются въ глаза при знакомствЪ съ его общественно-политической 
практикой. Напболће характерной чертой этой посл дней является 
поистинЪ вопіющая, ни предъ чЬмъ рЬшительно не останавливаю - 
щаяся беззастінчивость „первенствующаго сословія“ въ отстаи- 
ваніи своихъ матеріальныхъ выгодъ и правовыхъ привиллегій . 
Конечно, каждая политическая партія защищаетъ интересы ка, - 





1) Егеіћһегг у. Ег!езеп, „Ѕеһҹегі ипа Рос“, Ветір, 1907, стр. 
225. Курсивъ мой. 
2) Егіевеп, стр. 220. 
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кой-либо опредЪленной сощальной группы: защищаютъ ихъ 60- 
діалъ-дөмократы, защищатють либералы, ващищаетъ центръ. Но 
все-таки нфтъ въ Германи ни одной партія, которая въ борьб% ва 
интересы представляемаго ею общественнаго слоя обнаруживала 
бы такую жестокую послъдовательность и такое вызывающе-ци- 
ническое пренебрежен!е ко всему рћшительно на свЪтЪ, кая 
обнаруживаютъ нЪмецкіе консерваторы. И едва-ли не самымъ по- 
разительнымь образчикомъ этой истинно -юнкерской тактики 
является экономическая политика консервативной парт!и, вращаю- 
щаяся около всемЪрной защиты высокихъ пошлинъ на иностран- 
ный хлЪбъ. 

Прусскіе аграр!и не всегда были тћми отчаянными протекцо- 
нистами, какими мы знаемъ ихъ въ настоящее время. Вплоть до се- 
редины 70-хъ годовъконсерваторы являлись горячими сторонниками 
свободной торговли, которую они, согласно своей обычной ханжеской 
привычк%, стремились вывести непремфнно изъ откровешя Божія. 
Такъ, въ 1850 г. „Ктеи2-Гейипд“ усердно доказывала, что свобода 
торговли не только „не противорёчитъ христіанской религіи, но 
даже непосредственно изъ нея вытекаетъ“, ибо „свободный обм®нъ 
товарами является какъ бы богослуженіемъ, въ которомъ люди ра- 
дуютея дарамъ, ниспосланнымъ имъ отъ Бога, и въ мудрой преду- 
смотрительности дфлятся между собой отпущенными имъ плодами и 
талантами“ 1). Однако съ конца 70-хъ годовъ на міровомъ рынкћ въ 
качеств экспортеровъ хлЪбныхъ злаковь выступили страны сна- 
чала сВверной, а потомъ и южной Америки. Подъ вліяніемъ ихъ 
уничтожающей конкурренщи европейское сельское хозяйство вету- 
пило въ полосу длительнаго кризиса. За „жирными годами“ мате- 
ріальнаго благополучія для прусскаго юнкерства пришли „топе 
годы“. Эта перемћна въ экономической ситуащи не замедлила от- 
разнться и на воззрћніяхъ аграріевъ: точно по мановенію волшеб- 
наго жезла, изъ ярыхъ фритрэдеровъ они превратились въ такихъ 
хе ярыхъ протекціонистовъ и при помощи того же самаго слова 
Божія стали доказывать необходимость высокихъ хлЪбныхЪ по: 
ШЛИНЪ. 

Воплп прусскаго юнкерства не остались гласомъ вопіющаго въ 
пустынъ и въ 1879 г. Бисмаркъ провелъ первый таможенный 
тарифъ, устанавливавшій, впрочемъ, еще очень скромные размЪры 
пошлинъ (1 мк. съ двойного центнера=100 килогр. хлЪба). Данная 
ура не возымфла однако желательнаго для аграріевъ дфйствя, 
хлбныл цЪны продолжали стоять низко, —тогда, подъ давленіемъ 
консерваторовъ, пошлины были повышены въ 1885 г. до З мк. и ВЪ 
1387 т. —до 5 мк. Юнкерство нфеколько вздохнуло, ибо подъ влія- 
щемъ законодательныхъ мфропрят правительства цфны подня- 
1ись п сельское хозяйство начало приносить доходъ, но за то тЬмъ 
сильнфе страдали отъ вздорожашя пищевыхъ продуктовъ рабоч я 








3) О. 5ЫШСЬ, стр. 132—133. 
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массы. Непосредственнымъ результатомъ этого вздорожанія явился 
рядъ бурныхъ стачекъ въ городахъ и промышленныхъ центрахъ 
(особенно крупное значеніе нмЪла стачка 150 тыс. углекоповъ въ 
1889 г.); затЬмъ наступили кризисъ и массовая безработица, ко- 
торые еще болће обострили общее положеніе. Положеніе станови- 
лось часъ отъ часу серьезнће и правительство вынуждено было 
искать какихъ-либо способовъ къ смягченію господствующей нужды. 
Въ 1892 - 94 г. канцлеръ Каприви при заключени торговыхъ 
договоровъ съ Австріей и Россіей провелъ понижеше хлЪбныхъ 
пошлинъ до 8!/2 мк. Это послужило подлинпымъ сазиз Бей для 
аграріевъ. . 

Ихъ положеніе въ описываемый моментъ было отнюдь не 
плохое. Но тъмъ не менфе юнкерство подняло невфроятный 
шумъ о предстоящей гибели всего сельскаго хозяйства Германіи и 
открыло ожесточенную кампанію противъ правительства и самого 
монарха. Въ 1893 г. возникъ упоминавшійся „Випа дег Гапіуіќе“, 
который съ самаго начала сталъ грозить, въ случаћ упорства Ка- 
приви въ принятомъ имъ направлені политики, перейти на сто- 
рову соціалъ-демократіи. 24 ноября того же года „Кгеи2-2ейипд“ 
писала: „Мы дояжны во что бы то ни стало разорвать заключен: 
ные съ Австріей и Италіей (т. е. съ двумя союзными государ- 
ствами! В. М.) договоры, хотя бы это пришлось сдълать съ ору 
жіемъ въ рукахъ“. Парламентсые представители юнкерства на- 
падали на канцлера въ такихъ выраженіяхъ, что послЪдній нЪ- 
сколько разь долженъ былъ напоминать имъ объ ихъ монархиче- 
скихъ принципахъ. О высшихъ представителяхъ государственной 
власти руководители консерваторовъ публично заявляли (на съЪздЪ 
„Вип@ дег Гапімігќе“ въ 1896 г.): „Что говорить министръ или чего 
онъ не говоритъ, на это намъ въ высокой степени наплевать“. Даже 
императора не пощадили разъяренные аграрія. На собраніи „Союза 
сельскихъ хозяевъ“ въ 1894 г. предсЪдатель послЪдняго при бур- 
номъ одобреніи слушателей многозначительно замфтилъ: „мы под- 
держиваемъ, конечно, авторитарную власть, но это должна быть 
истинная авторитарная власть“. А нЪкоторые агитаторы Союза 
заходили такъ далеко, что грозили ни больше и ни меньше какъ 
сокрушеніемъ троновъ („іе Тгопеп жегӣеп Кгасһеп“). 

Это юнкерское возстаніе не прошло безелфдно. Каприви долженъ 
былъ уйти. Пониженів хлЪбныхь пошлинъ было вознаграждено 
аграріямъ рядомъ крупныхъ экономическихь поблажекъ иного рода. 
А въ 1902 г., вопреки страстной обструкціи соціалъ-демократовъ 
и части либераловъ, княземъ Бюловымъ подъ диктовку консервато- 
ровъ были проведены новые торговые договоры съ сосфдиими стра- 
нами, взвинтивиие хлЪбныя пошлины до 5 мк. на рожь и овесъ и 
51/2 мк. на пшеницу. Непосредственнымъ результатомъ указанной 
мфры явилось колоссальное вздорожаніе жизни въ Германш и, ра- 
зумЁется, небывалое процвЪташе остольбекихъь властителей. По 
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зычислен1ямъ проф. Л. Брентано, которыя тщетно пытались опро- 
вергнуть теоретики аграріевъ, производители хлЪба, т. е. въ пода- 
зяющей масс восточно-прусскіе помфщики, благодаря наличности 
юшлинъ, имфютъ ежегодный „экстра-профить“ въ размър% не 
меньше 900 милл. мк. !). Сумма, какъ видимъ, весьма солидная, 
хогущая удовлетворить даже очень прихотливые аппетиты. 

И однако... довольно ли юнкерство своимъ настоящимъ положе- 
немъ? О, конечно, нътъ. „Святое безпокойство“ за полноту своего 
кошелька не позволяетъ благороднымъ аграріямъ мирно почивать 
на лаврахъ. Близится время пересмотра торговыхъ договоровъ съ 
европейскими державами и юнкерство уже заранће начинаетъ гото- 
зяться къ новой атак. Оно снова подымаетъ вопли о стфененномъ 
положен!и сельскаго хозяйства. Оно снова публикуетъ статьи и бро- 
шюры, обосновывающія требованіе особыхъ привилегій для „первен- 
ствующаго сословія“. Оно снова посылаетъ въ высокія правитель- 
ственныя учрежденія депутацін, доказывающія необходимость даль: 
нЪйшаго повышенія таможенныхъ пошлинъ, безъ котораго „луч- 
шая и важнйшая отрасль народнаго хозяйства“ вынуждена бу- 
деть пасть подъ ударами иностранной конкуренщи. Пусть голо- 
даютъ широкія рабоч1я массы, пусть отягчается положеніе нЪмец- 
вой промышленности на міровомъ рынк%, пусть приходять въ раз- 
стройство государственные финансы, — это все неинтересно и не- 
важно. Важно и интересно только одно, чтобы кошелекъ остэльб- 
скаго юнкерства былъ плотно набитъ золотыми червонцами °). 

Та же вопіющая безцеремонность юнкерства во всемъ, что ка- 
сается его матеріальныхъ выгодъ, прекрасно иллюстрируется и 
цълымъ рядомъ другихъ любопытныхъ случаевъ и фактовъ. Оста. 
новимся здфсь еще на исторіи пресловутаго средне-германскаго 
канала, разыгравшейся лЬтъ 15 тому назадъ. Въ видахъ усиленія 
стратегической позищи имперіи, а также въ цфляхъ облегченія тран- 
зата между западной и восточной частями государства прусское 





1) [;. Вгепѓапо, „Піе децёѕсһеп беігеійе20Пе“, 1911. 

2) Насколько несправедливо и экономически нецЪлесообразно требованіе 
одвосторонняго покровительства сельскому хозяйству, явствуетъ изъ слћ- 
дующихъ немногихъ цифръ. По переписи 1907 г., въ сельскомъ хозяйствЪ 
Герман!и занято было только 28,65% всего населенія, остальные 71,35% полу- 
чали средства къ существованію отъ иныхъ промысловъ (въ томъ числ% 56,16% 
отъ промышленности, транспорта и торговли). Точно также, по относящимся 
къ 1908 г. вычисленіямъ президента имперскаго статистическаго бюро Ванъ- 
деръ-Боргта, цЪнность ежегоднаго с.-х. производства Германіи опредЪляется 
круглымъ счетомъ въ 15 милліардовъ марокъ, а цфнность ежегоднаго про- 
мышленнаго производства — въ 36 милліардовъ. Для полноты картины сл$- 
дуетъ еще прибавить, что даже и большинство сельскаго населенія вовсе 
не заинтересовано въ осуществленіи аграрныхъ пошлинъ. По разсчетамъ 
того же Брентано, непосредственную выгоду отъ пошлинъ получаютъ ма- 
ксимумъ 23—26 9% всфхъ сельскихъ хозяевъ, для остальныхъ трехъ четвер- 
тей пошлины либо безразличны, либо прямо убыточны. 
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правительство внесло въ 1899 г. въ ландтагъ проектъ соединенія 
прямымъ воднымъ путемъ трехъ крупнЪйшихъ рёкъ Германи, 
Рейна, Эльбы и Везера. Экономическое и культурное значене 
даннаго начинанія было громадно. Его энергично отстаивали 
промышленные короли Рурской области. За него усиленно рас- 
пинался военный министръ въ коммиссіи нижней палаты. Съ его 
осуществленіемъ связало свою судьбу прусское министерство. Въ 
его пользу рЪшительно высказался самъ императоръ, заявивъ въ 
торжественной ръчи въ Дортмунд%: „Я и мое правительство твердо 
и непоколебимо рЬшили довести постройку канала до конца“. Но... 
прусскіе аграр!и оказались иного мнЪнія: они боялись, что удеше- 
вленіе транспорта будетъ способствовать наводненію мЪстностей 
на востокъ отъ Эльбы дешевымъ хлЪбомъ и что поэтому ихъ 
баснословный „профитъ“ будеть нЪсколько пониженъ, — и они 
поклялись не допустить проектовъ канала до осуществленія. Не 
смотря на императора, правительство, Круппа и интересы „на- 
ціональной обороны“, консерваторы рЬшительно голосовали про- 
тивъ министерскаго законопроекта и тмъ самымъ поставили 
крестъ надъ многообфщавшимь предпріятіемъ. Ожидали, что 
министерство выйдеть въ отставку. Однако и этого не случи- 
лось (въ Пруссін, слава Богу, нЪтъ парламентаризма!) Лишь 
полторы дюжины ландратовъ, да двое крупныхъ бюрократовъ, 
принимавшихъ въ качествЪ членовъ нижней палаты дфятель- 
ное участіе въ юнкерскомъ „возстанш“, были въ наказаніе 
за проявленную ими дерзость отчислены отъ двора и уволены 
въ отставку. Впрочемъ, и эта кара оказалась не слишкомъ су- 
ровой: нЪеколько лфтъ спустя всЪ „пострадавшие“ были высо- 
чайше помилованы и снова приняты въ бюрократическое лоно, 
причемъ нъкоторые изъ нихъ впослЪдствіи дослужились даже до 
министерскихь постовъ. Такъ, напр., нынЪшній прусскій министръ 
внутреннихъ дЬлъ, фонъ-Дальвицъ, принадлежалъ въ свое время 
къ числу нанболће активныхь „КапаігеБеПеп“ — „бунтовщиковъ 
изъ-за канала“, 


ҮІ. 


ПослЪ всего, что было оказано выше, ми едва-ли нужно 0с0- 
бенно много доказывать, что консерваторы являются злЪйшими 
врагами современной демократ!и, которая медленно, но неуклонно 
заполняетъ своими густыми рядами авансцену истори. Юнкерство 
продолжающее еще понын$ жить мечтами и представлениями средне- 
вфковья, органически не въ состояніи примириться оъ величайшей 
идеей нашего времеви—идеей политическаго и соціальнаго равен- 
ства веЪхъ человЪческихъ существъ, заключающей въ себ тЬмъ 
самымъ призпане неоспоримаго права каждаго индивидуума на 
разное участіе во вебхъь благахъ и радостяхъ земного существо 
вашя. Оно всмъ сердцемъ ненавидитъ эту идею, оно берется съ 
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ней аргументами религ!и и давно пережившихъ себя традицій, и 
оно стремится задержать ея неизбЪжное торжество мЪрами адми- 
нистративной и законодательной репрессін, И, такъ какъ въ Гер- 
мащи идея демократ и ярче всего воплощается въ лицЪ сощали- 
«тическаго пролетаріата, то внолнЪ естественно, что тяжелыя 
орумя юнкерской реакщи обращены своими дулами всегда въ сто- 
рону трудящихся массъ. 

Надо отдать справедливость консерваторамъ, они не дЪлаютъ 
тайны изъ своихъ чувствъ по отношевю къ рабочему движенцо. 
Въ 1878 году они энергично поддерживали исключительный за- 
конъ противъ сопіадистовъ и въ дальнЪИшемъ неизмЪино воти- 
ровали за его продолжене. Въ 1896 г. они же отстаивали 
направленную противъ сощалъ-демократи такъ называемую 
Отѕёџг2уопаде, а въ 1899 г. направленную къ ограниченію 
коалиціоннаго права 2исһіһаџѕуогіаде. И въ 1919 г. все ть 
же консерваторы рискнули внести въ рейхстагь предложенів объ 
үсиленји нақазаній зэ „төрроризированіе“ штрейкбрехеровъ,— 
предложеніе, конечно рЬшительно отвергнутое демократическимъ 
народнымъ представительствомъ. Но консерваторы не унываютъ: 
они ведутъ еейчасъ усиленную агитацію за подготовку новой 
2исһһацѕуогіасе и не перестаютъ неистово вопить объ опасной 
гипертрофіи сощальнаго законодательства. ИзвЪстно также глу- 
бокая ненависть юнкеровъ къ избирательному праву рейхстага 
и ихъ страстное стремленіе измЪнить данное право въ реак- 
ціонномъ духћ. Все это факты достаточно яркіе и краснорћчивые. 
Но, быть можетъ, еще ярче и краснорћчивће нћкоторыя поистииЪ 
класонческія изречевія лидеровъ консервативной реакціи, касаю- 
щіяся пролетар!ата и рабочаго движенія. Такъ, бывшій президентъ 
прусскаго ландтага, фонъ-Крёхеръ, съ трибуны имперскаго парла- 
мента однажды заявилъ: 

„Развћ это не печальное недоразумћніе, разв это не противо- 
рачитъ здравому человЪческому разсудку, что соціалъ-демократія 
можетъ быть представлена здЪеь, въ рейхстагћ?.. Въль совершенно 
ясно, что сощалъ-демократ1я по всему характеру исповфдуемыхъ 
ею принциповъ пригодна быть не субъектомь, а лишь объектомъ 
законодательства“, (Засфдан1е 1 декабря 1902 г.). 

Съ партіей пролетаріата — полагаютъ консерваторы— должна 
вестись борьба на жизнь и на смерть. Но борьба не духовнымъ 
оружіемъ, какъ о томъ мечтаютъ либералы, а мфрами самой су- 
ровой, самой безпощадной репрессіи (юнкеръ всегда больше дов%- 
ряетъ палк%!). Двумя годами позже Крёхера ближайшій единомы- 
шленникъ поолЪдняғо, баронъ фонъ-Мантейфель, откровенно при- 
знался въ прусской палат господъ, что „съ такъ называемымъ 
духовнымъ оружіемъ мы далеко впередъ не уйдемъ, а будемъ только 
пятиться назадъ“, и для больщей убфдительности овоей апологіи 
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кулака привелъ слфдующее кяртинное сравнен!е: „Когда хотятъ 
искоренить холерную бациллу, то не обращаютъ вниманіе на то, 
хорошо ли пахнутъ примфняемыя дезинфекціонныя средства“ 1). 
О томъ же, что въ послЪднемъ счетЪ подразумъвалъ сіятельный 
ораторъ подъ не совсфмъ хорошо пахнущими „дезинфекщонными 
средствами“, даетъ достаточно ясное представленіе слЪдующая 
выдержка изъ рфчи консервативнаго депутата рейхстага Дирксена, 
произнесенной имъ на одномъ собрави своихъ единомышленние 
ковъ 30 января 1908 г.: 

„Безусые молодцы и безработные манифестировали въ Берлин 
и требовали демократическаго избирательнаго права для Прус» 
сіни, —лучше бы они шли въ деревню и работали. Но для этого они 
слишкомъ лЪнивы. Безработные на большихъ собраніяхъ требо- 
вали, чтобы государство приступило къ постройкамъ и при томъ 
платило заработную плату по тарифамъ профессіональныхъ сою- 
зовъ. И такія требованія осмфливается выставлять эта банда!.. 
Сливдовало бы встрњтить ее боевыми патронами,—птусть даже 
прольется кровь! По крайней мЪрф, мы имфли бы на нћкоторое 
время спокойств!е“ !). 

Та же фанатическая ненависть юнкерства къ демократ и пре- 
вращаетъ его въ пламеннаго врага всякаго образованія, науки и 
культуры. Сами представители „первенствующаго“ сословія не 
очень-то любять обременять свой умъ сокровищами человћ- 
ческаго знанія. Да и къ чему? Самое важное, по ихъ мнЪ- 
НіЮ,—Эт0 „здоровый человЪческій разсудокъ“ и „религіозно- 
нравственное воспитаніе души“. Разъ это өсть,—всө остальное при- 
ложится. И потому нисколько не удивительно, что консерваторы 
крайне недовольны современной постановкой народнаго образованія. 
Прежде всегоони недовольны тЬмъ, что данному вопросу посвящается 
слишкомъ много вниманія и законодательными учрежденіями, и 
обществомъ. Въ „Кгеџ2-2еііипд“ и другихъ реакціонныхъ 
изданіяхъ то и дЪло можно встрёчать такія выраженія, какъ: 
„образовательное увлеченіе“, „образовательное безуміе“, „образо- 
вательный потопъ“ и т. д. И, поскольку это зависитъ отъ предста 
вителей юнкерства, они всегда усердно стараются отодвинуть на 
задній планъ столь легко воспламеняющую тему. Еще болће 
консерваторы недовольны тЬмъ, что въ современныхъ школахъ 
дЪтямъ даютъ слишкомъ хорошее образованіе. „Рөлигія, чтене, 
письмо, арпөметика, отечествовфдЪн!е, знакомящее съ основными 
чертами нашей истори и географ!и, — вотъ все, что нужно уче- 
нику“ —писала въ 1886 г. „Кгеџ2-2ейипд“. Съ тъхъ поръ объемъ 
преподаванія въ нфмецкихь народныхъ школахъ безконечно рас- 





1) „Рег Сакип {аа ег Јипкег“, ВегНи, 1914, изд. „Уогуйгіз“, сте- 
Нографич. отчетъ 0 засЪданіяхъ палаты господъ 11 и 13 мая 1904 г. 
1) „реіргісег Мо1Кзғеііипе“, 1908, № отъ 6 февраля. 
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ширился и это приводить благородныхъ аграріевъ въ настоящую 
Ярость. Они повсюду ведутъ упорную борьбу противъ всякаго уве- 
ичен1я школьныхъ программъ и образованіе, даваемое нынЪш- 
ними школами, презрительно называютъ „полузнайствомъ“. 

Но юнкерство медовольно не только постановкой народнаго 
образован1я,—оно чрезвычайно недовольно также и характеромъ 
современной прессы: послЪдняя занимается, видите-ли, через- 
чүръ много политикой, играетъ въ парламентаризмъ и только 
развращаетъ читателей. Идеальная газета должна быть, напротивъ, 
совефмъ иного рода. Она должна выбросить всю эту смфхотворную 
политическую болтовню и освободившееся такимъ образомъ мъсто 
использовать для печатанія „подробныхъ отчетовъ о дЪйстви- 
тельно важныхь и интересныхъ событіяхъ, ‘вродЪ, напр., ро- 
жденій, свадебъ и погребеній среди лицъ княжескаго рода, о 
войнахъ, возстаніяхъ и т. п. ГдВ бы на свЪть—на КритЪ, въ Ма- 
кедон1и или въ какой-нибудь колони— ни происходило что-нибудь 
воинское или милитаристское—все это должно обстоятельно и 
въ увлекательнои форм „индійскихъ разсказовъ“ сообщаться 
читателю. ДалЪе: полезны были бы интересчыя и живыя путевыя 
письма, подчеркивающія въ особенности тЬневыя стороны одно- 
сторонне-меркантильной, капиталистическо-демократической жизни, 
напр., общественную коррупцію во французской или американской 
республикахъ... Или еще подробные отчеты о маневрахъ, подроб- 
ныя описанія военныхъ праздниковъ, парадовъ, полковыхъ юби- 
леевъ и т. д. Главное —это то, чтобы вмфетЪ съ политикой изъ га- 
зеты ушло все абстрактное, касающееся борьбы понятій, принци- 
повъ, параграфовъ и проч.“ 1). 

Наконецъ, своей максимальной степени недовольство консер- 
ваторовъ достигаетъ, когда рфчь заходить объ университетской 
каукЪ. О либеральной профессурЪ они не могутъ говорить спо- 
койно, а нЪкоторыхъ, особенно непавистныхъ имъ именъ вродЪ 
имень Брентано, Геккеля, Вирхова, Моммзена и др. они не мо- 
тутъ произносить безъ скрежета зубовнаго. Каждый свободомысля- 
щій ученый рисуется юнкерству въ вид кровожаднаго волка, 
одъвшаго овечью шкуру, и каждое высшее учебное заведеніе —въ 
видЪ очага револющи. Для того, чтобы дать читателю нЪкоторое 
представлен!е о всей глубинћ ненависти къ наук, кипящей въ 
душЪ каждаго истиннаго консерватора, я приведу здЪеь одну пора- 
зительную выдержку изъ книги „АНКопзегуайу, Мегѕисћ еіпег Сиза- 
пеп{аззипа чипа Ведгапдипд аНКопзегуаНуег Апѕсһаџицпадеп“, появив- 
шейся въ 1890 г. въ Берлин. 

„Такъ какъ—пишетъ авторъ-—9/10 человЪчества запяты тяже- 
лой работой и не имЪютъ ни времени, ни охоты особенно разду- 
мывать надъ требовашями ученыхъ,-—то вс изелфдован!я послЪд- 
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нихъ вообще лишены всякой пђны“. И для того, чтобы ученые 
это поняли, авторъ рекомендует слЪдующую оригинальную мърӯ: 
„Надо каждый день -—говоритъ онъ— посылать отрлдъ учепыхъ въ 
деревню и тамъ показывать имъ... навозъ. Пожалуйста, милостивые 
государи! —долженъ сказать имъ всякій добрый сельскій хозяинъ,— 
это навозъ, это –драгопіїннійшій продукть, которымъ владеть 
человћчество. Вотъ видите, я беру его пальцами; подумайте, мило- 
стивые государи, я беру ваши отвратительные экскременты, Я = 
капитанъ твардит, ухаживаршій за прелестнйшими дамами, --9тӣ 
отвратительные экскремепты, смшанные съ пометомъ моего 
скота, я беру ихъ въ мои высокоблагородпыя руки, тщательно 
разминаю ихъ и бросаю въ землю. Навозъ, милостивые государи, 
да, навозъ, навозъ, навозъ! Сначала идетъ навозъ, потомъ еще 
навозъ, потомъ долго-долго ничего, потомъ снова навозъ, потомъЪ 
все важное и интересное въ жизни, —и потомъ уже подъ самый 
қонецъ появляетесь и вы, милостивые государи!“ 1). 

Какъ не вспомнить, при чтени этой по-истинћ классической ти- 
рады, о госпожё Простаковой и ея братцф Окотининћ! И воть эта-то 
жадная, невъжественная и злобно-реакціонная клика 25.000 прус- 
скихъ помфщиковь держитъ въ своихь рукахъ политическія 
судьбы имперіи Гогенцолерновъ, поставляетъ ея министровъ и ди- 
пломатовъ, высшихъ представителей ея гражданской и военной 
бюрократ!и и грубо издфвается надъ культурой и сощальнымъ раз- 
вит1емъ великой 65-милл1онной наци! 

В. Майский. 


— 


Одна изъ парижанокъ, 


Колетта Вилли. 


Колетта Вилли-—талантливая и очень красивая женщина, 1765 
рагізіеппе, очень извЪстная писательница и прекрасная актриса; ея 
жанръ—‘мимодрама. Какъ писательница, она дебютировала серіей 
романовъ,—Іеѕ С!ац4тез,—изписанныхъ „въ сотрудничествЬ“ съ 
мужомъ. Какъ велика была ея доля въ общей работћ? ВА этотъ счетъ 
долго обманывались, думая, что дЪйситвтельнымъ авторомъ былъ 
Вилли, ичто „часть“ Колетты быланичтожна. НозатЬмъ супрӯги раз - 
стались, иимя Вилли сошлосостраницъ журналовъ истолбцовъ газетъ, 
имя же Колөтты начало появляться все чаще, и въ настоящее время 
ей принадлежить десятокъ томиковъ. Два ея послфднихъ романа, — 
„Га УадаБопае“ и „1”Епеауе“,—имфли большой успъхъ. Сравнивая 





1) Томъ І, стр. 55 и слЪд. 
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писательскую манеру этихъ двухъ послъднихъ произведений, а так- 
же ихъ содержаніе, съ манерой и содержаніемъ „Клодинъ“, нельзя 
не замфтить проникающаго ихъ единства: тотъ же стиль, тотъ же 
языкъ, та же сфера интересовъ. И это обстоятельство позволило бы 
намъ считать Колетту дЪйствительнымъ авторомъ „Клодинъ“ даже 
въ томъ случаЪ, еслибы въ позднЪйшихъ издашяхь ихъ не на- 
ходилось заявленіе Вилли слЬдующаго содержанія: „Въ виду окон- 
чая сотрудничества Вилли и Колетты Вилли стало необходи- 
мымъ установить часть, принадлежащую каждому изъ нихъ, и 31- 
мђнить авторскую подпись Вилли двойною подписью Вилли и Ко- 
летта Вилли. Мое имя помфщено первымъ исключительно по со- 
ображеніямъ типографскаго характера; въ дЬйствительности пэр- 
вое мЪсто, по соображеніямъ литератүрнымъ и инымъ, должно 
было бы принадлежать КолеттЪ Вилли“. Подписано Вилли, 

Мы вправ% поэтому пользоваться и „Клодинами“ для характери: 
стики нашей писательницы. Разставшись съ мужемъ, Колетта не бро- 
сила, какъ я сказалъ уже выше, пера, но одновременно она выступила 
и на сцен%. Года два-три тому назадъ „весь Парижъ“ Ъздилъ смо- 
трёть Колетту въ Миѕіс-НаП „Ва-\а-сІап“, гдЪ она участвовала 
въ мимодрамЪ „Власть тфла“. Ђздили не для того, чтобы полюбо- 
ваться силой ея экспрессіи и пластикой ея движеній, а для того, 
чтобы поглядфть на красоту нагого тфла извЪфстной и популярной 
писательницы. Содержан!е мимо-драмы таково: неаполитансвій 
рыбакъ, человЪкь немолодой, суровый и дикій, иметь женой мо- 
лодую красавицу и любить ее страстно и ревниво. Ему надо от- 
лучиться, и передъ отъздомъ онъ ее умоляетъ и грозитъ ей,— 
очевидно, онъ подозрћваетъ ее и ревнуетъ. Молодая красавица лу- 
каво успокаиваетъ мужа, —а у самой въ карман лөжитъ уже за- 
писочқа отъ тайнаго обожателя. И вотъ, едва мужъ исчезаетъ со 
сцены, въ окно влЪфзаетъ обожатель, тоже рыбакъ, но молодой. 
Радостная встрфча, объятья, оживленная мимика любви и годово- 
кружительная пляска, изображающая ея восторги и экстазы. Вдругъ 
тихо отворяется дверь, и на порогф обманутый супругъ съ „безу- 
міемъ во взор“ и ножомъ въ руқахъ. Молодой рыбоқъ камензетъ 
на мЪстъ, молодая красавица смотритъ испуганно и мрачно, а мужъ 
тихо, согнувшись, точно разъяренный тигръ, движется къ ней. 
Встрътились, впились другъ въ друга глазами, полными ненависти, 
и замерли. Потомъ, замахнувшись ножомъ, онъ ҳватаетъ ее рукой 
за платье у горла, и кажется, секунда--и умретъ измфнница. 
Но платье ея устроено спеціальнымъ образомъ для нуждъ сцены, 
и отъ легкаго двнжен!я женщины назадъ оно рвется сверху до низу, 
сползаетъ съ плечъ, и передъ разъяреннымъ мужемъ и передъ 
аплодирующей залой нагое, полное, прекрасное и подкрашенное 
розовой краской женское тћло, Зрфлища этой божественной кра- 
соты разъяренный супругъ вынести не можетъ; онъ не смЪетъ 
ударить ножемъ это дурманящее т%ло. Онъ дрожитъ, страстная 
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любовь и злая ненависть избираютъ его дикое сердце ареной своей 
битвы, онъ роняетъ ножъ и самъ падаетъ на колЪни передъ кра- 
савицей. Но та, почувствовавъ свою силу, презрительно и гнЪвно 
смфется, отталкиваетъ протянутыя къ ней руки и, когда онъ въ 
порыв отчаянія и любви склоняетъ свою голову къ ея ногамъ, 
легкимъ движеніемъ ноги попираетъ эту голову, — потомъ спокойно 
и равнодушно поворачивается, чтобы уйти. Тогда, въ отчаяніи, 
полный ненависти и восторженной страсти къ „тфлу“ — повержен- 
ный мужъ хватаетъ свой оброненный ножъ и убиваетъ себя. 

Играла Колетта Вилли эту мимо-мелодраму очень хорошо, и 
пьеса не сходила со сцены Ба-Та-Клана полгода, создавъ Колетть 
такую же громкую сценическую репутацію, какъ какой-нибудь 
Отеро. Но у нея была также репутація прекрасной писательницы 
и очаровательной парижанки,—-и въ результать Колетта сдЪлала 
прекрасную партію. Она вышла замужъ за главнаго администра- 
тора газеты „МаНп“, топѕіешг МайеІеіпе, милліонера, свЪтекаго чө- 
ловка и финансиста. 

Такова внфшняя карьера Колетты. Перейдемъ къ ея литера- 
турной физіономіл. Какъ писательница, она чужда и модернизму, 
и гримасамъ. Она реалистка, она описываетъ то, что видить, то, 
что ее окружаетъ или окружало, что ей знакомо изъ собственныхъ 
переживаній или наблюденій. Әтотъ сводъ „опытомъ и наблюде- 
ній“ изложенъ живо и ярко, съ множествомъ легкихъ и нъжныхъ 
оттћнковъ, съ игрой и остроуміемъ, съ множествомъ мЪткихъ сло- 
вечекъ, языкомъ точнымъ, яснымъ и красивымъ. Читаешь книжку 
Колетты, и получаешь впечатлЪніе интимной бесћды съ нею,-—6бе- 
сЪды блестящей и граціозной, напоминающей игру шампанскаго 
въ граненомъ бокалЪ. Имфютьли объективную цЬнность опыты и 
наблюденія Колетты? ОтвЪтить трудно. Несомяфнно, что поле на- 
блюденій ея было широко. Школа, замужество, литературный міръ 
Парижа, жизнь сцены и закулисный міръ, жизнь гостиныхъ п 0о- 
темы— все это видфла Колетта Вилли и не только видђла, но сама 
прошла сквозь все это и въ этой средь выработала самое себя. 
Трактуя въ своихъ произведеніяхъ этотъ міръ, она имћетъ обык- 
новен!е ставить себя въ его центр. Очень часто она ведетъ раз- 
сказъ отъ перваго лица, —отъ перваго лица написаны „Клодины“, 
„Шепуегѕ ди Мизс-НаП“, „Ба Уадафопде“ и „`Еџігауе“. Вся 
жизнь Колетты разсказапа въ этихъ книгахъ, и если фактическія 
подробности не всегда имфютъ автобіографическій характеръ, все- 
таки извћстные этапы жизни Колетты до чрезвычайности совпа- 
даютъ съ событіями, разсказанными въ ея книгахъ, — и это оста- 
вляетъ впечатлЪніе, будто въ нихъ нашли свое выраженіе подлин‹ 
ныя душевныя переж:иванія писательницы. · 

Прочтя книги Колетты, мы, можетъ быть, не составимъ себъ 
объективно вфрнаго представленія о французской школ$. о фран- 
дузскомъ обществъ, о французской семейной жизни, но мы за то, 
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тмубоко познакомимся съ самой Колеттой, —съ одной изъ блестя- 
щихъ представительниць французскаго общества. Когда писатель 
рисуетъ окружающую его жизнь и даетъ ея изображеніе, онъ по 
необходимости наноситъ на бумагу только то, что ему удалось са- 
мому увидЪть и уловить,—и по тому, что онъ уловилъ, мы судимъ 
0 немъ самомъ. Такъ по отраженію предмета въ зеркалћ мы су- 
димъ о самомъ зеркалЪ. И потому, даже въ томъ случаћ, если 
жизнь извстныхъ Колетт® круговъ отразилась въ ея книгахъ не- 
полно или искаженно, —даже въ этомъ случаВ одинъ уголокъ этой 
жизни будетъ выясненъ для насъ: сама Колетта, яркая представи- 
тельница французскаго общества —одна изъ парижанокъ. 


Начнемъ съ „Клодины въ школЪ“. Это разскавъ дъвочки-под- 
ростка о томъ, что она видитъ въ своей школћ, —коммунальной 
школь глухого провинщальнаго городка, —и о томъ, чЬмъ она жи- 
ветъ, чфмъ занята, что волнуетъ ея умъ, ея чувства и ея молодое 
просыпающееся воображеніе. Передъ читателемъ проходитъ рядъ 
живыхъ сценъ и ярко встаеть рядъ живыхъ образовъ, —учитөль- 
лицъ и учителей, „делегата кантональнаго совЪта“, доктора Дю- 
төртра, надзирающаго за школой и пробирающагося къ депутат- 
скому мЪстү, „академическаго инспектора“, и рядомъ—образы по- 
другь Клодины, такихъ же, какъ она, подростковъ, подобно ей пе- 
реживающихъ трудное время перехода отъ дЪтства къ юности и 
перваго пробуждешя чувственныхъ инстинктовъ, Въ этомъ послЪд- 
немъ—психологичесый центръ разсказа. Въ какихъ условіяхъ со- 
вершается это пробүжденіе, какими впечатлЪніями и примфрами 
направляется оно? 

Вотъ селадонъ Дютертръ, при всякомъ удобномъ случаћ обни- 
мающій дЪвочекъ, цьлующ!й ихъ во время медицинскаго изслдо- 
ванія, говорящій имъ легкія и веселыя сальности. Кто можетъ ему 
помфшать развращать школу? Онъ „кантональный делегатъ“, онъ 
будущий депутатъ, у него связи и, кром% того, начальница школы 
влюблена въ него и молится на него. Вотъ два учителя школы для 
мальчиковъ, молодые люди провлнціальнаго пошиба, одинъ мелан- 
холическій и мечтательный, другой — парикмахеръ, стремящ ся 
стать свЪтскимъ львомъ. Весьма возможно, что они прекрасно 
справляются съ своимъ дфломъ, по они—молодые люди и ихъ тя- 
нетъ къ дфвушкамъ. У одного завязывается романъ съ учительни- 
цей т-Пе Аігёе, онъ длаетъ ей предложеніе, получаетъ ея согла- 
іе,—другой ухаживаетъ за подростками. Ихъ разговоры между 
собой — разговоры о дфвүшкахъ, о любви. Одинъ изъ такихъ раз: 
говоровъ Клодина поделушала. 

Она гуляла съ своей молочной сестрой, Клеръ, тоже пятнадца- 
тилЪтней дЪвушкой, и та разсказывала ей о своемъ дружк%, о сво- 
пхъ маленькихъ „амуреткахъ“, и о балЪ въ кафэ Трульяровъ, на 
готоромъ произошло событіе. 
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„...Ты понимаешь, Клолина, какая вышла штука. Мы танцо- 
вали польку съ Монтеси и онъ меня очень крЪпко прижималъь къ 
себ. Вдругъ Эженъ, мой братъ, оставляя свою даму, подпрыги- 
ваетъ, бьетъ стекло на лампћ и тушитъ ее. Мы всЪ удивляемся— 
что онъ дфлаетъ? А толстый Федо тушитъ въ это время другую, — 
и все во тмъ. Трульяръ бЪжитъ за спичками, но пока она сбћ- 
гаетъ! А тутъ кругомъ крики, емъхъ, поцлун... Мой братъ схва- 
тилъ Адель и она начала такъ тяжело, такъ тяжело дышать, и 
стонеть: „Эженъ, перестань“! А толстый Федо съ своей дамой 
упали на полъ и такъ смћются, что не могутъ подняться. 

— А ты съ Монтеси? —спрашиваетъ Клодниа. 

— А мы... видишь, сначала онъ ничего, только держалъ меня за 
руку, а потомъ сказалъ: „не бойся ничего“, и началъ тихонечко 
пцЬловать мн щеки, и такъ какъ было темно, то ошибся и даже 
подЪловалъ въ губы. Это было очень пріятно, только взволновало 
меня и я чуть не упала. Тогда онъ кріпко прижалъ меня къ 
себЪ. О, онъ милөнькій и я люблю его“... 

Во время этого интимнаго разговора дЪвочки увидфли подхо- 
дящихъ учителей и спрятались отъ нихъ въ кусты и изъ своей 
засады подслушали ихъ разговоръ. А говорили они 0 томъ, что, 
старшая учительница рыжая, а младшая пикантная штучка, а за- 
тёмъ перешли къ ученицамъ, распфнили ихъ, какъ кобылъ на 
бавар%, и съ особымъ вниманіемъ остановились на КлодинЪ, найдя, 
что есть наука, въ которой ея знанія сильнфе, должно быть, ея 
знаній по географін. 

Вотъ одна сторона „школьной атмосферы“. Другая, гораздо 
болће серьезная, нашла свое выражепіе въ сложномъ, путанномъ 
и гнусномъ роман, разыгрывающемся между взрослыми, подъ 
остро-наблюдательнымъ, шпіонящимъ окомъ малышей. Въ центр» ` 
этого „романа“ — младшая учительница Айтпёе, хорошенькій, ма- 
ленькій, предательскій, съ пеленокъ развращенный и по-фран- 
цузски практическій звђрекъ. Она кокетничаетъ направо и на- 
лЬво и завязываетъ одновременно маленькую интимную дружбу 
съ Клодиной, маленькій романъ съ однимъ изъ учителей и боль- 
шой романъ съ начальницей школы. Послфднее васъ удпвляетъ? 
Но надо впередъ оговориться—вся серія „Клодинъ“ трактуетъ 
въ той или другой форм% вопросъ однополой любви между жен- 
щинами. Ея этапами являются, во-первыхъ, экзальтированныя 
привязанности, существующія между подростками - дъвочками 
осложненныя ревностью, капризами, исключительностью, ласками, — 
всфми признаками чувственной любви; во-вторыхъ, уже совер- 
шенно и опредфленно чувственныя привязанности взрослыхъ жен- 
щинъ другъ къ другу, посящіе назван!е Фатоиг де 4еих соотЪез. 
Я совершенно не компетентенъ въ вопрось о томъ, насколько 
распространены во Франщи эти и подобныя извращенія сексуаль- 
наго инстинкта. Быть можетъ, Мопассанъ и другіе писатели гово- 
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ривиие о нихъ, трактовали исключенія; быть можетъ, Колетта Вилли 
поддалась въ данномъ случа вліянію своеобразной моды и смо- 
тла на жизнь сквозь своеобразно окрашенные очки. Но, можеть 
быть, передъ нами явлепіе распространенное, —вёдь исторія знаеть · 
цфлыя эпохи такъ называемаго „паденя нравовъ“ у различныхъ 
народовъ, когда сексуальныя извращенія превращались ни болфе, 
ни менће, какъ въ правила „хорошаго Вкуса“: Содомъ и Лесбосъ, 
автичный міръ въ стадіи перезрЪлости. А теперь и Франція. 

Мы вернемся къ вопросу о причинахъ нвленя, когда закончимъ 
обзоръ „Клодинъ“, теперь же остановимся на психологическихъ 
мотивахъ „голубяной любви“ двухъ учительницъ глухой провин: 
діальной школы, насколько они выясняются Колеттой Вилли. 
М-Ле Ѕегдепі, начальница школы, немолодая и некрасивая жен- 
щипа, прожила всю жизнь въ тяжелой, напряженной работЪ, сна- 
чала какъ учительница, потомъ какъ директриса. Замужъ она не 
вышла, семьей и дЪтьми не обзавелась, педагогическаго энтүзіазма 
Богъ ей не далъ. Скучна и съра жизнь уъзднаго городка, тяжела 
н однообразна школьная работа, скудно и плохо существованіе, 
авщенное увлеченія, любви, страсти, нЪжности. Говорятъ, у т-Пе 
Ѕетдепі есть „привязанность“, есть будто даже связь съ „кантональ- 
нымъ делегатомъ“. Если это и правда, то со стола этого жуйра 
ей падаютъ лишь рЪдкія крохи вниманія. Но, можетъ быть, это и 
простыя сплетни. Можетъ быть, т-Ше Ѕегдепі не паходитъ никого, 
кто пожелалъ бы скрасить өя личную жизнь нЪжностью и при- 
вязанностью; можетъ быть, она боится связей компрометирующаго 
свойства. И вотъ она сохнеть въ отсутствіи личной привязан- 
ности и въ отсутствіи естественнаго выхода для чувственныхъ 
влеченій. Изъ этихъ-то двухъ различныхъ, но совмЪстно дЪйствую- 
щихъ импульсовъ слагается ея болЪзненное и изступленное чувство 
къ хорошенькой, бфленькой и маленькой младшей учительниц$. 

Началось оно съ ревности, Младшая учительница давала част- 
ные уроки англійскаго языка КлодинЪ. Англійскимъ занимались 
мало, больше же интимностями, объяснялись во взаимной нЪжности 
и цловались. М-Пе Ѕегдепі чутьемъ уловила истинный характеръ 
этахъ отношеній и омрачилась. Однажды, исправляя вечеромъ 
змЬстЬ съ младшей учительницей тетради учениковъ,--такъ, по 
крайней мЪр%Ђ, разсказываеть Аітёе Клодин®,—она спросила въ 
оръ: „Вы очень любите Клодину? И она васъ тоже?“ Спро- 
‘ила и вдругъ разрыдалась. И, рыдая, хватая Эмэ за руки, безпо- 
рядочно и страстно заговорила:-—„Маленькая моя, вы, значитъ, не 
видите, что вы разрываете мн% сердце! О, моя душечка, какъ могли 
вы, какъ могли вы не замЪтить, что я васъ люблю! Охъ, я рев- 
пую васъ къ этой Клодинф! Еслибы вы не отворачивались отъ 
меня—я такъ одинока,—еслибы вы хоть немяожко любили меня, 
я была бы вамъ такимъ нфжнымъ другомъ... Я пылинк? не дала-бы 
на васъ упасть... Ахъ, я такъ одинока...“ И, говоря это, смотрЪла 
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на хорошенькую Эмэ безумными глазами, гипнотизируя ее всей 
силой напряженной воли и дикаго желанія. 

Когда читаешь эти изліянія, не знаешь, гд видЪть психологи- 
ческій центръ эмоцій, —въ этомъ ли чувствЪ одиночества и забро- 
шенности, толкающемъ женщину къ какой бы то ни было привя" 
Занности и придающемъ ей характеръ болЪзненной страстности, 
или въ патологическомъ извращен!и сексуальныхъ инстинктовъ. 
Но, каково бы ни было начало, —теченіе „голубиной любви“ 
принимаетъ опредленно чувственный, пимфоманическій характеръ. 

Вы ми позволите для экономін мЪста опустить разсказъ 0 
томъ, какъ скрестились три романа молодой учительницы и пере- 
крылись грубой связью съ „кантональнымъ делегатомъ“, завязав- 
шейся съ вфдома и подъ покровительствомъ т-Пе Ѕегдепі. Мы 
оставимъ такимъ образомъ въ сторонЪ грязь глухой провинщаль- 
ной жизни, ничЪмъ не освЪщенной и не согрЪтой, и вернемся къ 
Клодин$ и ея товаркамъ, —любопытнымъ и возбужденяымъ наблю- 
дательницамъ отношеній, не совсфмъ понятныхъ, но завлекатель- 
ныхъ, волнующихъ. Конечно, отъ нихъ кичто не укрылось. Все было 
въ конц концовъ понято ИМН,—ТЪмъ болЪе, что передъ ними и не 
скрывались особенно, —и такимъ образомъ вся душевная жизнь 
дЪвушекъ переходнаго возраста, какъ плфсенью, проросла нездо- 
ровыми интересами. Этому нимало не мшало то обстоятельство, 
что онъ ненавидятъ Эмэ, эксплатирующую свое положеніе общей 
любовницы и превратившуюся въ настоящаго школьнаго тирана, 
что он презираютъ свою влюбленную начальницу,—„Рыжую“,—иИ 
опасливо сторонятся „кантональнаго делегата“;— все равно ихъ 
окружаетъ специфическая атмосфера и создаетъ въ нихъ парал- 
лельныя настроенія. Не надо поэтому удивляться, что въ одинъ 
прекрасный день Клодина получаеть отъ своей товарки, Люси, 
тихой, робкой и скромненькой дъвочки пятнадцати лЪтъ, такого 
рода записку: 

„Дорогая Клодина. Я ужасно тебя люблю, а ты на меня и не 
смотришь, и это меня такъ огорчаетъ. Иногда ты ласковая со 
мной, иногда злая; ты не относишься ко мнф серьезно, ты 
смотришь на меня, какъ на собачонку. Ты не можешь себЪ пред- 
ставить, какъ это мн больно. А между тъмъ можно было бы 
пмЪть столько счастья. Посмотри на мою сестру Эмэ и на тайе- 
тпоіѕеПе, они такъ счастливы и такъ довольны... Я тебя цфлую и 
прошу—сожги это письмо. И не показывай его никому,—ты не 
захочешь вЪдь надфлать миЪ непріятностей. Цфлую тебя еще и 
съ петерпніемъ жду завтрашняго дня“. 

Цълое маленькое объяснеше въ лесбійской любви, внушепное 
прамфромъ старшихъ и свидфтельствующее о глубокомъ извра- 
щен!и юпошеской товарищеской привязанности. 

Клодинл, пылкая, своевольная, но здоровая дівушка, выросшая 
на полной свобод въ деревнЪ, въ лфсахъ Юры, въ домБ старако 
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ученаго, занятаго книгами и коллекціями, устояла противъ соблаз- 
новъ экзальтированной чувствительности и чувственности. Но, 
конечно, жизнь въ подобной атмосферъ не прошла для нея да- 
ромъ и резул! таты сказались по выход изъ школы, когда она 
вошла въ ЖИЗНЬ. 

Окончивъ школу, Клодина перефхала съ отцомъ въ Парижъ 
и для нея началась пустая и ничфмъ не занятая жизнь дЪвушки 
изъ буржуазнаго круга. Еслибы у нея была жива мать, еслибы 
ова жила въ семейномъ дом%, существованіе өя было бы съ винЪш- 
ней стороны строго нормировано, знакомства ограничены и городъ 
великаго соблазна оказалъ бы на нее лишь поверхностное вліяніе. 
Но, все равно, ее готовили-бы къ замужеству и на этомъ шагь 
были бы все равно сосредоточены всћ ея ожиданія. Бракъ въ бур- 
жуазной средь —дфловая сдфлка. Когда среди родителей во Франщи 
поднимаются матримоніальные разговоры, то первый вопросъ, ко- 
торый ставится ребромъ, это —сколько? Въ отвётъ:— Пятнадцать. 
Двадцать. Пять —т. е. пятнадцать, или двадцать, или пять тысячъ 
тодовой ренты. И, въ зависимости отъ того, считаютъ ли эту сумму 
достаточной или нћътъ, матримоніальный разговоръ продолжается 
или прекращается. Но матеріальной сдЪлкой бракъ является только 
для родителей. Для двушки онъ дверь, черезъ которую 
выходятъ на свободу, къ наслажденіямъ, къ самостоятельности. 
Бракъ, брачныя отношенія, брачныя перспективы —въ этомъ круг 
замкнута мысль двушки, не посфщающей университета потому, 
что это въ хорошемъ обществ не принято, не занятой ни обще- 
ственной борьбой, ни исканіями научной мысли, не имфющей 
впереди себя общественной дЬятельности. Въ этихъ условіяхъ 
любовная тема занимаетъ несоразмърно большое мЪсто въ пол 
зрЬнія буржуазной двушки вообще. Въ положеніи жө Клодины, 
въ условіяхъ большой свободы, полной праздности и извЪстныхъ 
намъ предшествовавшихъ школьныхъ вліяній, она должна была 
разростись такъ пышно, какъ разростается лопухъ на мусор%. 
И потому тутъ, въ Париж%, дозрълъ начатый въ школЪ голубиный 
романъ съ Люси,--а параллельно шелъ и флирть съ мужчи- 
нами, среди которыхъ мы встр$чаемъ и юношу Марселя, гомо- 
сексуалиста, и серьезная страсть, кончившаяся замужествомъ. 

Въ девятнадцать лЪтъ Клодина вышла замужъ. Вышла замужъ 
по страсти, за челов$ка много старше себя, красавца, писателя, 
съ блестящимъ положешемъ въ обществъ. Исторія ея жизни за” 
мужемъ составляетъ содержаніе третьяго томика изъ серія „Кло- 
динъ“, — „Саидте еп тёпаде“. Любопытный и изумительный 
тёпаде. Настолько изумительный, что прежде, ч5мъ перейти кь 
его изложенію, я чувствую потребность попросить читателя отрћ- 
шиться отъ того мЪрила жизни, которое ему свойственно, и при- 
вять во вниманіе, что передъ нимъ развернется страничка 
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жизни подлинной или выдуманной, я точно не знаю— одного щъ 
парижскихь общественныхъ слоевъ: страничка чужой жизни. 

Итакъ, Клодина вышла по страсти за человЪка лучшаго париж- 
скаго круга, очень красиваго, но пожилого. Эта разница лћтъ опре- 
дћлила отношенія мужа къ женЪ. Въ нихъ пылкая мужекяя дюбовь 
тесно переплелась съ любовью „отцовской“, —такъ это называется 
въ роман, —выражающейся въ безконечномъ баловотвф жены. Что 
привязываеть Клодину къ мужу? Какого характера ихъ союзъ? 
Опредфлить легко—это союзъ, построенный на голой чувственности, 
на физической любви. Алтаремъ этого брака является двуспальная 
постель, около которой и служится восторженная месса любви. Все 
остальное—театры, выфзды, премы, прогулки—все это второсте- 
пенные аксессуары, отнимающе, пожалуй, много времени, но иду- 
щіе поверхъ души. Страницу за страницей читаешь описаніе брачной 
жизни Клодины и видишь ясно, что въ ней ныть ничего, кромЪ 
любовныхъ отношеній, ощущений, огорченій, экстазовъ. Это един- 
ственное содержаніе этой удивительно опустошенной жизни. Есте- 
ственно, не смотря на пылкую любовь къ мужу, Клодина чувотвуетъ 
себя чужой ему, чужой въ его дом. 

„..Ахъ, какъ мн трудно писать объ этомъ... О чемъ? О пустякф. 
Ахъ, еслибы это оказалось пустяками. Но вотъ: квартира наша 
приведена наконецъ въ порядокъ. И Рено (мужъ) чувствуеть себя 
превосходно и всћмъ любуется. Онъ взялъ вчера меня подъ руку и 
пошелъ по хомнатамъ; улыбнулся хорошенькимъ зккуратнымъ ча- 
сикамъ на каминф, выправилъ покосивщуюся картину на стфи$ и, 
послћ очень удавшагося поцфлуя, оставилъ меня въ салон% (конечно, 
для того, чтобы писать въ „Кеуие ӣіріотаќідџе“ и чтобы устраи» 
вать судьбу Европы), сказавъ: „Мой маленькій дөспотъ, ты вольна 
царствовать, какъ хочешь“. 

„И такъ какъ мнЪ нечего было дФлать, я усћлась и отдалась 
моимъ мечтамъ. Я не знаю, сколько прошло времени, пока я очну- 
лась и очутилась передъ зеркаломъ съ шляпой въ рукахъ, чтобы 
одъться и итти... долой. 

„Вотъ и все. И это—крушен. Вы не понимаете? Тогда вы не 
догадливы. 

„Чтобы идти домой! Но куда? Но, значитъ, я здфсь не дома? 
Н%тъ, нЪтъ—не дома, и въ этомъ все несчастье. Куда миъ идти 
домой? Къ папъ? Но онъ всю мою постель завалилъ своими кол- 
лекціями и грязными своими бумагами. И не въ Монтиньи, гд 
ничего не осталось. И не въ школу... Значитъ, у меня нЪтъ своего 
дома, своего жилища? Ла, нћтъ. Я живу тутъ, у одного господина, 
у оҳного господина, котораго я люблю, это правда, —но все-таки я 
живу у одного господина. Ахъ, бфдная Клоҳина, деревцо, вырван- 
ное изъ земли! У тебл были, значитъ, такіе длинные корни? Что 
сказалъ бы Рено? Ничего. Онъ ничего не можетъ. Куда же маћ 
уйти? Въ себя. Вырыть въ моемъ горф, въ моемъ неразумномъ и 
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невыравимомъ словами горђ, темную нору и улечься тамъ? И воть, 
съ шляпой на головћ, съ крЪпко сжатыми руками, явновь усажи- 
заюсь ВЪ этой гостиной и роюсь въ себъ“. 

Праздно, тоскливо, пусто и страстно тянется супружеская жизн, 
Клодины и приводить ее къ одному знакомству. Это супруги 
Ламбруки, съ которыми она знакомится на одномъ изъ литератур- 
но-свтскихъ пріемовъ своего мужа. 

Объ этомъ супружествъ Рено говоритъ: | 

„— Эта пара—прелестная, но плохо подобранная. У жены я 
Цфню великолЪпныя плечи, чудесный бюстъ, который она на зва: 
ныхъ объдахъ открываетъ настолько, насколько ей позволяютъ и 
красота ея, и забота о томъ, чтобы доставить удовольствіе 000- 
дямъ. Любить кокетничать.—больше тћлодвиженіями, чЬмъ сло- 
вами, и любитъ шампанское. Ну, а онъ, —онъ долго служилъ въ 
колоніяхъ, и полковникъ Ламбрукъ въ сущности тамъ и остался, 
сюда къ намъ вернулся одинъ только его остовъ. Совезмъ опу- 
стошенный чөловЪкъ. Спроси его что-нибудь про дорогую ему 
Индію, — и онъ немедленно замкнется въ суровое молчаніе и 
начнеть внутренно волноваться. Никто не знаетъ, какая жестокая 
и мучительная приманка держитъ его тамъ. Но р№дко можно 
вотрётить такую замкнутую душу! Оловомъ, это плохо подобранная 
пара. Она— красавица, жадная до наолажденій, нъжная, изысканная 
и слабая. Онъ-—настоящее дерево, опустошенный остовъ полков- 
ника, растратившаго овои жизненныя силы „въ колоніяхъ“, 

Между Рези, —- такъ зовутъ ее, — и Клодиной завязывается 
дружба, кокетливая дружба двухъ овЪтскихъ, хорошенькихъ дамъ, 
получающая, впрочемъ, очень скоро специфическій оттЬнокъ: пол- 
ковникъ Ламбрукъ ревнуетъ къ КлодинЪ свою жену. Онъ не лю- 
бить, когда у его жены завязывается интимная близость съ женщи- 
нами: онъ всегда является нарушать ихъ {ёіе-а-{ёіе и вызываетъ у 
Рези жалобы и на мужа въ частности, и на мужчинъ вообще. 

— Вы понимаете, —говорить она КлодинЪ-—какъ тяжело быть 
женой такого человћка! 

— Ахъ, какъ мн окучно у себя, — жалуется она ей другой 
разъ — такъ надоздаютъ мн эти мужчины, которые къ намъ хо- 
дять. Одинъ флиртуетъ, другой флиртуетъ,— сегодня было пЬлыхъ 
три ухаживателя. Все одно ито же, все одно и то же. Третьяго я 
чуть сегодня не избила. 

— Почему третьяго? 

— Потому что онъ въ тБхъ же вамыхъ словахъ, черезъ пол: 
часа послЪ второго, объяснился мић въ любви. А второй повто- 
ралъ перваго. Несчастные! И всЪ они убійотвенно похожи одинъ 
ха другого. 

— Но тогда возьмите одного. Одинь—это разнообразнће. 

— Ну, и утомительн%е, 

— Да... ә скажите, мужъ вашъ не ревнуетъ васъ? 
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— Н%тъ. Почему вы хотите, чтобы онъ меня ревновалъ? 

— Подождите, Рези, вы мн% сами говорили... 

— А,—но вЪдь это совсЬмъ не одно и то же: эти мужчины и вы. 

— Надфюсь. Но я вамъ и нравлюсь иначе, чЪмъ они. Скажите, 
Рези, что влечетъ васъ ко мнЪ? 

— Почему вы мн нравитесь, Клодина? Я могла бы отвЪтить— 
потому что я нахожу васъ красивой. Но вамъ этого мало, я вижу... 
Почему я васъ люблю? Потому что ваши волосы и ваши глаза 
точно старая бронза... Можно думать, что была когда-то прелестная 
маленькая статуя, вся превратившаяся потомъ въ нЪжное т$ло, вся, 
кром% глазъ и волосъ. Иеще вы нравитесь мнЪ потому, что у васъ 
нЬжный голосъ и сильный рЪзкій жестъ; потому что вы дикая, но 
что для меня вы смягчаетесь; потому что ваши мысли, понятныя и 
ускользающія, заставляютъ васъ стыдливо краснЪть; потому что...“ 

Вотъ она опять, знакомая намъ „голубиная любовь“, выросшая 
изъ эстетики, изъ опустошенности мужа, грубости мужчинъ, изъ 
чувственности, не находящей красиваго выхода, изъ пылкаго во- 
ображенія, праздности и развращенности. Сложное чувство упа- 
дочной среды, упадочной жизни. Начало ея по преимуществу 
эстетическаго характера, продолженіе принимаетъ эмоціональную 
окраску, конецъ — явно эротическій. Колетта Вилли описываетъ 
подробно наростаніе и эволюцію голубиной любви, —но вы позво- 
лите мн не останавливаться на этомъ. Любопытн%е другая сто- 
рона. Хотя подготовленная школьными и послфдующими впечатлћ- 
ніями къ такого рода отношеніямъ, Клодина, здоровая, сильная, ди- 
кая, сопротивляется сначала. Не ей принадлежить и иниціатива. 
У нея играютъ нервы, плЪнено воображеніе, это правда, —но это 
же и пугаетъ ее. И за помощью она обращается къ мужу. И вотъ 
у мужа-то она и не находить никакой поддержки. На этой сто- 
рон дфла стоить остановиться. Сначала, когда любовная игра съ 
Рези только еще затягивала Клодину, она не разъ въ темной, 
неясной формЪ, полунамеками высказывала мужу свою тревогу и 
подпимающіеся въ душЪ протесты и противъ себя самой, и противъ 
той, — но Рено отечески посмћивался, шутилъ и весело спраши- 
валъ: „ухаживаетъ за тобой, значитъ? Смотри, пусть она ухажи- 
ваетъ, а не ты. А что, линія бедеръ у нея красивая?“ и т. д. Но 
однажды Клодипа спросила у него напрямки: 

— Рено! Что, Рези—порочная женщина? 

— Я теб уже говорилъ, моя маленькая дурочка, что не слы- 
шалъ о любовникахъ т-те Ламбрукъ. 

— Я не объ этомъ спрашиваю. ИмЪть любовниковъ вовсе не 
значить быть порочнымъ. 

— Не значитъ? Тогда о какомъ порокЪ говоришь ты? Объ 
однополой любви? 

— Ионей, и не о ней. Все дЪло въ томъ, какъ ее проявлять. 
Но и не это порокъ. 
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— Ну, ну! Опредфли тогда. 

— Опредфлить я не могу. Это чувствуешь. Возьмемъ примфрь, 
Положимъ, я беру любовника... 

— О-ля-ля. 

— Это предноложен1е. Положимъ, я беру любовника, безъ 
любви, просто потому, что я знаю, что это дурно: воть онъ, порокъ. 
Положимъ, я беру любовника... 

— Ого! второго? 

— ... Любовника, котораго я люблю, или которато я просто 
хочү,—я слфдую тогда простому естественному закону и считаю 
себя честнъйшимъ изъ созданій. Вотъ видишь, значитъ, порокъ 
есть дурное, что дВлаютъ безъ удовольствия... 

— Поговоримъ, если хочешь, о чемъ-либо другомъ. Ты взяла 
себ столько любовниковъ, — какъ хочешь, я долженъ тебя очи- 
тить,“ 

И супружески-любовная сцена смънила разговоръ. 

Потомъ, когда характеръ, который приняли отношенія Рези и 
Елодины, принялъ совершенно субверсивный оттћЬнокъ, а „рев- 
ность“ полковника Ламбрука возросла, и всталъ вопросъ о томъ, 
дБ встрЬчаться двумъ „голубкамъ“, Рези р%ёшила, что есть одинъ 
выходъ: надо сказать Рено и попросить его помочь. ПослЪ дол- 
тихъ отказовъ, волнуясь и стыдясь, Клодина сказала мужу, что 
ей неудобно встрфчаться съ Рези у нея. И Рено сразу понялъ. 

— „Гогда—сказалъ онъ —встрЪчайтесь у насъ. Если я мЪшаю, 
я буду уходить“. 

— „Ноу насъ люди“— возразила Клодина. И Рено опять по- 
нялъ и догадался: 

„Подожди денекъ, — я все устрою“. Пошелъ, насмотрълъ 
ен, и милую сдагс̧опіёге, —холостүю квартиру, самъ проводилъ 
туда „голубокъ“, принесъ туда вина, печеній, фруктовъ, посидфлъ, 
посмфялся и скромно удалился, оставивъ однако ключь у себя. 
Рено сталъ такимъ образомъ покровителемъ этой экзотической 
любви своей собственной жены, находя въ этихъ новыхь отноше- 
ніяхъ и въ своей экстравагантной роли особое удовольствіе. 

— „Еслибы онъ отвЪтилъ миъ на мою просьбу грубымъ сло- 
вомъ, еслибы онъ запретилъ мнф или даже побилъ меня! — пи- 


шетъ Клодина въ своемъ дневник. —- Но для него адюльтеръ — 
вопросъ пола; здЪсь онъ не видить адюльтера, онъ видитъ здЪсь 
маленькое развлеченіе для меня, — и радъ, что можеть его миЪ 


доставить. Ахъ, еслибы онъ меня обругалъ!“ 

Но Рено, напротивъ, находить все больше удовольствія въ 
своей роли сводни и дћло доходить до того, что онъ начинаетъ 
стфенять „голубокъ“ и оня рЪшаютъ поискать уже на свой страхъ 
другой пріютъ. Они находятъ его у Марселя, —того юноши, по- 
клопплка однополой любви, о которомъ упоминалось выше, — но 
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этотъ храмъ пріапизма оказывается неудобнымъ и Клолина на 
порогз новыхъ понсковъ. Ихъ обрываетъ однако ея бользнь. Го- 
лубиные восторги, душевное безпокойство, мучительная работа 
мысли пе прошли для пея даромъ, — пришла болфзнь и принесла 
съ собой неожиданный поворотъ. Копечно, Репо ухаживалъ пЪжно 
и усердно за больной женой, и, конечно, Рези помогала ему, какъ 
могла, навъшля подругу каждый депь. Наконецъ, пришло и выздо- 
ровленіе. Выходить КлодинЪ докторъ еще не позволялъ, но однажды, 
соскучпгшись, опа рішилась въ отсутств!е Рено немножко прогу- 
дяться. Ноги сами понесли ев къ той маленькой квартиркћ, въ ко- 
торой опа встрфчалась съ Рези. Машинально поднялась она по 
лЪетницЪ, отворила, вошла— и видить: въ спальнъ —Рено и Рези! 

Такъ очепь обычнымъ адюльтеромъ кончился необычный ро- 
манъ голубокъ. Тфмъ не мене копецъ этотъ глубоко смутилъ я 
потрясъ Илодину,—опа бросила мужа, бросила „низм$нняцу“ Рези 
и спаслась къ отцу, на родину, въ глушь пріюрскихъ л®совъ. И 
прошло довольно много времени, пока она поняла, что роль истца 
и обвинителя не идетъ ей, члену үдпвптөльпаго тріо, разыграв- 
шаго этотъ удивительный ромапъ. Она вернулась къ мужу, и 
четвертая книга изъ серін „Клодинъ“ разсказываетъ объ ея по- 
пыткЪ наладить свою семейную жизнь съ Рено, —попытк№, окончив- 
шейся пеудачпо, потому что какая же можетъ паладиться до- 
брокачествепная жизпь въ псковерканпой семьф? Но мы не будемъ 
слфдить подробно пи за этими попытками, ни за мотивами, вслЪд- 
ствіе которыхъ „Клодпиа ушла“ (пазвапіе четвертой книги), и 
перейдемъ къ послідней серін романовъ, паппсантыхъ уже одной 
Колеттой Вилли, безъ сотрудничества съ ея первымъ мужемъ. 

Въ этой серін опять разсказана женская жизнь: замужество, 
разрывъ съ мужемъ, пгра па сцепћ, новая любовь. Проблемы го- 
лубиной любви Колетта больше не касается. Бо занимаетъ теперь 
другой вопросъ-—0 возможности для женщины свободнаго, незави- 
симаго существовашя. Проблему эту поставилъ передъ Репэ, отъ 
имени которой ведется разсказъ, опытъ ея супружеской жизни. 
Опа вышла замужъ за зпаменитаго художника портретиста Тал- 
ландье. Талландье удивительно умћлъ придавать кожЪ женскаго 
тЪла живой бархатистый колорить, а волосамъ золотистый оттъ= 
нокъ— И ЭТО создало ему его славу и приманило въ его ателье 
мпожество свЪтекихъ дамъ, кокотокъ и мужнихъ женъ. Талландье 
писалъ ихъ п держался при этомъ правила: „я хочу имёть моде- 
лями только монхъ любовницъь и любовнипами только мои модели“, 
Отъ жепы своей онъ требовалъ одного, чтобы она ухаживала за 
его заказчицами, т, е. за его моделями и любовиипами. 

— „Я ветрфтила его, я вышла за него замужъ, — пишетъ Репэ— 
я жила съ нимъ больше восьми аћтъ... Но что я знаю о немъ? 
Что онъ дЪлаеть пастели и имфетъ любовницъ... Я внаю про него 
еще, что опъ всхъ обманываетъ. Одни считаютъ его усерднымъ 
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работникомъ, другіе безсовЪстнымъ кутилой; есть женщины, кото- 
рымъ онъ кажется н-жнымъ любовникомъ, другія считаютъ его 
старіющимъ артистомъ, жаждущимъ идиллій, чтобы скрасить надви- 
тающуюся старость; съ третьими онъ грубъ, презрителепъ и бөз- 
ҳеремоненъ, — настолтій „артистъ“ изъ свЬтскаго романа. И 
тотъ же самый Талландье, чтобы побЪдать сопротивленіе хоро- 
шепькой замужней дамочки, матери двухъ дћЪтей, умћетъ ломать 
своя кисти, рвать волосы и плакать горькими слезами, отъ кото- 
рыхъ его поднятые кверху ёа Іа Вильгельмъ усы свисають внизъ. 
Есть еще множество другихъ Таллапдье, которыхъ я никогда не 
узнаю, — пе говорл уже о самомъ страшпомъ, о Талдландье дЪльц%, 
вымогателф депегъ, то циничиомъ и грубомъ, то низкомъ, то ду- 
вавомъ— смотря по надобности. За всімъ этимъ маскарадомъ я нө 
знаю, гдъ вастоящій, гдЬ истинный Таллапдье. Я даже не 
знаю, существуеть ли вообще Таллапдье. Опъ долго былъ 
для меня чЪмъ-то прод страшнаго Макіавелли. На самомь дЪлЪ 
онт билъ, вфроятно, только Фреголи... Гоҳе мой, кацъ я была мо- 
дода и какъ я любила когда-то этого человЪка! И какъ я стра- 
дала!.. Посл® первыхъ измЪнъ, послЪ бунта и жалкихь капитудящй 
моей молодой любви, цфилявшейся за жизнь и за надежды, —что 
оставалось миф, кромВ гордаго модчаніл, упрамаго терпЬшіл и ди- 
тературы $“ 

Потому что, подобно самой Колетть Вилли, геронпя ея романовъ 
Река занялась литературой, скрашивая творческой работой бөзо- 
традную пустыпю супружеской жизпп, и, подобцо ей, романы 
Ренэ имли успЬхъ. Супружеская жизнь ея тъмъ не менће про- 
должала быть невыносимой и кончилась разводомъ. Подобно Ко- 
деттЬ Вилли, [Рено - писательница поступила въ Мизс-На|, и 
»теперь я обмЪниваю на звопкое золото мои жесты, мон танцы, 
авукъ моего голоса, Я очень скоро привыкла къ этому занят и 
даже полюбила его, благодаря присущей женщииВ любви къ день- 
тамъ. И я сама зарабатываю средства для моего существованя— 
это фактъ. Въ минуты хорошаго настроения я пе устаю повторять 
ебЪ съ гордостью: я зарабатываю свой хлЬбъ! Мизс-Най, въ к0- 
торомъ я работаю, какъ мимъ, какъ танцовщица, а пнотда и какъ 
актриса, паучилъ меня такъ же торговаться и стоять за себя горой 
в превратилъ мепя въ несговорчивую, но добросовЪетную торговку. 
Это ремесло, которому женщина, даже менфе всего одаренная, 
учатся легко, разъ отъ него зависить ея свобода п ея жизнь“. 

Счастье, словомъ, улыбпулось Ренэ. Опа освободилась отъ дрян- 
1010 мужа по слишкомь поздпо для себя, пріобрЪла литературное 
имя, независимое положене, постоянный и подурной заработокъ. 
Вся низць, весь міръ, со всъмъ своимъ разпообраземъ, открыты 
для нея, —что же сдЪлаетъ она изъ своей жизии, чему въ мірё 
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отдастъ сгой интересъ, свою привязанность? Отвітъ коротокъ: 
мужчинъ и любви. 

Чтобы быть справедливымъ, должпо сказать, что первое, и 
довольно долгое, время — втечепіе нЪсколькихъ лфтъ — Ренэ за- 
нята не мужчиной и любовью, а отсутствіемъ мужчины и любви, — 
на ея языкЪ: одиночествомъ. 

„... Какъ всегда, входя къ себф домой, я закрываю за собою 
дверь съ глубокимъ вздохомъ. Вздохомъ усталости, үспокоенія, 
облегченія? Или страха передъ одиночествомъ? Не будемъ, не бу- 
демъ въ этомъ разбираться! 

„~: Ахъ, какой безобразный декабрьскій вечер! Калорнферъ 
пахнетъ іодоформомъ; Бландина забыла положить грілку въ мою 
постель; моя старая собачонка смотритъ на менл угрюмо и не хо- 
четъ даже вылфзти изъ своей корзинки. Ахъ, я не требую иллю- 
мипаціи и не гоняюсь за радужными огнями, но тфмъ не мене, 
но тфмъ не мен%е... 

„... О, я могу искать повсюду, во всЪхъ углахъ, подъ кроватью, — 
здЪфеь, кром меня, ифтъ никого. Никого. П большое зеркало въ 
моей спальнЪ не отразить даже опереточной цыганки, — я вЪдь 
смыла краски и сняла костюмъ. 

„... Одна, да одна,--одна на всю жизнь, конечно. Уже одна! 
Такъ рано! Я перешла за третій десятокъ,—но лицо мое постра- 
дало мало, потому что его всегда красило только его выраженіе, 
взглядъ глазъ и тонкая недовфрчивая улыбка, лисья, какъ гово- 
ритъ Маринетти. Ахъ, бъдная лисичка, съ которой и курица 
могла бы справиться... Но, между прочимъ, это правда — что я по- 
хожа на лисицу, но на хорошенькую, изящную лисичку. Это нө: 
дурно, —неправда-ли? Вотъ и часъ почи. Чего же я жду? Чтобы 
кто-нибудь добрымъ ударомъ хлыста прогналъ давящ меня 
кошмаръ? Но нЪтъ пикого около меня, потому что я одна. Ахъ, я 
одна на эту ночь. Одна, —и я, кажется, жалуюсь. Но Брагэ миъ 
говоритъ, что это по моей винЪ. Да, по моей. Я хочу быть одной. 
Но только, только въ мои годы, одиночество иногда какъ вино, 
пьянящее чувствомъ свободы; за то бываютъ дип, когда оно какъ 
горькая микстура, и другіе дни, когда оно какъ ядъ. Разбила бы 
себЪ голову о стБну“. 

И мотивъ этоть на всф лады тянется черезъ два тома. Сердце 
Ренэ полно жалости къ своей красот, къ своему прекрасному 
тфлу, жаждущему ласкъ и не пмћющему ихъ. И вотъ она бродитъ 
изъ Миз!с-НаШГя въ Миѕіс-На1ї, изъ горола въ городъ съ труппой 
актеровъ, сидитъ въ своей комнатЪ за работой надъ ромапомъ, 
смотритъ на жизнь, развертывающуюся предъ нею, съ өя тяжелыми 
трагедіями, гнусными фарсами и смЪъшными водевилями,—мысли 
же ея полны печали о томъ, что руки ея могутъ обнимать лишь 
пустоту и что она одна – такъ ра но! 

На ея жизненномъ пути ей встофчаются два человфка. Одинъ 
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богатый, серьззный, изъ лучшаго общества, —во всћхъ отпошеніяхъ 
прекрасная лартія. Онъ горячо влюбленъ, настойчивъ, —но онъ не 
нравится Ренэ. И полуроманъ ея съ этимъ почтительнымъ, но на- 
сойчивымъ вздыхателемъ не доходитъ до конца. Давъ слово 
выйти за него замужъ, она обрываетъ, она „спасаеть свою сво- 
боду“, —почему? Разгадка проста: претендентъ не вызываетъ въ 
ней физическаго экстаза. 

Вторая встрёча разрфшается иначе. Къ этому времени Ренэ 
үкө оставила Миѕіс-На!, получила наслъдство и прогуливаегъ свое 
одиночество по Ривьерћ. Въ Ницці она случайно знакомится съ 
хуирующей парочкой, съ сыномъ банкира, Жаномъ, и съ его вре- 
менной подругой, молоденькой и тривіальной Мэй, изъ парижскихъ 
Ѓеті-топденокъ. Связь непрочная, грубал: ей нуженъ содержатель, 
она ихъ и перемЪнила не мало; ему нужна женщина, и онъ ихъ 
т0хе не мало имъль. Время они проводятъ въ праздности, куте- 
хахъ, прогулкахъ и дракахъ. Ренэ, живущая въ одномъ отелћ съ 
ними, участвуетъ и въ прогулках, а пногда въ кутежахъ, и на- 
блюдаетъ этотъ ривьерный тёпаде. Очень скоро опредъляется, что 
Жанъ ей физически пріятепъ, красивый, ршительный, смЪлый, 
грубоватый, сильный; и выясняется, что и Ренэ физически нра- 
вится ему больше, чЬмъ Мэй. Чтобы избавиться отъ соблазна и 
не вклиниваться въ этой малокрасивый тбпасе, Ренэ уЪзжаетъ. 
Жанъ догоняетъ ее въ ЛозаннЪ, сопровождаетъ въ Парижъ и здЪсь 
въ вечерь пріъзда-—того хотћла судьба и тоскующая по мужчинЪ 
плоть Ренэ— они сходятся безъ долгихь разговоровъ. Краткое, 
острое физическое счастье; безумье необузданныхъ ласкъ; восторгъ 
любви, —все это тянется два-три м$сяца. Но въ одинъ прекрасный 
день Жанъ исчезаетъ. Ему нуженъ не равный партнеръ въ любов- 
ной игр}, —такой ему нуженъ не надолго,—для долгой связи онъ 
хочеть женщину, отдающую ему душу и не требующую ничего 
взамънъ. И когда Ренэ, брошенная имъ, понимаетъ это, она идетъ 
къ нему, отдаеть ему свою душу и не требуетъ ничего взам$нъ, 
Бром спокойныхъ ласкъ, когда ему угодно, и счастья дышать 
однимъ воздухомъ съ нимъ. Кончены дни свободы; кончены дни 
равенства; вновь надты на Ренэ путы любви. Нътъ одиночества, 
есть Гепігауе. 

Такова въ двухъ словахъ фабула этихъ романовъ Колетты 
Вилли, —и интересна въ нихъ не пессимистическая мысль о не- 
избЪжности „путъ“, а детали, уснащающія разсказъ. Онъ насыщены 
описашемъ ощущеній, страданій и восторговъ любви, поцфлуевъ, 
бъятй прелиминарныхъ и законченныхъ формъ обладанія, свид$- 
тельствующихъ о томъ, что любовь въ ея физическихъ проявле- 
пахъ, что ТВло, какъ ея объектъ и орудіе, окружены подлиннымъ 
їультомъ, являются центромъ внимательной, любовной, утонченно- 
этетической и экстазпрованной мысли. 
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Посл» перваго поц$луя Ренэ въ мечтательной грез» ры 
мыслеппо къ Жану: 

— НензвЪстный мой! Слышишь дп ты меня? Я не 6Ъгу отЪ 
тебя. Мое бїгство ты счелъ бы своею побЪлой... Я иду медленно, 
чтобы чувствовать тебя за собой, пе какъ бракольера, бросающа- 
госл за дичью, а какъ голодпое животное, тихо плетущееся за своей 
пищей. А! ты не торопишься? Что-жь, я зпаю эту стратагему к0- 
кетства. 

„Ты прекраселъ, по я не знаю, кто ты. Ты возникъ, повинуясь 
вагопу необходимости, чтобы пичого пе педоставало этому зной- 
ному краю. Въ мечтахъ мопхъ создала я гейзажъ и ты необходимъ 
ему, какъ тополь, стройно въичающ!й дальпій холмъ, какъ фіоле- 
товал скала падъ зелепой волной, вспыхивающей бЬлой иЪной ў 
өя подпожья. 

„Я пе зпаю, кто ты, п, между тъмъ, я оскорбляю тебя, и я близка 
тебз. Иди рядомь со мпой, пди впереди меня, чтобъ миЪ была 
видна твоя бЪлосиЪжная шел, твой кріпкій стриженный затылокъ, 
голубЫощій отъ черпыхъ волосъ, твои обпаженныя руки, сильныя, 
үугрожающія, Иди со мной, по молчи. Ахъ вачьмъ ты не н}мъ!? 
Окружни меня, обволоки меня, и скорфе—къ цфли мечты моей, Но 
безъ словъ“. 

Руссый читатель, пріученный нашими большими писателями 
къ сложпымъ моральпымъ переживаніямъ героевъ и героинь на» 
шихъ романовъ и къ углубленной моральной и идейной трактовкё 
авторами поставленныхъ ими темъ, замфтитъ особый поэтически“ 
чувственный, опредфленно сенсуалистическ!й характеръ этого ли- 
рическаго обращешя къ возлюбленпому. И характеръ этотъ не 
случаепъ. Онъ не случаенъ для Колетты Вилли, романистки; не 
случлепъ для ея героевъ; ке случаепъ для той среды, въ которой 
живетъ писатель, въ которую онъ помфщаетъ своихъ персонажей, 
изъ которой почеринулъ свою систему чувствованій, свои идев, 
свой наблюдешя, свой опытъ. И это потому, что сенсуалязмомъ 
пропикпута вся жизнь сытыхъ имущихъ классовъ современнаго 
западно-европейскаго вообще, франпузскаго въ частности, общества, 
и пронпкпута пмъ по необходимости. 

Въ чемъ состоитъ эта необходимость? 





Совремеяная буржуазія накопила во Фрапши громадныя мате- 
рИальпыя богатства, достигла высокой ступепи культуры, сосредо- 
точила въ свонхъ рукахъ всю политическую власть. Она подлян- 
НЫЙ 20зямнъь жизни здфеь, пи съ иБмъ не дъляцИЙ своего гос- 
полства. Положешя этого опа достигла цфлой величайшаго наийря- 
жепія сплъ, двумя віками героической борьбы. Два въка тому 
назадъ, когда она только памфтила свою ціль, господство надъ 
жизпью,—опа была угнстепа, безправпа, придавлена къ землЪ 
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королевской властью, родовой аристократіей, системой дЪйство- 
вавшихъ учрежден. Чтобы опрокинуть тронъ, восторжествовать 
надъ аристократей, измЪлить систему учрежден! страпы, ей мало 
было развернуть свои матеріальныя силы,—ей было необходимо 
ндейно, морально завоевать пародъ, всколыхпуть его, зажечь въ 
немъ пламя надеждъ, освободить его умъ, его подавлепную волю 
отъ историческихъ путъ. Эту грандіозную духовпую революцію 
буржуазія и совершила, и потому-то и поситъ великал франпуз- 
ская революція назван!е „великой“, что ею были созданы пе только 
повыя формы политическихъ учрежденій и соціальпыхъ отноше- 
ній, но и новая идеологя и новая система чувствованій. Гран- 
діозной революцін соотвьътетвовалъ и гранд1озный подъемъ духов- 
вой жизни, и слЪдъ его лежитъ на всфхъ дфлахь буржуазін той, 
начальной, воинствующей эпохи ея жизни, —героической эпохи, 

Но яа борьбой послфдовала побфда, за побфдой—эпоха упро» 
ченнаго положен!я, поставившая своп задачи, сводивийяся къ спо- 
койному пользованію плодами и борьбы, и побфды. Такъ за посв- 
вомъ слфдуетъ жатва и за жатвой—отдыхъ потреблелія. Изъ ре- 
волющонной силы, мятежпой и недовольной, буржуазія преврати- 
лась въ довольную, удовлетворенную консервативную силу. И вмфст® 
съ этимъ въ ней угасло пламя энтузіазма, мысль осЪла, стремленія 
попизились, успокоились чувства и началось то комфортабельное 
и низменное существовапіе, цфлью котораго является јошіѕѕапсе. 

Открываемъ словарь Ьагоиззе’а и ищемъзначене слова јоџіѕѕапсе. 
Находимъ: рат де Гате ои 4ез зепз. Удовольствіе для духа 
или для чувствъ. Удовольствие, какъ цфль жизни! Недаромъ же 
доктрина утилитаризма является создапіемъ буржуазной эпохи и 
она же видфла новый подъемъ героизма. Удовольств!е, наслажде- 
ніе, все то, что пріятно для души или для чувствъ. Въ этомъ или 
сказалась отсталость почтеннаго |.агоиѕѕе'а. Въ наши дни душа 
утратила свой спиритуалистическій характеръ и слилась съ „чув- 
ствами“. Раздфляющее „или“ должно поэтому выбросить, и тогда 
мы получимъ точную формулу нашей эпохи, поскольку она опре- 
дЬляется психолог!ей господствующаго класса: эпоха погони ва 
чувственными паслажденіями, эпоха сенсуализма. 

Отъ героизма къ сенсуализму— такова эволющя, продфланная 
побБлопосвой буржуазіей за два послћднихъ вЪка, эволюція, повто- 
ряющая собою обшій и неизбфжный закопъ развит!я и упадка. 

Если мы въ свЪТВ этой истины взгляпемъ теперь на нашу та- 
зантливую писательницу-парижанку, на ея героевъ и па ту обще- 
ственную среду, въ которой сложилась и воспиталась Колетта 
Вилли, изъ которой она почеринула своп художественные образы 
п которую она изобразила, мы поймемъ, почему сосредоточила 
она свое вниман!е на любовныхъ отношешяхъ п извращешяхъ и 
почему изобразила знакомую ей жизнь подъ этимъ съуженнымъ 
уломъ. 
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Жизнь, конечно, шире утЪхъ чувственности. За предфлами 
послЪдней трудъ, работа, иначе, тягость и тяжесть жчзин. Правда, 
трудъ буржуаз!и не очень изнурителепъ, по онъ не интергсенъ и 
трудовое существованіе сћро. Его расцвЪчиваютъ легкія удоволь- 
ствія—театръ, природа, наряды, Фда и т. д..—по это наслажденія 
низшаго порядка, такъ какъ имъ не дано до дпа потрясать чело- 
вЪка и вызывать глубокія и длительныя эмопіт. Другое дЪло—лю- 
бовь съ ея острыми ощущенями и страстными переживашями. 
Воть почему упадочные общественные слои и упадочныя эпохи 
отмфчены чувственностью, то просто обостренной, то, вдобавокъ, 
извращенной. ДЪти этихъ общественныхъ слоевъ и этихъ эпохъ 
несутъ на себЪ ихъ печать. И мы узнаемъ ее на нашей писатель- 
ницф-парижанкВ, на ея творчествћъ, на ея умственномъ кругозорз. 
Она же точно огнемъ выжжена на томъ обществ$, которое вну- 
шило Колетт ея темы, дало матеріалъ для ся романовъ, а затЪмъ 
узнало себя въ изображеніп, одобрило искусное перо писательницы 
и отвело ей почетное мЪсто на своемъ Парнас$. 


Бълоруссовъ. 





На създ криминалистовъ. 


Факты и впечатл $ н! я. 


Февральскій съЪздъ русской группы международнаго союза кри- 
миналистовъ былъ въ извЬстномъ смысл юбилейнымъ— десятымъ 
съфздомъ. Группа не предполагала отмЪчать въ общественномъ 
сознаніи эту для нея знаменательную дату. Но судьбЪ было угодно 
сдЬлать фовральскЙ създъ центромъ общественнаго вниманія. 
Въ ежедневной пресс и толстыхъ журналахъ, на лөкціяхъ и мод- 
ныхъ нын% диспутахъ неустанно и страстно дебатируются основныя 
ръшенія происходившаго съћзда. ГдЪ источникъ этого вниманія? 

Можно указывать на общій потускиъвшій фонъ русской жизни, 
на которомъ яркими пятнами выдфляются періодическіе съфзды 
автономныхъ организацій; можно подчеркивать особую остроту 
вопросовъ, подлежавшихъ разсмотрфн1ю съфзда,—въ этихъ указа- 
ніяхъ лишь доля истины. Основная причина, сгруппировавшая 
вокругъ только что закончившагося съфзда общественное внима- 
ніе,—не виБ съфзда и не въ темахъ създа, а въ немъ самомъ, 
въ особенностяхъ его работъ, въ опредфленпости его рЬшеній. 

Наука, какъ повседневная политика, не терпитъ крутыхъ пе- 
реломовъ. Въ естествознаніи открыт!е новыхъ законовъ время отъ 
времени разрываетъ густую сть постепенныхъ переходовъ. Въ 
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обществов дни — каждый осознанный шагъ впередъ, каждое рі- 
шительное устремлене къ будущему родитъ сомнфнйя и тревоги, 
благородные страхи и пизменное гоготан!е. Уголовная политика не 
можеть претендовать на ршающую роль въ соціальномъ строп- 
тельствћ. Но въ той скромной работ, которая отведена на ея долю, 
отказъ отъ традицій для нея въ той же мЪръ чреватъ осложне- 
нями, какъ смЬлое начинаніе содіальпыхтњ новаторовъ. Большин 
ство съЪзда — основательно или пътъ — рЪшилось въ отчетливой 
формЪ порвать съ твердо установившейся уголовной традиціей. Вт, 
этомъ разрыв главный источникъ поднятаго шума, источникъ 
дружественнаго сочувствія и ожесточенныхъ нападокъ. Кавимъ 
образомъ совершился этотъ разрывъ, какъ внутренне складыва- 
лись и наростали тЪ настроенія, которыя привели къ ТОБедовррит 
отрицаню репрессій? 
І, 


Когда кончился съфздъ криминалистовъ,—кончился нфсколько 
катастрофически, безъ обычнаго резюме, предсЪдателя, — въ обще- 
ственномъ сознан!и съ особой четкостью запечатлЬлся послЪдній мо- 
ментъ дЪятельности съфзда: резолюція о ненаказуемости аборта. 
Это создавало иллюзію, что лишь по вопросу объ аборт ‘мнзн]е 
сЪзда разошлось съ ранфе господствовавшими воззрЪніями. Въ 
дЪйствительности необходимо учесть и другое: не только въ оцЪнЕВ 
аборта, но и по другому вопросу —о хулиганетв* —сужден!я съфзда 
оказались въ значительномъ отдален!и отъ того, что до послёдняго 
времени считалось безспорнымъ и общепризнаннымъ. 

До посл$дняго времени въ широкихъ общественныхъ слояхъ 
существовало опасеніе, что на Россію обрушилось новое и страш- 
ное бЪдств1е — хулиганство. Раздувая общественную встревожен- 
кость, оффищальныя изданія рисовали страшныя картины. 

„Кажется, никогда ни одно преступленіе —говорилъ на страни- 
цахъ „Журнала Министерства Юстищи“ г. Громовъ— не рождалось 
въ такой массовой форм% и такъ внезапно и не вызывало такого 
единодушнаго вопля о возмездін, какъ новое, модное нын%ћ, явле- 
нів хулиганства: какъ нЪкое безобразное чудовище, оно вдругъ въ 
послЪдніе годы выплыло изъ глубины океана русской жизни и ро- 
стетъ не по днямъ, а по часамъ. 

„Со всъхъ концовъ Росси, отъ Архангельска до Ялты, отъ Вла- · 
дивостока и до Петербурга, въ центры летятъ сообщенія объ ужа- 
сахъ новаго массоваго безмотивнаго преступленія, которое мЪшаетъ 
населенію мирно жить, развиваться, дышать. Деревни охвачены 
ужасомъ, города въ тревог, а земства и городскія общественныя 
үправленія, нервно реагируя на грядущую 6%лу, ищутъ выхода и 
вырабатывають мфры борьбы съ этимъ зломъ“. 

Основаніемъ общественныхъ опасеній и офиціальнаго запу- 
тиванія служили многочисленныя сообщенія съ м№стъ о выхол- 
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кахъ доморощенныхъ хулигановъ. Отклякаясь па модную тему, 
ежедневная пресса обильно и красочно писала о томъ, какъ въ 
разныхъ концахъ Россі совершаются хулпгапскіе проступки. Наи- 
болфе замфчательныя по изобрфтательпости и озорству выходки 
аккуратно перекочевывали изъ газеты въ газету, искусственно 
увеличивал тревоги за разростающееся хулиганство. Въ погон за 
злободневнымъ матеріаломъ газеты нерфлко относили къ хули- 
ганству и называли хулиганствомъ самыя обыкповенныя уголов- 
ныя преступленія, даже желЪзнодорожныя кражи. Эти ежедневныя 
сообщенія, это постоянное мельканіе „хулиганства“ противъ воли 
п помимо созпапія заставляли вБрить, что, дЪйствительно, „нЪкое 
безобразное чудовище выплыло изъ глубины океана русской жизни 
я ростетъ не по диямъ, а по часамъ“. 

На създъ въ ПетербургЪ многіе уже находились подъ гипно- 
зомъ газетныхъ сообщеній. Казалось поэтому, что работа съЪзда 
сведется главпымъ образомъ къ отыскапію разумпыхъ мЪръ борьбы 
съ хулиганствомъ. Одпако въ первомъ жө доклад (автора настоя- 
щихъ строкъ) създъ столкнулся съ утверждепіемъ, что жалобы 
на ростъ хулиганства значительно преувеличены, а мЪстами со- 
вершепно пе отвЪчаютъ дЪйствительности. Этотъ тезисъ не былъ 
навЪлиъ апр1орными сомпЪніями въ искренности и истинности жа- 
лобъ па хулиганство. Напротивъ, какъ многимъ другимъ, и мић 
первоначально казалось, что хулиганство—вло повсемЪстное, зло 
грозное. Но по мфрь того, какъ, углубляясь въ изучеше вопроса, я 
сталкивался съ повыми данными, точными и безспорными, у меня 
росло убіждепіе, что въ оцфикв хулиганства допущена большая 
ошнбка, значительное преувеличеніе. Различіе между предполо- 
женшями и дЬйствительностью обпаружилось тотчасъ же, какъ 
только отъ впечатлЪній едипичныхъ фактовъ я перешелъ къ ана- 
лизу массоваго статистическаго матеріала. 

Для оцінки хулиганства, какъ массоваго явлешя, поучительно 
прежде всего ознакомиться съ распространенностью хулиганства 
въ столицахъ — МосквЪ и ПетербургЪ. Если воспользоваться дан- 
ными о движеши дћлъ по статьямъ 38, 185, 142 и аналогичнымъ 
Устава о Наказашяхъ (охватывающимъ и хулиганство), то ока- 
зывается, что въ МосквВ и Петербург хулиганство за послЬдніе 
годы не только не возросло, а, напротивъ, замфтно упало. ДЪйстви- 
тельно, отпошепіе числа осужденныхъ по названнымъ статьямъ къ 
общему числу осуждеппыхъ составляло въ МосквЪ: въ 1902 г.— 
64,0; 1903—52,3; 1904—50,5; 1905—49,2; 1906—47,3; 1907—42,1; 
1908 —37,9; 1909—40,3; 1910—42,1; 1911—45,8; 1912—42.6. На- 
чиная съ 1906 г., ежегодное отномен!е зпачительно ниже средней 
за періодъ 1902-1908 лормы— 48; равнымъ образомъ ниже сред- 
ней за трехлЪтіе 1910—1911 (43,5) отношен!е осужденныхъ въ 
1910 и 1912 г. притомъ отношен!е числа осуждеиныхъ въ по- 
элЬднемъ 1912 г., когда жалобы на ростъ хулиганства особенно 
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усилились, понижается особенно рЁзко. Въ аналогичныхъ чертахъ 
рисуется движеше хулиганства въ ПетербургЪ. Такимъ образомъ 
065 столицы не оправдывають жалобъ на ростъ хулиганства. 

На съЁздЪ по поводу этихъ цифръ было указано, что онф мало 
Доказательны, ибо дЬйствующ! закопъ хулиганства, какъ тако- 
вого, не предусматриваетъ. Это справедливое указан!е устраляется 
однако другими данными: отзывами самнхъ судей о распростра- 
хенности хулиганства на основании непосредственныхъ жизиен- 
ныхь впечатлћній. На запросъ столичнаго съфзда о распростра- 
ненности хулиганства въ предЪлахъ подвфдомственныхъ имъ участ- 
ковъ всЪ мировые судьи г. Москвы, за исключешемъ лишь одного 
вашли, что „въ Москв® не паблюдается роста хулиганства“. А н%- 
хоторые судьн, „не смотря, на обиліе въ ихъ производств уголов- 
ныхъ дълъ, категорически удостовЪрили, что проступковъ съ ху- 
лиганскимъ характеромъ ими вовсо пе наблюдается“. 

При всЪхъ этихъ оговоркахъ нельзл однако не признать, что 
цифры о движеніи хулиганства въ столицахъ имфютъ относитель- 
нтю пфиность, нельзя въ частности не учесть и того, что ыЪко* 
торые хулиганск!е проступки не попадали въ статистическія таб- 
жацы просто потому, что зануганные хулиганами потерифвиие не 
всегда рышались жаловаться. Но вотъ съ 1913 г. начинастъ по- 
стүпать иной матеріалъ. Онъ вышелъ изъ пЪдръ правительствен- 
юй власти и, слЪдовательно, въ преуменьшенін хұллгапства за 
подозрёнъ быть не можетъ. Эти данныя —розультаты примфнешя 
обязательныхь противъ хулиганства постановлений, изданныхъ 
ва основания Положеня объ усиленной охранв и сыгравшихъ— 
вольно или невольно— роль анкеты по дфламъ о хулиганствв 1). 

Идейно—административнымъ источникомъ облзательпыхъ по- 
етановлев!И послужило петербургское совЪъщан!е губернаторовъ въ 
феврал 1913 г. на которомъ было постановлено впредь до вы- 
работки особаго закона бороться съ хулиганствомъ при помощи 
положенія объ усиленной охрапф. Настроепія и резолющи петер- 
бургскато совфщашя создавались подъ непосредственнымъ впе- 
чатлнемъ докладовъ мЪстной администрация. Теперь, получивъ 
возможность и поощреніе дЬйствовать самостоятельно, губернскія 
власти, хотя бы для того, чтобы не оказаться въ противорЪчін со 
своими собственными донесеніями, должны были энергично оты- 
скивать и дфятельно карать хулигановъ. Здфсь были и всЪ сред- 
ства для энергичной борьбы: здЪсь, независимо отъ устава о на- 
казапіяхъ и какъ бы конкурируя съ пимъ, пытались въ особыхъ 
формулахъ фиксировать дЪъянія хулиганства, здЪсь кары налага 
тнсь помимо воли потерифвшато, здфсь, наконець, сама власть, 
ззывявтая въ энергичной борьб%, лицомъ къ лицу столкнулась съ 
ие 

2 См. мон статьи въ „Прав“ № 10 и 11 и „Русскихь Въдомостяхъе 
№ 38, 1914 г. 
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новымъ зломъ. Каковы же результаты примфнен!я обязательных 
постановленій противъ хулиганства?.. 

Прежде всего останавливаетъ внимане на себЬ то обстоятель" 
ство, что въ нфкоторыхъ губерніяхъ вопреки директивамъ петер- 
бургскаго совфщан!я вовсе не были изданы постановленія противъ 
хулиганства. Сюда относятся губерши Псковская, Ярославская, 
Томская и даже фабричная Владимірская: въ офищальныхь 
„Губернскихъ Вфдомостяхъ“ лрославскихъ, просмотрЪиныхъ нами 
до 4-го октября, влади рекихъ—до 27 сентября, томскихьъ—до 
4 сентября и псковскихъ — до 1 января 1914 г. не оказалось 
обязательныхъ постановленій противъ хулиганства. Если въ до- 
статочной мЪрћ учесть вліяніе петербургскаго совЪщанія, заго- 
товившаго для всей Россін единкообразный текстъ постановлений, 
нельзя будетъ не признать, что не издаше при такихъ условіяхъ 
обязательныхъь постановленій — фактъ, свидћтельствующій о 
полномъ Отсутствіп въ губершяхъ Псковской, Ярославской, Том- 
ской и Владимірской тревогъ на счетъ хулиганства. 

Другую, еще боль внушительную групну оэразуютъ губерни, 
въ которыхъ Сыли изтаны постановленя противъ хулиганства, 
но въ которыхъ гонесшихъ кару но оснозаиш этихтЪ постанорленй 
не оказалось. Сюда относятсл губернии: Орловская, Вологодская, 
Виленская, Витебская, Мипскал, Новгородская, Иркутская, Лиф- 
ляндская, Таврическая, Бессарабская и Вятская. Эти данныя 0с0- 
бенно характерны. Очеви но, губернская власть въ Орл% и ВяткБ, 
въ Минск и ВологлЪ, Вильч и Кишинев, Иркутскъ и Новго- 
род, Витебск и СимферополЪ добросовЪстно слЗдовала указа- 
ніямъ петербургскаго совЪщанія. Вооружившись арестомъ до трехъ 
мћсяцевъ и штрафомь до 500 рублей, она была готова сразиться 
съ врагомъ, но врага не оказалось. И, быть можетъ, ни въ чемъ 
иномъ петербургское совЪщан!е не попесло столь серьезнаго м): 
ральнаго пораженія, какь въ этой бездЪятельности приготовив- 
шейся дЪйствовать губернской власти. 

Но обратимся къ дапнымъ иного рода, —къ свфдЪШямъ изъ 
тЬхъ мЪстъ, гдЪ постановлен!я протпвъ хулиганства не оставались 
мертвой угрозой, гд адмипистративныя взысканія настигали 
хулигановъ. Каковы рөзультаты этой борьбы? 

Среди мЪстъ, относящихся къ этой категоріп,— Москвы, Петер- 
бурга, Одессы, губерній Московской, Калужской, Астраханской, — 
первое мсто занимаеть Москва. Въ одной МосквЪ понесшихъ 
административную кару за хүлпганство оказывается почти вдвое 
больше, чЬмъ въ ПетербургЪ, Одессф, губерніяхъ Московской, 
Астраханской и Калужской, вмЪстЪ взятыхъ. 

За 10 мЪсяцевъ —съ 20 февраля 1913 г. по 1 января 1914 г.— 
дЪйствованія обязательныхъ постановленій противъ хулиганства 
было подвергнуто въ Москвћ взысканіямъ за хулиганство 661 че- 
ловЪкъ. По послъднему подсчету число жителей въ МосквЪ въ 
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1913 г.—1.614.000. Такимъ образомъ, одинъ хулиганской проступокъ 
приходится приблизительно на каждыя 2!/: тысячи жителей! Вте- 
зені мЪелца лишь одинъ человфкъ изъ каждыхъ 29-ти тысячъ 
человъкъ совершаетъ въ МосквЪ хулиганскій проступокъ. Если же 
при этомъ исключить мартъ, первый медовый м$феяць дЪйствованія 
обязательныхъ постановленій, когда они примћнялись съ особымъ 
рвепіемъ, то окажется, что въ апрфлЪ одинъ хулиганскій просту- 
покъ ириходится на 31 тысячу человЪкъ, въ полЬ—на45 тысячъ, 
ма—на 70 тысячъ, декабръ--на 90 тысячъ. Вотъ оно— высшее 
напря жсніе хулиганства. 

Если такъ ничтожна распространенность хулиганства въ МосквЪ 
д число подвергшихся взысканіямъ за хулиганство особенно 
значительно, то передъ данными по Петербургу, ОдессЪ, губерніямь 
Московской, Астраханской и Калужской, вћролтно, съ полнымъ 
недоумћЪніемъ остановится сама администрація, авторъ легенды о 
хулиганств$. 

Въ Петербург ва 101/2 м$сяцевъ, съ 17 февраля 1913 года по 
1 января 1914 г., было подвергнуто админ истративнымъ взыска- 
ніямъ за хулиганство 16 человћкъ, въ Одесс (по 1 октября)— 
80, Московской губ.—67, Астраханской—50, Калужекой—107. И 
это—въ результат спещальныхъ постаповлепій, изданныхъ въ 
повышенной атмосферћ борьбы съ хулиганствомъ, —постановлений, 
каравшихъ съ быстротой полицейской расправы и независимо 
отъ воли потери вшаго. 


П. 


При ој ганпзаши съфзда комитетъ группы спеціально не забо- 
тился о томъ, чтобы въ докладахъ были представлены различныя 
точки зрънія. Но случилось такъ —и это углубляло работы съ$зда,— 
что докладчики по обоимъ вопросамь—0 хулиганствЬ и аборт® - 
разошлись въ самомъ существенномъ. 

Второй докладчикъ о хулигапств%, В. Я. Гуревичъ, предоставил» 
създу обильный и тщательно разработанный матеріалъ о сель- 
скомъ хулиганствЪ. Все, о чемт раньше приходилось читать слу. 
чайно и мелькомъ, въ доклад В. Я. Гуревича было собрано и 
представлено, какъ нфчто единое и однородное. Втечеше двухъ 
часовъ передъ слушателями проходили безчисленные примфры 
сельскаго огорства, взятые изъ гущи деревенской жизни и систс- 
матизировапные по грушамъ п рубрикамъ. Сконцентрированвые 
факты оставляли, естествепно, особенно внушительное впечатлЪ не. 

Тъмъ не менЪе пи съфздъ, ни самъ докладчикъ не вынесли 
убъждешя въ массовомъ раснрострапеши хулиганства. Собранные 
факты лишь ярко вскрывали соціальные и психологичесые корни 
хулиганства. 

Третій докладчикъ, проф. Чубинск: и, сосредоточиль свое вниман!е 
ва юрпдическомъ анализ хулигаиства и роли новало аграрнаго 
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законодательства въ настроешяхъ сельской жизни. Естественно, 
факты и цифры, рисуюцш!е двпжепіе хулиганства, заняли въ этомъ 
доклад второстепенное мЬсто. Однако—и это было весьма ха- 
рактерво—именпо проф. Чубинскій, менфе другихъ докладчиковъ 
опиравшійся на фактическій матеріалъ, явился особенно ръши- 
тельпымъ сторопликомъ мифніл о массовой, эпидемяческой распро- 
отраненности хулиганства. 

Не было едпнодушія въ опнкћ хулиганства, какъ массоваго 
явлен!я, н среди членовъ съЪзда. Въ преніяхъ намфчалось нЬсколько 
теченій, но, такъ какь задача съфзда заключалась не въ устано“ 
вленін большей или меньшей распростраченности хулиганства, а 
въ отыскаши мЪръ борьбы съ пимъ, то по общему вопросу о раз- 
мЪрахъ хулиганства говорили лишь попутпо въ связи съ кратикой 
выдвигавшихся опродЪлен.й хулнгапства и сравнительной оцфнкой 
репрессивныхъ и превентивпыхъ мЪръ. 
`  Сь попыткой юридическаго опредълешя хулиганства выетунихь 
проф. Чубипскій. Вь противовісъ министерскому проекту, усма- 
трпвавшему существо хулиганства въ песоотвЪтствін мотива и 
дЪйствія, г. Чублпек.Йвыдвипулъ въ катествъ характернаго признака 
хулиганства „несоразмЪрпость повода съ учппеннымъ дћлніемъ“. 
Съ субъективной сторопы г. Чубинскій отмЪчалъ въ хулиганств® 
проявлені антисощальнаго или антяморальнаго пастроенія, выч 
ражающагося въ презрьши къ чужимъ правамъ и благамъ, прино- 
симымъ въ жертву ради мелкаго интереса, каприза или фантаз!и. 
Эта форма привлекла возможностью устрапить изъ опредфлешя 
хулиганства пспхологически-сложное и юрндически пеясное попятіе 
мотива. Но ола тапла другую опаспость—возрождене старыхъ 
споровъ о разлнчіяхъ повода и причины. ДЪйствительно: если че- 
ловЪкъ на незначительную обиду отвЪчаотъ убійствомъ обидчика, 
то чфмъ, напримЪръ, считать эту обиду, поводомъ или причиной, 
если между сторонами существовала старая распря? Аналогичные 
случан могутъ встрфчаться часто и, пе видя отчетливой границы 
между поводомъ и причиной, судьи будуть въ недоумфши, совер- 
шенъ лп хүлпганскій проступокъ или иЪтЪ. 

Нопски юридическаго опредфленя хулиганства ие только не 
склонили създъ въ пользу той или иной предлагавшейся фор- 
мулы, а, напротивъ, привели къ единодушпому убЬжденію, 
что хулиганство, въ качеетвъ ли самостоятельнаго делик- 
та или квалифицирующаго обстоятельства, юридически нөуло- 
вимо. СъЪздъ единогласно призналъ, что „введене въ законода- 
тельство попятія хулиганства, въ виду разнообразія его бытового 
содержавія, представляется невозможнымъ“. 

Съ того момента, какъ включеніе хулиганства въ уголовные 
кодексы было признано невозможнымъ, сдћлалась особенно оче- 
видной важность предупредительныхъ мъръ, направленныхъ 
къ общему подъему культурнаго уровня населенія. Особое зна- 
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ч11е превенцін въ борьбћ съ хулигаиствомъ признавалось 
мёмн выступавшими на създъ, но призпавалось ие въ оди- 
наковой мъЪр%. Два первыхъ докладчика и рядъ ораторовъ 
отстаивали ту мысль, что только при помощи культурно-просвз- 
тительпыхъ мЪропріятій возможна пфлесообразная борьба ©ъ 
хулиганствомъ. Докладчикъ В. Я. Гуревичь ссылался на глубо- 
Не соціальные корни сельскаго хулигапства. Переходъ Россін къ 
денежному хозяйству, указывалось въ его докладь, связалъ живой 
связью деревню съ городомъ; въ деревню пропикли городскіе вкусы, 
навыки и стремлен!я. На этой почв появились первыя положи- 
тельныя условя поздиЪйшаго хулиганства: созпапіе своего „я“, 
желаніе проявить свою личность. Позже эти мастроепіл осложни- 
лись критическимъ отношенемъ къ традиціопному укладу русской 
жизни. Утратилъ свое былое единство „дворъ“, распавшись на 
стариковъ и молодежь; палъ авторитетъ духовенства; пошатнулся 
весь патріархальный „чинъ“ сельской жизии. Разрушене общины 
содЪйствовало повышенному росту индивидуальности, повышенной 
Требовательности въ пониман!и личной независимости отъ міра. 
Деревня сдфлалась ареной правовой разрухи и пепзбъжно связан- 
ной съ ней нравственной растерянности. Въ этихъ болфзненныхъ 
условіяхъ русской дЪйствительности и давали дурные ростки тъ 
тревоги и запросы личности, которые при нормальныхъ условіяхъ 
служили бы положительпымъ факторомъ народпаго прогресса. 

Әти мысли неизбЪжно приводили къ заключешю, что необхо- 
димо прежде всего культурное оздоровлеше города и деревни при 
помощи сЪти культурно-просвЪтительныхъ учрежденій. На съЪздЪ 
указывалось, что такая мЪра, какъ закрыт!е клубовъ и общедоступ- 
ныхъ развлеченій, равносильна уничтоженю одного изъ самыхъ 
врпыхъ средствъ борьбы съ хулигаиствомъ. Значительное боль- 
шинство съъзда примыкало въ этимъ выводамь, но были пред- 
ставлены и иныя теченія. 

Третій докладчикъ по вопросу о хулиганств%, проф. Чубинскій, до- 
хазывалъ что одними превентивными мірами довольствоваться не 
стдуетъ, что необходимо успленіе репрессій въ форм$ призпанія ху- 
лиганства серьезпымъ повышающимъ наказуемость момептомъ, въ 
особенности при преступленяхъ противъ личности. Однако въ этой 
форм предложеніе Чубинскаго, кажется, ни въ комъ не встрЪтило 
сочувствія: тв немног!е ораторы, которые предлагали повышеніе 
наказаній, имфли въ виду большую охрану правъ личности, к0- 
торыя въ дЪйствующемъ правЪ пользуются меньшей защитой по 
сравненію съ имущественными правами. Въ конечномъ счетв 
създъ единогласно принялъ резолюцію, опредзленно признавшую 
ключительную роль въ борьбЪ съ хулиганствомъ соціальной пре- 
венци. СъЪздъ призналъ, что „борьба съ причинами, порождающими 
такъ называемое хулиганство, требуя цфлаго ряда мЪръ культурно- 
просвтительнаго характера. должна прежде всего стремиться къ 
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поднят! ю въ населен]и чувства законности и уваженія къ правамъ 
личности. Достиженію этой цфли безусловно препятствуетъ система 
административныхъ репрессий“. ВмЪстЬ съ тъмъ съфздъ подчерк- 
нулъ, что „не видить въ настоящее время необходимости въ 060- 
быхъ репрессивныхъ мърахъ противъ хулиганства“. 

Вынесеннымипостаповленіями съъздъ вполнЪ исчерпаль вопросъ 
о хулиганствЪ. Послъдпій потерялъ логическое зпаченіе съ того 
момента, каєъ была признана невозможность юридическаго опредћ- 
ленія хулиганства, уголовно-политическое послЪ того, какъ была 
отвергнута необходимость новыхъ репрессій и, наконецъ, отчасти 
фактическое послЪ того, какъ возникли сомнћнія въ массовой рас- 
пространенности хулиганства. Поэтому, когда М. М. Ковалев- 
скій въ живыхъ образахъ разсказалъ съЪзду о томъ, какъ въ раз- 
личныя историческія эпохи наблюдаются тенденщи соединять въ 
одно понятіе разнородныя общественныя явлелія, подобно тому, какъ 
это нын% въ Россіи дЪлается по отпошепію къ хулигапству, то, ка- 
залось, имъ начата послЪдняя работа надъ хулиганствомъ: пріоб- 
щепіе его къ истори. Копечно, время отъ времени будетъ вставать 
вопросъ о хулиганствЪ п вт жизни, и въ печати; неминуемо, вЪроятно, 
и законодательное обсуждеше министерскаго проекта. Но послЪ 
съъзда осталось опредфленное виечатлЬше, что въ качествЪ уго- 
ловно-правовой проблемы хулиганство боле не существуетъ. Его 
не будетъ въ программахъ съ}здовъ, къ пему ослабнетъ обще- 
ственное вниманіе. Совершенио иначе сложилась судьба другого 
подлежавшаго разсмотрЪнію съћзда вопроса — вопроса о наказуе- 
мости аборта. 

Ш. 


Когда въ заключительномъ засъданіи съЪзда мнЪнія ръзко рас- 
кололись по двумъ резолюшямъ—-„комитетской“ и проф. Гернета, 
то осталось жпечатлЪніе, что именно въ этихъ двухъ резолю- 
ціяхъ представлены противоположныя появившіяся на съфздЪ те- 
чен1я. Въ дЪйствительпости было иное: противоположное отпошеше 
къ аборту намфчалось между тезнсами проф. Герлета п взглядами 
проф. Ширяева и князя Друцкого, „комитетская“ же формула была 
скорће попыткой провести примирительную резолюцію. 

Проф. М. Н. Гернеть явился страстпымъ и убъжденпымъ сто- 
ронникомъ ненаказуемости аборта. Отстаивая этотъ тезисъ, до- 
кладчикъ үказывалъ на громадную распространенность истребленя 
плода. По даннымъ проф. Лакассаня, число преступныхъ выкиды- 
шей въ Парижь въ годъ— 70.000, а во всей Франщи—500.000. 
Въ Нью-ІоркЪ число выкидышей опредфляется въ 80.000 ежегодно. 
По вычисленіямъ предсфдателя комиссін Иироговскаго общества 
по изученію борьбы съ выкидышами, д-ра Г. Я. Грауермана, число 
ежегодныхъ выкидышей въ МосквЪ равняется 10.000. Съ этой мас- 
совой распространенпостью аборта пи въ какомъ соотвћтствіп не 
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находятся уголовныя репрессін. То, что въ жизни совершается ка- 
ждый день, для уголовнаго закона и на Запад, и въ Россіп почти 
1е существуетъ. Во Францін судебнымъ властямъ сдфлались из: 
№стны въ 1900 г. — 600, а въ 1910 г. — 943 случая истребленій 
шода. Въ Росси въ 1894 г. было 16 обвияяемыхъ жепщипъ, а въ 
1910 г.—833 женщины. Изъ 25 тыслчъ дЪлъ, дошедшихъ во Фран- 
дін до суда за періодъ съ 1881 по 1910 г., 28 тысячи были произ- 
водствомъ прекращены, а изъ разсматривавшихся не мене поло- 
вины закончились оправданіемъ. „Итакъ громадная цифра въ пол- 
милліона, эта лавина абортовъ, не докатывается до зданій суда. 
Она таетъ и таетъ въ своемъ движен!и. Таетъ въ камерахъ судеб- 
выхъ слЪдователей, таетъ въ судебныхъ засЪданіяхъ, и со скамьи 
подсудимыхъ уходятъ въ тюрьму въ той же Францш, наирямЪръ, 
љ№ 1910 г. всего 34 осужденныхъ. Значительная же часть лавины 
обрушивается на больницы и покрываетъ кладбища преждевре- 
мепными могилами дфвушекъ и женщинъ, оперировавшихъ себя 
вазальными спицами, шляпными булавками, деревянными палоч- 
камп“, 8 

Эти факты давали докладчику основаніе утверждать, что на- 
чало безнаказанности аборта по существу не вноситъ ничего но- 
ваго, что оно лишь узаконяетъ порядокъ, фактически существую- 
1 въ настоящее время. Это узаконеніе необходимо, потому что 
утоловпая санкція, даже и рфдко примЪняемая, загоняетъ произ- 
водство выкидышей въ подполье, заставляетъ обращаться къ п0- 
мощи бабокъ, знахарей, уродующихъ, кальчащихъ, подчасъ уби- 
зающихь своихъ пащентокь. По даннымъ д-ра Грауермана, въ 
Москвъ въ больницъ имени Тилистера для леченія послћродовыхъ 
болЪзней число больныхъ послЬ выкидышей въ 1913 г. составляло 
41,8%. Докладчикъ подчеркивалъ, что эта печальная подать упла- 
чивается главнымъ образомъ женщинами ненмущихъ классовъ. 
Для громадной массы женщинъ труженицъ, напримЪръ, для личной 
прислуги беременность и рожденіе ребенка означають лишеніе 
возможности этого труда; для женщинъ опредзленной профессін, 
напримфръ, для служащихъ на почтЪ и телеграфЪ, создаются пря- 
хыя ограниченія права вступать въ бракъ. Женщины богатаго 
тласса имфютъ возможность высокимъ гонораромъ оплачивать 
раскъ уголовнаго преслЪдованія п съ трудомъ, но находятъ врачей, 
производящихъ нужную операцію въ соотвЪтствующихъ условіяхъ. 
Для бфдныхъ нормальная врачебная помощь почти недоступна; въ 
больницы онъ попадаютъ чаще всего для излеченія послЪдствій 
чеудачныхъ, неумлыми и грязными руками совершенныхъ опера- 
дї. ОтмЪна наказанія за абортъ существенно улучшитъ ихъ по- 
10жен1е. Конечно, отмЪна паказанія не должна смЪшиваться съ 
провозглашеніемъ нравственной или соціальной допустимости 
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мало пфнятъ инстинктъ материнства тћ, кто выражаетъ опасепія, 
что съ откавомъ отъ репрессій абортъ приметъ угрожающе раз“ 
мЪры. 

Точка зрЪнія, проводившаяся проф. Гернетомъ, встрътила наи- 
болће рЬшительную и, думается, панболће послЪдовательную оппо- 
зицію въ рфчахъ проф. Ширяева и кн. Друцкого. Отстаивал пака- 
зуемость аборта и избфгая уголовпо-правовыхъ фикцій, послЪдніе 
допускали измфнеше дЬйствующаго законодательства въ сторону 
лишь нфкотораго его смягчешя. Ихъ аргумептація опиралась ис- 
ключительно на моральныя соображенія, на нравственную педопу- 
стимость посягательства на человЪческую жизнь, даже въ ея заро- 
‘дышевомъ состоянін. Эта аргументація была довольно популярна 
на създ, но въ несколько иной постановкф. Большинство съЪзда 
не мирилось съ полнымъ подчипеніемъ уголовной политики тре- 
бовапіямъ правственнаго чувства. Преобладало средпее течеше; 
учетъ—наряду съ неприкосновенностью зародыша съ нравствен- 
ной точки зря — того тяжелаго положепія, которое создается 
примфнешемъ карающаго закона. Въ этой коллиз!и нравственнаго 
постулата и практической необходимости и выросло течеше, ко- 
торое въ конд сформировалось въ „комитетскую“ резолюцію. 
Основныя положенія этого теченія, ранфе намъчешыя въ докладв 
проф. Чубинскаго и на ІҮ съЪздЪ о-ва гпнекологовъ и акушеровъ 
въ Петербург были на съЪздЪ тщательно воспроизведепы доклад- 
чикомъ по вопросу объ аборт% Е. М. Кулишеромъ. 

Е. М. Кулишеръ съ самаго начала призпалъ несостоятельность 
аргументащи прежпихъ гащитниковъ наказуемости аборта. Преж- 
нія схоластическія построенія— Охрана правъ зародыша“, „охрана 
интересовъ матери“, „охрана интересовъ государства“ — должны 
быть оставлены, пбо вообще юридическое обоснованіе наказуемости 
трудно. ТБмъ не менфе принципъ наказуемости аборта долженъ 
быть сохраненъ; онъ черпаетъ свое основаніе не въ юридической, 
а въ моральной цЬпности: уваженін къ человћческой личности, 
предполагающемъ уважен!е и къ зародышу будущаго человЪфка. 
Конечно, дЪйствующее законодательство нуждается въ корепной 
реформ%; прислушиваясь къ голосу жизни, необходимо установить 
самыя широкія изъятія изъ начала наказуемости аборта, но на- 
чало это должно быть провозглашено. Иначе съЪздъ разойдется 
съ господствующими въ обществ нравственными воззрЪніями, съ 
народной совЪстью; иначе безнаказанность приведетъ къ покрытию 
страны стью абортивныхъ учрежденій, рекламирующихъ и навя- 
зывающихъ производство выкидышей и тьмъ самымъ системати- 
чески развращающихь паселеніе. 

Докладчикъ представилъ черновой проектъ новыхъ статей объ 
аборт и изъ пихъ явственно выступило стремленіе докладчика 
сохранить принципъ наказуемости хотя бы при фактической без+ 
наказанности аборта. ДЪйствительно, докладчикъ рекомендовалъ 
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установить слћдующія „изълтія“ изъ общаго начала наказуемости: 

1) Беременная въ прав$ произвести надъ собою абортъ: а) если, 
по медицинскимъ показашямъ, роды съ вЪроятностью предста- 
вляли вредъ для ея здоровья; б) если зачатіе произошло вслфдетв1е 
үзиненнаго надъ нею преступленія; в) если отъ нея была сокрыта 
тяжкая, съ вЪроятностью переходящая на потомство, болзнь отца 
косимаго ею плода. 

2) Беременная освобождается отъ отвћтетвенпости за абортъ, 
если таковой быль ею произведенъ въ виду стеченія тяжелыхъ 
үсловій, изъ которыхъ опа пе могла найти ипого выхода. 

3) Абортъ, произведенный врачемъ, не почитается престуннымъ 
въ тЬхъ случаяхъ, когда беременная въ прав ироизвести надъ 
собою абортъ. 

4) Врачъ освобождается объ отвфтственности за абортъ, если 
онъ добросовЪстпо считалъ производство его необходимымъ въ 
виду критическаго пли душевпаго состолніл беременпой. 

Әта всеобъемлющая серія „изъятій“' отчетливо указываетъ, 
насколько точка зрЪнія Кұлишера по своимъ практическимъ по- 
слдствіямъ совпадала съ выводами проф. Герпета. По существу, 
слфдовательно, столкнулась не защита наказапія съ проповъдью 
безпдказапности, а скорће фактическая безнаказанность съ безна- 
хазаппостью, прямо провозглашенной. Эта близость практическихь 
послфдетв!Й пе смягчала одпако разногласій; напротивъ, опа ихъ 
лишь обостряла, ибо изъ области конкретныхь выводовъ споръ 
перешелъ на общую принцишальную почву. 


ТУ. 


Въ принциціальной постаповкЪ споръ объ аборт двухъ глав- 
ныхъ, образовавшихся на съЪздЬ теченій свелся къ двумъ вопро- 
самъ; возможепъ ли уголовный законъ въ роли провозглашателя 
наказуемости, фактически неосуществимой, и, во-вторыхтъ, если 
возможепъ, то устраняются ли имъ дефекты дЪйствующаго закопо- 
датедьства. Въ пренілхъ —продолжительныхъ и страстпыхъ —оба 
вопроса нашли яркое освЪщепіе. 

Сторонники сохранешя принципа наказуемости указывали, что 
только этотъ путь въ должной мЪрЪ обезпечиваетъ начало нрав- 
ственной недопустимости аборта. Пусть уголовная кара постигаетъ 
іншь самое небольщое число абортирующихъ, пусть даже она ни- 
$ого не постигнетъ: одипъ фактъ существовашя уголовнаго запрета 
авится живымъ свид$тельствомъ антиэтичности аборта, его неже- 
зательвости и недопустимости. Напротивъ, — утверждали они — 
отуфиа лаказашя нензбофжино и независимо отъ воли сторонниковъ 


юнахазуемости (которыхъ никто ци па съфздћ, пи послЪ ы 
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кром „Новаго Времени“, не упрекалъ въ проповъди абортовъ) 
создастъ впечатль ше, что измЪнилась не только уголовно-правовая, 
но и соціальная, и нравственная оцфнка аборта, что отнынђћ въ 
производств$ выкидышей нътъ килего предосудительнато. 

Учитывая серьезность этихъ соображеній, сторонники ненака- 
зуемости аборта указывали однако, что, какъ бы ни была тЪена 
связь уголовныхъ запретовъ съ нравственными требованіями, уго- 
ловный законь нө можетъ служить средствомъ провозглашенія 
моральныхъ истинъ. Уголовная норма можетъ преслфдовать лишь 
одну цёль-— примфнен!е наказан1я. Допускать заранће безнаказан- 
ность аборта и въ то же время настаивать на установлен!и нака- 
занія значить подчинить уголовный законъ посторонней, быть мо- 
жетъ, весьма почтенной, но природ уголовнаго правосудія совер- 
шенно чуждой цћли. Если необходимо разграничить въ обществен- 
номъ сознанін безнаказанность аборта отъ его моральной допусти. 
мости, то этой цфли должны служить иныя средства —популяриза. 
ція вден дънности человЪческаго зародыша, культивирован!е ува- 
жешя къ матери и ея плоду и т. д. 

Съ практической точки зрЪнія еще боле существенными пред- 
ставлялись указанія на то, что системой широкихъ „изъят“ нө 
устраняются дефекты дЪйствующаго законодательства. И въ на: 
стоящее время случаи примЪненія наказанія за абортъ весьма 
ръдки. Если тЪмъ не менфе уголовный запретъ приводитъ къ ряду 
тяжелыхъ послЪдствій, то потому, что источникъ ихъ не въ д%й- 
ствительномъ примъненін наказаніл, а въ самой возможности 
наказанія, въ угроз слЪдствія и суда, ибо для тЪхъ, кто прибћ- 
гаетъ къ тайному аборту, опасность огласки и слБдетвенной про- 
педуры не менфо страшна, чфмъ угроза уголовнаго наказапія. Съ 
этой точки зрЪшя установлен!е широкихъ изъятій сулитъ мало 
үтЬшительнаго. Какъ широко ни конструировать случаи ненака- 
зуемости аборта, каждый разъ, прежде ч$мъ освобождать отъ на- 
казанія, придется устанавливать наличность т$хъ основаній, о ко- 
торыхъ говорить законъ. Каждый разъ, слЪдовательно, будетъ не- 
избфжно производство слЪдствія и всЪхъ тЬхъ связанныхъ съ 
нимъ дђйствій, боязнь которыхъ въ настоящее время и заста- 
вляетъ женщину искать помощи у подпольныхъ „акушеровъ“. 
При всЪхъ добрыхъ намЪреніяхъ и благихъ пожеланіяхъ, при 
всей готовности измфнить существующее положеніе, останется, 
слфдовательно, и при повомъ закон опасность невђжественпыхъ 
операдій, калфчащихъ жизнь и здоровье женщины. 

Въ эти дфловыя практическая соображенія ворвалась и страст- 
ная проповфдь вћры въ „великій нравственный законъ материн- 
ства". На съфздЪ прозвучалъ торжественный и страстный гимнъ 
материнству. Онъ прпнадлежалъ не тЬмъ, кто, охраняя материн- 
ство, допускалъ лишь нфкоторое смягчен1е дЪйствующаго законо- 
дательства, и нө тЪмъ, кто устанавливалъ широкія изъятія. Съ 
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прочувствованной р$чью въ защиту материнства выступила жен- 
цина-врачъ А. М. Гор овицъ-Власова, убфжденная сторонница не- 
навазуемости аборта. „Научимся раньше-—говорила она-—уважать 
право на жизнь уже рожденныхъ, чтобы защита правъ на жизнь 
еще не родившихся не звучала лицемЪріемъ. Вь материнствЬ 
срытъ великій нравственный законъ, оберегающій человЪчество 
оъ гппертрофін эгоизма, но именно потому пе уголовно-правовому 
принужден!ю насаждать его. Любовь матери питается не страхомъ 
наказан1я. Создайте истинную охрану материнства и вньбрачныхъ 
дітей и карайте презрніемъ не обманутую женщипу, а обманув- 
шаго мужчину, и женщина не станетъ избфгать материнства“. 

Әта р$чь подняла настроеніе съззда. Появились страстныя 
котин и въ устахъ противниковъ. А. О. Зарудный горячо призы- 
валь сохранить принципъ наказуемости, г. Дубосарскій указывалъ 
на права мужа-отца. Вплелись въ юридическій анализъ сложныя 
нравственныя проблемы, осложняя работу съъзда преобладаніемъ 
страстности надъ убздительностью. 

Въ этотъ моментъ проф. Пусторослевымъ, Н. Н. Полянскимъ 
я авторомъ настоящихъ строкъ было выдвинуто предложеніе — 
отложить окончательное ръшеніе. Казалось цфлесообразнымъ дать 
новой идеъ дозрћть, аклиматизироваться въ окружающей сред%, 
дабы побЪда ея явилась полной и безспорной. Большинство группы 
скюлонилось къ иному выходу. На голосованіе были поставлены 
дв резолюціи; одна, подписанная гг. Таганцевымъ, Набоковымъ, Чу- 
бинскимъ и др. гласила: „1) вопросъ объ изгнаніи плода и усло- 
віяхъ его наказуемости иовелительно выдвигается на очередь со- 
временной жизнью. Онъ требуетъ полнаго пересмотра на началахъ 
широкой индивидуализацін уголовно-правовыхъ нормъ, относя- 
щихся къ изгнанію плода; 2) эти начала требуютъ признания безна- 
казанности тъхъ видовъ изгнанія плода, которые вызываются какъ 
медицинскимъ показаніемъ, такъ и вниманіемъ къ особенно тяж- 
кимъ соціальнымъ и личнымъ условіямъ, а также общимъ 
смягченіемъ наказанія въ прочихъ случаяхъ; 3) въ скорЪй- 
шемъ проведен!и реформы наше законодательство должно идти 
рука объ руку съ планомЪрной системой мћръ, имфющихь пфлью 
охрану материнства и помощь ему“. Другая резолюція, подписан- 
кая проф. М. Н. Гернетомъ и бывш. проф. Военно-Юридической 
Академіи В. Д. Плетневымъ гласила: „Признавая наказуемость 
плодоизгнанія противорћчащей какъ юридическимъ основаніямъ 
наказаня, такъ и требованіямъ уголовной политики, Х Общее Со- 
браніе Русской Группы Криминалистовъ признает» необходимымъ 
высказаться за исключен!е изгнан!я плода изъ числа преступныхъ 
дЬяній“, 

Результаты извфстны: значительпымъ большинствомъ 39 про- 
тпвъ 19 была принята розолющя Гернота и Плетнева 
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Резолюція съфзха породила разнор5чивыя оцЪики. Обществен“ 
ныя симпатш раскололись и, сохраняя необходимое безпри- 
страстіе, трудпо въ эти первые послфсъфздовые дни опред8- 
лить, на чьей сторон моральный перевЪсъ. Болће однородно сло- 
жились настроепія оргапизаторовъ съфзда. Съ пхъ сторопы по- 
явились пастойчивыл указашя па то, что работы съЪзда ве носили 
серъезнаго характера, что это былъ „митипгъ“, а пе научное 00- 
бране. Эта оцфнка, еслибы опа была справедлива, дЪлаетъ прежде 
всего непонятнымъ поведепіе самихъ органпзаторовъ съфзда: если 
опи вилЪли, что работы ий настроенія съфзда пе отвћчаютъ серьез- 
ности научнаго собрашя, почему опи пастапвали па выпесепія 
резолюцій? Надо полагать, митинтовый характеръ съћзда они за- 
мфтили не только тогда, когда потерифла неудачу предложенная 
ими формула. Мы, напротпвъ, палагаемъ, что участники съЪзда 
голосовали въ полномъ сознаши серьезпости и важпости поста» 
влеппаго па разр шет1е вопроса. Если ихь вотумъ вызываеть с0- 
мяфпіл въ своей нстипности п цћлесообразности, задача безпри- 
страстной критики вскрыть допущенлые промахи. Въ наукЪ не- 
преложпое устанавливается пе большинствомъ голосовъ и у мепь- 
шинства есть вс пути отстаивать справедливость свопхъ по10- 
жепій. Уважепіе къ принятому, р-шен!ю уважен!е къ голосовав- 
шимъ за него участникамъ съфзда лишь облегчить установлен!е 
научно-вфрнаго и сощально-правдиваго взгляда на абортъ. Мы 
въримъ, что сгладятся острыя впечатльтя принятой резолющи и 
русская груша вернется къ согласованной и продуктивной 
работ№. 

А. Трайнинъ. 





Самоистребленіе человфчества. 
По поводу съЬзда криминалистовъ въ Петербург. 


Думаю, я не ошибусь, сказавши, что припятая на послћднемъ 
эъЪздЬ криминалистовъ въ Петербург резолющя о пенаказуемости 
аборта произвела жуткое впечатльше па шпрокіе слоп публики. 
И дозволительно думать, что эта резолюція въ дЬйствительности 
явится только вступлешемъ къ обсуждешю вопроса объ аборт, 
будетъ все глубже и глубже захватывать обществеппое внимаше, 
явится предпсловіемъ къ той будущей резолюціп, которая будетъ 
вынесепа и гражданами, и закоподательствомъ. 

А пока что, забудутсл доводы той и другой сторопы, мотивы 
голосованія и останется голый фактъ признашя аборта пелаказуе- 
мымъ, т. е. признаше производства выкидышей допустпмымъ, —ле- 
гализированіе аборта, по крайней мЪрЪ, въ обществепиомъ мии. 
Иначе говоря, легализироваше уб ства зародившагося человЪче- 
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сваго существа. Такъ, можно думать, отложится это въ сознан!и ши- 
рокихъ слоевъ читающей публики... 

На създ пе говорили такихъ страшныхъ словъ и, можетъ 
быть, для устраненія кричащихъ словъ и волнующихъ попятій, ши- 
роко практиковалось спеціальное слово „эмбріонъ“, какъ нЪкій 
флеръ, вакутывающій слово „дитя“, „ребенокъ“. Привходило и 
вргумептировалось мићніе или полумиЪн1е, что, пока ребепокъ во 
прев матери, опъ эмбріонъ, съ которымъ можно распоряжаться, 
Бакъ со всякимъ коровьнмъ или инымъ другимъ эмбріономъ... 

Шировимъ слоямъ общества чужды топкія формулы, и подъ 
флеромъ для нихъ вскроется истинная сущпость. И мудреное тон- 
кое обоспованіе даже доклада въ пользу наказуеслюсти истребле- 
Ня плода: „... Въ народномъ правосозпани уважеше къ жизни с0- 
зрьвшей бросаетъ свой отблескъ па жизнь еще пе созрівшую“ —въ 
читательской средЪ, думаю, отложится и формулируется проще. Не 
созрівшал жизнь все-таки есть жизнь и то, что заключается во 
чревъ человфческой матери, есть человъческое существо, въ кото- 
рюмъ заложены всё будущія человЪческіл возможности. Правда, 
на съћвдъ говорилось о сознательности, какъ отлнчительномъ при- 
зпакћ эмбріопа и ребенка, но это — именно то тонкое, что рвется 
при первомъ прикосновени. Тотъ, который во чрев матери— 
вдь живой и чувствующій и проявляюнИй свою жизпь импульсив- 
лыми движеніями, а, съ другой стороны, новорождеппый ребепокъ 
въ первые дни является тоже своего рода эмбріономъ, при нћко- 
торой широтћ опредЪленія, — неосмысленнымъ кускомъ мяса, ко- 
торый только сосетъ и спитъ. Да, на съъздЪ подъ понятіемъ вы- 
Енҳыша разумЪли выбрасываніе ребенка до 7 мъсяцевъ, но известны 
случаи преждевременпыхъ родовъ, гдЪ появившійся на свЪтъ ранће 
7 мфсяцевъ ребепокъ выживалъ и прекрасно развивался въ пол- 
нато человЪка, съ пеменьшимъ усићхомъ, чфмъ и тотъ эмбріонъ, 
который въ евое время и, такъ оказать, офищально становился ре- 
бенкомъ, человфкомъ. 

На съфздв говорилось и, нужно думать, совершенно справедливо, 
сто количество абортовъ обратпо пропорціопально количеству дВ- 
тоубійствъ и что абортъ явллется такимъ образомъ предупрежде- 
ніемъ дЪтоубійства; но выкидышъ все равно остается прекраще- 
мемъ подлиняой человћческой жизни. 

Есть, конечно, большая разница по существу между выкиды- 
шемъ и дътоубШствомъ. Пока ребепокъ во чрев% матери, онъ часть 
тфла ея, которой съ извфетной точки зрЪпія, какъ п всъмъ своимъ 
трломъ, какъ и всей собственной жизнью, женщина можеть распо- 
ражаться по своему усмотрёшю, а съ тЬхъ поръ, какъ отрЪзапа 
лтповяпа, соединяющая ребепка съ матерью, —родившееся является 
уже отдьльнымЪ и отдфленнымъ, самостоятельнымъ существомъ, 
втупающимъ въ человфческое общежит!е и, какъ таковое, имЪю- 
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щимъ право на отдфльное существованіе п на охрану государ- 
ствомъ своей личности. 

И потомъ мать, убивающая своего ребепка, сама остается пла 
и певредима, а мать, идущая на выкидышь, при настолщихъ усло- 
піяхъ въ огромпомъ колпчествЪ случаевъ, вмЪстъ съ прекраще- 
ніомъ жизни ребенка дфлаетъ, такъ сказать, покушоніе на самоубій- 
ство. На съЪздЪ было заявлено, что отъ абортовъ, производимыхъ не 
врачами, абортовъ, которнхъ, нужно думать, большинство, поглбаеть 
до 50% матерей, то есть не очепь ужь много меньше процента 
смертей отъ самотбійствъ, такъ какъ не воћ покушавиыеся на са- 
моубійство умпраютъ. И въ этомъ смысл%, конечно, было справед- 
ливо старое загоподательство, раздЪлявшое по наказуемости произ- 
подство матерью выкпдыша и дЪтоубійство. 

Но съ общей точки зрћнія насильственное прекращен!е чело- 
вЬческой жизни есть все-таки убійство п таковымъ останется. И 
признаніе допустимости и, такъ сказать, законности выкидышей 
всегда будетъ рфзко расходиться съ понимашемъ теперешняго че- 
ловЪчества, которое далеко ушло отъ стараго міропониманія, когда 
дЬти не только въ чревЪ матери, но и взрослыми людьми призна- 
вались не отдфленными людьми, когда законъ предоставлялъ право 
отцу убивать свонхъ дфтей, закладывать, продавать ихъ въ рабство. 


Кто же правъ и кто не правъ? Чья резолюція изъ предложен- 
выхъ на съЪздЬ криминалистовъ болће пріемлема, боле справед- 
лива — защитниковъ наказуемости или вотировавшихъ ва ненака- 
зуемость аборта? 

Бываютъ случаи, когда 06% стороны, пришедшія къ разнымъ 
рЪшеніямъ, въ извЪстной мЪрь правы и неправы... По газетамъ !) 
трудно судить о полной картинъ преній и аргументовъ и прихо- 
дится довольствоваться резолющями и выдержками изъ докладовъ. 
Формула защитниковъ наказуемости является при такихъ усло- 
віяхъ слишкомъ обща и не доталирована. Кто наказуемъ? Ну, ко- 
нечно, мать, лицо, производившее абортъ, лица, способствовавшія и 
үкрывавшія. Ну, а другая сторона, мужчины? Наказуемы они или 
пенаказуемы за самое зачатіе плода при условіяхъ, результатомъ 
которыхъ лвллется производство матерью выкидыша? 

Взять даже чистый случай и нанболфе частый случай... Сво- 
бодно сходятся по обоюдному согласію безъ всякаго насилія и при- 
нуждешя. Ни опъ, пи она пе обладаютъ ни средствами, ни жела- 
шемъ имфть результатомъ любви ребенка и нести за него отвът- 
ствеппость... Почему, ставши матерью, дЪвушка, которой грозитъ 
перспектива улицы пли голодной смерти для себя и для ребенка, — 
почему только одна она песеть отвЪтственность за производство 
выкидыша, какъ результата обоюднаго сожительства? Только по- 





1) Я цитирую главнымъ образомъ по отчетамъ „Русскихъ Въдомостей“, 
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тому, что. природа устроиза отвЪтственной одну женщину, а муж- 
чина можеть всю жизнь неотвЪтственно удовлетворять свои поло- 
выя потребности, только потому? Я не говорю уже о случаяхъ, гд 
мужчина требуетъ выкидыша отъ своей жены или сожительницы... 

И если защитники наказуемости, обосновывая ее для матерей и 
ил, такъ сказать, техниковъ аборта, не поставили прямо и опред$- 
генно вопроса объ измЪненіи законодательства въ указанномъ 
смыслЪ расширенія наказуемости —привлөченія и мужчинъ, — они 
неправы. 

И вміст съ тъмъ правы. Правы въ признанін человЪческаго 
»0тблеска въ жизни еще не созрівшей“, признаши недопусти- 
мости, невозможности опразданля производства выкидышей. И 
при широкой формулБ защитниковъ наказуемости, при указаніи 
учета вліянія сощальной среды и проч., ихъ формула явилась бы 
въ существ не формулой наказуемости, а именно признаніемъ 
невозможности оправданія аборта, разумъя его, какъ нормальное 
явлене жизни. 

Легко понять позищю людей, высказавшихся за наказуемость, 
хотя бы смягченную, аборта, и гораздо труднће понять точку от- 
правленія участниковъ съфзда, вынесшихъ ту резолюцію, которая 
особенно взволновала читающую публику. 

Самое удивительное, наиболћђе трудное для понимашя въ 
этой резолющи было то, что, за исключеніемъ госпожи 3е- 
1игеръ,, женщины-юристки и женщины-врачи, участвовавшія въ 
създ, высказались за признаніе аборта допустимымъ, законнымъ, 
за легализацію аборта. Именно женщины-врачи также налболЪе 
Уб%жденно высказывались на посл$днемъ Пироговскомъ съъзд% за 
право матерей производить выкидыши и за ненаказуемость лицъ, 
производящих выкидышъ. 

А вЪдь и на Пироговскомъ съћзд%, и на съфздь криминалистовъ 
участвовали женщины наиболће интеллигентныя, такъ сказать, ото- 
бранныя женщины и, нужно думать, не первой юности. И нћЪтъ 
основанія думать, что то были какія-то изувЪрки, женщины съ 
извращенными чувствами, —то была, несомнЪнно, женская интел- 
лигенц!я, до извЪстной степени защитница женскихъ интересовъ. 

И аргументація ихъ была такая же страстная, столь же рЪз- 
кая, какъ різка и страстна была вынесенная съїздомъ резо- 
лоція. Какъ на Пироговскомъ съЪздЪ одна изъ женщинъ-врачей 
выразилась приблизительно такъ: „женщина не желаетъ больше 
быть только машиной для дфторождешя“,—такъ на съЪздь кри- 
миналистовь одна изъ женщинъ-врачей, если вірить газетной 
передачЪ, заявила, что „законодатель долженъ снять съ жеп- 
щины бремя материнства“. 

А понять пужно. И пониманіе, думаю, заключается въ томъ, 
что одни—защитники наказуемости—исходили изъ общихъ поло- 
ден! морали,—именно изъ того отблеска человћческаго суще- 
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отва, падающато на эмбріокъ, а другіе исходили изъ факта. Одни 
взывали къ общечеловфческой правственпости и желали ввести 
новое соціальпое явленіе въ рамки старыхъ чувствъ н поняманй, 
& другіе взывали къ соціальпой справедливости, къ призпанію 
самого факта и требовали прямыхъ логическихъ выводовъ изъ 
этого факта. И нельзя пе призпать, что оруж!е у послфднихъ было 
сильное н что опи были правы, если ограничиваться только логи- 
ческими выводами изъ существующаго факта. 





Фактъ пе вскрытъ и не можетъ быть вскрытъ всесторонне, — 
отатистнки аборта пфтъ и пе можетъ быть. Но есть пікоторыя 
указапія, которыя позволять памъ, если по опредБлить размры 
аборта, то, ‘по крайней мЪрћ, подойти къ пимъ, почувство® 
вать пхъ. 

Годъ пазадъ, на засфданяхъ сепатской коммиссш въ Париж 
по вопросу объ абортахъ и вообще умепьтеши пародонаселешя 

‚ во Фрапціп, одипъ изъ профессоровъ-медиковъ залвилъ, что врачи, 
акушеры и акутерки во Францш, главнпымъ образомъ, запимаются 
не помощью для дфторожден!я, а участіемъ въ предупреждеши 
дБторождепіял, абортами, п что такъ называемые родильные пріюты 
по существу есть пріюты для производства выкидышей. Извђстпо, 
что въ Парпжћъ ежегодно въ сточпыхъ трубахъ паходять 100,000 
выкидышей. Нужно думать, что не вс выкидыши устрапяются 
только этимъ путемъ и что дћйствительпая цифра абортовъ зпа- 
чительно превышаетъ сто тысячъ. И, вЪфроятно, пе будетъ пре- 
үвелячепіемъ считать для Фрапдіп, тдЪ такъ много прупныхъ 
городовъ и глћ абортъ широко распрострапепъ и въ деревияхъ, 
количество абортовъ сотнями тысячъ, если пе милліопомъ п, во 
вслкомъ случаћ, милліонами для всей Европы п Амерпки. 

Такимъ же показателемъ служить умепьтепіо рожласмости, 
уменьшен!е, паблюдаемое пе только во Францш, по сказавшоеся 
уже въ Германін за посл$дшя десять лЪтъ. 

Объ Россіл трудно говорить въ этомъ смысл», по, песомифнно, 
производство абортовъ возростаетъ въ огромной прогрессія и еще 
недавно преимущественно городское явлеше, и при томъ круп- 
ныхъ цептровъ, широко распространяется и въ провници, и за 
шрелфлами городовъ. Не числовымъ документомъ, но пе менЪе 
характерпымъ свидфтельствомъ служитъ та, такъ сказать, легкость 
и не-стыдливость, съ которой говорятъ теперь объ этомъ жөп- 
щины въ интимномъ кругу, такъ сказать, всеобщее зпапіе дап- 
паго круга, кто и сколько произволъ выкидышей. И, копечно, 
высоко показательны и премія на весеплемъ Ппроговскомъ съЪздђ, 
и резолюція, вынеселизя съфзломъ кримпиалиетовъ. 

Особенпость аборта—всеобщиость его распрострапепія, Въ 
гругъ его вовлечены богатые и б$дные, города и деревни, пронз- 
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водятъ ссбф выкидыши не только дђвушки, но и мужн!я жены-— 
и даже трудно сказать, кто чаще производить выкидыши, 

И не только бфдныя жены, для которыхъ лишшй ребенокъ 
является потрясеніемъ всего бюджета, но и богатыя дамы изъ 
культурныхь слоевъ свободно обмЪниваются другь съ другомъ 
наплучшими адресами. 

Копечпо, опасность отъ выкидышей прогрессивно уменьшается 
спизу вверхъ и нужпо думать, что члены съфзда въ своей 
резолюши имли главнымъ образомъ, въ виду именно тЬхъ 
кепщппъ и дфвушекъ, которыя идутъ на выкидышъ съ рискомъ 
пятидесяти процептовъ смертпости, которыя не могутъ п0ль30° 
ваться услугами хорошо напрактиковапныхъ акушерокъ и вполић 
оевфдомленныхъ врачей, мило, Іеде агііѕ, за добрую цЬну дЪлаю« 
щихъ малепькую нөпріятность своймъ богатымъ пащент“ 
хамъ. 

Столь же разнообразны и широки причины и мотивы абортовъ. 
Туть и капиталистическій строй, упразднивший натуральное 
хозяйство и упраздпяющій домашнее провзводство, строй, вліяніе 
вотораго сказывается и на людяхъ, далеко отстоящихъ отъ машины. 
Тутъ и подпявшая голову ппдивидуальность, —не желающая жить 
только для семьи, для рода, для государства, а желающая жить для 
себя. Туть п нужда, и горе, и ужасъ улицы, голодъ для себя и 
]16белка, тутъ н повышенная острота жизпи, жажда нпаслажденій, 
И сохрапепіе своего тфла, красоты, нежелан!е потерять формы, 
изпосить себя ральше времени. И просто удобства жизпи, комфорта, 
легкая жизпь, съ которой плохо вяжется большое количество бере- 
меппостей и дфтей. И пмеппо боязнь за дЪтей, несомнЪппо повы- 
сившаяся забота о дЪтяхъ, страхъ за ихъ будущее, иевозмож- 
ность дать пмъ настолщее образован!я, безъ котораго Теперь— 
знаютъ и верхи, и низы— нельзя жить, безъ котораго ребенокъ 
ббрегается на горькую жизяь. И многое, мпогое... 

Это—фактъ, сїоящій въ логической связи съ другими фак- 
таий жизни. Очевидно, произошло какое-то Глубокое изм%- 
нее въ самой сопізльпой структурћ, какой-то излом ВЪ 
душахъ человфческихь, что потушило старую мораль, п0б%- 
дило чувство страха предъ наклзуемостью и предъ опасно- 
стью для собствептой жизни, что потушило, казалось бы, нейстре- 
бимое чувство отцовства и материнства, что измфинлю понят! Я и 
традицін общества. Уже нельзя говорить только и просто о злой 
801$, когда явлен!е стало стихійнымъ, когда опо вошло въ нра- 
вы и уже ве возбуждаетъ въ душахъ матерей—ни стараго 
изнаня грЪховпостн, ни ужаса, ни отвращенія, когда оно ста- 
19 уже не гріхомъ отдфльнаго человфка, а соціальнымъ бд- 
ствјемъ. 

И воть абортъ, какъ общественный фактъ, какъ соціальное 
(дствіе, —является страшнымъ оружіемъ въ рукахъ тЬхъ, кто 
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стоить ва ненаказуемость аборта. Нельзя съ наказуемостью, хотя 
бы не пониженною, а повышенною, бороться противъ такого отром- 
наго общественнаго явленія. 

И нельзя выступать противъ него, исходя только изъ преж- 
нихъ понятій, изъ установленной морали, разъ и понятія, и 
мораль подверглись огромной ломкВ и перестаютъ быть авто- 
ритетными и пріемлемыми. Вфдь достаточно выявивпийся обще- 
ственный фактъ самъ становится источникомъ морали и законъ 
въ его истори весьма часто является только легализированнымъ 
фактомъ. И не вездз абортъ считается преступленіемъ, и вотъ 
мы видимъ, что и въ Западной Европ и у насъ поднимаются 
голоса людей, и ученыхъ, и общественныхъ дћятелей, несомнънно 
много думавшихъ надъ вопросомъ, высказывающіеся за призна- 
ніе факта, за ненаказуемость аборта. 

Значене вынесенной съъздомъ криминалистовъ въ Петербургв 
резолющи не въ томъ, что она требуетъ ненаказуемости аборта, 
& въ томъ, что она констатировала фактъ, какъ огромное со- 
ціальное бЕдствіе, вывела его изъ того тумана лицем%рія и лож- 
наго стыда и просто равнодушія, которымъ окутанъ быль этотъ 
вопросъ и поставила его предъ лицомъ общества страстно, голо 
и обнаженно. Въ этомъ заслуга съфзда. И иначе должна быть 
понята резолюція о ненаказуемости. Въ особенности понятна 
точка зрћЬнія врачей. Разъ абортъ сдћлался стихійнымъ явле- 
ніемъ и вошелъ въ нравы, разъ ни карающій законъ, ни 
страхъ за свою собственную жизиь не останавливаетъ все росту- 
щаго распространенія аборта и гибели зародившихся дЪтей, 
нужно, по крайней мЪр%, спасать жизнь матерей, предупреждать 
лишнія, никому не нужныя жертвы, которыя даетъ производя- 
щійся невЪжественными руками, крадучись, въ потемкахъ, 
абортъ. 

Въ мою задачу не входитъ рёшене вопроса о наказуемости и 
ненаказуемости аборта, но, читая многочисленные отклики ВЪ 
пресс, приходишь къ заключен!ю, что публикой выносится сред- 
няя и съ перваго взгляда абсурдная резолющя. Нельзя не нака- 
зывать и нельзя карать женщину и нельзя не считать произ- 
водство выкидышей преступнымъ дЪйстнемъ. И какъ она ни 
абсурдна съ перваго взгляда, она недалеко уходитъ отъ прак- 
тики җизпи. Въ рЪдкихъ случаяхъ привлеченія матерей за про- 
изводство аборта присяжные васђдатели часто оправдываютъ 
ИХЪ. 

Повидимому, и законодательство стоитъ въ нћкоторомъ раз- 
думьи предъ фактомъ,—наказаніе за производство выкидышей 
постепенно понижается, —по крайней мЪр%, въ русскомъ законо- 
дательствВ. 
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Вопросъ объ аборт не будетъ освћщенъ въ должной мфрЪ и 
не понято будетъ во всей глубин значеніе его, какъ общественнаго 
явлен!я, если не связать его съ смежнымъ близкимъ фактомъ, съ 
„воздержашемъ отъ зачатія“, Я говорю нео половомъ воздержаніи, 
нв 0 такъ сказать свЪтскомъ монашеств%, оно всегда было и есть, 
зо и прежде, и теперь это удзлъ единицъ, немногихъ людей, недо- 
упный среднимъ людямъ,—я говорю объ искусственномъ преду- 
шежденін зачатія путемъ примЗнен!я различныхъ методовъ. 

Этоть фактъ безконечно шире, чЁмъ фактъ аборта. Имъ поль- 
зуются безконечно болће широкіе слои,—и люди, которые съ ужа- 
сомъ и отвращеніемъ относятся къ производству выкидышей. Объ 
номъ даже и не говорятъ, онъ подразумъвается самъ собой. Воз- 
Хержан1е отъ зачатія имћетъ несомнфнную тенденцию сдфлаться 
порядкомъ жизни для одиночекъ и семейныхъ людей. И фактъ 
этоть все шире и шире распространяется во всћхъ слояхъ, и не 
Только въ Западной Европ,—у меня имфются свфдёнйя, что про- 
винціальные аптекарскіе магазины и аптеки все больше и больше 
торгуютъ предохранительными отъ зачатія средствами, на которыя 
предъявляютъ широкія требованія деревенсыя крөстьянскія дћ- 
вушки и женщины. 

Статистика здЪсь, конечно, еще менће возможна, чё мъ относи- 
тельно аборта, но уже фактъ р$ёдкости въ настоящее время мно- 
тодЪтныхъ семействъ въ культурномъ классВ и большое количе- 
ство бездътныхъ семействъ говорятъ убфдительнфе всякой стати- 
стин. И это явленіе имћетъ уже за собой большую давность. 
Въ знаменитой формул „2ҹмеі-Кіпӣег-ѕуѕїет“ важно послфднее 
слово „система“. Это уже не просто стихійное явлен!е, не просто 
привычное явленіе, это—система и при томъ научно обоснованная 
веомальтузіанствомъ, сдёлавшаяся догматомъ. Люди, сходясь и 
вступая въ бракъ, напередъ, съ заранће обдуманнымъ намфре- 
ніемъ, устанавливаютъ, имЪть ли имъ двухъ 98 или одного, 
или вовсе не им%ть. 

Я не хочу здћсь касаться нравственной Е этого 
факта, какъ и не хочу поднимать вопроса о значени этой 
системы для моральнаго и физическаго здоровья брачущихся, 
и хочу указать только, что, какъ общественное явленіе, оно близко 
соприкасается съ производствомъ выкидышей. Какъ абортъ есть 
предупрежденіе дъторожденій и въ нЪкоторыхъ случаяхъ дЪто- 
үбійства, такъ и предупреждепіе зачатія является предупрежде- 
піемъ аборта, такъ сказать, выкидышемъ передъ выкидышемъ. Съ 
этой точки зрфшя многіе семейные аборты являются просто испра- 
влен1емъ ошибки, исправленіемъ, УМЫ съ полнаго согласія 
мужа и жены. 

Съ этой точки зрён!я абортъ является только частью цћлаго, 
только крайнимъ проявленіемъ охватившаго челов$чество ограни- 
чәнія себя въ дзторождени. Только проявленіемъ того самоистре- 


279 б. ЕХПАТЬЕВСКИЙ. 


бленія человё чества, которымъ я озаглавилъ свою статью. Причины 
и мотивы одни и тВ же, огни и тв же результаты, только въ 6б0- 
1$е шнрокомъ масштабћ, —обЪдненіе міра людьми, самонотребленіе 
человЪчества. 

И это искуственлое воздержан!е отъ вачатія не только не на- 
казуемо, но даже является въ созпанін многихъ людей корректи- 
вомъ къ переполненію земли людьми, своего рода цЪлебнымъ 
средствомъ противъ соціальныхъ бідотвій, вытекающихъ изъ це- 
ренаселенія земли. И для очепь многихъ даже необходимымьъ ру- 
ководящимъ началомъ въ семейной жизни, необходимой принад- 
лежностью приличной корректной культурной семьи, беэъ чего 
трудпо поддерживать приличіе, культурность, корректность. ВЪдь 
безудержно родятъ только низы общества, а въ особенности руе- 
скіе крестьлпе. 

Върн%е, рожали... 


Изъ огромваго џерецутаннаго комплекса причшъ ц мотововъ 
производства аборта и воздержаніял отъ зачатя пужцо выдЪлить 
одинъ фактъ, думаю, главенствующій или, во вслкомъ случаћ, ярко 
окрашивающій вось этотъ вопросъ,—положеше женщицы въ совре- 
мецпомъ обществ, то новое и въ соціадьпой структурі, и въ са- 
мой психвкЪ женщины, что выросло ца почвЪ измфнивщагося по= 
дожепія жепщипы въ обществ и государств$. 

Одинъ изъ знамецательнЪ йшихъ фактовъ прошлаго столћтія, 
а въ особенности послфдняго пятидесятильт1я— изм цене сошаль- 
наго положенід женщины въ ЕвропЬ и Амерцкћ. Высвобождеще 
ея изъ стараго семейцаго и общественнаго подожеція, выходъ на 
самостоятельную трудовую дЪятельность. И добровольный выходъ, 
и выбрасываніе въ огромпомъ количествь ца рыпоқъ труда одц- 
ночекъ дЪвушекъ и женщинъ, безъ старой опоры ша соверщенно 
Новую ЖИЗПЬ. 

Мы всЪ помнимъ,—и многіе упорно не хотятъ забывать--время, 
недавнее еще, когда женщина была мыслима только въ семьћ 
только при мужчинђ, — отцовой дочерью, мужнею женой, своячени- 
цей при зять, вЪковушей при брат, когда самостоятельная жизнь 
женщины сводилась къ дБательности въ видв прислуги, бонны, 
няньки, гуверпацтки, сидЪаки или къ жизин въ монастырь, или 
въ отцравлепію въ нЬкоторомъ род} государственной службы—кь 
проститущи. 

На нащихъ глазахъ, на нашей памятн ва цослЪднія пятьдесятъ 
лять произошло нфчто вродь революціц въ такъ называемомъ 
женскомъ движеши. Нужно-ли перечислять отрасли труда, захва- 
чеңцыл женщинами, эти десятки, если не сотни тысячъ, въ одной 
Росси учительницъ, врачей, фельдшерицъ, телефонистокь и те- 
хеграфистовъ, служащихъ во всякихъ конторахъ и магазинахъ, въ 
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правнтельствепныхъ, обществелныхъ и частпыхъ учрежденілхъ,-- 
№вушеқъ и женщинъ, живущихъ самостоятельной жизнью, незави“ 
имыхъ матеріально отъ мужчинъ? И волна женскаго движенія 
поднимается все выше и вахлестываетъ раньше недоступные и 
даже немыслимые для женщины берега жизни, Уже одно пере- 
Числен1!е новыхъ высшихъ учебпыхъ заведеній, открытыхъ 
У пасъ въ Росси для женщинъ, говоритъ о все паростающемъ 
движен1и, о повыхъ сферахъ примћнепія женскаго труда. Появились 
женщины - юристы, открылись женскіе сельско - хозяйственпыб 
курсы, инженервые, стронтельные... Я не говорю уже объ извле- 
каемыхъ изъ деревни и именно выбрасываемыхъ на рынокъ все 
большихъ десяткахъ и сотняхъ тысячъ дЪвушекъ и женщинъ въ 
@влзи съ ростомъ городовъ, съ развитіемъ капиталистической про* 
мышленности. 

Он разныя—эти дъвушки и женщины, разной соціальной среды, 
разной культуры, разнаго воспитанія, но у всЪхъ ихъ есть нћЬчто 
0бщее— самостоятельная жизнь, матеріальная независимость отъ 
Мужчинъ. И необходимость полагаться только на свон силы, са- 
химЪ и по-своему устраивать свою жизнь, —по-новому, не надћясь · 
На старую опору, на семью, на мужчину. 

„Жепскій вопросъ“ давно пересталъ быть вопросомъ и сталъ 
реальнымъ фактомъ жизни, но онъ остается вопросомъ въ обще- 
ственпомъ мнћніп, въ отНошешяхъ къ нему мужчипъ и даже 
ибвЪстнаго круга женщинъ. Какъ нерфдко бываетъ, фактъ опере- 
дилъ мнЪніе, правы и привычки и всталъ неожиданно, независимо 
Е даже вопреки привычкамъ, пдеаламъ, унаслЬдовапнымъ тради- 
Щямъ. Люди не приготовились къ факту и не присгособились къ 
новому явлешю жизни, —ин общественное миЪніе, пи учреждепія, 
пользующіяся жепскимъ трудомъ, ни законодательство. И прежде 
всего общественное мићніе... 

Фактически женщина давно равноправна, бокъ о бокъ рабо- 
таеть съ мужчиной, независимо отъ него, одинаково песя весь 
трудъ жизни, а общественное мпЪніе все продолжаетъ мыслить 
женщину только въ семь, только при мужчипВ п предъявлять къ 
ной старыя требованія особой женской морали. Половая чистота 
Требуется только для женщины, но вө для мужчины... И по с1е 
время дъвушка, внЪбрачпо сожительствующая съ мужчиной, 
является для многихъ „падтей“ женщиной, —а юноша, сожитель- 
ствующШ съ пей, только „удовлетворяющимъ свой естественныя 
потребности". Средняя культурная мать придетъ въ ужасъ отъ 
Уысли, что ея дочь сойдотси съ мужчиной внВ брака, и въ то же 
время можетъ съ спокойнымЪ сердцемъ нанимать горничную, съ 
особымъ внимашемъ къ ея здоровью и чистотЪ, чтобы предоставить 
своему сыву,— мы, врачи, знаемъ это-—наиболфе опрятно и гигіенич- 
но удовлетворять свой естественный потребности. И во всякомъ слу- 
чаЪ только улыбнется, узнавши о „похожденіяхъ“ сына, если они 
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опрятны и гигіеничны и, главное, ни къ чему не обязываютъ... 
ИзвЪстно, что ръдки случаи— были и есть, когда мужчина всту- 
паетъ въ бракъ чистымъ, какь рЪдки и случаи, по крайней мЪрЪ, 
въ культурныхъ семьяхъ, когда дфвушка вступаетъ въ бракъ, по- 
знавши тайны любви, но дЪло даже не въ самомъ факт, а въ 
томъ, что это считается вполнф нормальнымъ, правильнымъ фак- 
томъ. Я не говорю уже о многомъ, многомъ дрүгомъ... 

Въ Россін жепскій вопросъ проходилъ наиболће легко и гладко. 
Только двЪ страны, Россія и Америка, можетъ быть, именно по- 
тому, что объ эти страны безъ крфпкихъ и давнихъ традицій, 
безъ той закрЬпленности и отвердълости мнЪній и привычекъ, 
какая отличаетъ старую Европу, наиболће доброжелательно встрћ- 
тили женщинъ, начавшихъ выходить на путь самостоятельной 
дћятельности. Въ Росси невозможенъ былъ съ самаго начала 
женскаго движенія, невозможенъ и сейчасъ вынесенный лћтъ 
десять назадъ вотумъ германскихъ профессоровъ-медпкозъ про- 
тивъ полученія женщиной высшаго медицинскаго образовашя. И, 
давно въ Росси разведенпая жепа, такъ сказать, допускается яъ 
"общество и во всякомъ случа не отчуждена и не окружена та- 
кимъ бойкотомъ, какъ во многихъ культурныхъ слояхъ Франщи. 

И тЪмъ не мене и въ Россін—путь, пройденный женщиной, 
былъ медленный и трудный. Ее только терпли и даже благо- 
желательные люди съ нЪкоторой ироніей относились къ ка- 
ждому новому женскому выступлению. И всегда женск й трудъ опла- 
чивался хуже и, неся обязанности, он$ не имфли правъ. 

И прежде всего долго не учитывались тфми, кто пользовался. 
женскимъ трудомъ, ть особенности женской организащи, кото- 
рыя требують особаго отпошенія къ женскому труду. Ма- 
ло этого. Воть только недавно отмЪнено запрещеніе почтово- 
телеграфпаго вЪдомства работающимъ въ немъ дЪвушкамъ выхо- 
дить замужъ внЪ предфловъ вфдомства. Былъ фактъ еще боле 
показательный. Сравиительно недавно петербургское городское. 
самоупрарленіе, въ лицЪ своей школьпой коммиссіи, во главЪ ко- 
торой столлъ просвфщенный либеральный человъкъ г. Стасюле- 
вичъ, воспрещало петербургекимъ городскимъ учительницамъ 
выходить замужъ. Т. е. и вЪдомство, и городское самоуправлеше 
рекомендогали своимъ служащимъ воздерживаться отъ офищаль- 
наго брака и отъ вебхъ поеслфдетв!Й брачныхъ союзовъ тЬми м$- 
рами, какія онЪ найдутъ болЬе подходящими. 

И закоподательство остается, такъ сказать, мужскимъ и во 
всякомъ случаз не учло новый фактъ государственной жизни, пе 
приспособилось къ нему. Не смотря на то, что у насъ давно уже 
многія женщины фактически уравиялись по образованію. съ муж- 
чинами и есть женщины-врачи и прошедшія всяве высшие курсы— 
он не были уравнены въ правахъ съ мужчинами. Только въ 
низшихъ классахъ гимназіи женщинамъ дозволялось преподаваше 
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п только на-дняхъ поставленъ вопросъ о зачисленіи женщинъ на 
№еударственную службу —до извфстной степени и объ уравненіи 
шъ съ мужчинами въ вопросћ о пенсіи. 

И, можетъ быть, самое тонкое заключеніе по поводу абортовъ и 
наказуемости ихъ—слышанное мною мнфн!е женщины: „Надо, 
чтобы женщина могла, но не хотфла“,., 


Никакіе съъзды и резолющи, никакаЯ статистика, никакіе 
прим5ры и доводы не заслонять отъ широкихъ слоевъ общества 
общечеловфческой непререкаемой правды, никакими эмбріонами и 
отблесками нельзя заслонить страшнаго факта насильственнаго 
шекращенія человЪ ческой жизни, хотя бы и въ зачаточномъ пе- 
№одЬ. И нельзя потушить въ людскихь душахъ чувства ужаса 
передъ этимъ фактомъ. 

И вмЪстЬ съ тЬмъ никакіе возгласы о безнравственности 
производства аборта, никакіе крики пегодованія и требованія на- 
казуемости и даже повышенія наказуемостя за абортъ не засло- 
нять и не потушатъ самаго факта этого страшпаго обществен- 
наго бфдетв1я, все наростающаго количества абортовъ, привықанія · 
Бъ нему, вхожденія его въ будни, въ норму жизни. 

И именно ТВ, кто возмущается и негодуеть по поводу резо- 
лющи о ненаказуемости и кто будетъ еще возмущаться и негодо- 
вать,--если они не лицемћъры и не желаютъ давать камень вм%- 
сто хльба,—именно они самымъ своимъ негодованіемъ призыва- 
ются къ особой вдумчивости, къ особому активному участію въ 
устраненіи или, по крайней мЪр%, ослабленіи зла. 

МнЪ скажутъ, что это вопросъ преимущественно моральный, 
что это явленіе самоистреблешя человЪчества есть результатъ по- 
ниженія идеализма въ обществ, ненасытной жажды наслаждений, 
разрушеніл старыхъ вфръ и старыхъ традицій безъ замфны ихъ 
новыми вЪрами, новыми высокими устремлешями, и что бороться 
со зломъ нужно проповфдью къ человЪчеству, призывомъ къ чи- 
стому и высокому... И все это будетъ правда—и проповЪди, и 
высокіе зовы — великая вещь. Но т%, кто понимаетъ власть 
соціальной структуры надъередними людьми и пепреложностьобщихъ 
условй жизнн, опредфляющихъ среднихъ людей, поймутъ, какъ ма- 
ло одной проповЪди, какъ важно агтивное участіе въ перестройкЪ 
общества, въ приспособлени жизни къ новымъ условіямъ. И не 
воротить старыхъ вЪръ, и мечтать о возвратЬ къ старому укладу, 
хотя бы, напр., семьи, значить думать о прошлогоднемъ снЪгћ. 
Онъ растаялъ... 

Общество придетъ, должно будетъ придти прежде всего къ пе- 
ресмотру такъ называемаго женскаго вопроса, переустройству 
общественной и государственной жизни, соотвфтственно измфнив- 

Апрль. ОтдЬлъ Ш. 18 


274 С. ЕЛПАТЬЕВСКІЙ. 


шимся условілмъ положення жепщины, эволющи семьи и брака, — 
къ измћпелію общихъ үсловій. 

МлЪ скажуть, что говорить объ измненіп общпхъ условій 
сопіальной структуры есть желапіе отмахпуться, уйти отъ 
практическаго, жизиениаго ръшепія вопроса. Мн% думается, наобо- 
ротъ,— оставаться въ рамкахъ стараго отношеня, возлагать на- 
дежду только на проповфдь и моральное воздЪйств!е пли ограни- 
чиваться вопросомъ о наказуемости пли ненаказуемости—есть 
именно уходъ отъ вопроса. Вотъ былъ старый законъ, карающій, 
а абортъ сдЪлался массовымъ явленіемъ... . 

Да, можно усилить паказан!е,—такъ и высказалась сенатор- 
ская коммиссія въ Париж. Именно усиленіемъ наказанія за про- 
изводство выкидышей и матерей, и дћлателей выкидыша, запре- 
щенемъ пезавуалированныхъ вывЪсокъ, даже, кажется, проповЪди 
неомальтузіапства, и думаеть правительственная Франдія 60- 
роться съ такимъ, именно во Франши, огромпымъ явлешемъ, какъ 
абортъ. Къ чести Росеін и русскаго съЪзда крлминалистовъ на 
немъ отъ врачей, ни отъ юрнстовъ не раздалось ни одного 
голоса ва увеличене наказашя за абортъ. 





Никакой законодатель не можетъ спять съ женщинъ бремя 
материнства, по законодатель долженъ облегчить это бремя, едћ- 
лать его удобопосимымъ. Законодатель въ широкомъ, настоящемъ 
смыслВ слова, — общество, государство. Общественное ми%ніе 
должно освободиться отъ старыхъ пережитковъ и, не отрекаясь 
отъ общей человћческой вфчной правды, глубоко вдуматься въ 
причины современнаго излома этой правды и не судить только 
вину парушеня ея, а именно идти въ сторону растирешя, углу- 
бленія и воплощенія въ жизип большей правды. И общество, и 
государство должны учесть во всемъ объем} повую позицію жен- 
щипы въ совремеппой жизни п приспособиться къ ней, въ смысл 
оберегашя женшины, предоставленія ей возможности жить пормаль- 
ной жизнью. И правительствепныя и общественныя учрежденя, и 
все общество, и государство, пользующияся женекимъ трудомъ, долж- 
ны ввести, какъ одну изъ свопхъ жизпенныхъ задачъ, дЪйствитель- 
ную охрану материиства. И не только беременности, діторожденія, 
но и дћто-воспитанія. Вопросъ объ аборт не только жепскій, но и 
мужской вопросъ, подавлен!е пе только материнскаго, но и отцов- 
скаго чувства, возможности жить нормальной жизнью не только 
женшинВ, но и мужчинф, ло по существу онъ прежде всего дЪт- 
скій вопросъ. Не только потому, что зародившееся дитя является 
объектомъ аборта, по и потому, что именно страхъ предъ будущей 
судьбой дЬтей, невозможность воспиташя ихъ является одной изъ 
главныхъ причинъ абортовъ, въ особенности, такъ сказать, семей- 
ныхъ абортовъ. 
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Мн$ скажутъ, что есть безплатные родильные пріюты, что есть 
саротскіе дома, что есть воспитательные дома-пріюты для подки- 
дышей въ губернскихъ городахъ. Да, есть. Но я знаю губернский 
земскій пріютъ, гдВ подкидыши воспитывались въ богадьльнЪ для 
престарЪлыхъ и гдЪ нЪсколько лћтъ подрядъ по отчетамъ про- 
центь смертности выводился сто,—даже въ одномъ отчет, оче- 
задно, по бухгалтерской ошибкЪ, получилось сто пять. Воспита- 
тельные дома въ своей основной постановкћ не очень измЪнились 
за сто лЪтъ. ИзвЪстенъ тамошній процентъ смертности, извЪстна 
судьба „шпитонцевъ“.. Кто пойдетъ на это? Какую мать успо- 
воить это будущее ея ребенка? ОтдЪльныя правительственныя и 
частныя учрежденія выдЪфляють особыя суммы на воспитан!е дћ- 
тей, на стипендін,—но вотъ, кажется, и все. Во всякомъ случаћ, 
охрана материнства, охрана и воспиташе дътей не входятъ сейчасъ 
Въ обязанность правительственныхъ и общественныхъ учреждений. 

И по сіе время ясли и дЪтскіе сады—дЪфло или благотвори- 
тельныхъ учрежден, или частныхъ лицъ, и нЬтъ, какъ обяза- 
тельной нормы въ жизни, ихъ ни въ земскихъ, ни въ городскихъ 
узрежденяхъ. И по сіе время не предоставляется дЪтимъ б8д- 
НЫХЪ классовъ возможности полнаго обученія, и берется плата 
за учене 

Это, несомнфнно, насущная, очередная задача жизни, и кое-что 
въ смыслЪ облегченія зла можно сдЪлать и въ настоящее время, 
но я понимаю, что именно глубокое и всестороннее обсужденіе 
этого вопроса приведетъ общество къ нелзбЬжному заключенію о 
необходимости перестройки всей структуры государства, къ пере- 
смотру институтовъ брака и семьи, къ необходимости безплатнаго 
обученія дЪтей на всБхъ ступеняхъ, къ новой организащи труда, 
въ переустройству мЪстнаго самоуправленія и всего государства 
на осповЪ нө гражданъ для государства, а государства для гра- 
жданъ, къ перестройкЪ всей жизни, и это будетъ правильно, и это 
будеть настоящая постановка вопроса... 

Мн могутъ сказать, что это трафареть, общее мъсто, что такъ 
можно рЪшать всякіе вопросы упованіемъ на будущий строй, что 
это тоже манера отмахиваться отъ рЬшенія конкретнаго, практи- 
Ческаго вопроса... 

Но вЪдь можно сказать, чтони на чемъ другомъ не чувствуется 
такъ ломка, изношенность стараго строя, какъ именно на смЪн$ 
хоренныхъ попятШ, интимныхъ чувствован и самыхъ интим- 
ныхъ сторонъ жизни. 

Тамъ гдЪ-то бьются на новыхъ поляхъ, подъ новыми знаме: 
нами, но для средняго человЪка, не втянутаго непосредственно и 
остро въ самую эту битву, движен!е происходитъ гдБ-то далеко, 
за запавЪсомъ, за кулисами. И только тогда, когда это новое под- 
ходить вплотную къ среднему человЪку и берөтъ его за горло, 

18* 
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когда онъ чувствуетъ утЪснен!е въ наиболЪе дорогихъ, въ самыхъ 
интимныхъ переживаніяхъ, когда онъ видитъ, что ему нельзя же- 
ниться, потому что онъ нө можетъ, не долженъ имЪть дЪтей, а 
сестр®, дочери его, нельзя жить законнымъ бракомъ и законно 
родить дЪтей, сколько ея материнское сердце пожелаетъ, когда 
бракъ, семья, дЪторожден!е становятся роскошью, не всЪмъ позво- 
лительной,—тогда онъ начинаетъ тревожиться и безпокоиться. Да, 
онъ временно приспособляется, утЬсняетъ себя, ограничиваетъ 
себя въ самыхъ дорогихъ чувствахъ, воздерживается отъ зачатія, 
производитъ выкидыши, но вфдь никакіл теорін и никакая прак- 
тика жизни не потушатъ въ людяхъ отцовскаго и материнскаго 
чувства, жажды дЪтей, потому что это вЪчное, потому что это 
неистребимое. И человфкъ будетъ тревожиться все больше и 
больше, временное не станетъ постояннымъ и человЪкъ будетъ 
искать и найдетъ выходъ. Изъ тЬсной, нечистой и преступной 
Жизни. 

Это не значитъ, что нужно сложить оружіе и ждать общей пе- 
рестройки жизни. Да, при современныхъ условіяхъ нельзя развер- 
нуть мЪропріятія по борьбЪ съ самонстребленіемъ человЪчества 
въ достаточно широкомъ масштаб%, но и то немногое, что будетъ 
дЪлаться въ этомъ направлеши обществомъ, будетъ многимъ для 
будущаго. Уже одно сознаніе обществомъ своей обязанности ие- 
редъ материнствомъ и дЪъторожденіемъ и отвЪтственности за нихъ, 
уже одно признаше этой обязанности насущной, очередной зада 
чей общества, будетъ имфть огромное значене для рЪшен1я этого 
вопроса. Это медлительная, долгая и трудная работа обществен- 
наго самосознанія, но революцін всегда предшествуетъ эволюція.., 

Къ работ общественнаго самосознанія, къ дійствованію и 
хотя бы временному приспособленію для уменьшенія зла зоветъ 
этотъ страстный по свонмъ преніямъ съъздъ кримппалистовъ, 
являющійся по существу только громкимъ словомъ о томъ, что 
тихо говорилось, что въ тишинЪ дфлалось въ Росаи. 


Се 


Вопросъ о воздержащи отъ зачатія и о выкпдышахъ зачатаго 
является огромнымъ и страшнымтъ вопросомъ для человћ чества. 
Онъ всталъ уже огромнымъ государственпымъ вопросомъ для 
Франціи, вопросомъ ея существовашя, какь великой державы, 
и, слЬдовательно, нащональнаго существовашя. Уже въ прошломъ 
году, когда я слЪдилъ во Фрапдіи за этимъ вопросомъ, француз- 
скіе ‘публиписты вычисляли, что черезъ 18—20 лЬть Франція бу- 
детъ вычеркнута изъ состава самостолтельныхъ велпкихъ державъ, 
если ограниченіе дЪторожденя въ ней будетъ продолжаться тъмъ 
же темпомъ. Они отмЪчали еще другое, —пониженіе процента смерт- 
ности во Франщи и то, что уменьшен!е дЬторожденія не выку- 
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пается увеличеніемъ продолжительности жизни уже живущихъ 
людей. 

Быть можеть, наиболЪе косная въ своихъ нравахъ, привычкахъ 
и традиціяхъ, правящая французская буржуаз!я пока что не при- 
думала другихъ средствъ для исправлены зла, кром увеличенія 
наказаня за абортъ, налога на холостыхъ, освобожденія отъ на- 
10говъ и уменьшешя ихъ для семействъ съ извістнымъ количе- 
стпомъ дЪтей, и тому подобныхъ четверть-мфръ. Но, если эти 
обходные пути, какъ можно думать, не скажутся въ ближайщемъ 
будуцемъ пикакими результатами, —–передъь Франціей встапетъ 
зопросъ самаго ея существовашя во всемъ его объемЪ и ужасЪ и 
потребуетъ отъ нея, если она не предпочитаеть самоубійства, 
глубокаго переустройства всей жизни, иной организащи труда и 
иной соціальной структуры. Ей придется сдћлаться, какъ государ- 
ству, родовспомогательнымъ и діто-воспитательнымъ учрежде- 
шемъ. Такова логика жизни. Неуклонно уменьшается рождаемость 
въ Германін и, повидимому, въ той или иной мЪрЪ опасность обез- 
тподешя, самонстребленя угрожлетъ въ будущемъ и другимъ госу- 
дарствамъ, въ томъ числ и Россін, гдЪ смертпость не пони- 
жается, а рождаемость, судя по участи другихъ странъ, будетъ 
понояаться. 

Минь могутъ сказать, что это не такъ страшно. Разъ процессъ 
понпжешя рождаемости охватить всЪ страны, онъ сбалансируются 
п жизнь будетъ идти также, какъ опа идетъ,— государства будутъ 
сжиматься, а взапмоотношенія будутъ продолжаться по-старому, 
Пока человЪческая жизнь окончательно не сожмется и государ- 
ства, такъ сказать, внутренно не самоистребятся... 

Но гораздо страшифе встаетъ этотъ вопросъ не для государства, 
а для человЪка. Получается огромное и неустранимое противор$- 
че, Ветаетъ человъческая индивидуальность, высвобождается отъ 
старыхъ путъ, родовыхъ, государственныхъ, и должна начать но- 
зую жизпь, во имя которой она освобождалась, съ того, чтобы огра- 
нитпвать себя въ своихъ самыхъ интимныхъ чувствованяхъ. Люди 
пе могутъ любить полной, чистой, беззавЪтной любовью, они должны 
зарано устраивать завъты не имфть дћтей и ограничивать дЪто- 
рожденіе, ограничивать себя въ своихъ отцовскихъ и материн- 
скихъ чувствахъ, любить не полной и не чистой любовью. И идти 
на всЬ опаслости, вытекающія изъ самаго этого воздержанія отъ 
дЪтородденіл, на болъзни физическія и душевныя, являющіяся 
результатомъ пепормальной, неполной половой жизни. 

Съ этимъ чөловікъ можеть мириться, къ этому приспо- 
собляться только временно, —въ копцћ концовъ онъ потребуетъ и 
үстронтъ себЪ полную, неограниченную жизнь. Вернется на путь 
общечеловьческой ненстребимой правды. Какіе бы изломы и укло- 
венія отъ этой правды ни переживало человфчество въ прошломъ, 
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оно все-таки возвращалось къ этой правдћ, никогла не умираю- 
щей въ человЪческой душ$. 

И, если помфшалотъ этому общія условія, солјальная струк- 
түра, оло отмфнить эти условія, перестроптъ свою соціальную 
жизнь. Не изъ-за одной семейной жизни и дЪторожденя, но и 
изъ-за этого, и сдфлаеть государство или, вБрнфе, общежите 
именно родовспомогательнымъ и дћЪто-воспитательнымъ учрежде- 
шіемъ. 

Это вовсе не фантастично, Еслибы прекратились войны, то 
тЪхъ суммъ, которыя расходуются на вооруженіе, хватило бы и 
на подлинную охрану материнства и на дътовоспитаніе. А войны 
прекратятся. Боздъйствіемъ ли идей и активнымъ дЬствоваемъ 
трудовыхъ массъ или непереносностью налогового бремени на че- 
тырнадцатидюймовыя орудія и сверхъ-дредноуты, которые на другой 
день становятся глупыми и ненужными, за изобрЪтепіемъ осьмнад- 
цатидюймовыхъ орудій и чрезъ-сверхъ-дредпоутовъ, — но войны 
кончатся. Какъ кончится и теперешній изношенный, изжившій 
себя соціальный строй. 

Скажуть--это утошя,—одна изъ тфхЪ, которыя возникаютъ И 
потухаютъ... Но именно потому, что онф никогда не потухаютъ, 
нужно съ большимъ уважешемъ относиться къ утошш. РазвЬ не 
утошя все то, что произошло на пашихъ глазахъ? РазвЪ наши 
не прадЪды, а дБды не засмфялиеь бы, какъ мы улыбаемся при 
чтенін утопій, еслибы имъ тогда развернули картину тепереш- 
ней техники, телефоновъ, аэроплановтъ, · безироволочнаго теле- 
графа и... теперешняго движепія? 

Жизнь илетъ, жизнь чревата великимъ будущимь, и теперь 
живуще должны оберегать это новое зарождающееся и способ- 
ствовать вхождешю въ жизнь этого новаго, чистаго, свЪтлаго и 
справедливаго, 

С. Елпатьевскій. 





Хроника внутренней жизни. 


1. Финансовыя препоны. —2. О тактическомъ перелом во внутренней поли. 
тик. — 3. Думская оппозишя. — 4. О Крестьянскомъ банк. — 5. Особыя за- 
дачи государственнаго ипотечнаго кредита, — 6. Крестьянскій баякъ на работЪ. 


„На бицржЪ депрессіл“,.. Непрестанная депрессія. 


Банки стараются сократить свои онкольныя операніи. Изъ провинции 
прихолятъ приказы распродать принадлежащія клентамъ бумаги. Время отъ 
времени публику охватываетъь паника и депрессія обостряется до кризиса. 
Эти моменты проходятъ, но обшій характеръ пастроенія не изм Ьняется. 
Отъ близкаго будущаго никто ничего хорошаго не ждеть („Руссыя ВЪдо- 
мости“, 12. Ш), 


До послфдняго времени паники возникали все-таки по какому- 
либо поводу, хотя бы и вздорному. 10—11 марта случилась паника 
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безъ всякихъ видимыхъ поводовъ. Заграничпыя биржи вообще спо- 
койны. Сенсаціопныхъ слуховъ о русскихъ дЪлахъ нътъ. Даже га- 
зетныхъ статеекъ, способныхъ привлечь усиленное вниман!е биржи, 
ни въ „Кӧ|піѕсһе 2ейипц“, ни въ иныхъ издапілхъ не появилось. 
Итьмъ не менће держатели именно русскихъ бумагъ вдругъ пришли 
въ паническое настроеніе, „русскіе курсы“ стремительно полетЬли 
подъ гору. Министру финансовъ пришлось устраивать экстренное 
совъщаніө съ представителями банковъ, оживлять дЪятельность 
такъ называемаго „краснаго креста“, усиливать интервенции. 

Почему собственно на биржф паника, какіе для нея имЪфются 
поводы, — „министръ финансовъ не знаетъ“. И „представители бан- 
ковъ не знають“... Довольно долго источникъ зла офиціальныя 
мЬста и учрежденія пытались видЪть въ игр понижателей. Есть 
такіе злодъи-понижатели. Ихъ нужно запугать репрессіями, лишать 
кредита, обуздывать всякими иными способами,—и все будетъ хо- 
рошо. Но мало-по-малу даже такіе органы, какъ „Новое Время“, 
отказались отъ столь упрощенной оцінки положенія и стали при- 
знавать существован!е „коренныхъ“ и „глубокихъ“ причинъ для 
угнетеннаго настроев1я биржи. 

Ихъ много — этихъ коренныхъ и глубокихъ причипъ. И одна 
изъ нихъ, видимо, получаетъ офищальное признаніе. По крайней 
мьр%, ее обсудилъ и призналъ комитетъ финансовъ 14 марта — 
„Въ первомъ же“, какъ подчеркнуло „Новое Время“, засфдана 
нынфшняго 1914 г. На обсуждеше комитета былъ поставленъ 
вопросъ „о нЬкоторыхъ операдіяхъ государственнаго банка“, 
Вопросъ подвергся предварительной разработкь въ особой „ва 
пискћ“, составленной „однимъ изъ ученйшихъ спеціалистовъ“, 
по порученію, какъ говорятъ, предсђдателя комитета гр. С. Ю. 
Витте. Общій выводъ „записки“ сводится къ тому, что государ- 
ственный банкъ „нЪкоторыми операціями“ доведенъ до рискован- 
наго состоянія. „Ученый спеціалистъ“, доводы котораго поддержи- 
ваются и предсъдателемъ комитета, сопоставляетъ четыре момента 
въ новъйшей исторіл банка: 1 января 1904 г., 1 января 1906 г., 
1 августа 1910 г. и 1 октября 1913 г. На 1 января 1904 г. госу- 
дарственный банкъ имЪлъ около 325 милл. свободнаго золотого ре- 
зерва и въ полной исправности бумажный резервь—„неприкосно- 
венные“ 800 милл. руб. кредитными билетами. Затьмъ война. И 
Бъ 1 января 1906 г. весь свободный золотой резервъ израсходованъ, 
израсходованъ почти весь 300-милл1онный кредитный резервъ, 
эмиссіонное право на выпускъ кредитныхъ билетовъ исчерпано и 
почти равно нулю. ЗатЬмъ начинаются займы —больтшіе и малые, 
тосударственные и частные. И гъ 1 августа 1910г. банкъ достигъ 
максимальныхъ предъловъ благополучіл, напоминающихъ конецъ 
1908 г.: сверхъ 300 милліоновъ руб. бумажнаго резерва, свободный 
золотой резервъ въ 301 милл. рублей; въ банкћ па текущемъ счету 
тосударственное казначейство имЪеть 210 милл. руб.; еслибы эта 
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сумма вдругъ понадобилась казпачейству, то банкъ былъ бы „въ 
состояніи возвратить ее сразу всю золотомъ или выпущенными 
подъ золото кредитными билетами“. ПослЪ 1 августа 1910 г. ни- 
какой войны не было. Было лишь чрезмЪрпое развитіе эмиссій 
акціонерныхъ предпріятій, чрезмфрное переобремененіе рынка бу- 
магами, чрезмЪрное расширеніе государственнымъ Санкомъ кре- 
дита для банковъ частныхъ, предпринимателей и предпріятій. Въ 
оезультатћ оказалось слЪдующее. Къ 1 октября 1913 г., т. е. къ 
моменту парижскихъ переговоровъ гр. Коковцова 0 повыхъ зай- 
махъ, свободный золотой резервъ государственнаго банка былъ 
израсходованъ и отъ кредитнаго 300-милл!оннаго резерва осталось 
Всего 251 милл. рублей, такъ какъ на рынокъ было выпущено бан- 
Комъ „49 милл. рублей, лишенныхъ всякаго золотого обезпеченія“. 
Между тЬмъ къ тому же 1 октября 1913 года государственное каз- 
начейство имЪло въ государственномъ банк на текущемъ счету 
свыше 545 милл. рублей. Если бы казнф вдругъ понадобились эти 
деньги, то государственный банкъ не могъ бы ихъ уплатить золо- 
томъ, „такъ какъ уже не располагалъ никакимъ золотымъ резер- 
вомъ“. Даже кредитными билетами онъ могъ бы уплатить лишь 
251 милл. руб. и при этомъ остался бы безъ оборотныхъ средствъ, 
необходимыхъ, между прочимъ, „для возврата иныхъ казенныхъ 
и частныхъ вкладовъ и текущихъ счетовъ“. Можно съ довћріемъ 
отнестись къ газетнымъ извЪстіямъ, что г. Баркъ, принявшій отъ 
гр. Коковцова это наслфдство, настанвалъ, чтобы комитетъ финан- 
совъ обсудилъ положеніе. Преемнику, безъ сомнфн!я, важно уста- 
новить, въ какой мфрЪ устойчиво или призрачно „благополучіе“, 
достигнутое предшественникомъ. Надо сказать, что между 1 октября 
1913 г. (послЪдпій моменть, охарактеризованный ученымъ соста- 
вителемъ „записки“) и 14 марта 1914 г. (день засћданія комитета 
финансовъ, на которомъ обсуждалась эта „записка“) произошли 
нфкоторыя измфненя къ лучшему. Помогъ заключенный гр. Коков- 
цовымъ частный желфзнодорожный заемъ. Государственному банку 
онъ далъ новый притокъ золота. Съ другой стороны, какъ заемъ 
частный, онъ подкрфпилъ кредитную наличность частныхъ банковъ, 
ПослЪдніе, благодаря подкрЪпленію, погасили нћкоторую часть 
своихъ онкольныхъ долговъ государственному банку. На 1 марта 
1914 г. банкъ имфль 300 милл. р. кредитнаго резерва и около 
166 милл. р. золотого резерва. На уплату текущаго счета казна- 
чейства, еслибы это вдругъ понадобилось, не хватитъ. А все-таки 
улучшенше. Но биржевыя паники въ мартЪ потребовали, какъ уже 
сказано, отъ министра финансовъ экстренныхъ мЪръ, представи- 
тели частныхъ банковъ получили инструкцію „оживить дЪятель- 
ность краснаго креста“, — т. е. усиленпыми покупками поддержи- 
вать курсъ падающихъ бумагъ. А это значитъ, что необходимо 
снова усилить ссуды частнымъ банкамъ, расширить онкольные 
счета. Сверхъ того,-—нынЪшній текуций счетъ казначейства въ 
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государственномъ банкъ скоро попадобптся сократить на огром- 
ную сумму въ виду чрезвычайпыхъ ассигпованій по оборон%. 
Конечно, суммы казначейства потребуются не вдругъ, не сразу, 
но потребуются въ размЪрф всей свободной наличности, Конца 
рискованному состоя ю такимъ образомъ не видно. 

Съ другой стороны, нельзя сказать, что гр. Витте и ученый со- 
‘тавитель „записки“ обслЪдовали вопросъ глубоко, до корней. Они 
правильно указываютъ, что при гр. Коковцовъ денежный рынокъ, 
въ частности иностранный, до опасныхъ крайностей переобреме- 
ненъ русскими бумагами. Но вфдь къ этому побуждалъ бывшаго 
министра фипансовъ цфлый рядъ важныхъ обстоятельствъ. Пла- 
тить проценты по старымъ заграпичнымъ займамъ и по огромнымъ 
вовымъ, заключеннымъ послЪ 1 января 1906 г., надо. И уже одни 
эти платежи требуютъ ежегоднаго пополнешя золотыхъ запасовъ на 
сумму около полумилліарда рублей. Главнымъ рессурсомъ для еже- 
тоднаго добывая золота въ столь колоссальныхъ размърахъ могъ 
бы служить торговый балансъ, —превышеніе нашего товарнаго вы- 
воза надъ ввозомъ. Но торговый балансъ въ послъдніе годы весьма 
капризенъ. Не далфе, какъ весною прошлаго года онъ былъ даже 
пасснвнымъ,—ввозъ преобладалъ надъ вывозомъ. Необходимость 
вынуждала искать золото посредствомъ чрезвычайнаго выбрасыванія 
бумагъ на рынокъ, — въ особенности иностранный. При этомъ бумаги 
надо было продавать по возможно болће высокимъ курсамъ, а этого 
нельзя достигнуть безъ биржевой игры на повышеніе, которую бла- 
Тозвучно называютъ „активной биржевой политикой“... Разъ 
игра на повышен!е нужна, то надо поддерживать тъхъ, ЕТО ведетъ 
этү игру, т. е. открыть для нихъ онкольные счета, расширить 
„учетно-ссудныя операцій“. А затъмъ — бумаги, выброшенныя на 
иностранный рынокъ, требуютъ платежи процентовъ и дивиден- 
довъ. Золота, стало быть, нужно еще больше. Какъ его добыть? Да 
тЬмъ же способомъ—выбросить на рынокъ новую порцію бумагъ. 
Система явныхъ и замаскированныхъ займовъ для уплаты процен: 
товъ и дивидендовъ осложнилась съ конца 1912 г. европейскимъ 
денежнымъ кризисомъ. Курсы стали стремительно падать. Кредит- 
ная канцелярія призвала на помощь частные банки, а это связано 
съ расширеніемъ все тіхъ же онкольпыхъ счетовъ и учетно-ссуд- 
ныхъ операцій... Помимо этихъ и разныхъ другихъ финансовыхъ 
обстоятельствъ, нужно учитывать и политическія условія: во- 
первыхъ, систему кормленія такъ называемой „трөтьеіюньской 
опоры“ концессіями, ссудами, льготами, субсидіями, во-вторыхъ, 
хаосъ случайныхъ вліяній, открывшій чрезвычайную возможность 
добиваться тЬхъ же концессій, ссудъ и субсидій при содЬйствін 
»Шептуновъ“, дамскихъ салоновъ, даже полоумныхъ старцевъ... 

Не будемъ однако углубляться въ обслћдованіе причинъ. Не 
чанемъ также доказывать, что нервное настроеніе биржи зависить 
пе только отъ разстройствъ въ тосударственной организаци кре. 
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дита. Есть еще разстройство въ народно-хозяйственной жизни, разе 
стройство въ торгово-промышленной сферЪ, неустойчивое политиче- 
ское равновЪс!е внутри страны, тревожное ожиданіе международныхъ 
осложнений... Ограничимся копстатпрованіемъ обстоятельствъ, по- 
лучающихъ офищальное признане и способныхъ удовлетворительно 
объяснить нћкоторый тактическій переломъ во внутренней поли- 
тик. То говорилось: „валяй, Марковъ“. А теперь говорятъ, чго 
дЪйствія будуть „опредфленно неопредЪленными“, какъ выразился 
ный сановпикъ въ бесъдЪ съ ТайновЪдомъ „Гражданина“. 

Стара и фатальна зависимость между биржей и обычнымъ у 
насъ политическимъ курсомъ. Биржа хороша,—въ политикЪ боевыя 
ноты, громъ побЪды раздавайся. Биржа въ депрессін,—и въ поли- 
тик депрессія. Конечно, нельзя быть увЪреннымъ, что отечествен* 
ные гамзЪи въ полосу дөпрессін не поступятъ согласно своему дав- 
нему желанію, напр., сжечь академію наукъ. Но при хорошей бирж%, 
навфрное, не затруднятся сжечь. А при плохой, можетъ быть, со- 
жгутъ, а можеть быть, и поопасаются. Это, безъ сомиЪнія, не 
Нађеаѕ Согриѕ Асі. А все-таки нЪкоторый, хотя и весьма скверный, 
суррогатъ правовыхъ гарантій, Привычной стала и другая зависи- 
мость. Пока финансы считаются хорошими, —въ политикЪ сплошь 
идуть морозы; Сипягины, Плеве, Столыпины, Макаровы, Макла- 
ковы устанавливаютъ зимнюю погоду. Но, когда въ финансахъ 
усматривается неблагополуч!е, — тфмъ боле неблагополучие 
прочное, требующее какихъ-то чрезвычайныхъ мћръ, — тогда у 
насъ объявляютъ либо „весну“, либо „новую эру“, либо что-нибудь 
другое, подающее надежды на желательное странь — а главное, 
Европ —водвореніе законности и правового порядка. 


п) 


Очень стары эти источники тактическихъ переломовъ. Но са- 
мый переломъ происходитъ при условіяхъ, не совсЪмъ старыхъ. И 
текущая жизнь вскрываетъ не только финансовыя препоны, но и 
разныя осложняющія ихъ обстоятельства. 

Начну съ очередного съћзда объединенныхъ дворянъ. Ему 
предшествовали довольно огульные толки о „полЪвЪнія дворян- 
ства“, раздраженнаго и выборами въ ІҮ Думу, и давленіемъ адми- 
нистраціи на земство, и многими другими особенностями совре- 
меннаго режима. Само по себВ это „полђвћъніе“ для правительства 
не больно-то страшно. А въ данномъ случаЪ, по условіямъ мо- 
мента, оно могло быть и прямо-таки выгодно: съ „полфвфвшимъ дво• 
рянствомъ“ легче видоим%Ънить тактику, перейти къ режиму, облег= 
чающему накопленіе финансовыхъ рессурсовъ для дальнЪйшаго. А. 
тамъ вћдь можно и снова поправЪть. . 

Съъвдъ открылъ перспективы, болће сложныя. Говорятъ даже, 
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правящимъ верхамтъ онъ причиннль огорчеше. По крайней м$рз, 
въ „Русскихъ Вфдомостяхъ“, папр., было напечатано такое сооб- 
щеніе: 


Видное сановное лицо передасть, что дъятельность съЪзда произвела от- 
рицательное впечатлЬніе въ высшихь сферахъ. Резолющши съЪзда вызвали 
даже неодобреніе. По словамъ сановниковъ, въ правящихъ сферахъ отмЪ- 
чають, что създъ объединеннаго дворянства внесъ нЬкоторый диссонансъ 
въ налаживающіяся взаимоотнощеня Думы и правительства. 


И было чему произвести „отрицательное впечатлћніе“. Полу- 
шутя-полусерьезно, въ печати высказывалось, что на съЪздЪ только 
одинъ человЪкъ произнесъ благоразумное съ узко-сословной точки 
зрЪнія слово, —да и тотъ—евященникъ, приглашенный отелужите 
молебенъ передъ началомъ васЪданій: гласомъ вошющаго въ пу- 
стын онъ убфждаль ревностно отозваться на царскій призывъ, 
оформленный въ рескриптЪ на имя управляющаго министерствомъ 
финансовъ Барка, и взять въ свои руки борьбу съ пьянствомъ. 

„Взять въ свон руҳи“ —реченіе фигуральное. Требовалось въ 
сущности не реальное нЪчто, а удобная и выгодная по условіямъ 
момента элоквенщя. Батюшк%, служившему молдебенъ, эти особыя 
усюв1я были, видимо, понятны. Но, когда сами дворяне касались 
на създъ практическиҳъ вопросовъ, имЬющихъ отношеніе къ 
предвачертаніямъ рескрипта на имя И. Л. Барка, то получались 
порою етранвыя рћчи. 

„Отечество явлнется для меня —говорилъ, напр., псковскій дворянинъ 
Кушелевъ — мачехой. Винокурня даеть убытокъ. ЛЪсопильня тоже... Всюду 
получаешь убытокъ... Довольно болтать о меньшей братіи. Это хорошо въ 


романахъ. Меньшая братія-—это хулиганы (Цит. по реферату „Кевской 
Мысли“, 4. Ш). 


Выходитъ, такимъ образомъ, что весь народъ, за исключеніемъ 
дворянъ, — хулиганы, а отечество уже по одному тому мачеха, что 
винокурня даетъ убытокъ... Г. Кушелевъ припадлежитъ къ пра- 
вому крылу съфзда. На самомъ лЪвомъ флангЪ находится пред- 
ставитель казанскаго дворянства кн. Ухтомскій. До сихъ поръ 
считалось, что онъ припадлежитъ къ числу тћхъ немногихъ среди 
объединеннаго дворянства, которымъ пе чужда государственная 
точка зрЪн1я. На поєлъдпемъ съЪздЪ и кн. Ухтомскій „отличился“: 

внесъ предложене о необходимости передать государственный дворянскій 


банкъ въ руки самихъ дворянъ. Съъздъ наградилъ кн. Ухтомскаго апплодис- 
ментами; предложеніе передано въ совътъ объединеннаго дворянства для 


разработки. 

„Центральный“ дворянинъ Самарипъ, -- одинъ изъ лидеровъ 
организащи—-предложилъ 

объединенному дворянству дать торжественное обЪщаніе во имя инте- 


ресовь родины всегда поддерживать интересы авіатора Сикорскаго. Пред- 
ложеніе покрыто шумными криками: ура!.. 
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„Прямые канплеры въ отставкЪ по уму“ з... ‹са разъ скромно 
объявили себя „сЪлтелями мыслей“, которыя должны быть и зако- 
нодательной, и псполпительной властью принимаемы къ руковод- 
ству. „Мысли“ же сводились вкратпћ къ слфдующему: нельзя ли 
упразднить губерпское земство, ибо оно обременяетъ дворянъ па- 
логами? нельзя ли за порту, причиченпую въ помфщичьей эконо- 
мін кмъ-либо пзъ крестьииъ, взыскивать убытки со всего села и 
нельзя ли при этомъ продавать или отчуждать въ пользу пом$- 
щика надфльныя земли? пельзя ли получить 130.000 помфщикамь 
еще болЪе дешевый кредитъ? пе можетъ ли государство Россійское 
передать въ ихъ распоряжеше дворлискій банкъ? Пусть прави- 
тельство позаботится, чтобы у поміщика были еще болће деше- 
выя и безотвЪтныя рабошя руки... По примћру прошлыхъ лЪтъ, 
важнфйшимь источникомъ государственныхъ „мыслей“ оказался 
Пуриткевичъ. И опять вышло такъ, словно одна изъ главныхъ 
нуждъ, ради которой „представители губерній“ безпокоятъ себя 
пріъздомъ въ Петербургь, состоптъ въ томъ, чтобы одобрить мы- 
сли Пуришкевича п формально превратить ихъ въ „голосъ всего 
первенствующаго сословия“. Все это отлюдь пе ново. Но гдВ же 
„полфвЪне“, способпое облегчить правительству задачу даннаго 
момента? Пресса попыталась разобраться въ вопрос. Ирипомнили, 
что на мфетахъ дворлиство далеко пе вов резолюціп съЪздовъ 
одобряетъ. Были даже попытки дворянскихъ общестлъ отмеже- 
ваться отъ репуташи объедпнеппаго дворянства. Однако попытки 
остаются безплодпыми. Почему? Обратили вилмапіе па характер- 
ную двоерукость или ;даже троерукость избирательной тактики 
сословія. Въ былые годы такіе дворяне, какъ, скажемъ, М. В. 
Родзянко, избирались на мфстахь „безразлично“: и въ Госу- 
дарственный Совфтъ, и вь Думу, и на съфздь объедпнепнаго 
дворянства. Постепепно „безразлич!е“ смЪфнилось „различіемъ“: 
для Думы сами дворяне выдвпгаютъ болЪе умЪрепныхъ, врод 
октябристовъ, хотя есть возможность при помощи духовенства 
провести крайнихъ правыхъ; для Государственнаго СовЪта даже въ 
сравнительно либеральныхъ земствахъ выдвигаются нерідко край. 
ніе правые; а на съізды объединениаго дворянства делегируются 
„самые что ни на есть пастолщіе столпы“. Жизнь не всегда и пе 
вездЪ укладывается въ эту схему, по даже при отступлешяхъ отъ 
схемы предетавительство па дворяпекихъ съћздахъ имћетъ, и въ 
самомъ дл, довольно своеобразный характеръ. Укажу для при- 
мЪра хотя бы Орловскую губериію. МЬстпое дворянство по работЪь 
въ земскихъ учреждешяхъ въ общемъ умфрениое, — по крайней 
мЪрЪ, не такоо, какъ сосЪдніе пуряне. На выборахъ въ ІҮ Думу 
потребовались спеціальныя услия, чтобы задавить дворлискіе го- 
лоса Стаховичей, Васичей, Тенишевыхъ и при помощи духовен- 
ства провести г. Хвостова, да ито лишь крайне пезначительнымъ 
большинствомъ. Въ Государственномъ (СовЪтЬ М. А. Стаховичь 
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(какъ бы выраженіе оппозиціи). А въ качеств делегата на послЪд- 
немъ съфздЪ объединеннаго дворянства г. Шеншинъ отъ имени 
хЬстныхъ дворянъ говорилъ: 

— „Земство насъ раззоряетъ. Наибольшее зло — губернское 
земство“... Оно должно быть упразднено. 

НесоотвЪтствіе странное... Припомнимъ и еще кое-что. Какъ 
возникла организация, называемая „объединеннымъ дворянствомъ“? 
1905 годъ. „Революція“. „Народъ бунтуетъ“. Начальство расте- 
ряно и согласно на уступки. На мъстахъ дворянство также готово 
уступить. Готово уступить даже землю, но только съ выкупом, 
а не безъ выкупа. Въ это время верхи сословія, „набольшіе“; 
зро гр. Шереметева, кликнули кличъ, собрали „вокругъ себя 
родъ вЪча“. Сначала совЪщанія и собранія происходили въ стро- 
жайшей тайн%. Но, когда организащя оформилась и въ нее вошли 
дворянства цфлыхъ губерній, вполнф секретное существованіе 
стало физически невозможнымъ. Между тЪмъ для набольшихъ от- 
Брытыя политическія выступленія сопряжены съ извфстными не- 
удобствами. Я назвалъ для примЪра гр. Шереметева. У него 
бывшій россійскій посланпикъ въ КореЪ состоитъ всего лишь упра- 
вляющимъ однимъ подмосковнымъ имфемъ, бывший предсЪдатель 
вомитета министровъ, если не состоитъ, то состоялъ н$которое 
время главноуправляющимъ. Отъ явнаго участія въ сословной по. 
литической организаціи персоны столь владтельнаго масштаба 
формально отстранились. Но духовное руководительство принад- 
зежитъ имъ. Ихъ взгляды и мнЪнія продолжаютъ оставаться вћс- 
Енми, во многихъ отношеніяхъ рЪшающими. А такъ какъ сами 
набольшіе молчать, то нужны люди, которые ум%Ъли бы ихъ мнћ- 
ше высказать, мотивировать, аргумептировать, а буде понадо- 
бится, то и защитить. И на сценЪ появляются, если не прямо до: 
вфренные по политической части, то любимцы и фавориты. По су- 
ществу они говорять угодное набольшимъ, но отъ своего имени. 
Въ этомъ и сила такихъ дћятелей, какъ г. Пуришкевичъ. Самъ 
по себЪ онъ, съ точки зрінія Ухтомскихь, Шеншиныхь, Куше- 
левыхъ,—дворянинъ со вчерашняго дня, изъ духовнаго званія и 
притомъ молдаванскаго происхожденя. Но тамъ, у набольщихъ, 
у сословныхъ „богатырей“, владъющихь огромными наслЪдствен- 
ными достояшями п вляшями, онъ въ фаворЪ, тамъ его поддер- 
живаютъ и освфдомляютъ. Для сословной массы по всей Россін 
авторитетъ „богатырей“ значить не меньше, чьмъ, положимъ, для 
дворянъ Екатеринославской губернія авторитетъ М. В. Родзянка 
или въ былые годы А. П. Струкова. „Богатыри“ импонируютъ не 
только своимъ богатствомъ. У пихъ достаточно силы и вліянія, 
чтобы за покорность наградить, а за строптивость наказать. Въ 
дворянскомъ быту есть такая же неформальная субординація, какъ 
и въ купеческомъ. Въ прежніе годы для огромнаго круга торгово- 
ромышленныхъ людей много значило, что „сказалъ самъ Бугровъ“ 
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въ Н.-Новгород%, или „самъ Лазарь Бродскій“ въ Юев%. Если ужь 
„самъ Лазарь Бродскій сказалъ“, то въ кіевскихъ мЪетахъ спо- 
рить нечего. Но если на сценъ авторитетъ болће высокій, если 
что-либо сказалъ, напр., „самъ Поляковъ“, то тутъ умЪстно помол- 
чать и „Лазарю Израилевичу“, потому что „Бродекій — только 
Бродекій, а Поляковъ — это уже Поляковъ“. Въ купеческой и 
вообще торговопромышленной средф авторитеты главнымъ обра- 
зомъ благопріобрЪтенные и личные. Въ дворянскомъ быту они въ 
значительной степени наслЪдственные. Конечно, графъ имя-рекъ 
самъ по себЪ внушаеть почтеніе. Но онъ и по наслЪдству вла- 
деть пространствами, приблизительно равными германскому 
герцогству. 

Во всякомъ случа во глав стоять верхи сословія. Ихъ 
вліяніе, въ былые годы нө формальное и не организованное, оъ 
возникновеніемъ „объединеннаго дворянства“ оформилось и по- 
лучило организацію. И образовалось государство въ государствћ. 
Земство, Государственная Дума, Государственный Совзтъ... Вое 
это—учрежденія государственной власти. А „объединенное дво- 
рянство“ есть учреждеше, руководимое, пожалуй, исторической, 
но не государственной, а сословно-бытовой властью персонъ, 
владћющихъ латифүлдіями. То одинъ циклъ. А это другой. Оъ 
момента заключеня въ началћ 1906 г. 2!/2-милларнаго займа, 
предотвратившаго финансовый крахъ, 00 власти шли рядомъ. 
Сословно-политическая организатая дЪйствительно „сћяла мысли“, 
намфчала и предопредћляла программу правительственныхъ дЪй- 
ствій. Гармонія тянулась 8 лътъ. При лереломЪ тактики неизбъжны 
трекія. И тђмъ болЪе неизбфжны, что цитадель сословной реакція нө 
даромъ выдвинула Пуришкевичей на первый планъ. Она сама интел- 
летуально и морально не выше ихъ. Она не настолько грамотна и 
умна, чтобъ взвЪсить сложность положен!я. Ей слишкомъ присуща 
храбрость невЪдЪн!я. Казалось бы, трөнія возможны лишь на ми- 
нуту. Государственная власть настолько мощная величина, & са. 
мод®льяые курфюреты со всЪми ихъ клевретами до такой степени 
отъ нея зависятъ, что о серъезномъ противодЪйств!и и рЪчи быть не 
должно бы. БЪда однако въ томъ, что верхи сословія не только 
бытовая сила. Они, сверхъ того, владћютъ или овладфваютъ интим- 
изйшими пружинами государственпаго механизма, занимаютъ или 
захватывають въ системВ государственнаго управлөнія важиъйшія 
стратегическія позищи. И характерно осложняется тактический 
переломъ. 

Въ совЪтћ министровъ идуть суждешя о болфе гибкой поли- 
тикф, о соглашени съ думскими фракціями до прогрессистовъ 
включительно, ведутся переговоры съ предсћдателемъ Думы, пе- 
тать освћдомляется о всЪхъ этихъ движен!яхъ воды... „Новая эра“, 
словомъ. И какъ разъ въ это время курск депутатъ и вмфст® 
зиновникъ министерства внутренних дфлъ Пуришкевичъ взялъ 
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вругъ, даи равсказалъ публично, какъ министръ Маклаковъ принялъ 
депутащю союзниковъ изъ „палаты архангела Михаила“, —очень, 
дескать, радушно принялъ, высказалъ радость и при этомъ за- 
ЯВИЛЪ: „членомъ вашего союза я былъ всегда, всегда буду“... то 
произвело впечатлћніе скандала. Печать заговорила: гдз же пре- 
совутая безпартійность правительства? А глазное, — въ чемъ 
можно быть увфреннымъ, если, дЪйствительно, министръ внутрен- 
НИХ длъ состоитъ членомъ боевой политической организаціи, 
которая, помимо всего прочаго, не скрываетъ своего отношенія къ 
вопросу о подготовкВ погромовъ? Министра г. Пуришкевичъ объ- 
являеть членомъ „палаты“, кощунственно называющейся 
такимъ именемъ, которое уже потому не должно быть вносимо въ 
политическую борьбу партій, что это оскорбительно для извЪстныхъ 
релитіозныхъ чувствъ. И почти одновременно другіе члены той же 
эпалаты“, въ качеств» „городскихъ заправилъ“ открыто грозятъ 
Одесе погромомъ, а пока разгромили редакцію одной изъ мфет- 
ныхъпрогрессивныхъ газетъ.Близкая къ „палатћ“ кіевскаяорганива- 
Ця „двухглавцевъ“ по случаю шевченковскаго юбилея переходить 
отъ погромныхъ словъ къдёлу. Цћлый рядъ союзническихъ орга- 
низацій, называющихъ себя то „палатами“, то просто „монархи- 
стами“, развиваютъ предпасхальную погромную агптацію. И въ 
столь непозволительное дЪло публично вмшиваютъ министру вну- 
треннихъ дфлъ..ТЬмъ самымъ производится моральное давлен!е 
на мфетную ‘полишю. И правительство ни звука. Офиціальное 
опровержен!е было бы необходимо. Но оно не послфдовало. И не- 
вольно вспомнишь, что во главЪ пуришкевичевской палаты, какъ 
я въ другихъ родственныхъ ей организаціяхъ, стоятъ лица, близ- 
хія къ „объединенному дворянству“, выступающія на его съЪздахъ 
И сильныя поддержкою все тћЬхъ же сословныхъ верховъ. 
ПредсЪдателемъ „палаты“ состоить Пуришкевичъ. Если ми- 
Еистръ внутреннихъ дЪлъ-—членъ этой оргапизацщи, то онъ под- 
чипенъ ея партШной дисциплин» и директивамъ. Оть имени па- 
заты тотъ же Пуришкевичь пишетъ приказы губернаторамъ. 
Газетами въ началь марта былъ опубликованъ одинъ такой 
приказъ —видимо, циркулярный — олонецкому губернатору: въ виду 
приближающагося юбилея редактора-издателя газеты „Земщина“ 
эне запоздать съ привфтственной телеграммой“... Идутъ приказы 
содЪйствовать распространен! такихъ-то и такихъ-то кнагъ... 
Разсылаются предложенія вступать въ члены такихъ-то и такихъ- 
70 старыхъ или вновь возникающих „патріотическихъ органи- 
здій“... И хотя администрація обязана подчиняться лишь требо- 
ваніямъ закона и велфямъ начальства, но фактически бумаги за 
подписью Пуришкевича порою имфють силу, равную указамъ прави- 
тельствующаго сената. И какъ же иначе, если часть видныхъ адми- 
нистративныхЪъ должностей заполнена клевретами самодЪльныхъ 
курфюрстовъ? Иной админцистраторъ и радъ бы не подчиниться, 
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но вдь это вовсе не такъ просто. Цлое уфздное — аккерман- 
ское—земство не можетъ избавиться отъ портрета Пуришкевича, 
висящаго въ залф,— начальство не позволяетъ. Дворянство цёлой 
Бессарабской губернін не можетъ имЪть своимъ предводителем 
лицо, не одобряемое Пуришкевичемъ. На какую же судьбу обре- 
ченъ обыкновенный адмипистраторъ, не одобрлемый этимъ про- 
ворнымъ „сфлтелемъ мыслей“ на съћздахъ объединеннаго дворян- 
ства? ВЪдь сословно бытовая власть, пожалуй, сильнЪе законной 
власти начальства. И какъ разобрать умонаклопепіе прямого на- 
чальства? Сочиниль Пуришкевичъ разсказанное имъ о министрь 
внутреннихъ дьлъ или не сочинилъ? 

Въ рескрипт% 6 марта на имя предсћдателя совЪта министровъ 
Горемыкина читаемъ: 

„дальнфйшее и неуклонное упрочеше въ стран8 государствен- 
наго и общественнаго порядка должно быть положено въ основу 
работъ правительственной власти. Только порядокъ и уважен1е 
къ... закону можетъ создать тЪ условія, при которыхъ законода- 
тельная работа будетъ успЪшной и плодотворной. Натомъ же ува- 
женіи къ закону и на взапмномъ довфр!и должна быть основана 
работа... правительства и закоподательныхъ учрежденій“. 

Таково „общее указаніеќ государственной власти. Сословные 
верхи, а съ ихъ помощью ставленники всевозможныхъ партійпыхъ 
„палать“ и „союзовъ“ проводятъ въ жизнь свои указания, чаще 
всего противныя элементарифйшимъ началамъ закона, государ- 
ственнаго и общественнаго порядка. 

Только собравъ сплы, правительство могло бы смягчить это 
двоевластіе. Но вотъ уже два мфелца остаются безплодными 000- 
быя заботы, направленныя къ тому, чтобы объединить хотя бы 
совЪтъ министровъ. Были мпогія совщанія и обсужденія. Въ 
февраль было чрезвычайное засфданіе въ Зимнемъ дворцф. 
6 марта Высочайшимъ рескриптомъ на имя Горемыкина препо- 
даны общія указапія относительно дальнЪйшей работы, направлен- 
ныя, въ частности, къ „истинному объединепію правительства“ и къ 
согласію съ законодательными учреждешями. Это нисколько не 
помЪшало двумъ представителямъ правительства по одному и тому 
же запросу—о ленскихъ разстрЪлахъ —и въ одинъ и тоть же день 
дать Государственной ДумЪ противорћчивыя объясненія: министръ 
торговли и промышленности говорилъ одно, товарищь министра 
внутреннихъ дёль— другое. Разговоры о декларащи обновленнаго 
совЪта министровъ, о программ%, безъ которой невозможно объеди- 
нөніе и согласіе, давно забыты. Намћрепія и взгляды правитель- 
ства не получають—да при отсутствіп едииства и пе могуть полу- 
чить—офищальнаго выраженіл. А такъ какъ жизнь то и дфло тре- 
буетъ болће или менфе опредфленнаго отвфта на вопросъ о намф- 
реніяхъ правительства Россійской имперш, то до рискованныхъ 
крайностей доведепъ методъ явно инепирировавныхь замЪтокъ 
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въ пресс. Одинъ сановникъ — видимо, военный—черезъ „Бирже- 
выя ВБдомости“ грозительно доводитъ до нЪмецкаго свъдЪнія: „мы 
готовы“. Другой сановникъ инспирируетъ для успокоенія нЪмцевъ: 
заявленіе о нашей военной готовности исходитъ не отъ дипло- 
матическаго вфдомства. Третій сановникъ въ порядкћ анонимной 
инспиращи подымаетъ вопросъ: не пора ли приступить къ раздфлу 
Австро-Венгрін? Четвертый сановникъ спЪшитъ смягчить впеча- 
тльн1е. Поневоль вмшиваются „союзники-французы“, — высту- 
паютъ со своими инспиращями: разговоръ о раздёлВ Австро-Вен- 
гри— дескать, одна изъ шутокъ германскаго императора; повиди- 
мому, на сей разъ шутку кто-то принялъ въ-серьезъ. Натонецъ, 
„Освъдомительное бюро“ дЪлаетъ офищальное заявленіе: одного 
анонимнаго инспиратора, отъ котораго исходятъ такія-то свЪдћ- 
нія, надо считать неосвЪдомленнымъ, а другого анонимнаго инспи- 
ратора, отъ котораго исходятъ другія свЪдћнія, надо считать освћ- 
домленнымъ... Помимо · басенъ, относящихся къ внфшней поли- 
тикЬ, идутъ отъ анонимовъ басни о политикћ внутренней. Ано- 
нимы, въ частности, то грозятъ ДумЪ роспускомъ въ случаћ не- 
соотвЪтствія ввглядамъ правительства, которые, впрочемъ, никому 
нензвЪстны, пока не доказано даже, что они вполнћъ извЪстны са- 
мому правительству; то, наоборотъ, Думу успокаивають, совЪтъ 
министровъ все еще собирается де взять новый курсъ, при кото- 
ромъ возможно „согласіе“, такіе ужь очень яркіе министры, какъ 
тг. Маклаковъ и Кассо, вотъ-вотъ получать отставку, и т. д. 

Когда охватишь общія очертаня дъйствительности, построен- 
ной на этихъ основаніяхъ, то получится приблизительно такая 
картина. Есть пункты, относительно которыхъ между госу- 
дарственной властью и сословными верхами сохраняется, ви- 
димо, единомысліе. Въ этой части замЪтно нЪкоторое „движеніе 
впередъ“. Важнфйшее изъ новыхъ завоеваній г. Горемыкинъ 
закрћпилъ письмомъ на имя предсВдателя Государственной Думы: 
въ письмъ „разъяснено“, что Дума не имћетъ права предъявлять 
запросы предсЪдателю совЪта министровъ, такъ какъ совЪтъ ми- 
нистровъ не подчиненъ правительствующему сенату. И, такимъ 
обравомъ, дъятельность совЪта министровъ изъемлется изъ-подъ 
контроля законодательныхъ учрежден. Контролю подлежитъ 
лишь дфятельность отдфльныхъ министерствъ. 

Есть, далЪе, текущая работа вЪдомствъ. ТВ министры, которые въ 
особенности сильны поддержкою сословныхъ верховъ, ведутъ поли- 
тику, пріятную этимъ верхамъ. Въ частности,—г. Кассо поставилъ- 
таки въ Государственномъ Сов$т$ вопросъ объ удаленінпроф. Гримма. 
На этомъ „сорвался“, потерпълъ пораженіе“, не нашель под- 
держки ни со стороны совЪта министровъ, ни среди большинства 
назначенныхъ членовъ Государственнаго Совфта. Туть развер- 
нуться не дали. Но дфйствовать надъ университетами, средними 
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и низшими школами г-ну Кассо ничто и никто не мшаетъ. И онъ 
дЪйствуетъ, вызывая все больший и больший восторгъ и Пуришке 
вича, и его именитыхъ покровителей. Свою политику ведетъ и 
министръ внутреннихъ дфлъ, возбуждая тЬ же восторги и у тЬхъ 
же лицъ. Такимъ образомъ, текущая административная дфятель- 
ность, по крайней мЬрЪ, двухъ обширизйшихъ вЪдомствъ, напра- 
вляется до нВкоторой степени үтЬшительно для сословныхъ верховъ. 
Въ области вопросовъ, отпосящихоя къ органическимъ стату» 
тамъ, самодћльные курфюреты торжествуютъ. Въ текущей админи- 
стративпой практикЪ они также торжествуютъ. По середин между 
учредятельными вопросами и административпой практикой ле- 
жить обширная область государствепнаго вћЬдћнія; въ нее вхо- 
дить и обычная дфятельность законодательныхь учрежденій. 
Именно въ этой области и водворилась „опредЪленная неопре- 
дЪленность“, приводящая къ безтолковости и бөзтолочи. 


Ш. 


Есть и еще препопа. Страна не безмолвствуетъ, Стихійно бро- 
дятъ силы. И опасно бродятъ. Въ частности, активное настроеніе 
рабочей массы, кажется, начинаетъ переростать организаторемя 
способности и возможности рабочей интеллигенщи, Эту опасность, по 
крайней мЪрћ, позволяюгъ предполагать послЪднія непрерывныя 
втеченіе почти полумЪсяца забастовки въ петербургскомъ районћ. И 
нетолько среди рабочихъ повышенная активность, Вообще вънаглухо- 
завинченномъ котлЪ, если умЪстна эта старая метафора, пары, ви- 
димо, достигли напряженія, достаточнаго, чтобъ внушать кочега- 
рамъ страхъ за послЪдствія дальнфИшей усиленной топки, 

При нынфшнихъ условіяхъ прогрессивная часть Государствен- 
яой Думы имћетъ нфкоторую возможность стать болфе значащей 
величиной. И вполн%ъ своевременно „Русскія ВЪдомости“ подняли 
вопросъ „о тактикћ оппозищи“,— именно ум$ренной „оппозищи“, 
средне люди, не очень лЪвые, но и не правые и не октябристы; 
должны что-то сдфлать, быть можетъ, совершить ту или иную 
организаціонную работу. Надлежащей постановкћ вопроса помћ- 
шала прежде всего нЪкоторая спутанность терминологіи: говори- 
лось объ оппознц!и, а разумЪлась лишь часть этого общаго поня- 
тія. Но и частный вопросъ, къ сожалћнію, съ самаго начала былъ 
суженъ,-—вышло такъ, что ръЪчь идетъ собственно о тактик въ 
ДумЪ. Тотчасъ же выступила „отвЬтственная оппозиція“, „партія 
народной свободы“,—и вышло еще уже: тактика всего лишь к.-д. 
думской фракцш, Суждешя приняли характеръ внутрипарт Иной 
дискуссін, спора кадетскихъ славянъ между собою. Это не зна- 
читъ, копечпо, что общій вопросъ былъ забытъ. „Дума,—писалъ, 
напр., г. Шингаевъ— оппозншя, въ ней работающая, лишь одинъ 
изъ факторовъ... и вовсе не единственный рычагъ“: 
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Работа въ стран во много разъ тяжелЪе, чЪмъ въ ДумЪ, но именно 
сюда начинаетъ переходить центръ тяжести политической бсрьбы... Именно 
ть кто остался среди населепія, кто острће всего чувствуетъ тяжесть и 
опасность современнаго положенія, вс силы своего духа, свою энергію 
должны направить на организацію общественныхъ силъ, какъ бы оңа НЫ 
была трудна при современныхъ условіяхъ (,„Русскія Вфдомости“, 23. Ц). 


И, разумБется, не одни „тё, кто остался среди населенія“, 
холжны направить сюда свою энергію. Сюда же должна напра» 
вить значительную часть энергіи и думская „онпозиція“. Меж но 
даже сказать, что это мвћніе послЪ нъкоторой взаимной полемики 
к.-д. публицистовъ оказалось замЪтно преобладающимъ. Не въ Думћ 
центръ тяжести; необходимое стран законодательное творчество 
находится подъ „тремя замками“ (законъ З іюня, безотвЪтственность 
министровъ, Государственный СовЪтъ); необходимо, работая въ 
Дум, памятовать объ организащи силъ въ стран$... На этомъ 
вагаядф, повидимому, сошлись видићйтіе изъ руководителей 
Е.-д. парти, и первый изъ нихъ П. Н. Милюковъ. Не новый 
взглядъ. Это—давнее мифніе лЪвыхъ партій, противъ котораго 
1ъть 7 назадъ г. Милюковъ возражалъ и въ пылу возраженія до- 
товорился до „ословъ“. Но кто старое помянетъ... Все-таки лучше 
догдно, ч$мъ никогда. ДЪло лишь въ томъ, что тактическіе во- 
просы теперь, какъ и прежде, рЬшаютст не только логикой, но и 
понходогіей. 

РЪшаюсь прибъгнуть къ нЪқоторымъ сопоставленіямъ и срав- 
ненілмъ. Такъ ли, сякъ ли, въ общей пресс возникла внутри- 
партійная дискуссія по вопросу объ орз низацін оплъ. Попутно 
вамфчалось, и какихъ именно силт. Упоминали, между прочимъ, 
о земской оппозищи, которую можно бы сплотить. Говорили и 0 
возможныхъ платформахъ для объединешя. И гогъ какъ разъ во 
время этихъ полемическихъ разговоровъ возникло какъ-бы эпиде- 
мическое массовое отравленіе рабочихъ. Съ 4 марта періодически 
происходятъ массовыя отравлопія на одной изъ резиновыхъ фа: 
брикъ возлЬ Риги, съ 12 марта то же самое возникаетъ въ Пе- 
тербургЬ сначала на одпой, потомь па нъсколькихъ резиновыхъ, 
табачныхъ и другихъ фабрикахъ. И лишь только это возникло, 
въкоторыя думскіл фракщи проявили безпокойство; нћкоторые 
депутаты сочли долгомъ лично являться на мфста; И, конечно 
они это дЬлаютъ отнюдь не по тактическимъ или инымъ „Голов: 
нымъ“ соображешямъ. Если за одпнъ только день 13 марта на 
одной резиновой фабрикћ Петербурга у 102 челов! къ, по офи- 
щальному подсчету, оказались рЪзкіе признаки отравлешя ядо- 
витыми газами, то прежде всего „кричитъ сердце“; непосред- 
ствелпое чувство мапоминлеть 0бъ отвфтствоппыхъ пра: 
вахъ депутата. Чтобы лично явиться туда, гдз происходить 
что-то потрясающее, гдћ съ одной стороны возбужденная толпа 


рабочихъ, съ другой вооруженные отряды полиціи, право, не 
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нужно ни объединительныхъ платформъ, ни какихъ-либо о собыхъ 
тактическихь лозунговъ. Тутъ „душа рЬшаетъ“. Но любопытно,— 
только сощалъ-демократичская и вообще лЪвая душа. Именно 
соціалъ-демократы и лЪфвые отзываются непосредственно и лично 
на эти опасныя и тревожныя явленія жизни. Кадеты и прогрес- 
систы такъ же гарантированы отъ немедленнаго ареста при 
появленін въ гущъ жизни. Они, полагаю, достаточно умны, чтобъ 
понимать, что дћло тутъ отнюдь не партійное, а общее, хотя и 
нө безразличное въ смыслъ связей между Думой и населөніемъ. 
Но не отзывается видимымъ образомъ и непосредственно „душа“ 
у рекомой „оппозидін“. 

И не съ одними потербургскими тревогами такъ выходитъ. 
Напомню хотя бы расправы Крестьянскаго банка со своими кшен- 
тами. Трудовики отозвались, попытались собирать на мЪстахъ 
свъдЪнія. Кадеты и прогрессисты могли бы, пожалуй, шире по- 
ставить освфдомительную часть. Но почему-то не потянуло ихъ 
непосредственно вмЪшаться. 

Въ Ш Дум были среди к.-д. отдђльные депутаты, тяготћв- 
ше къ непосредственному вмЪшательству. Напомню хотя бы 
т. Никольскаго. Но нельзя сказать, что ихъ отзывчивость была 
типична для „отвЪтственной оппозиціи“ и что у нихъ въ 
ІҮ ДумЪ много наслЪдниковъ. Въ либеральной пресе высказы- 
валось прежде какъ бы апологетическое мнћніе; рабочіе, дескать, 
для „оппозищи“ вродћ вакъ чужое—-сощалъ-демократическое—со- 
словіе, крестьяне тоже чужое —трудовицкое — сословіе, а у „оппо- 
зицін“, стало быть, есть какое-то свое сословіе... Если слЗдовать 
этой очень умной теоріп, то и впрямь, пожалуй, остается вести 
организаціопную работу лишь въ земствахъ,—объединять зем- 
скую опозицію. Но ядро послъдней состоитъ изъ такихъ же по 
существу октябристовъ, какіе засЬдаютъ въ ДумВ. И если ужь 
организовывать эти силы на мстахъ, тогда не лишнее послздо- 
вать совфтамъ В. А. Маклакова и заключить блокъ съ октябри- 
стами въ Таврическомъ дворцв, рискуя оказаться въ рЬзкомъ с0= 
діальномъ конфликть со всЪми „чужими сословіями“. 

Не видно, чтобъ „оппозіонная“ душа тяготћла къ непосред- 
ственному вмфшательству въ жестокія дфла жизни. Но видно 
кое-что другое. Беру газетное извћстіе, не нашедшее для себя 
мЪста въ изданіяхъ, близкихъ къ к.-д. парти: 


При обсужденіи законопроекта о субсищи оркестру балалаечниковъ 
депутатъ В. А. Маклаковъ ушелъ съ своего мЪста, слъ въ центръ и го. 
лосовалъ съ октябристами. („Кіевская Мысль“, 7, Ш). 


Не на одну балалайку... Отозвалась было душа г. Маклакова 
и на крики австро-венгерской жизни. Онъ обфщалъ нацюнали- 
стамъ принять участіе въ ихъ „галицко-русскомъ митингћ“ въ 
качеств оратора. „Неожиданный отъздъ изъ Петербурга въ 
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Москву“ помЪшалъ выполнить это обЪщаніе. Но пъкоторые другіе 
депутаты ошпозиціи почтили этоть митингъ своимъ присут- 
ствіемъ 1)... Мало того,— кое-кто изъ к.-д. фракщи въ компаніи съ 
націоналистами совершилъ путешествіе въ Галицію. 

Все это какъ разъ во время дискусс!и объ организащи обще- 
ственныхъ силъ. И какь разъ въ то же время уже не отдфльныя 
лица, а вся „оппозиція“ послала своихъ представителей на „весьма 
секретное“ совфщан!е съ правительствомъ по вопросамъ объ 
ассигнован!и военныхъ кредитовъ. Ничего политически сомни- 
тельнаго въ этомъ не слЗдовало бы усматривать, еслибы кадеты 
и прогрессисты не знали заран%е, что на совЬщаніе, въ которомъ 
они соглашаются участвовать, умышленно не будуть приглашены 
представители трудовиковъь и соціалъ-демократовъ. Въ „РЬчи“ 
было напечатано, чё мъ оправдывается это противорфчащее основ- 
нымъ началамъ представительнаго строя дЪленіе депутатовъ на 
овецъ и козлищъ. ДЪло, видите ли, въ томъ, что 


трудовики и сощалъ-демократы неоднократно заявляли съ думской три- 
буны, что они являются принципіальными антимилитаристами и голосуютъ 
всегда противъ всфхъ военныхъ кредитовъ. 


Можетъ быть, для И. Л. Горемыкина и М. В. Родзянка— это 
аргументъ. Но участвующ!е въ совЪщаніи представители, напр., 
„фракщи народной свободы“ —Милюковъ, Шингаревь, Некрасовъ, 
Алевсандровъ и др. — знаютъ, помимо всего прочаго, почему на 
судВ, кром прокуроровъ, нужны защитники и для какой на- 
добности древнее и мудрое церковное правило требуетъ, чтобы 
при обсужденіи вопросовъ о канонизащи обязательно участво- 
вали противники, а если ихъ нђтъ, то „адвокаты отъ дьяво- 
ла“. Съ своей точки зрћнія, П. Н. Милюковъ былъ бы правъ, 
еслибы  сказалъ: трудовики и соціалъ-демократы противъ, —зна- 
читъ, тъмъ болће ихъ присутствіе необходимо. Было приведено 
въ „Рёчи“ и другое оправданіе: совЪщаніе носило чисто инфор- 
маціонный характеръ... Но почему же прогрессистовъ и кадетъ 
информируютъ, а трудовики и соціалъ-демократы отъ информащи 
үстранены? 

У И.Л. Горемыкина и М. В. Родзянка могъ бы возникнуть 
прямой политическій разсчетъ — углубить трещины въ лъвомъ 
ЕрылЪ Думы. Стоить лишь одну часть депутатовъ лишить ихъ 
законнаго права, а другой-— это право великодушно предоставить. 
И если такой ничего не стоющій данайскій даръ будетъ принятъ, 
то рознь обострится сама собою. Тёмъ не менће не только про- 
грессисты, но и кадеты согласились принять неравенство. И 
получили урокъ отъ петербургскихъ рабочихъ, отвЪтившихъ на 
устраненіе соціалъ-демократовъ и трудовиковъ забастовками про- 
теста: 





1) „Кієвская Мысль“, 5, Ш. 
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Такъ н вышло пеликолфпное практическое дополпенів къ 
начатымъ „Русскими Відомостями“ теоретическимъ разговорамъ 
о необходпмой организащи сялъ и въ странђ, и въ ЛумЬ. 

Въ правительств развалъ, обострлемый финансовыми осло- 
жнен!ями. Въ стран стпхійпое наростаніе активности. Въ такой 
моменть прогрессивная часть Думы могла бы сыграть, повто- 
ряю, болће крупную роль. Но есть доля правды въ упрекахъ иф 
которыхъ газетъ: „оппозищя“ далеко не всегда ведетъ себя остро- 
үмнће и тадантливфе, чЬмъ русок!е генералы во время японской 
войны. 

ІУ, 


.. »Какъ это случилось, крестьяце села Степаповкя, Бугү- 
русланекаго уфзда, и сами въ толкъ нө возьмутъ, но въ одинъ 
скверный день имъ объявили“, что земля, которую они считали 
своею, купленною у банка, приналдежитъ пе имъ, а Крестьянокому 
банку, и что „они уже не покупатели, а арепдаторы“ 1)... Ниже мы 
поймемъ, какъ и почему крестьялинъ, считающій себя покуцателемъ 
и собственнпкомъ, пногда вдругъ оказывается арендаторомъ.., Для 
села Степановки это было, во всякомъ случа, неожиданностью. За 
„сквернымъ дпемъ“, принесшимъ скверную новость, послЪдовали 
довольно сложныя и сумбурныя мытарства и споры. Подъ конец 
часть крестьянъ примприлась и приняла условія банка. Другая 
часть не хотћла примириться. Бапкъ нЪкоторое время „теризлъ“ 
ЗатЪмъ рфшено было спести постройки наиболЪе „упорствующихь 
мужиковъ“. О дальнфИшемъ оглашенный въ Государственной 
Дум% вопросъ трудовиковъ повфствуетъ такъ: 

Въ ночь на 4 декабря въ Степановку прЁхали; непремънный членъ с2- 
марскаго отдЪленія банка Рыжковъ, управляющій банковскимъ имфшемъ 
Стакановъ, судебный приставъ, исправникъ, становой и десятка два нижнихь 
чиновъ полиціи. Посл совершеня формальностей... было приступлено къ 
разгрому домовъ, Наняты были въ сосЪднихъ деревняхъ чуваши и татары, 
которые ломали избу за избой, разбирали крыши, потолки, разворачивади 
сни, вынимали оконныя рамы, выбизали, гд удавалось, простЪнки между 
окнами. Населеніе каждой избы такимъ образомъ выбрасывалось въ зимнюю 
стужу прямо на снЪгъ, подъ открытое небо... Руководители разгрома... не 
позаботились подыскать хотя бы временное помвщеніе для пріюта выселяе- 
хыхъ зимою съ малолЪтними дЪтьми. Но за то были приняты всё мъры для 
того, чтобы выселяемые не могли укрыться отъ стужи, вернувшись въ свои 
раззоренныя избы. Оставленные стражники строго наблюдали за тъмъ, чтобы 
даже скотина не могла вернуться на етарыя мъста. 


Посл первыхъ извЪ ст! о столь блестящемъ торжествв закон- 
ности и порядка, газеты, ссылаясь на слова управляющаго Дворян- 
скимъ и Крестьянскимъ банками г, Хрипунова, сообщили, что Сте- 
паповка — лишь начало и что въ ближайшемъ будущемъ такую 
же расправу предположено произвести въ какомъ-то сел Аде- 





1) „Рьчь“, 28.ХИ, 1913. 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 295 


коћевк%, въ сел Кротковъ, въ разныхъ другихъ селахъ и дерев- 
вяхъ... Словомъ, если вЪрны не опровергнутыя ссылки на г. Хри- 
пунова, былъ равработанъ цфлый планъ обширной внутренней 
войны... Это и послужило ближайшимъ поводомъ для болфе внима- 
тельнаго отношенія къ современной · дятельности Крестьянскаго 
банка. Заговорила печать. Заговорила Дума. Заговорили нћкото- 
рыя земства. Заговорили кое-гд даже чиновники землеустрои- 
тельнаго вфдомства Въ Саратов$, напр. они выразили какъ бы 
„отчаян1е“: 

— „Позвольте, — мы создали хуторлпъ, а Крестьянскій банкъ 
пускаетъ ихъ по міру“ 1). 

Въ довольно единодушное осужлене внесъ свою лепту даже 
„ВЪстникъ Полицін“,—органъ, издаваемый министерствомъ вну: 
треннихъ дЪлъ. Онъ также высказалъ, что банкъ дЪйствуетъ не хо 
рошо,— не только по отношепію къ крестьянамъ, но и полицейскимъ 
наносить не малый вредъ. Чиновники банка „демонстрируютъ 
передъ крестьяпами“ ' 


и пристава, а то и исправника,... какъ какое-то пугало, — „вотъ вамъ 
г. приставъ задастъ“, „онъ вамъ покажетъ“, и т. д. въ этомъ же род, 
„Г. приставъ“ клянетъ банкъ, ссуды, полицейскую службу и самого себя» 
не зная, что нужно „задать“ и что „показать“... Однако губернаторскій цир* 
куляръ, заключающій въ концВ недвусмысленное „въ противномъ случаъ 
ит. д,*-—не шутка и заставляетъ лрибЪгать къ явно-противозаконнымъ м%- 
рамъ. 

Но и „явно-противозаконныя мћъры“ въ сущности оказываются 
недостаточными. По мннію „Вфотника Полицін“, для полнаго „до- 
стижен!я желательной чинамъ Крестьянскаго банка цЪли становымъ 
приставамъ пришлось бы изобразить собою ханскихъ баскаковъ“. 
Рьшительныя слова органа министерства внутреннихъ дЪлъ тре- 
буютъ нёкоторой перспективной поправки. Для нея, мнЪ кажется, 
достаточно привести хотя бы только слфдующую телеграмму „Руо- 
скаго Слова“ изъ Рязани отъ 3 января 1914 г.: 


Въ селъ Вышгород, Рязанскаго уфзда, въ постройкахъ трехъ крестьянъ 
были замфчены нарушен строительнаго устава. Судъ постановилъ постройки 
эти снести. Въ Вышгородъ прибылъ значительный отрядъ стражниковъ для 
сломки построекъ, не взирая на трескучій морозъ. Стражниками были сне- 
сены крыши съ избъ и подрублены столбы у заборозъ дворовъ. Дворы рух- 
нули. Владьльцы разрушенныхъ домовъ остались подъ открытымъ небомъ. 


Эта әкспедиція совершена, повидимому, безъ всякаго участія 
Крестьянскаго банка... „ЧВмъ кумушекъ считать трудиться“... Но 
это, повторяю, -—только перспективная поправка, Вообще же, безъ 
`сомиЪнія, характерно, что даже „ВЪстникъ Полищи“, касаясь 
„утълей, желательныхъ чинамъ Крестьянскаго банка“, вспомнилъ о 
„ханскихъ баскакахъ“, 

Не все, конечно, прокуроры. Нашлись у Крестьянскаго банка и 





1) „Саратовскій ВЪстникъ“, 30 января. 
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защитники: въ нововременскомъ „парламентћ мнфній“, въ „Москов- 
скихъ ВЪдомостяхъ“, въ „Кіевлянинћ“ и т. п. Но защитниковъ 
немного. И они не сумЪфли предъявить иныхъ оправданій, кромћ 
того, что „банкъ не богадфльня“, „банкъ не благотворительное 
үчрежденіе“. Нельзя же признать—писалъ напр., проф. С. Богда- 
новъ въ „КіевлянинЪ“,— 


что засмщикамъ крестьянскаго банка можетъ быть подарена выданная 
ссуда... Управляющій Крестьянскимъ банкомъ не имћетъ возможности дЪлать 
изъ государственныхъ средствъ подарки крестьянамъ... 


Не будемъ говорить, насколько умфстны подобные аргументы и 
въ какой мЪрЪ убфдительны по существу. На этотъ разъ они были 
просто задавлены фактическимъ матеріаломъ. Помимо расправы въ 
с. СтепановкВ, стали всплывать разные другіе эпизоды, частью 
старые и полузабытые, частью новые, обслёдованные спеціальными 
корреспондентами газетъ. Одновременно начались судебныя разби- 
рательства по жалобамъ крестьянъ на раззорительныя и незакон- 
ныя дЪйствія банка, — и судъ призналъ претензін жалобщиковъ 
основательными и заслуживающими удовлетворен!я. О многомъ 
нанболће существенномъ у насъ рЬчь впереди. Пока же для 
отвЪта проф. Богданову и другимъ защитникамъ Крестьянскаго 
банка достаточно вспомнить, напр., такое сообщеніе изъ с. Дура- 
совки, Аткарскаго узда, объ окрестныхъ крестьянахъ, „арендую- 
щихъ“ банковскія земли: 


При аренд они заплатили банку по рублю за десятину, при посъв% 
гоже по рублю. Когда сжали, поклали въ крестцы и собирались везти моло- 
тить, банкъ вдругъ заявилъ: 

— Стопъ, давайте арендную плату... У насъ бумага отъ начальства— 
не давать урожая безъ уплаты... 

Крестьяне, по ихъ словамъ, днями стояли безъ шапокъ. Молили: „Хри- 
ста ради, дайте убрать урожай“, — не дають. —,„Мышамъ пойдеть“.—„Пусть 
мышамъ“ (,„Саратовскій ВЪстникъ“, 28. ]). 


Крестьянскій банкъ самовольно арестовалъ сжатый урожай, въ 
качествЪ залога, обезпечивающато уплату аренды. И не позволилъ 
окончить уборку. По всей справедливости, онъ долженъ бы отвћчать 
за сохранность арестованнаго имущества. Но вотъ уже два года на 
цзлыя версты по пашнямъ тянется „хлЪбное кладбище“. „Словно 
трупы, неубранные послЪ сражешя“,—валяются гдф кучи сноповъ, 
гд цфлыя одонья. ВозлЪ нихъ развелись миріады мышей — жир- 
ныхъ, толстыхъ. Арестованныя банкомъ сотни тысячъ пудовъ кре- 
стьянскаго хлЪба погнили, съфдены мышами. Самъ банкъ призналъ 
это имущество погибшимъ. Но арендная плата, въ обезпеченіе ко-` 
торой оно арестовано, числится за крестьянами, какъ „недоимка“. 
И банкъ взыскиваеть ее съ раззоренныхъ имъ арендаторовъ, по- 
нуждая полицію продавать послфдн!е остатки ихъ достоянія. А 
отв$чать за погубленное, конечно, не намЪренъ,--- „пользуется юри- 
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дической темнотой и безпомощностью врестьянъ“. Крестьяне же не 
только темны, во и | 

озадачены, растеряны, ничего сообразить не могутъ... 

— Что дБлается?! Что дфлается?! — недоумфваютъ они. — Неужели надъ 
банкомъ никакого начальства нътъ? Почему же допущають? (Тамже). 

Въ виду такихъ фактическихъ обстоятельствъ разсуждать 0 
томъ, что „банкъ не богадфльня“, стало ужь слишкомъ неудобно. 
Защитники мало-по-малу примолкли. И осужденіе получилось почти 
единодушное, объединявшее и правыхъ, и умфренныхъ, и лЬвыхъ. 
Надо однако еказать, что и осуждавиие, повидимому, иЪсколько 
„озадачены“, подобно крестьянамъ, и такъ же, какъ крестьяне, 
склонны повторять: 

— Что дластся?! Что дЪлается?! Господи, что дфлается?! 

Л%лается что-то „беземыслениое“, какъ выразилась одна изъ 
саратовскихъ газетъ. И это слово: „безсмысленно“ многократно 
повторялось въ печати. О „безсмысленности“ говорили и въ Дум%. 
Ужь несколько лътъ пользуется популярностью пазване: „кре- 
стьянсый Генрихъ Блокъ“... Примфнен!е методовъ Генри ха Блока 
въ государственномъ кредитномъ учрежде ши непозволительно, не- 
допустимо, вредно, однако до извъстной степени понятно. Но какъ 
понять „крестьянскаго Шейлока“? Шейлокъ ирраціоналенъ. За- 
чЬмъ ему не деньги, не проценты, а фунтъ мяса? И, естественно- 
сталъ складываться выводъ: 

— Безсмысленно, безцфльно... 

А думать о безсмыслицф, которая при томъ никъмъ въ сущ- 
ности не защищается, люди, вообще говоря, не больно склонны. 
Была опасность, что за побфдой надъ строптивцами въ сель Сте- 
пановкВ послъдуютъ дальнЪйшіе подвиги въ томъ же род. Но о 
продолженіяхъ пока не слышно. Дума единогласно приняла въ на- 
чалЪ февраля „вопросъ“ о Крестьянскомъ банк, правительство 
должно бы отвЪтить въ мЪсячный срокъ. Но кто будетъ отвћчать? 
Министръ финансовъ, при которомъ банковская „беземыслица“ 
пышно расцвћла, въ отставкћ. Ближайше отвфтственный за без- 
смыслицу управляющій государственнымъ Дворянскимъ земель- 
нымъ и Крестьянскимъ поземельнымъ банками г. Хрипуновъ 
10 марта назпачелъ на постъ начальника главнаго управленія 
неокладныхъ сборовъ и казенной продажи питей. Назначенъ 
новый управляющій. А при немъ, Богъ дастъ, и порядки 
пойдуть новые... Вопросъ незамфтно переходить въ разрядъ 
„взятыхъ изморомъ“, заслоняется перем$нами и перетасовками 
личнаго состава. Почти трехмъсячные довольно напряженные раз- 
говоры о порядкахъ крестьянскаго банка, самп собою, безплодно 
стяхаютъ. Интересъ, было обострившійся, видимо, опять приту- 
пился и падаетъ,—впредь до новой оказш, конечно... 

Такова ужь, видно, судьба россійскихъ вопросовъ и разгово- 
ровъ. Но кое-какіе итоги подвести все-таки нужно. 
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у. 


Случайно или обдуманно „ВЪстпикъ Полищи“ говорилъ о 
какихъ-то цфляхь и желанілхъ, и при томъ такихъ, для которыхъ, 
по мнфн1ю этого органа, нужны не современные полицейскіе чины, 
а „ханскіе баскаки“... Законная ціль бапка общеизвьстна: содЪй- 
ствовать' расширенію и укрЪпленію крестьянскаго землевладђнія. 
Для этой цЬли „хапскіе баскаки“, не нужны. Есть другая ціль, 
не предусмотрЪнная уставомъ, но принятая къ непремЪнпому ру- 
ководству. НЪеколько лЬтъ назадъ въ отчетЪ казапскаго отдълешя 
Крестьянскаго банка опа была опредлепа такъ: „не допустить 
раззоренія землевладЪльческаго сословія, издавна служившаго 
устоемъ сельскохозяйственнаго промысла“. Въ 1910 г. боле кон- 
крентно высказалось объ этой цфли мипистерство финанеовъ. И 
сдЪлало оно это въ объяснительной запискъ къ представленному 
Ш Дум% законопроекту о дальпійшемъ предоставлени Крестьян- 
скому банку права покупать землю за свой счетъ. Мипистерство 
указывало ДумЪ, что самостоятельпыя, –а не посредпическія — 
операцш по покупкЪ помфщичьихъ земель помогаютъ „облегчать 
положеніе продавцовъ, избавляя ихъ отъ гнета вынужденной слу- 
чайной продажи“. По словамъ объяснительной записки, особец- 
ную пользу „частному землевладьнию“ принесъ Крестьянгкій банкъ 
въ 1905 и 1906 г.г., „поддерживая нормальныя цфны“. Въ под- 
твержденіе записка приводила нЪкоторыя цифровыя справки. Пе- 
редъ „смутнымъ временемъ“— въ періодъ 1895 —1904 гг.— средняя 
покупная цфна десятины была около 71 р.; затфмъ началась мас- 
совая ликвидащя и земельныя ціны могли бы упасть; но банкъ 
приняль мфры, и за періодъ 1905—1909 гг. цфны возросли 
въ среднемъ до 105 р., т.е. не только не упали, но и поднялись 
почти въ 11/2 раза... Такъ говорило министерство финансовъ 
въ 1910 г., обращаясь къ владЪфльческому большинству Ш Думы. 
И говорило, конечно, правду. Но не всю. 

Острый моментъ „ликвидацін“, когда Крестьянскій банкъ про- 
ИЗВОДИЛЪ „за свой счетъ“ массовыя покупка дворянскихъ земель, 
совпалъ именно со „смутнымъ временемъ“,—передъ І Думой, 
І Дума, первое междудумье, П Дума и, пожалуй, второе между- 
думье. Съ возникновеніемъ ПІ Думы замЪчается довольно крутой 
переломъ. Покупка земель Крестьянскимъ банкомъ стихаетъ, почти 
сходитъ на нЪтъ, за то начинается энергическое расширеніе опе- 
рацій Дворянскаго банка. Въ 1907 г. Дворянскій банкъ покрываетъ 
ссудами всего 230 им%Ъній; въ 1908 г. —үжө 518; въ 1909—786... 
Въ 1912 г. Дворянскій бапкъ выдаетъ 1486 ссудъ... Маленькая 
цифровая справка, способная освЪтить одпу изъ важићйшихъ де- 
талей: въ 1912 г. заемщики Дворянскаго банка просили —въ круг- 
лыхъ цифрахъ-—119 мил. руб.; а получили 109 мил. р.,-т. ө” 
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скпдка съ цфпы, залвлепиой заемщиками, достигла не многимъ 60- 
ле 80/о... „Политика“ — исключитольно покровительственная, А 
ея результаты говорятъ сами за себя: въ 1907 г. средняя оцЬнка 
залоговой земли Дворлпскимъ банкомъ держалась на уровнъ— 
71 руб. за десятину; въ 1908 г. средняя оцфика сразу достигаетъ 
102 р. за десятину; въ 1910 г. уже 138 руб., въ 1912— 159 руб... 
Другими словами,—за 5—6 лфтъ оцфики Лворянскимъ бапқомъ 
возросли почти въ 21/1 раза... Старымъ кліентамъ открылась ши- 
рокая возможность перезадоговъ и дополнительныхъ ссудъ. Къ 
1907 г. Дворянсый банкъ, придерживаясь 60%-ой нормы, выда- 
Валъ заемщикамъ по 42 р. на десятину; въ 1908 г. заемщикъ, уже 
получившій ссуду въ этомъ размЪр%, могь получить дополнитель- 
ный кредить, такъ какъ банкъ сталъ выдавать ссуды въ разм рЪ 
60 руб. за деслтину; въ 1911 г. ссуда выдавалась по разсчету— 
81р. съ десятины, въ 1912 г.—92 р. Дворянину, получившему въ 
1907 г. подъ залогъ имћнія по 42 руб. съ десятилы, можно было 
получить въ 1912 г, и еще по 50 руб. Этпмъ достаточно солидно 
устрапепа необходимость обращаться Къ погребальнымъ для ДвВо- 
рянскаго землевладфшя услугамъ Крестьянскаго банка, 
Работаютъ, такимъ образомъ, оба ниотечныхъ государетвен- 
ныхъ учрежден, „два брата“, — благо они административно 
объединены, находятся подъ общимъ управлешемъ. Конечно, 
братья не всесильны. Колебашя земедьныхъ цфнъ зависятъ отъ 
многихъ причинъ. Ипотечная политика можетъ лишь сдерживать 
повышательную (или понижательную) тенденцію, либо, наоборотъ, 
усиливать ее, обострять, даже до опасныхъ крайностей обострять. 
Для спасешя „землевладьльческаго сосаов1я, издавна служившаго 
устоемъ“, повыгтательную тенденцію, разумЪется, начальники 
счптаютъ необходимымъ усиливать. И дълать это приходится 
при не совефмъ благопріятныхъ үсловілхъ. Во-первыхъ, агри- 
культура, способная вынести высокія цішы на землю, — пока 
музыка будущаго, а „цфны“ нужны сейчасъ. Во-вторыхъ, 
часть „землевладфльческаго сословия“ явно склонна „освободиться 
отъ земли“.Между прочимъ, къ любопытным результатамъ приво" 
дитъ опытъ надћленія дворинъ полноцензовыми участками изъ 
земель Крестьянскаго банка: нерфдко дворянинъ, получивший зе- 
мельку по исключительно дешевой цън%, торопится продать ее кре- 
стьянамъ, наживаетъ на этой операщи, примврно, 20-30 тысячъ руб- 
лей, и „вполн% доволенъ“. Въ-третьихъ, „пормальныя цфны“ должны 
существовать при условіи особо льготпаго—хотя и незаконнаго— 
надъленія привилегированныхълицъ участками изъ земель Крестьян- 
скаго банка и по возможности безмезднаго надфлен!я таковыхъ 
же лицъ крупными участками изъ казеннаго земельнаго фонда 
Сибири. Юридически вопросъ о сибирскихъ земляхъ пока лишь въ 
проектЪ. Но фактически за одинъ только 1913 г. въ Сибири роз- 
дано крупными участками „предпринимателямъ“ около 500.000 де- 
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сятинъ 1). Другими словами, кто-то долженъ платить за землю 
„Нормальчыя цілы“, хотя есть возможность получить крупныя 
пространства даромъ или почти даромъ. 

Очень обострить повышательную тенденцію при этихъ усло- 
віяхъ было бы крайне трудно, еслибы не удачное распредфленіе 
труда между двумя братьями, коими въ послъдпіе годы одновре- 
менно управлялъ камергеръ Хрипуновъ. Дворянскій банкъ „нор- 
мальными“ оцінками и щедрыми ссудами спаслетъ сословное 
землевладћпіе отъ распродажи. Велъдствіе этого Крестьянский 
банкъ, имя въ своемъ распоряжеши свыше 6 миллюповъ десятинъ, 
оказался крупнЪйшимъ, а містамп почти монопольнымъ продав- 
цомъ земли для крестьянства. И на младшато брата естественно 
упала задача: устанавливать пормальныя ціны для покупателей. 
Правда, сильный подрывъ все время дфлала крестьянская надфль- 
ная земля, которая по „укрћилепін въ еднноличную собствен- 
ность“ бойко пошла на рынкВ и при томъ по цфиамъ значительно 
'ниже банковскихъ. Но это лишь значить, что задача все-таки 
трудна. 

Не одни соціально - политичесмя соображенія диктуютъ 
Крестьянскому банку заботу о подлержкЪ „пормальныхь цфнъ“, 
Есть соображенія и арпометическя. ВЪдь, банкь и скупаетъ 
землю по „нормальпымъ цфнамъ“. А затфмъ у него въ рукахъ 
она быстро обростаетъ многоразличными накладными расходами. 
„Банковская машина — пишетъ, напр. корреспонденть „Русскаго 
Слова“— тяжела и безумно дорога“: 


Прихолится оглачиғать роскошныя помЪшенія, прямо дворцы, отдЪълех 
ній банка. Еъ одномъ приголжскохъ гогодБ крестьявъ въ такой дворецъ 
пускаю.ъ тслько съ особаго черпаго хода. Приходится сплачивать „работу“ 
ликвидаторовъ-правовъдовъ, присланныхъ изъ цеитральнаго стдЪленія для 
опфнки земель.... путевые расходы НепремТиныхь членовъ... ихъ огромныя 
каградныя, недешевый фаворитизмъ управіяющихъ и т. п. 


Административный механи мъ Крестьянекаго банка самъ по 
себ громоз охъ и дорогъ. Ганкъ загелъ, кром% того, м.:огоразлич- 
ныя излишества. Порою до курьезовъ. Бъ саратовскомъ, напр.» 
отдфлен1я учреждено нЪчто врод® „освБдомительнаг) бюро“: здЪсь, 
по словамЪ той же газеты, 


пишуть полемическія статьи въ защиту Крестьянскаго банка; онЪ печата- 
таются въ текстБЬ черносотенной газеты „Волга“ за особую плату, какъ 
объявления... 


Т. е. въ сущности банкъ платитъ субеилию дружественяой ему 
печати. И все эте, сели пе полно ть!0, то вь значительной части 
хожится накладнымь расходомь на скупленную земло. 





1) „Русскія ВъЪдомости“, 11. Ш. 
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Дале, въ земельномъ фонлћ банка довольно скоро обнаружена 
„усушка“; „скупка помЪщичьихт земель произво :илась хаотиче- 
ски; обмЪра подчасъ не было; вили плапамъ, а планы бывали со 
велчинкой“... „Въ результат“ по олной только Саратовской гу- 
берпіп, „когда подвели итогъ, не доститалпсь въ патур$ нфсколь- 
кихъ тысячъ десятипъ земли“; 1) Усушку также пришлось отнести 
къ накладнымъ расходамъ. 

Скупленную у пом циковъ землю не просто предполагалось 
продать крестьянамъ. Ее стали сродётвамя банка размежевывать 
и разбивать на хутора. Разбивали сгоряча, на спЪхъ, не стїісняясь 
въ расходахъ. Разбивали хаотнче“ки, не имфя общаго плана и 
тозныхъ инструцц,— „кто какъ хотЬлъ и умБль“. Временная 
иструкщя появилась въ 1908 г.— когда пятая, а мЪстами 
н четвертая часть земель Сыла уже разбита на хутора. „При- 
шлось всю огромную и дорогую работу пустить на смарку и начать 
разбивку внозь „уже по инструкщи“. Траты опять-таки легли на 
землю банка накладнымъ расходомъ. 

Наконецъ, не вся скупленная эемля предназначена для закон- 
ныхъ покупателей Крестьянскаго банка. Напболће цённые—въ 
особелности усадебчые и пр1усадебные—участки вырфзаны изъ 
о5щаго обсрога. Одни изъ нихъ предназначены для привилегиро- 
ваиныхъ лицъ, каковымъ и передаются на особо льготныхъ 
үсловіяхъ и по особо льготнымъ цфнамъ. Другіе „культурные 
уголки“ отведены для цфлей „показательнаго хозяйства“, которое 
сталь вести также банкъ. Въ вид примЪра беру газетныя свћ- 
нія объ одномъ изъ такихъ „кулътурныхъ уголковъ“. Назы- 
вается хуторъ Надеждино. Находится въ Бугуруслаискомъ уфздё. 
Рапьше входилъ въ огромное имфше кн. Голицыной. Изъ этого 
имфня банкъ вырфзалъ 400 десятинъ усадебной и пріусадебной 
земли. 


Развелъ садъ, огородъ, парники. Устроилъ молочную ферму, маслобой- 
ный заводъ. Куплено 60 лошадей. Вырыты два пруда, одинъ изъ прудовъ 
заселенъ цфнной рыбой. 


Домъ-дворець прежняго владфльца, многочисленные флигеля, 
мебель, дороге экипажи.... Офищально все это считается показа- 
зательнымъ хозяйствомъ для окрестныхъ крестьянъ. 


На самомъ же дЁлЬ устроено „Монрепо“ для чиновниковъ банка. 
Истекшимъ лфтомъ въ этомъ „Монрепо“ жили: самъ управляющій бан- 
комъ Верховскій, два непремфнныхъ члена самарскаго отдфленя, непре- 
мнный членъ саратовскаго отдЪлепія. ВсЪ съ семьями. Каждый въ отд%ль- 
номъ флигелЪ съ мебелью. Вс пользовались банковскими лои:адьми и пр. 
За пользованіе всмъ этимъ вс дачники уплатили въ доходъ банка... по 
25 рублей каждый („Русское Слово“, 19. І. 1914), 





1) „Русское Слово“, 12. П. 1914. 
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Въ конечномъ итогЬ Већ эти „культурные уголки“ падаютъ 
также пакладнымъ расходомъ на земли, предназначенныя для 
обықновенныхъ „не культурныхъ“ покупателей... 

Удобная земля у банка, или неудобная, доходная или бездо- 
ходная, подвергается ли обрабогкЪ и меліорацін, или лежитъ 
впустЪ п дичаеть,—но накладные расходы на нее изъ года въ 
годъ ростутъ. И цЪна растетъ какъ бы сама собою, механически 
На бумаг ростетъ, въ кпигахъ банка, по подсчетамъ бапкорскихъ 
чиновниговъ. Бумажное повышеге не такъ просто реализовать, 
Но это ужь вопросъ „прастики“. Вь ней и перейдемъ. 


ҮІ 


Начну съ простЪйшахо случая, описаниаго корреспондентомњф 
„Біевской Мысли“. Нъкая деревня Дзигоры издавна „арендовала 
поля и выгоны у помъщика“. И безъ этой аренды обойтись не 
можетъ. Помфщикь продалъ землю банку... Банковск1Й чиновникъ 
пріћВхалъ въ Дзигоры и приказалъ созвать сходъ: 


— Почемъ, говорить, даете за ресятину? 

Обсудили міромъ и предложили по сотнЪ рублей. Больше не стойть, 
потому что земля бугристая, овр :жистая, а мёстами голый камень. 

— Ахъ вы, говорить, такіе-слкіс... Да я, говорятъ, пәЬду въ Топалово 
и ему продамъ землю. А вы останетесь только на своихъ усадьбахъ. 

Поъхалъ онъ въ Топалово. А тамъ предложили только по 00 рублей за 
десятину. Быругался —и опять пр!Ъхалъ въ Дзигоры. 

— Ну, что, говоритъ, обдумали? 

А мужики уже сообразили, что они теперь въ рукахъ банка. Захочеть — 
помилуетъ, захочеть—и въ арендЪ откажетъ. Поняли свое положеіне. 

— Такъ ужь вы, ваше благородіе, сами оџЬните... 

И купили они эту землю кругомъ по 240 р. за десятину, включая сюда и 
70 десятинъ подъ камнемъ и овражками („Юевская Мысль“, 6. 11. 1914). 


Әто — старый способъ, примЪнявшійся до окончательнаго торже- 
ства хутороманш. Тогда бапкъ не столь рфзко уклонялся отъ 
продажъ обществамъ и товариществамь. Ксгда пошла хуторома- 
нія, способъ „поддерживать нормальныя ціны“, конечно, видонзм%- 
нился. Для примфра беру свъдћнія о распродаж Крестьянскимъ 
банкомъ земель, перешедшпхъ къ нему 0:ъ удЪльнаго вфдомства 
въ Гвардейскомъ хутор Аткарскаго уЪфзда. Земли тутъ около 
12.000 десятинъ. Съ давпихъ поръ ее арендовали у вЪдомства 
удЪловъ крестьяне десятка мћстныхъ селен! мелкими участками — 
по 2, 3, 5 десятинъ на семью. Арендовали и не могуть обойтись 
безъ аренды. Но имфШе перешло отъ удћловъ къ банку. И банқъ 
не пожелалъ продать всю землю сразу обществ імъ, не пожелалъ. 
продать и мелкими участками. ИмБніе было разбиго на болће 
крупные участки, —въ среднемъ го 15 десят. па каждый. Ихъ мо. 
гутъ желаюние покупать, могутъ, пожалуй, л арендовать. Но не 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 805 


группами, а единолично, На всћхъ, конечно, при новой разверсткЬ 
не хватитъ. Только пятая часть мћстпыхъ хозяйствь можетъ быть 
удовлетворена банковскими „отрубами“. Вс прочія м$етныя хо- 
зяйства—„тысячи крестьянъ“— 


сстанутся безъ аренлной земли, т. е. будутъ совершенно раззорены. 
НадЪлъ кормить ихъ не можеть, а арендовать имъ негд%. 

Такую же картину — пиветь корге:пондентъ „Русскаго Слова“ (15, П, 
1914)—мнв пришлось наблюдать въ Саратовскомъ уъздЪ около села Усовки, 
Тамъ тоже Крестьянскій банкъ купилъ землю, изстари арендуемую крестья- 
нами. И созділъ положене такое, что на тысячи сем:Й приходится только 
300—400 отрубовъ. 


Тамъ, въ Дзигорахъ, банкъ придерживался „рутины“. ЗдЪсь 
онъ дЪйствуөтъ по-новому—насаждаеть единоличное вдадЪніе. 
Споры о преимуществахъ и недостаткахъ еднноличнаго владнія 
сложны. И намъ сейчасъ углубляться въ нихъ нтъ нужды. Но 
воть важная задача банка, которую министерство финансовъ 
опредфляетъ словами: „поддерживать нормальныя пфяы“. Съ это? 
точки зрЪнія и попытаемся взвфенть оба способа продажи, — 
старый и новый. 

Тамъ, въ Дзнгорахъ, мужики „согласились“ заплатить въ 21/2 
раза дороже, чЪмъ, по ихъ мпћнію, слЪдовало; согласились потому, 
что, во-первыхъ, податься некуда, а, во-вторыхъ, и угрозы подЪй- 
ствовали. ЗдЪсь, въ Гвардейскомъ хутор, мужики „сами дадутъ“, 
—потому что получился какъ бы аукціонъ на предметъ цервЪй- 
шей необходимости: участковъ мало, а хозяйствъ, которыя безъ 
арендной земли не могутъ прожить, много, Цна, значить, все 
равно получится „нормальная“. Но нЪкоторыя побочныя обстоя- 
тельства существенно различны. 

Въ Дзигорахъ удовлетворены—хотя и условно и лишь на первое 
время— вс мЪстпыя крестьянскія хозяйства, Земельный голодъ 
даннаго маленькаго района, быть можеть, не очень смягченъ, но 
онъ ве обостренъ. Въ Гвардейскомъ хутор} землю можетъ полу- 
чить лишь четвертая или даже пятая часть мъстныхъ земледЪль- 
чегкихъ хозяйствъ. ВсВ остальныя теряютъ и то, что имфли, Среди 
нихъ земельный голодъ різко обостряется. А земельный голодъ 
крестьянства и есть вфдь одна изъ главнЪйшихъ причинъ высо- 
кихъ цЪнъ на землю. Ихъ главнымъ образомъ потому вЪдь и 
удается „поддерживать“, что мужику „до зарЪзу нужна“ земля и 
0пъ готовъ платить за нее „сумасшедшія деньги“... Конечно, мЪст- 
ныя условія крайне пестры. Если, напр., у банка земля овражи- 
стая, каменисгая, годная лишь для выгона, да и то плохого, то на 
хутора ее при всемъ желаніи не разобьешь и надо продавать по ста- 
ринЪ обществамъ. Но, говоря вообще, распродажа отрубами обла- 
даетъ явными преимуществами. 

„Нормальныя цфны“ поддерживаются. Но за ними идетъ рас- 
плата. Выше я привелъ разсказанное корреспондентомъ „К1евской 
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Мысли“, — какъ деревня Дзигоры согласилась заплатить за землю 
въ 21/2 раза дороже, чфмъ слфдорало бы. Погналъ въ кабалу страхъ 
немедленнаго раззоренія. Но, разумћется, деревня не спаслась, а 
лишь добилась отсрочки и при томъ ціною тяжкихъ жертвъ. Та же 
газета описываетъ, что было дальше. Деревня подписала обязатель- 
ства на выданную бапкомъ ссуду, заплатила банку „верхи“ (раз- 
ность между цфной и ссудой). ЗатЪмъ начались обычные платежи 
по ссудЪ. Въ первый годъ заплатить трудно. Во второй еще трудн$е, 
въ третій еще и еще трудпЪй... Земля не можетъ вынести плате- 
жей, исчпсленныхъ съ превышеніемъ въ 2-3 разл противъ ея 
реальной въ данный моментъ стоимости. Деревня бьется. Не 
доходы получаетъ отъ земли, на которой трудится, а ищетъ вся- 
ческихъ постороннихъ подсобныхъ и подспорныхь заработковъ, 
чтобъ внести въ банкъ платежи. И втечене нЪеколькихъ лЪтъ 
деревня раззор илась до корня. Хозяйство, и прежде неважное, 
истощено донельзя, землю не нынче— завтра отберутъ, ибо платить 
банку нечЪмъ. Впереди—сума... Въ Саратовской губернін газеты 
отмЪчаютъ общ вопль кліентовъ Крестьянскаго бапка: 

— Земля не поднимаетъ тфхъ цЪнъ, какія заплачены за нее... 

— Земля не покрываетъ тЪхъ платежей, какія на нее начислиль 
банкъ. 

И не только въ Саратовской губернія жалуются. Повидимому, 
это— общее явлен!е: кліенты Крестьянскаго банка прежнихъ, „до- 
революціонныхъ“, временъ живүтъ всяко, — иные разоряются, 
другіе, наоборотъ, экономически крфочаютъ; о кліентахъ „порево- 
люціопнаго“ времени, отягощенныхъ „нормальными цфнами“, св8- 
дЬнія почти сплошь неутЬшительныя, — платежи банку съъдаютъ 
все, съћдаютъ запасный капиталъ, съфдаютъ инвентарь, необходи- 
мЪйшій въ хозяйствЪ скотъ... Мфстами эти свЪдЪнія провърены 
земскими обслЪдованіями хуторянт, поселившихся на земляхъ банка. 
ДЪйствительность оказывается воистину плачевной. Воть, напр., 
суммарные результаты обслфдованя по Лукояновскому узду: 
„у 30% хуторянъ нЪтъ лошадей, 25% совсъмъ не имЪютъ рога- 
таго скота, у половины хуторянъ нЪтъ мелкаго скота“ и т. д. Все 
идеть къ „ликвидащи“, къ назначению участковъ банкомъ въ про- 
дажу. А ликвидащя вноситъ новыя осложнения. 

Въ статьъ „Крестьянскій Генрихъ Блокъ“, напечатанной въ 
іюньской кпижкъ „Русскаго Богатства“ за 1909 г., докумен- 
тально вскрыты оригинальныя особенности бүхгалтеріи Кре- 
стьянскаго банка. Если кліенть платить съ трудомъ, пропу- 
скаетъ сроки и подвергается начислению пепей, то сумма долга 
банку не уменьшается, а увеличивается, не смотря на долголћтніе, 
хотя и не вполнВ аккуратные, платежи. Если кменть былъ вте- 
чеше 4—5 лЬтъ вполнЪ аккуратенъ, но за послЪднія три полугодія 
уплатить не могъ и довелъ свое имфше до публикацій къ 1 родаж%, 
то сумма долга опять-таки не уменьшается, а увеличивается... Въ 
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данное время условія таковы, что масса кліентовъ не можетъ быть 
вполнЪ исправными плательщиками. Значитъ, казалось бы, все 
идетъ къ лучшему въ нашемъ лучшемъ изъ міровъ: кліенты съ 
великимъ трудомъ, съ задержками, но платятъ и платлтъ, а долгъ 
банку все ростетъ да ростетъ, и земля для тЪхъ, кто ею владћетъ 
съпомощью Крестьянскаго банка, становится все дороже и дороже... 

Но это лишь одна сторона. Есть и другая. Большое осложненіе 
вносятъ такъ называемые „верхи“. Чтобъ пояснить, напомню изъ 
данныхъ, опубликованныхъ въ упомянутой статьЪ хотябы такой при- 
м5ръ. Фезевское товарищество въ Дисненскомъ уфздЪ. Въ апрЪлЪ 
1901 г. оно купило у помфщика землю за 28.000 р. Изъ нихъ 
9.000 р. — „верхи“ — уплатило продавцу наличными, а остальные 
19.000 р. покрыты ссудой крестьянскаго банка. Съ трудомъ и неакку- 
ратно Фезевское товарищество вносило платежи 8 лЬтъ, внесло 
около 3.800 р., а къ 25 марта 1909 г. было должно банку 22.103 р. 
57 коп... Несмотря на платежи, долгъ выросъ на 3.108 р. 57 коп... 
Такова, повторяю, бухгалтерія банка. Великолфиная бухгалтерія. 
Но, представьте, земля Фезевскаго товарищества поступила бы въ 
томъ же хотя 1909 г. на торги. ЭдЪеь ее кто-либо могъ бы ку- 
пить, взявъ на себя долгь банку, за 22—23 тыс. рублей, а, между 
тЬмъ, въ 1901 г. она стоила 28.000 р. „Верхи“ пропали. И потому 
земля стала какъ будто дешевле... Такимъ образомъ въ тїхъ слу- 
чаяхъ, когда крестьянами-покупщиками произведена уплата „вер- 
ховъ“, создается довольно парадоксальное положене: 

— Купить у банка землю дорого, но ту же или такую же землю, 
назначенную банкомъ на торги, можно пр1обрЪсти дешевле, а по- 
рою и значительно дешевле. Массовая ликвидащя представляетъ 
сама по себ, такъ сказать дипломатическое неудобство, — своего 
рода изобличеніе банковскихъ гръховъ. Сверхъ того, она способна 
колебать земельныя цфны. ТЬмъ легче повфрить недавнему офи- 
ціальному заявленію Крестьянскаго банка, что онъ стремится воз- 
можно боле незначительную часть назначенныхъ къ продажь 
участковъ доводить до торговъ, примфняетъ всЪ законные способы, 
чтобы дать недоимщикамъ отсрочку и льготу. ИзвЪстно, далЪе, что 
отдленіями банка принимаются мЪры,—главнымъ образомъ экзе- 
кудіонныя —чтобы возможно меньше имЪн!й назначалось къ про- 
дажь. Одно время удалось достигпуть значительнаго паден1я числа 
назначен къ продаж и распродаж. Но съ конца 1912 г., не смотря 
на всБ усилія, ликвидаціовныя цифры снова ростутъ. На весенніе 
торги 1913 г. было назначено 16.000 имЪиій (площадь 855 тыс. де- 
сятинъ). На осенніе торги того же года — 21.000 имъній (ило- 
щадь 1 милліонъ десятинъ). На весенн!е торги нынъшняго года, 
повидимому, больше; офиціальныхъ итоговъ еще нћтъ; мой при- 
близительный подсчетъне полныхъ данныхъ даль цифру: около 
25.000 участковъ. Ростеть и число имЪній, доведенныхъ до тор- 
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говъ: весною 1913 г. 10.000 десятинъ, осепью —30.000 десятинъ. 

Десятки тысячъ десятинъ по русскимъ масштабамъ—„пе Богъ 
вЪеть что“. Но нЪфкоторое понижательное давленіе на цьны все 
таки получается, До послЪдняго времени эта опаспость устранялась, 
между прочимъ, особымъ порядкомъ торговъ. Торги нерфдко про- 
изводились „вЪъ-глухую“. По небрежности ли, или по инымъ при- 
чинамъ, но провиншальныя отдћленія банка не исполняли всего, 
что требуется для публикаци о торгахъ. Обълвленія разсылались 
скупо, де во всЪ мЪста, куда слфдовало бы. И выходило такъ: 
торги назначены, но на нихъ никто не явился и земля осталась 
за банкомъ. И эта уже удешевлеиная погибшими мужицкими вер- 
хами земля въ нћкоторыхъ мЪстахъ нашла себф другое, „бо- 
лфе благородное“ употреблеше. Относительно, по крайней мър%, 
Саратовской губерши имфютсея такія газетныя свЪдЪнія: земля, 
оставшаяся за бапкомъ на торгахъ, разбивается по-новому па 
участки и распродается, между прочимъ, помЪщикамъ, едва-ли 
согласно закону, по на льготныхь условяхъ !). Такимьъ образомъ 
самъ банкъ изъемлетъь часть улешевленной верхами земли изъ 
фонда, предназначеннаго для обыкновенныхъ покупателей. 

И все бы шло хорошо. Но явилея копкӯрентъ. Пользоваться 
глухими торгами пожелали и разныя частпыя липа. Мало того, — 
нЪкоторые сельсые богати придумали способъ, весьма тонкій. Въ 
свое время мнъ приходилось отмЪчать возникновене въ поволж- 
скихъ губершяхъ своеобразныхъ шаекъ: м!рофды, соблазненные 
возможностью пріобрћети банковскіе „хуторки“ па торгахъ со скид- 
пою уже уплаченныхь „верховъ“, входять въ соглатеніе съ во- 
лостнымъ писаремъ, писарь „затерпваетъ“, задерживаетъ или „за- 
сылаетъ“ бумаги, и кліенты банка до самаго послідняго момента 
остаются въ блажениомъ невфдЪиш,—предупреждешй не получали, 
о торгахъ не слышали и вдругъ узнаютъ, что ихъ земелька уже 
продана... Явленіе было отмфчено печатью. Главный совтъ Кре- 
стьянскаго банка съ своей сторопы обратилъ вниманіе. И какъ 
разъ по Саратовской губерніи часть торговЪ, на которыхъ землю 
купили частныя лица, была не утверждена, при чемъ въ офи» 
ціальныхъ мотивахъ главпымъ совфтомъ указывалось, что торги 
произведены неправильно, объявлешя не посланы, куда слфдовало, 
и т. д. Узнавь объ этомъ, крестьяне, участки которыхъ на тъхъ же 
торгахъ и при тїхь же обстолтельствахъ остались за банкомъ, 
стали обращаться въ Петербургъ съ жалобами на допущенныя и 
уже признанныя офишально неправильности. Главный совЪтъ 
сразу измЬниль свое мнЪше,— неправильное стало вдруг пра- 
вильнымъ и торги, на которыхъ участки остались за банкомъ, не 
подлежащими отмЬиЪ. Тогда крестьяне обратились въ судъ. При 
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разсмотрћнін первыхъ же дЪлъ этой серія саратовскимъ окружнымъ 
сүдомъ 


открылись поразительныя дЪйствія Крестьянскаго банка. Банкъ не только 
нө разсылалъ объявленій о продажЪ имЪній съ торговъ по волостнымъ пра- 
вленіямъ, но даже на запросы заинтересованныхъ сторонъ давалъ невЪрныя 
справки. 

Судъ призналъ торги неправильными, постаңовидъ отобрать у Крестьян- 
скага банка оставшіяся за нимъ на торгахъ имнія, возвратить послЪднія 
истцамъ... („Русское Слово“, 11. П). 


На банкъ же судомъ возлагаются „судебныя издержки и за вө- 
деніе дла“... Конечно, это лишь судъ первой инстанціи. Но и послЪ 
него „глух!е торги“ врядъ-ли удобно практиковать. Кліентовъ банка 
это отнюдь не устранваетъ. Но для иныхъ прочихъ возможность 
вупить на торгахъ земельку по сравнительно дешевымъ цфнамь 
раснгиряется. 

Надо однако сказать, что эта опасноеть грозить главнымъ 
образомъ со стороны земель, находящихся у старыхъ кліептовъ 
банка. Кліенты новые, которымъ земля продана въ самые послЪдціе 
годы, живутъ—по крайней мър%, мВотами— ца оообомъ положеши. 


МнЪ пришлось—разсказываеть корреспондентъ „Русскаго Слова“ (13. П)— 
посЪтить отрубные поселки въ Саратовской губерніи. Во всЪхъ этихь 
поселкахъ меня встрёчали мольбой: 

— Дайте намъ данныя... 

Крестьяне думали, что я—оть Крестьянскаго банка... Оказывается, банкъ 
систематически задерживаеть выдачу данныхъ (купчихъ кр5постей)... На 
Гуляевскихъ отрубахъ (Аткарскаго уЪзда) говорили миъ: 

— Черезъ данныя раззорняись. 

Имъ обЪщали выдать даңныя сейчасъ же, какъ только они внесуть 
„верхи“, 67 семей ликвидировали свои дЪла „по старинъ“ и съ 1000 руб. 
на каждую семью пр/Бхали на новыя м%ста. Бнесли „верхи“, но данныхъ 
не получили.. Подождите да подождите“. Двржали ихз арендаторами, 
заставляя платить большую сумму и создавъ среди нихъ неувЪренность въ 
завтрашнемъ диф. Въ конц концовъ раззорились... 

Та же картина на Агафоновскихъ отрубахъ. 


Әто— „картина“. А воть ея отдёльный штрихъ: 


Н+ъкій Вознюкъ заплатилъ верхи, заплатилъ недоимки своего предще- 
ственника по владьшю, сбъжавшаго въ Сибирь, отдаль срочный пдатежъ, 
во купчей не получилъ, 

— Подожди, успфешь, надофлъ, не приставай, — говорили ему „бан- 
кари“... . 

Наконецъ, въ декабрь 1913 г. банкари обрадовали Вознюка: 

— Мы переоцвнили твой отрубъ... Теперь онъ стоить не 1840 руб., за 
которые ты купилъ, а 2600... Доплати верхи... 

Вознюкъ опфшилъ: 

— Пять лЪтъ была одна оцфнка, а теперь другая. Я бы не сБлъ на 
такую дорогую землю. Мн% не по силамъ. 

— Ну, убирайся съ земли. 

Погоревалъ Вознюкъ, Продалъ скотину и отдалъ дополчительные 
см, 
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Дайте же данную. 
— Подожди... 
— Бросай все и тикай шукать земельки въ Сибирь, — говорилъ въ 
отчаян!и Вознюкъ („Русское Слово“, 13. П). 


Общія очертапія обрисовываются такъ. Покупатель купилъ. 
Уплатилъ разность между пфной и ссудой, какъ назначено бан- 
комъ. Но банкъ не признаетъ его собственникомъ. Будешь и соб- 
ственникъ, но не раньше, чфмъ получишь данную. „Подожди“. А 
пока живи, если хочешь, на участкЪ, но не въ качествЪ собствен- 
ника, а въ качеств арендатора. И вноси при этомъ арендную 
плату. Вообще она значительно выше, чфмъ срочные платежи по 
ссуд. Сверхъ того, аренда изъ года въ годъ повышается банкомъ. 
Наконецъ, купившій попадаетъ подъ перекрестный огонь обяза- 
тельствъ: срочные платежи по ссудЪ онъ долженъ вносить, и аренду 
тоже какъ будто обязанъ платить... И получается то, о чемъ кре- 
стьяне не безъ основанія говорятъ: „хуже крЪпостного права“, „вся 
воля банкарей“. Захотятъ,—будутъ взыскивать арендную плату, по- 
мимо срочныхъ платежей по ссудЪ. Смилуются— взыскивать аренду 
не станутъ. Разсердишь, — могутъ сразу взыскать. Если можно вдругъ 
назначить за давно проданный участокъ новую цфну, зна- 
читъ, —сдфлка даже въ книгахъ банка, вБроятно, не оформлена. И, 
стало быть, неизвестно, на какомъ собственно основаніи и въ ка- 
комъ качествЪ числятся уплаченные банку „верхи“? Можно ихъ 
перечислить, напр., въ арендную плату или нельзя? Купившій 
землю возводить постройки. Но вфдь у него пЪтъ данной. Онъ— 
арендаторъ. И въ качеств арендатора онъ на слЪдующИй ‘годъ 
можетъ быть выдворенъ съ земли. Какъ покупатель и собствен- 
никъ, онъ имфетъ свои хозяйственные разсчеты. Какъ аренда- 
торъ, онъ обязанъ вести хозяйство согласно инструкціямъ и тре- 
бованіямъ банкарей. Завелъ бы, положимъ, особо пфнныя куль- 
туры и многополье. А банкъ требуетъ зернового хозяйства. И до 
полученія „данной“—надо покоряться. Какъ покупатель и соб- 
ственникъ, онъ можеть оплачивать ссуду лишь урожаемъ. Но такъ 
какъ онъ считается пока арендаторомъ, то его урожай вдругь мо- 
жетъ быть арестованъ банкомъ. „Банкари“ требуютъ платежей. 
Мужикъ платить. Но что именно платить? Недоимки по прежнимъ 
срочнымъ платежамъ? Очередные платежи по ссуд? Или аренду? 
Разумћется, плательщикъ въ правЪ требовать точныхъ отвЬтовъ 
на эти вопросы. Но боязно спросить „банкарей“, — а вдругъ раз- 
сердятся и придадуть сердитый оборотъ слишкомъ неопредфлен- 
нымъ и запутаннымь отпошеніямъ. Всегда есть опасность услы- 
шать— „въ одинъ скверный день“— 

— Ты совеђмъ пе покупатель и не собственникъ. И не будетъ 
тебф никакихъ данныхъ и купчихъ. 

Газеты—напр., „Русское Слово“ (13. П) —говорятъ о тысячахъ 
покупателей, которыхъ банкъ, продержавъ нфкоторое время въ 
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неопредфленномъ положеши „безь дапныхъ“, лишаетъ правъ на 
купленную землю и’окончательно переводить въ разрядъ аренда- 
торовъ. Это-—развязка по инищативЪ банка. Есть многочисленныя 
извстіл о развязкахъ по иниціативћ самихъ покупателей: со- 
образивъ бфдетвенность двусмысленнато и неопредъленнаго поло- 
жешя, они бросаютъ землю, бросаютъ „верхи“, уплаченные банку, 
бросаютъ уже произведенные срочные платежи по ссуд, бросаютъ 
„все“, стараются спасти лишь остатки достоянія и бЪгуть въ 
Сибирь, въ Среднюю Азію, куда угодно, —лишь бы подальше отъ 
„банкарей“. 

Мотивы п побуждешя „банкарей“, дЪйствующихъ столь странно, 
намъ неизвћстны. Вфроятно, во миогихъ случаяхъ, у мелкихъ 
чиновъ нЪтъ сознательной цфли, а есть простое чиновничье само- 
дүрство. Есть, быть можетъ, и злой пеихозъ нашего времени— 
кародоненавистничество. Есть иное мпогое: небрежность, неряш- 
ливость и пр., и пр. Но „субъективные моменты“ оставимъ въ 
сторонЪ. Объективное же значене данной системы поддается 
нЬкоторому суммарному учету. Свыше 6 милл. десятинъ числится 
у банка. Изъ нихъ нЪсколько больше половины считаются про- 
данными; значительная часть остальныхь 3 милліоповъ десятинъ 
„ходить въ арендь“. Крестьянсый банкь—крупнЪфйций продавець 
земли. Онъ иедва-ли не самый крупный арендодатель. Какъ прода- 
вецъ, онъ не только диктуетъ „пормальныя цъны“. Онъ устанавли- 
ваетъ такіе условія и порядки, которыя побуждаютъ покупателей, не 
предполагающихъ уйти въ Сибирь, всячески искать частновла- 
тъльческой продажной земли. Для покупателя выгоднъе перепла- 
дить частному владвльцу—-по сравненію съ банковской ціной— 
даже большую сумму. Хоть и переплатишь, за то будетъ крЪпко. 
А у „банкарей“ купишь —да не получишь. То же самое Крестьян- 
скії банкъ дћлаетъ и въ качеств крупнЬйшаго арендодателя. Не 
только поддерживаетъ высокія арендныя цЬны. Не только изъ года 
Въ годъ повышаетъ ихъ. Онъ устанавливаеть совершенно исклю- 
чительныя услов!я аренды. И тЬмъ опять таки побуждаетъ все- 
мфрно искать арендной земли у частныхъ владЪльцевъ. ВыгоднЪе 
платить значительно высшую цфну за аренду частной земли, ибо 
меньше риска. Каковъ бы ни быль | помЪщикъ-арендодатель, хоть 
зубръ, хоть раззубръ, но если онъ не вовсе сумасшедшій чело- 
ВЪКЪ, то, по крайней мЪрЪ, не арестуетъ въ разгаръ уборки весь 
урожай и не сгноитъ. А банкари, какъ мы видфли, способны и 
на это. Пусть даже помЪщикъ, паче чаянія, арестуетъ. Пусть 
самовольно возьметъ, сколько находить нужнымъ, за аренду, пусть 
при этомъ лишнее возьметъ, но остальное все-таки отдастъ. По- 
МФщику просто невыгодно уродничать безъ толку и связываться 
тяжбами. А банкари, оказывается, способны все взять, все стноить 
и потомъ еще арендную плату взыскивать. 

А Петрищевъ. 


Обозрфе иностранной жизни 


1. Новый итальянскій кабинетъ. „Типы итальянскпхъ политиковъ“,—2. Кровь, 
грязь, золото на почвЪ Третьей республики. 


Г. 


Еще въ ноябрф прошлаго года, говоря о результатахъ итальяй» 
скихъ выборовъ, кончившихся торжествомъ премьера Джолитти, я 
высказывалъ предположене, что, не смотря на значительное 
большинство своихъ сторонняковъ въ парламентћ, министерство 
можетъ быть „взорвано извнутри“. Этотъ взрывчатый матеріалъ 
я находилъ въ радпкальныхъ членахъ кабинета. Достаточно бу= 
деть — предполагалъ я — враждебнаго отношенія радикальной 
парти къ кабинету, и ояъ потеряегъ равновћсіе. Такъ и случи- 
лось. Незначительная по числу (около 70 человфкъ) и далеко не 
вся враждебно настроенная къ Джолитти, радикальная партія 
была тђмъ не менфе той парламентарной апельсинной коркой, на 
которой поскользпулся и упалъ ловкій премьеръ. Упалъ, сдБлавЪ, 
впрочемъ, видъ, что подаетъ въ отставку по доброй своей волЪ, 8 
отнюдь не вынуждаемый какой-либо политической необходимостью. 

ДЪло было такъ. ВекорЪ послћ созыва новой палаты итальян- 
скіе радикалы, на подобіе своихъ франпузскихъ собратій, ощутили 
потребность созвать партійный конгрессъ и попытаться на немъ 
яснће опредфлить свою тактику. Я уже говорилъ раньше, что ра- 
дикальная партія Итал!и не отличается особою вЪрностью своимъ 
принципамъ. А подъ вмяшемъ африканской авантюры, —вскру• 
жившей, впрочемъ, голову почти всъмъ итальянскимъ партямъ, — 
она растеряла добрую половину своихъ политическихъ убфжденй. 
Будируя на Джолитти за его, какъ ей казалось, мирволенье кле- 
рикализму, она въ лиць немалаго числа своихъ членовъ не шла 
прямо противъ премьера. Однако рЪзый характеръ о ппозищия 
проявленной крайнею лћъвою, въ особенности же ортодоксальными 
соціалистами, внушилъ мысль папболће чистымъ представителямъ 
радикализма отмежеваться отъ Джолитти и перестать служить 
поддержкою его ловкимъ комбинаціямъ. Конгрессомъ была принята 
резолюдія, въ которой говорилось, что радикалы могли поддержи- 
вать Джолптти только въ цъляхъ проведенія демократическихъ 
реформъ. Но это вовсе не значитъ, что они должны идти покорно 
въ рядахъ его большинства при веякихъ условіяхъ. У нихъ есть 
молъ, и своя программа, которою они отнюдь не желаютъ посту» 
питься въ интересахъ главы кабинета. 

ВекорЪ посл этого и дебаты въ палат® повернулись такимъ 
образомъ, что внушили радикаламъ мысль сиятьсъ съ себя хотя ипЪко- 
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торую долю отвЪфтетвенности за политику премьера. О ппозиція ра- 
днкаловъ была при этомъ очень поверхностной и пө касалась са- 
мой сути джолитт!анской политики. Случилось обыкповенное не- 
счастіе, которое постиглетъ слабыя партш, какъ и слабыхъ людей, 
когда, спявъ съ себя голову, они начинають плакать по волосамъ 
и, принявъ извбетный нрпиципъ, вдругъ въ страх отскакиваютъ 
назадъ отъ его певзбыхтыхь поелдствій. Въ одной изъ предыду- 
щихь статей л попытался охарактеризовать своеобразное настрое- 
ще избирателей на послёднихъ выборахъ. Суть въ томъ, что и у 
вновь привлеченнаго къ политической жизни паселенія пе оказа- 
залось повсюду достаточно гражданскаго мужества, чтобы рфши- 
тельно отвергнутъ триполитанекую политнку. Радикалы отражали 
на соб всю межеумочноеть этой позищи. Не возетавая въ прин- 
ципЬ противъ похода въ Африку, они возражали лишь противъ 
частпостей его и протлвъ чрезмфриоети связаниыхъ съ иимъ 
издержекъ. 

Боть почему, когда поглф четырехнед®льныхь прешй въ парла- 
мептђ о ливШепой экепедицін дћло дошло до голосованія,.за Лиго- 
литти вотировало огромное большпиство палаты, въ томъ чпелћ и 
радикалы, хотя ловкій промьеръ со свойственнымъ ому умћшемъ 
эксплуатировать до конца благопрілтпое положеніе, патетически 
отказался отъ веякаго вотума довфря въ его пользу по этому во- 
просу, бросивъ зуфектную фразу на ечетъ того, что завосвапіе 
Африки есть вопросъ пе мипистерскій, а обще-паціональный и 
патріотическій, Съ другой стороны, т самые радикалы, кото- 
рые охотно сопровождали Джолитти въ его тріумфальмомъ ше- 
стын къ Напитолио, сочли тактичнымъ прицфпитьея къ крлтикћ 
издерщевъ на экепедидию, съ большой энергіей выдвинутой соціа- 
листами, ЛЪФйствительно, даже по очень оптимистическимь вычи- 
сдепілмъ мипистра казпачейства, Тедеско, „ливШек!е“ расходы 
лишь по 1 января 1914 г. равнялись 1.150 мплліоповъ лиръ. А 
оппозиции было легко доказать, что въ настоящее время эта цифра 
доходигь уже до полутора милліардовъ. По мърћ того, какъ вы- 
яенялась непрочноеть филалсоваго положешя Италін, соціалиеты 
въ цъломъ рядЪ засћданій успъшно доказывали, что случилось 
именно то, отъ чего они и предупреждали страну, А именно, три- 
полятанская война должна была фатально поглотить већ государ- 
ственныя средства, нужныя для проведенія соцальныхъ реформъ. 
Этотъ-то моментъ и выбрали радикалы для выраженія своей пеза- 
висимости отъ лремьгра. 

И воть не үспЪлъ Лиолитти выйти изъ послфдияго вотума на- 
столшимъ тріумфаторомь, какъ радикальная партія, опираясь на 
Мыпеля своего недавпяго копгресса, въ особомъ совфщаи, соста- 
вившемся главнымъ образомъ изъ партШныхъ депутатовъ, и ири- 
плла резолюцію отдфлить въ парламентЪ свою тактику отъ так- 
таги премьера и предложить радикальнымъ членамъ кабинета по- 
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дать въ отставку. Эта резолюція, кстати сказать, была принята 
лишь при очень неполномъ составЪ совћщанія: па засЪданін при- 
сутствовало всего 33 изъ 70 членовъ грушы. Но такъ какъ при- 
глашеніе выйти въ отставку обращалось, по крайней мЪрф, къ 
пяти министрамъ кабинета, то ловкій диктаторъ, называемый и 
своими друзьями, и своими врагами „Джолитти Африканскимъ“, 
предпочелъ уйти добровольно, не дожидаясь кризиса. Выходило, 
что онъ удаляется не потому, что африканская политика вступила 
въ прямое противорЪ ше съ демократическими объщаніями его про- 
граммы, а потому, что онъ свершилъ, такъ сказать, все, требуемое 
даннымъ историческимъ моментомъ, и оставлялъ Италию на р5д- 
кость счастливою и довольною. Между тъмъ на самомъ-то длЪ 
онъ возлагалъ тяжелое бремя на свопхъ преемниковъ, которымъ 
придется разр шать крайне важные вопросы, связанные съ пошат- 
нувшимся финансовымъ положеніемъ Италіи. Впрочемъ, Джолитти 
уже не разъ прибЪгалъ къ этому пріему добровольнаго ухода со 
сцены, чтобы заставить другихъ выпутываться изъ создапныхъ 
имъ затрудненій, а у друзей оставить желаніе снова видћть своего 
лидера во главЪ парти. 

Джованни Джолитти представляетъ собою такой чисто націо- 
нальный типъ итальянскаго политика, что мн хотЪлось бы н%- 
сколькими штрихами обрисовать его карьеру и отмътить харак- 
терныя черты его физіономін. Джолитти родомъ изъ Пьемонта. Но 
въ немъ итальянскій маккіавелизмъ дополняется такою ловкостью 
политической игры, такою живостью п добродушіемъ обращенія, 
что впору хоть бы самому записному южанину. Начавъ со службы 
въ министерствЪ финансовъ, онъ лишь на 40-мъ году жизни, въ 
1882 г., сдБлался депутатомъ и очень скоро выдвинулся среди 
парламентаріевъ своими спеціальными знаніями, краснорћчіемъ—и 
безпринципностью! Отличенный беззастьнчивымъ Криспи, этимъ 
крупнЪйшимъ ренегатомъ гарибальд ства, который зналъ толкъ въ 
людяхъ и любилъ окружать себя себ же подобными, онъ вступилъ 
министромъ финансовъ въ кабинетъ Криспи 1889 г. Но ловкими 
ходами низвергь какъ этотъ кабинетъ, откуда онъ вышелъ въ 
конц 1890 г., такъ и слфдовавшее за нимъ министерство Рудини 
и, при поддержкВ придворной клики, самъ сдфлался премьеромъ 
въ маф 1892 г. Къ этому времени относится его болће, чЪмъ со- 
мнгтельное поведеніе въ дЪлЪ директора римскаго банка, авантю- 
риста Танлонго. Его Джолитти во что бы то ни стало хотЪлъ 
возвести въ достоинство сенатора. Но за укрывательство его пре- 
ступныхъ дЪйствій и за цфлый рядъ нарушенй, допущенных имъ 
при разелћдованіи банковыхъ операцій, онъ самъ быль привле- 
ченъ къ судебной отвЪтетвенности, скрывался за границей и на 
несколько лЬтъ совершенно исчезъ съ политической сцены съ 
цЬлью выждать время, пока забудутъ о его подвигахъ. 

Лишь мало-по-малу онъ возвратился къ политической дђя- 
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тельности. Но на сей разъ, съ свойственнымъ ему цинизмомт 
внезапныхъ превращен, онъ принялся защищать какъ разъ т% 
идеи, противъ которыхъ раньше отчаянно боролся. Теперь онъ 
заявлялъ себя сторонникомъ широкой демократической поли- 
тики и апостоломъ полнфйшей терпимости по отношеню къ 
содіалистическому движенію, — въ противоположность свирфпому 
генералу Пеллу. Болфе либеральная политика, начавшаяся посл 
үбійства короля Гумберта (29 іюля 1900 г.), со вступленіемъ 
на престолъ Виктора Эммануила Ш, выдвинула Джолитти въ‘ 
первые ряды демократовъ-реформаторовъ. Въ февраль 1901 г. 
онъ вошелъ въ кабинетъ Цанарделли въ качествЪ министра вну- 
треннихъ дфлъ и, дЪйствительно, во время сильныхъ стачекъ, 
отмЪтившихъ начало ХХ-го вЬка въ Италін, старался дер- 
жаться на нейтральной почвћ, отказываясь отъ посылки войскъ 
въ мЪста столкновенія труда съ капиталомъ. Правда, деспотиче- 
ская натура бюрократа часто прорывалась и теперь у Джолитти 
не смотря на его авансы крайнимъ’ элементамъ. Такъ, въ юн 
1903 г. онъ подалъ въ отставку только потому, что соціалисты 
требовали въ палат анкеты по дфлу злоупотребленій на пушеч- 
номъ заводф въ Терни. Между тЬмъ, сдЪлавшись въ ноябрћ того 
же года самъ премьеромъ, Джолитти допустилъ не только эту 
анкету, но и гораздо болће широкое разол$дован!е порядковъ всего 
морского и даже военнаго вФдомства. 

Начиная съ 1904 г., Джолитти дЬлаетъ снова вольтфасъ на- 
право. Пользуясь реакціоннымъ настроеніемъ буржуаз!и, перепу- 
ганной сентябрьской всеобщей стачкой этого года, онъ дћятельно 
вмЬшивается въ ноябрьскіе выборы, въ результатъ которыхъ крайвіе 
1Ьвые терпятъ значительный ущербъ и въ парламентћ начинаютъ 
играть преобладающую роль „конституціонныя партія“, центръ и 
правая. Въ палат 1904—8 г. Джолитти продолжаетъ размахи- 
вать передъ депутатами большинства краснымъ пугаломъ, а въ 
странЪ уже совсВмъ откровенно прибЪгаетъ къ политикћ насилія 
подавляя войсками аграрныя стачки въ Феррар$ и Парм%ъ. ВмъстЬ 
съ политикою Джолитти безпринципность все боле проникала въ 
парламентъ. И вм$сто идейныхъ различій партіи стали отличаться 
одна отъ другой лишь степенью своей близостью къ премьеру и 
охотно вступали на путь компромиссовъ, куда толкалъ ихъ руко- 
водитель. Втеченіе этого времени онъ два раза продълывалъ обыч- 
ные пріемы ложнаго выхода съ тђмъ, чтобы укрЪплять свое поло- 
женіе. Его послЬднее премьерство въ кабинет 30 марта 1911 г. 
характеризовалось уклономъ влфво. Низвергнувъ Луццатти, онъ 
образовалъ новое министерство изъ еще большаго числа радикаль- 
ныхъ элементовъ и ввелъ на сей разъ въ свою программу значи- 
тельное расширеніе права подачи голосовъ, пенсіи для рабочихъ 
и государственную монополію страхован!я жизни. Наконецъ, чтобы 
доверить характеристику Джолитти, упомянемъ, что за какихъ- 
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нибудь два мфеяца до похода въ Африку олъ нисколько еще не 
думалъ объ этомъ предпріятін, но, какъ только въ стран подулъ 
взтеръ шовинизма, вдругь превратился въ отчаяннаго „лив ца“ 
и сталъ доказывать историческую необходимость захвата 
Триполи Италіей, А на послЪднихъ выборахъ онъ не побрезго- 
валъ,— правда, не прямо, а при помощи свопхъ сторонниковъ,— 
вступить въ избирательный союзъ съ католиками, которые во мно- 
гихъ мЬстахъ дћятельно поддерживали Джолнтти и его партію. 

Мы уже сказали, что, слфдул своему обыкновению, Джолитти 
вышелъ изъ министерства настоящимь тріумфаторомъ, съ высохо 
поднятой головой, которую его усердные друзья увфичали афри- 
канскими лаврами. Министерство подало офищально въ отставку 
10 марта. Удаляясь съ поста премьера, Джолитти не могь отка- 
заться и на сей разъ отъ коварнаго полятическаго хода, посовђ- 
товавъ королю обратиться за составленемъ новаго кабинета къ 
принцишальному врагу Джолитти, барону Сиднею Сонинно, Вте- 
чен1е двухъ-трехъ дней ось повой министерской комбдпаціц про’ 
ходила черезъ лидера таһъ пазываемой коиститущюнной оппозицих. 
Но эта комбинащя быстро отпвБла, не успЪвши расцвъеть, и дала 
лищь поводъ политическимь дфятелямъь и политической просеъ 
Италии обсуждать сравнительных достоинства и недостатки Соннино, 

Соннино— интересная индидуальность, но одаренная какъ разъ 
тЬми чертами, которыя дЪлаютъ изъ нел противоцоложность Джо- 
литти, да, пожалуй, и большинству современиыхь итальянекихъ 
политиковъ. Вдумываясь въ отзывы, раздававшіесл въ корридорахъ 
палаты и цечатави!еся па столбцаҳъ газетъ, нолеродЪ приходишь 
къ заключению, что Соннипо не можетъ придтись по вкусу поли: 
тикамъ романскихъ странъ и, пожалуй, напболье типичной изъ 
нихъ, Италіи. Соннино долженъ казаться итальянцамъ черезчуръ 
холоднымъ, разсудительнымъ, замкнутымъ въ себЪ и черезчуръ — 
ученымъ! Не смЪйтесь, читатель: въ бойкой передовицЬ одного 
изъ вллятельнфишихъ радикальныхъ органовъ я прочель, что для 
творческой политики дћлтелю надо обладать смЪлостью и.., невћ- 
жествомъ. Соннино же представллетъ собою не только превосход- 
наго финансиста, но и серьезнаго экономиста, работы котораго о 
тосканскихъ половникахъ, о Сицими и, въ частности, о быть си- 
цилійскихъ крестьянъ, не смотря на то, что были напечатаны въ 
70-хъ годахъ („Ьа ЭсШа пе! 1876; Флоренція, 1877) считаются до 
сихъ поръ поистинЪ классическими, 

Конечно, въ Италіп между политическими дћятеллми есть люди, 
серьезно занимавшіеся наукою. Но къ этой сторонз они приба- 
вляють черезчуръ много практичности, и при томъ той практич- 
ности, съ которой мы познакомились на примЪрЪ Джолитти, т. е, 
отважно и гращюзно ходящей на острой, какъ бритва, линіи, раз- 
дъляющей дозволенныя въ буржуазномъ обществЬ дћіїствія отъ 
караемыхъ по закону. Соннино напоминаетъ отчасти и зпамени- 


ОБОЗРЪШЕ ИНОСТРАННОЙ ЖИЗНИ. $316 


таго франпузскаго Вальлэка-Руссо, но безъ желфзной воли и ши- 
роко-государственнаго чутья послфдняго. У него хватало духу, 
подобно Вальдэку, устраивать министерскія комбинащи изъ лћ- 
выхъ элементовъ, политически враждебныхъ его консервативному 
міровоззрънію. Но у него не хватало үмфнія одарить ихъ жизне- 
способностью. 

Участвуя въ реакціонпыхъ кабинетахъ Криспи и Пеллу, онъ 
искренно боролся противъ радикальныхъ и демократическихъ 
идей, но въ то же время рядомъ умно задуманныхъ финансовыхъ 
мЪръ успълъ вывести Италію изъ того тупика, въ который она 
зашла подъ вліяніемъ огромныхъ издержекъ, вызванныхъ Криспи 
и его политикой націоналистической мегаломаніи. Когда болће 10 
лЬть Спустя, въ 1906 г., Соннино удалось впервые образовать 
свой кабинетъ, онъ совершенно искренно ввелъ туда радикаловъ 
к съ неменьшею исйренностью рЪшилъ даже опираться на соціа- 
листическ!е эломенты въ стран. Тутъ не было ни изм$ны своимъЪ 
үбъжденіямъ, ни зигзагообразной хичной политики Джолитти, 
такъ какъ у Соннино рядомъ съ политической умћренностью всегда 
уживалась извЪстная широта соціальнаго реформаторства и, коѓда 
онъ убЪдился, что съ консерваторами и рутинными либералами 
ничего не подфлаешь, онъ сталъ искать себъ союзниковъ далеко 
налЪво. Но б%да Соннино ваключается въ томъ, что, при всЪхъ 
свойхъ выдающихся способностяхъ, онъ не обладаетъ достаточ- 
нымъ умЪніемъ, а, можетъ быть, и желаніемъ бороться съ интри- 
тами своихъ враговъ. Его первое премьерство длилось сто дней 
(18 февраля —17 мая). И столько же дпей жизни насчитывало его 
второе министерство, 1910 г. Двоекратно вотумъ палаты опроки- 
дывалъ его въ сущности по второстепенным, чисто техническимъ 
вопросамъ. И каждый разъ его паденіе не вызывало почти ни въ 
комъ особыхъ сожал%ній. 

Надо сказать и то, что Соннино, лидёръ малочисленной „кон- 
ституціонной оппозищи“, не пользуется популярностью въ пар- 
ламентВ даже въ сплу тВхъ особыхъ качествъ, которыя отеўт- 
ствуютъ у большинства современныхъ политиковъ. Мало того, что 
онъ лично неподкупенъ,—но онъ никогда не захочетъ оказать ка- 
кую-нибудь „услугу“ своимъ друзьямъ и приверженцамъ. У него нЪтЪ 
директоровъ банка во вкус Танлонго, съ которыми бы онъ велъ не 
особенно чистоплотныя операщи. Нътъ заинтересованныхъ въ его 
карьер% друзей между газетчиками и парламентаріями. За свое 
кратковременное пребываніе у власти онъ жестоко разобидЪлъ эти 
двф вліятельныя корпораціп. Съ одной стороны, онъ наотрфзЪ 
отказался отъ всякихъ „воспособленій“ дружественной печати и 
шипфн!е пресмыкающихся показало ему, какъ живо продажныя 
перья почувствовали этотъ ударъ. Съ другой, онъ не менће сильно 
раздражилъ и парламентаріевъ, отказавшись послЪ изверженія 
Этны въ 1906 т. допустить въ комитетъ помощи пострадавшимъ 


316 Н. 0. РУСАНОВЪ. 


депутатовъ этихъ мфстностей, —на томъ основаніи, говорилъ онъ, 
что при распредЪленіи пособій они будутъ гораздо больше думать о 
томъ, чтобы подачками подкупить своихъ избирателей, чЪмъ 
облегчать дфйствительную нищету п страданіе. 

Даже въ самомъ обращеніи Соннино есть нфчто холодное и 
мало гармонирующее съ обыкновенной живостью и вкрадчивымъ 
добродушіемъ итальянцевъ. Никогда, кажется, Соннино не обра- 
щался на публичномъ засфданін палаты даже къ своимъ близкимъ 
товарищамъ съ фамильярнымъ „ты“, которое такъ уснащаетъ рвчи 
итальянскихъ депутатовъ и производитъ такое странное впечатлЪніе 
со стороны. Это не то революціонное „ты“, которымъ во Франщи 
обмфнивались великіе люди Конвента, проникнутые идейнымъ энту- 
зіазмомъ и любовью къ фразеологіи античнаго міра. Это—,ты“ ко- 
варнаго и добродушнаго товарищества, которое скрываетъ въ себъ 
готовность защищать друзей въ самыхъ нейлаговидныхь поступ- 
кахъ съ подразумфвающимся требованіемъ отъ нихъ такой же за- 
щиты въ подобныхъ случаяхъ. 

Какъ бы то ни было, два-три дня спустя послЪ отставки Джо- 
литти о Соннино никто уже не говорилъ, и центромъ новой ком- 
бинащи явился Саландра. И эта фигура не лишена интереса, осо- 
бенно въ томъ новомъ воплощени, въ какомъ она явилась при 
образованіи настоящаго кабинета. Саландра-—южанинъ. Но южанинъ 
скорће р%зко властнаго и резонирующаго, чЪмъ добродушнаго типа, 
южанинъ-бюрократъ и формалистъ, еще.болЪе развившій эти свой- 
ства, можеть быть, подъ вліяніемъ долговременнаго занят!я админи- 
стративнойнаукой: онъ— профессоръ полицейскаго прававъ Неаполи- 
танскомъ университет. Съ жаромъ, съ апломбомъ и, признаться, ма- 
лымъ пониманіемъ сложныхъ общественныхъ үсловій нашей эпохи, 
Саландра и въ министерств?, и въ оппозищи проводиль до сихъ 
поръ идеи консервативнаго либерализма, напоминающаго временами 
блаженное доктринерство Виктора Кузэна, и всегда являлся оже- 
сточеннымъ адвокатомъ имущихь классовъ. На второй же годъ 
своего пребыванія въ палат депутатовъ, куда онъ былъ выбранъ 
впервые въ 1886 г., онъ пропагандировалъ съ трибуны парламента 
увеличение на три лиры таможенныхъ пошлинъна хлЪбъ. И, когда де- 
сять лЪтъ спустя, во время голодныхъ бунтовъ февраля 1898 г., въ па- 
лат зашла рёчь о неободимости уменьшить этотъ налогь, Саландра 
ожесточенно защищалъ его сохранеше, доказывая, что въ немъ за- 
ключается принципъ здоровой протекціонистской политики. 

Саландра — страстный противникъ соціализма. Его идеи и 
въ положительномъ, и въ отрицательномъ смыслЪ внушаются 
именно этою ненавистью къ міровоззрънію труда. Такъ, онъ 
является защитникомъ мелкой крестьянской собственности, но 
только потому, что она, по его мнЪнію, представляетъ 
собою наилучшее лекарство противъ всякихъ соціалистиче- 
скихъ бредней объ обобществленін орудій производства. Такъ, 
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принявши, скрЬпя сердце, принципъ пенсій и етрахованія ра- 
бочихъ, онъ однако увЪщеваетъ все время правительство не 000- 
бенно торопиться съ осуществленіемъ этой мфры и паче всего не 
подчиняться въ этомъ вопрос требованіямъ организованныхъ рабо- 
чихъ. Это вполн% логично со стороны человЪка, который ожесточенно 
боролся противъ учрежден!я палатъ труда и говорилъ при этомъ: 
„Эти палаты повсюду выказали себя центрами политической и со- 
ціальной пропаганды, центрами антиобщественной агитащи. И я 
не думаю, чтобы было въ интересахъ государства, да и въ интере- 
сахъ самого рабочаго класса, поддерживать эту агитацію и созда- 
вать эти центры пропаганды“. Другой разъ, когда въ парламент 
поднимался вопросъ объ ограниченіи продолжительности рабочаго 
дня, Саландра патетически восклицалъ, что „въ Итал!и дћло идетъ 
не о томъ, чтобы урЪзывать трудъ того, у кого его слишкомъ 
много, а чтобы найти его тому, у кого его нЪтъ совсфмъ“, и над- 
менно прибавлялъ, при знакахъ неодобренія наиболће дальновид- 
ныхъ консерваторовъ: „вотъ нашъ настоящий соціальный вопросъ“. 

Нечего и говорить, что Саландра всегда былъ страстнымъ про- 
тивникомъ политическаго движенія рабочаго класса и заклятымъ 
врагомъ соціалистовъ, даже тогда, когда они принимали участіе въ 
общемъ демократическомъ движен!и страны, не ограничиваясь ис- 
ключительно рабочей политикой. Когда соціалистическій депутатъ 
Андреа Коста, во время свалки полищи со студентами на улицахъ 
Рима въ 1890 г., хотВлъ успокоить молодежь, вступившую въ 
борьбу съ карабинерами, и прокурорскій надзоръ обратился къ па- 
лат депутатовъ за разрьшешемъ преслъдовать Косту, страстнымъ 
защитникомъ этой мфры выступилъ какъ разъ Саландра. Онъ 
былъ докладчикомъ по этому вопросу и настоялъ на отмЪнф депу- 
татской неприкосновенности сощалиста, такъ что Коста сейчасъ же 
послЪ засЪданія былъ арестованъ и отправленъ въ тюрьму. 

Но Саландра — заядлый консерваторъ и въ идейной области. 
Онъ ненавидитъ свободную мысль въ такой степени, что подаетъ 
тутъ руку клерикаламъ. Когда поднимался въ палат вопросъ о 
развод, Саландра возсталъ противъ этого предложенія, какъ про- 
тивъ „великой политической ошибки, дающей возможность вра- 
тамъ государства вести пропаганду, возмущающую тћ религіозныя 
чувства, которыя для громаднаго большинства итальянцевъ являются 
чувствами христ!анскими, а именно католическими“. Точно также, 
когда умЪренный соціалистъ Биссолати предложилъ отмЪнить пре- 
подаваніе Закона Божія въ самой школ%, Саландра при рукопле- 
сканіяхъ католиковъ и клерикаловъ ополчился противъ этого тре- 
бованія свЪтской мысли: „Итальянскія матери и жены —почти вс 
вЪрныя католички и рагдаятельницы религіознаго воспитанія. Он 
будутъ смотрЪть съ антипатіей и со страхомъ на школу, изъ кото- 
рой будетъ изгнано вфроученше. Школы безъ религіи будутъ пер- 
вымъ ақтомъ антиклерикальной политики... которая поведетъ за 
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собою изгнан!е католиковъ изъ итальянской политической жизни. 
А я считаю необходимымъ заявить, что вижу въ этомъ страшнЪй- 
шій вредъ для нашей страны“. 

Приглашая итальянскихъ либераловъ отмежеваться отъ кле» 
рикаловъ, — мы видимъ, насколько искренно, —Саландра съ еще 
большимъ и уже на сей разъ илущимъ изъ самато сердца пафо- 
сомъ приглашалъ ихъ отмежеваться и отъ соціалистовъ. Съ этой 
точки зрћніл онъ совершенно логично увћщевалъ своихъ товари- 
щей по либерально-консервативной партій отказаться отъ какого 
бы то ни было союза съ радикалами. По его мпънію, радикализмъ 
можетъ имфть политическое зпаченіе въ Итали, только опираясь 
на умћренныхъ соціалистовъ. А умфренные соціалисты лишь 
медлительнЪе и ковариће занимаются тЬмъ же, что и революціон- 
ные сощалиеты, а именно: разрушенемъ современнаго похити- 
чеекаго и соціальнаго строя. За то, совершенно въ духф своихъ 
друзей, консерваторовъ и консервативныхъь либераловъ, онъ 
являетея етрашнымъ націоналистомъ въ сферЪ внъшней политики. 
Онъ— горя защитникъ Лив!и. По его мнъпію, Италія не можетъ 
ограничиваться 'Триполитаніей, но должна расширить, гд воз- 
можно, евои владћнія въ Африкъ. Провиденціальная миссія Рима 
заключаетея, по его словамъ, въ распространеніи итальянской 
цивилизацін и умноженін итальянской расы при помощи морскихъ 
путей, такъ какъ горы на евверь Апеннинекаго полуострова вы- 
пираютъ Италію изъ Ювропы. Лаже вопросы народнаго образовапія 
Саландра разсматриваетъ въ тфеной связи съ идеалами мили- 
таризма: школа должна давать, по его мяћнію, прежде всего гра- 
мотныхъ солдатъ. „Орүжіе и азбука, азбука и оружіе“—вотъ ло- 
зунгъ Саландры въ сферф народнаго просвЪщенія. 

Любопытно однако, что и этотъ твердокаменный доктринеръ 
консервативнаго либерализма, слФлуя общему төченію итальянской 
политической жизни, пустилъ при составленіи своего министеротва 
въ ходъ тактику, которую нельзя не считать оппортунизмомъ 
чистъйшей воды. Правда, уже и раньше, ео временъ поел$дняго 
кабинета Лжолитти, онъ оставилъ ряды конституціонной оппозицін, 
ие удовлетворяяеь дЪлтельностью ея лидера, уже извЪетнаго намъ 
Солпино, и перешелъ къ джолиттіанцамъ. Нынћ онъ дфлаетъ даль- 
иЬйшій шагь на этомъ пути. Въ то время, какъ его ближайние друзья 
надфялись үвилћть его во главћ консервативнаго, съ оттЪнкомъ 
клерикализма, кабинета, Салапдра очень удивиль и своихъ 
приверженцевъ, и своихъ враговъ тфмъ, что оразу при- 
стүпилъ къ очень тирокой министерской комбинащи. Оставляя 
вь сторонь лишь крайнюю л6вую и самую реакціонную 
группу правой, онъ предполагаетъ опереться на већ другія 
парти: и конституціонныхъь демократовъ, и джолиттіанцевъ, 
п лфвый и правый центры, и наңіопалистовъ, и умфренныхъ кле- 
энкаловъ. Въ самые первые дни хлопотъ по образованію министер- 
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ства Саландра умышленно пошелъ сначала на ліво, убЪдивЪ трехъ 
выдающихея членовъ демократической левой, Мартипи, Чуффелли 
п Луиджи Раву, войти въ его комбинацио. Лишь затъмъ онъ стал? 
передвигаться на право, перейдя къ джолитианцамъ, подобрав" 
себ изъ умБренныхь либераловъ тоже трехъ - четырехъ 
человћкъ и, наконецъ, завершивъ свои труды умЪренными 
католиками и націоналистами, между которыми онъ, виро- 
чемъ, распредфлилъ лишь портфели подсекретарей, по нашему 70- 
варищей министра. 

Этотъ ходъ Саландры вызвалъ рфзкую критику со стороны ра- 
дпкаловъ. Они сочли нужнымъ удалиться нын па Авентинскій 
холмъ оппозиціи и оттуда громко изъявляютъ свое неудовольствіе 
на то, что Саландра, объщавшій быть твердымъ выразителемъ 
идей консервативнаго либерализма, на самомъ-то ділЪ оказался 
очень оппортунистичнымъ политикомъ и открылъ, какъ выра- 
жатотся его враги, өрү „джолитт!анетва безъ Джолитти“. Отсюда, 
молъ, кром еще большей путаницы, ничего не выйдетъ. Оконча- 
тельно кабинеть сорганизовалея лишь въ поелфдиихъ числахъ 
марта, съ назначеніемъ на постъ звоеннаго министра генерала 
Гранди. Послфди оказался боле уступчивымъ, чфмъ его конку- 
ренты по портфелю, поставившіе новому премьеру требованіе 
твеличенія армін на 50.000 чел., увеличешя обыкновеннаго воен- 
наго бюджета на 80 милліоновъ лиръ въ тодъ и установлешя 
новыхъ чрезвычайныхь расходовъ въ размЪрћ 600 милліоновъ, 
распредъленныхъ на нфеколько літъ. 

Какую роль будетъ играть новый премьеръ, и насколько онъ 
окажется устойчивымъ, предъ лицомъ шумной и разбитой на 
парт!и палаты, сказать трудно. Правда, члены министерства, даже 
по отзывамъ противпиковъ, народъ довольно способный. Между 
ними не мало профессоровъ и очень миого литераторовъ, такъ 
что кабинетъ даже удостоился названія „министерства журнали- 
стовъ“. Среди пихъ Фердипандо Мартини представлястъ очень 
крупную литературную звЪфзду, блестящаго стилиста, поэта и са- 
тирика, котораго называют „отцомъ и үчителемъ“ новаго поко- 
лЬнія итальянскихъ писателен, вродь Габріеля д Апиунціо. Но 
злые языки утверждаютъ, что, не смотря на присутетвіе спо- 
собныхъ людей въ кабинетв, онъ врядъ-ли үспћетъ справиться 
съ тяжелыми задачами внфшней и внутренней политики, передъ 
которыми теперь стоитъ Италія, а особенно съ тфми затрудненями, 
которыми грозитъ огромный бюджетъ активной ливШекой ноли- 
тики. Еще менће можно ожидать, чтобы министерство стало вести 
лаже и ту колеблющуюся линіюо демократическихъ реформъ, по 
которой порою шелъ кабинетъ Джолитти. ОтмЪчаютъ то обстоя- 
тельство, что три члена, —или, пакъ пронпзируютъ надъ ними враги 
кабинета, три „заложника“, —лфвой какъ разъ размфщены па тЪхт, 
постахъ, гдб опи пе мотутъ прилать узко прогреесивнаго и анти: 
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клерикальнаго характера министерству. Конечно, Ватиканъ нена- 
видитъ въ одинаковой степени Мартини, Раву и Чуффелли. Но 
Мартини на посту министра колоній, Рава съ портфелемъ обще- 
ственныхъ работъ и Чуффелли въ сфер финансовъ, несомнЪнно, 
не могутъ вести никакой борьбы оъ клерикализмомъ. Самъ же 
Саландра считается католиками за человћка съ религіозной за- 
кваской, которому доступно „понимаше великой исторической 
роли папства“. 

2 апрфля н. ст. кабинетъ развилъ свою декларацію-про- 
грамму передъ палатой, которая въ сущности собралась лишь на’ 
несколько дней, чтобы высказать свое отношеше къ общей по- 
литик новаго министерства, а затЬмъ разойдется на пасхальныя 
вакащи. Въ декларащи прозвучалъ обычный куплетъ о томъ, что 
„армія готова“, но что тімъ не мелфе необходимы дальнЪйния 
издержки на флотъ и войско. Кабинетъ требуетъ съ этой цЬлью 
чрезвычайныхъ кредитовъ въ размърћ 200 милліоновъ, распред$- 
ленныхъ на нЪсколько лћЬтъ. И однако сама же декларація при- 
знаетъ существованіе дефицита въ 23 милліона, вызваннаго воен- 
ными издержками въ Ливии. Саландра обфщаетъ „изучить вопросъ“ 
о прогрессивномъ подоходпомъ налог}, обфщаетъ улучшить поло- 
женіе желЪзнодорожныхъ служащихь, но грозитъ энергичными м$- 
рами подавлешя въ случаЪ безпорядковъ. Отношеніе къ церкви 
смазано въ оппортунистическомъ смыелЪ. Правая и центръ бурно 
апплодировало рЪчи, а въ страпЪ быстро разростается стачка рабо- 
чихъ на желфзпыхъ дорогахъ. Забастовщики требуютъ установленія 
минимума платы въ три лиры (1 р. 10 к.) зарабочій день, который 
доходить временами до 16 (31с!) часовъ, еженедфльнаго отдыха, 
лучшей оплаты ночной работы, и т. п. На это потребовалось бы 
въ годъ лишнихь 30 милліоновъ рубкей. И нЪтъ сомнЪнія, что 
правительство Саландры, не стфеняющееся расходами на армію, 
откажется внести этотъ расходъ въ бюджетъ. Лив я все тяжелће и 
тяжелђе давитъ на Италію труда и мысли. 


П, 


Франція въ послћднее время снова привлекла къ себ вниманіе 
всего міра. И привлекла не только страетностью политической 
борьбы, идущей въ ней нынЪ между сошалистами и лЪвыми ради- 
калами съ одной стороны и радикальствующими ошортунистами, 
консервативными республиканцами и реакціонерами съ другой, но 
и цфлымъ рядомъ сенсаціонныхтъ событій, входящихъ скорће уже 
не въ политическую лБтопись, а въ хронику происшествій и скан- 
даловъ. Особенность французской истори, дЪйствительно, заклю- 
чается въ томъ, что никакая идейная и обще-политическая борьба 
не пронеходитъ въ ней долго помимо вмЪшательства чисто личнаго 
элемента. Въ узловой моментъ исторін всегда выдвигаются здЬсь 
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конкретные вопросы и живыя личности, которые чрезвычайно 
сильно драматизируютъ положенія и придаютъ интересный, можно 
сказать, театральный характеръ политической жизин. 

Я разумю прежде всего үбійство издателя „Фигаро“, Каль- 
метта, женою министра флнансовъ Кайльо. Въ журнальной статьђ, 
конечно, нечего гнаться за газетами и передавать всћ тЬ новости, 
‘лухи, предположенія, которыми живеть ежедневная печать въ 
данномъ дЪлЪ. Каждый день приноситъ что-нибудь новое. Одна ги- 
потеза смЪняется другой. Новый слухъ опровергается новъйшимъ. 
Въ неистовой борьбъ партій, словно песчаный ураганъ, поднялся 
цЬлый хаосъ сталкивающихся разоблачен, взаимной критики, 
озлобленныхъ выпадовъ и не менфе яростныхъ отраженій. Въ то 
время, когда читатель будетъ пробфгать эти строки, политическая 
лЬтопись и хроника происшествій принесутъ, можетъ быть, уже 


ле мало новыхъ элементовъ, которые прикроютъ собою послћднія 


впечатлЪнія того момента, когда пишется эта статья. Вотъ почему 
мы считаемъ необходимымъ, не забЪгая въ будущее и пе предрћ- 
шая исхода дла, указать читателю лишь общій смыслъ сепсаціон- 
пыхъ парижекихъ происшествій, наводняющихъ ежедневную печать 
не только Франщи, но всего культурнаго мір. 

Голый остовъ дЪла, такъ интересующаго публику, можно пере- 
дать въ двухъ словахъ. Жена Кайльо, возмущенная личною по- 
лемикою противъ ея мужа со стороны „Фигаро“, начавшаго печа- 
тать письма къ ней ея теперешняго мужа, когла она была еще 
Чужой женой, явилась въ редакцию газеты и тяжело ранила 
изъ револьвера Кальметта, который на слфдуюний же день 
умеръ. Фактъ самъ по себф не Богъ знаетъ какъ необычайный въ 
импульсивной Франціи, гдВ старая культура п хорошо отетояв- 
шаяся форма общежитія нисколько не мфшаютъ людямт совершать 
сплошь и рядомъ такъ называемыя „преступлешя подъ вліяніемъ 
эрфекта“. Интересъ данное дЪло пріобрћтаетъ лишь велЬдетвіе 
сощальнаго положенія участвующихъ въ немъ лицъ. ДЪйствитель- 
ность въ данномъ случаЪ, какъ это часто бываетъ въ человЪче- 
ской жизни, превосходить вымыслы искуснаго драматурга. И я 
үвБренъ, что въ данный моментъ уже немало ловкихъ сочините- 
лей пьесъ стараютъ утилизировать для своихъ будущихъ произве- 
деній „ситуащи“, созданныя дъломъ Кальметта-Кайльо. 

Главныя лица этой свЪтско-политической драмы, Чгата{з рег- 
зопае, заслужипваютъ випманія, какъ выразители ифлаго ряда 
общественныхъ группъ и носители ихъ интересовъ. Съ того 
самаго времени, какъ у власти сталъ радикально-еощалистиче- 
скій кабинетъ Думерга, т. е. втеченіе четырехъ м$елцевъ, противъ 
фактическаго руководителя этого минлетеретва, Кайльо, получивша- 
го портфель министра финансовъ, вся буржуазная, какъ умфренно 
республиканская, такъ и консервативная, клика въ парлэментф, 
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печати и стран повела самую ожесточенную кампатію, настоя- 
щую войну на ножахъ. И всЪ средства хороши въ этой борьбћ. 
Временами жестокость этпхъ столкновеній переноситъ зрителей въ 
эпоху Панамы, булаплжизма или лфла Дрейфуса. Отчего же заго- 
р8лся весь сыръ-боръ? Кайльо рфшилъ, наконецъ, приблизить къ 
практическому осуществленю проектъ о налогћ на капиталъ и 
доходъ, проектъ, который уже не первый десятокъ лЪтъ волнуетъ 
общественное мнЪніе и политическіе круги Франщи и до сихъ поръ 
является боевымъ лозунгомъ враждующих партій. Кайльо еще въ 
министерств Клемансо былъ авторомъ перваго болђе или мене 
практическаго закопопроекта обложенія, который былъ проведенъ 
имъ черезъ палату и застрялъ въ реакціонныхъ ущельяхъ сената. 
Посл падешя министерства Клемансо эта реформа совефмъ затор- 
мазилась. И знаменательно, что немалою помфхою въ этомъ дЪлВ 
было поведеніе самого автора проекта. Когда 27 іюня 1911 г. 
премъеромъ сталъ Кайльо, онъ умышленно взялъ себ министер- 
ство впутрепнихъ дълъ, а портфель министра финансовъ предло- 
жилъ оппортунистическому радикалу Клотцу, тому самому Клотцу, 
который всячески старался испортить закопопроектъ Кайльо, за- 
вдуя финансами въ кабинет® Бріана. 

Въ свое время я далъ въ „Русскомъ Богатетвћ“ (см. польскую 
книжку 1911 г.) характеристику Кайльо, отчасти объяснявшую 
странность позицій, занятой этимъ выдающимся финансистомъ 
третьей республики. Отъ этой характеристики мнЪ и теперь отка- 
зываться нечего. 

Въ политическомъ отпошени Кайльо былъ сначала „республикап- 
цемъ безъ эпитетовъ“, т. е. человфкомъ, державшимея умфрен- 
ныхъ республиканскихь взглядовъ, которые онъ развилъ еще въ 
1898 г. передъ избирателями департамента Сарты. Съ тЬхъ поръ 
онъ двигался въ политическомъ отношенін все лфвфе и л%вће, 
пока, наконецъ, въ самое послфднее врема не сталъ наибо- 
лће вліятельнымъ вожакомъ чистыхъ радикаловъ, стоящимъ даже 
ближе къ лћвому, чфмъ къ правому крылу этой организащи. Но 
представлять его страстнымъ демократомъ значило бы грыпить 
противъ истины. Въ самой декларащи своего кабинета 1911 г. 
Кайльо выражалъ желаніе во что бы то ни стало „возотановить въ 
стран порядокъ“, нарушенный „демагогіей“ Всео(: еї конфеде- 
ращи труда, при помощи „твердой власти“. А вскорь приступилъ 
и на практик къ мЪрамъ, которыя должны были, по его мнЪн!ю, 
покончить „съ саботажемъ и оставленіемъ постовъ рабочими во 
время службы“. Въ августЪ 1911 г. былъ припятъ цфлый рядъ 
репрессій противъ синдикатовъ учителей, выразившхъ свою соли- 
дарность съ рабочими синдикатами. А въ ПарижЪ, равно какъ въ 
департаментахъ Сфверномъ, Па-де-Калә и Энъ, населеніе, высту- 
пившее въ уличиыхъ демонетращяхъ противъ торговцевъ, которые, 
искусствегчо взвинчивали ціны на предметы первой необходимости 
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было аттаковано полиціей и войсками съ жестокостью, заслужив- 
шею Кайльо въ устахъ народа пазваніе „кроваваго Кайльо“ 1). 

Ла и трудно было бы ждать иного, менће властнаго, отноше- 
нія къ трудящимся классамъ со стороны Кайльо, человћка, кото- 
рый былъ сыномъ очень Согатыхъ родителей, одновременно и слу- 
жилъ въ администрацін финансоваго вфдомства, и занимался круп- 
ными предпріятіями, а въ тотъ самый моментъ, когда сдфлался 
премьеромъ, лишь формально пересталъ быть директоромъ Арген- 
тинскаго и Египетскаго бапковъ съ годовымъ жалованьемъ за 
полмилліона франковъ. Среда дЪлала свое діло. Съ другой сто- 
роны, нельзя отрицать, что у того же самаго Кайльо, не смотря на 
тЪеныя связи, соедпилющія его съ круппымъ капиталомъ, есть из- 
вЪстная склонность къ соціальнымъ реформамъ, замфчаются сим- 
патичныя стремленія подняться въ области общей политики надъ 
грубо эгоистическими интересами какъ себл самого, такъ и своего 
класса. И этого было довольно, чтобы сдфлать его пугаломъ для 
влиятельной части французской буржуаз!н. Поэтому, когда Кайльо, 
уже снова на посту министра фипансовъ, сталъ проводить теперь 
черезъ палату подповлепный законопроектъ подоходнаго налога, въ 
рядахъ имущихь поднялась цфлал буря возмущешя противъ смЬль- 
чака, дерзнувшаго поднять руку на свлтая святыхъ буржуазии, 
ея капиталъ. 

Въ сущности проектъ обложеня Кайльо, по примЪру подобныхъ 
же финансовыхъ схемъ въ другихъ странахъ, очень умЪренный и 
носитъ характеръ не столько прогрессивнаго, сколько регрессивнаго 
налога. Имъ устанавливается извфетный неподвижный предЪлъ ка- 
питала и дохода, за которымъ прекращается кверху ростъ про- 
грессін. Внизу этой скалы намфчается другой предълъ, ниже кото- 
раго доходъ остается свободпымъ отъ всякаго обложенія. И лишь 
между этими двумя границами идутъ ступепи прогрессивнаго обло- 
женя. Но что въ особенности вооружило противъ Кайльо имуще 
классы, —әто даже не сама прогрессія налога, падающаго на тЪ или 
иныя пріобрЪтенія, а установленіе особаго дополнительнаго сбора, 
который долженъ падать на общую сумму капиталовъ и доходовъ 
извфстнаго лица, обязаннаго сообщать финансовой администращи 





1) Непереводимый каламбуръ: „СяШоё 4е ѕапб* вмЪфсто „Сааих 4е 
вап8*. Фамилія министра Сааих и слово са!оф, обозначающее „сгустокъ“ 
(крови) произносится по французски въ просторъчіи совершенно одинаково 
„каро“, не смотря на увъщанія ученыхъ ортоэпистовъ еще со времени 
лексикографа Литтрэ не выговаривать 11 (два 1, такъ, какъ выговариваютъ 
обыкновенно парижане. Я сохраняю въ свогхъ статьяхъ правописаніе 
Кайльо, приближающееся къ написанію и старомодному французскому 
произношенію, такъ какъ иначе много фган! уз-кихъ словъ принимаетъ 
дикій видъ по«русски: напр. Вайянъ, вмфсто Вальяцъ, имя извЪстнаго мар- 
тала Франціи, и т. п. 

ль 
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цифру своего имущества, вмЪстЪ съ правомъ администращи провђ- 
рять показашя плательциковъ !). 

Вотъ эта-то часть законопроекта и служитъ мишенью особенно 
злобпыхъ нападокъ французской буржуазии, которая безчисленными 
голосами своихъ представителей въ парламентф, печати, торгово- 
коммерческихъ организацілхъ и т. п. вопитъ о „фискальной инкви- 
зицін“. Этотъ вопль заключаетъ въ себћ, помимо прочаго, ноту не- 
сомпфннаго комизма. Противники законопроекта все время кричатъ, 
что обязанность плательщика показывать общую сумму своего иму- 
щества, сопряженная съ административнымъ контролемъ этого за- 
явленія, противорћчитъ будто бы глубокимъ національнымъ чертамъ 
французской души, которая, видпте ли, пропитана религіей инди- 
впдуализма п страстною любовью правды. Такимъ образомъ выхо- 
дитъ, что эти похвальныя качества заставляютъ каждаго француза 
лгать въ дълЪ несенія государственныхъ тягостей и негодовать на 
тБхъ, Ето счелъ бы нужнымъ провърить эту ложь. А дЪло-то го- 
раздо проще. Имущій класеъ Франщи боится не того, что ему при- 
дется платить въ сущности очень легкій налогъ со своихъ доходовъ, 
а того, что примфнеше закона на практик можетъ обнаружить, 
какая масса капитала сосредочена въ его рукахъ, и какими колос- 
сальными состояніями обладаютъ многіе изъ его членовъ. И глу- 
боко погрязшей въ матеріальныхъ интересахъ французской бур- 
жуази уже чудится грозный призракъ будущей народной конфис- 
кацій, которая отберетъ у привилегировапныхъ классовъ колос- 
сальныя имущества, накопленныя етолЪтіемъ капиталистической 
эксплуатащи и финансоваго ажіотаж. | 

Понятно, каково должно быть ожесточеніе этой на р*#дкость 
умной и энергичной буржуазін, когда въ законопроект прогрес- 
сивнаго налога она увидфла первую ступень къ соціальной револю- 
щи. О, на войнЪ, какъ на войнЪ! И въ этомъ священномъ поход% 
противъ Кайльо соединились већ элементы имущихъ и правящихъ 
слоевъ, забывая раздћлявшіе ихъ оттфнки политическихъ, религіоз- 
ныхъ и философекихъ взглядовъ. Ненависть ихъ къ Кайльо пылаетъ 
тъмъ жарче, что въ немъ опи видятъ своего человћка, стоящаго въ 
ихъ же соціальной позищи, пользүющагося ихъ же классовыми 
привилегілми, участвующаго въ процессъ ихъ же эксплуатацін 
народа. Кайльо является для нихъ не только соціальнымъ рефор- 
маторомъ, не только революціонеромъ, ниспровергающимъ священ- 


1) Беру для примфра схему „личнаго налога на капиталъ и приращеше*, 
которую правительство успЪло при помощи большинства въ палат внести 
въ бюджетъ на засЪданіи 2 апрфля. Капиталъ, не превышающий 30.000 фран- 
ковъ, не платитъ ничего. Капиталъ отъ 30.000 до 100.000 платитъ 5 санти- 
мовъ съ, каждыхъ 100 франковъ, т. е. одну двадцатую процента, и т. д. Ка- 
питалъ свыше 1 милліона, какъ бы великъ онъ ни былъ, платить все равно 25 


сантимовъ со 100 фр., т. е. четверть процента! Воть вамъ и ужасы прогрессив- 
паго сбложешя! 
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ныя основы современнаго строя, но измънникомъ класса, предате- 
лемъ, вводящимъ толпы грубыхъ дикарей въ завЪтную цитадель 
капиталистической собственности и капиталистическаго пользованія 
благами жизни. Вотъ почему т самые люди, которые занимаются 
тЬмъ же, чёмъ занимается и Кайльо, которые сосредоточиваютъ 
въ своихъ рукахъ безконечное число хорошо оплачиваемыхъ должно- 
стей въ различныхъ предпріятіяхъ, —гдћ бывшіе и будущіе, если не 
настоящие, министры являются гараитей и рекламой выгодности 
спекуляцій, —вотъ почему эти люди проникнуты самой лютой злобой 
къ Кайльо. 
_ Изо дня въ день со столбцовъ крупно-буржуазныхъ, бульварныхъ 
и желтыхъ органовъ на Кайльо изливаются ручьи грязныхъ клеветъ. 
„Республикансые“ комитеты промышленниковъ и торговцевъ воти- 
руютъ горячіе протесты противъ „подрфзающей жизненный нервъ 
Франщи политики“. Политическіе дђятели въ парламент и стран 
ведутъ самую безпощадную, самую ядовитую кампанію противъ 
автора законопроекта. Но главные удары наносятся ему все же 
печатью, этой седьмой великой державой, которая, на подобіе языка 
въ знаменитомъ эзоповскомъ анекдот, представляетъ собою все, 
что есть самаго лучшаго и благороднаго, но и самаго подлаго и 
безстыднаго въ человћчеств%, и которая при современныхъ усло- 
віяхъ, къ сожалЪнію, отправляетъ часто крайне низменныя функціи 
Въ „Фигаро“ отъ 13 марта былъ напечатанъ, послЬ цфлаго 
ряда „уличающихъ“ Кайльо документовъ, еще одинъ документъ, 
изъ котораго слВдовало, что 13 лћтъ тому назадъ онъ держался 
иныхъ взглядовъ на подоходный налогъ и что именно онъ, на за- 
сЪданіи 5 юля 1901 г., въ качествЪ министра финансовъ въ каби- 
нетЪ Вальдэка-Руссо, „провалилъ“ болће искусной, чЁмъ искрен- 
ней рЪчью предложеніе упомянуть объ этомъ налогћ въ самой бюд- 
жетной смт на 1902 г. Однако, Кайльо сдфлалъ этотъ парламент- 
скій ходъ, заручившись предварительно согласіемъ радикальной 
бюджетной коммиссіи, чтобы парировать удары, направленные про- 
тивъ финансовой политики кабинета нъкоторыми правами и нъко- 
торыми радикально-сощалистическими депутатами. Какъ бы то ни 
было, такое обличен!е перемъны во взглядахъ не могло само по 
себъ имЪть крупнаго политическаго значенія. Въ быстро живущей 
Франщи видишь и не такія превращенія. Для челов$ка, принадле- 
жащаго, какъ Кайльо, къ верхамъ современнаго общества, было 
скорће дЪломъ почтеннымъ пойти налъво въ вопрос о реформ$ на- 
логовой системы. Тысячу разъ позорнће такія идейныя ренегатства, 
какія мы видимъ на примёрё Миллерана и въ особенности Бріана. 
Но на сей разъ газетчикъ отточилъ свой отравленный кинжалъ на 
оселкЪ не политическаго, а чисто личнаго обстоятельства. Доку- 
ментъ, о которомъ идетъ ръчь, представлялъ собою письмо Кайльо 
къ своей теперешней женЪ, въ то время бывшей еще замужемъ за 
Лео Кларти, племянникомъ извЪетнаго, недавно умершаго Жюля 
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Кларти. А одна изъ подмоченныхъ „принцесеъ“, которля вела 
отдфлъ модной хроники, какъ въ „Фигаро“, такъ и въ нЬкоторыхъ 
американскихъ и нЬмецкихъ газетахъ, сообщила по дружбь женф 
Кайльо, что въ скоромъ времени будутъ напечатаны еще два та- 
кихъ же письма, пріобрътенныя, какъ увЪряла эта подруга, газетою 
за 30.000 фр. у третьяго лица, —повидимому, у перехватившей эту 
переписку прежней жены Кайльо, нынф уже шестой годъ съ нимъ 
разведенной. 

Разсчетъ у издателя „Фигаро“ Кальметта былъ простої. Если 
не удается свалить Кайльо на политической арен%, то попробуемъ 
затруднить ему пребываніе у власти по причинамъ сощальнымъ. 
Надо опозорить его въ глазахъ французекихь и иностранныхъ 
высшихъ круговъ, членовъ дипломатическаго корпуга, настоящей 
и фальшивой аристократш, правящей буржуазии, которая тянется 
за аристократей, словомъ сливокъ совремепнаго буржуазнаго 
общества. И Кальметтъ умЪло выбирастъ свое оружіе, считая 
достаточнымъ, прежде всего, дискредитировать Кайльо доказатель- 
ствомъ того, что онъ женилел на своей прежней любовницз, нахо- 
дившейся въ близкихъ отношешяхъ съ нимъ, когда опа была еще 
замужемъ за другимъ человЪкомъ. Ибо къ числу чудовищныхъ 
предразсудковъ, царящихъ въ высшихъ слолхъ фраицузекаго обще- 
ства, принадлежитъ и взглядъ, что севлздть свою жизнь законнымъ 
образомъ съ жепщиной, съ которой рапьше жилъ незаконно, значить 
нанести страшный ударъ морали, —той, конечно, лицемфрной морали, 
какая госцодствуетъ въупомлнутыхъ срорахъ. ДЪйствительно, если, 
съ одной стороны, по увъреніямъ компетентныхъ въ этомъ дЪлћ 
романистовъ, между 5 и $ часами вечера, между файфръ-о-клокомъ 
ц 0бЬдомъ, „весь Парткъ“, т. е. праздная и пустая часть столицы, 
превращается въ одинъ громадный домъ свиданій и свъЪтъ отнюдь 
не въ претензін па адюльтеръ, разъ дЬло дЬлается шито-крыто, 
то, съ другой стороны, „нельзя грязпить воду, которую собираешься 
дить, а загрязнилъ, не пей“ (оп пе за! раз Геаџ ҷџ'оп уа Роше, е{ 
ачапд оп Га за!е оп пе Ја Бой раз поп ріиѕ). Эта фраза до сихъ 
поръ звучитъ у меня въ ушахъ, хотя въ первый разь я услышалъ 
ве во Франщи очень давно. Ее торжественно произнесъ во время 
одного громкаго процесса предсЪдатель суда, дЪлая въ этой форм 
суровый репримандъ герою сенсаціонной житейской драмы, который 
противъ воли родителей хотлъ жениться на соблазненной имъ 
женщин и кончилъ покушеніемъ на убійство кого-то изъ своей 
семьи. 

А Кайльо, какъ явствовало изъ уже напочатаннаго письма къ 
прежней любовниц и какъ должно было еще болфе явствовать 
изъ напечатаня двухъ другихъ писемъ,—появлешя которыхъ вся 
стая враговъ министра ждала съ нетерпїнемъ и превэликимъ 
злорадетвомъ,—а Кайльо именно загразнилуь ту воду, которую хотфлъ 
пить, и еще того хуже: пиль загрязненную. Кениться на разводк$- 
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лкбэвниц® —верхъ некомильфотности: оп п'ёроџѕе ру за тайгеѕѕе, 
тлопзіеш! И вотъ обезумфвшая женщина, раба предразсудковъ среды, 
узнавъ отъ своихъ друзей-юристовъ, что нЪтъ никакой возмож- 
ности помЪшать оглашен!ю этой ужасной въ ел глазахъ переписки, 
явилась въ редакцію „Фигаро“ и здЬсь, не помня себя отъ гнЪва, 
выпустила всЪ шесть пуль карманнаго браунинга въ Кальметта, 
который черезъ пять часовъ посль этого и умеръ. 

Любопытный типъ представляетъ и самъ этотъ Кальметтъ, ко- 
тораго друзья и товарищи по бульварной пресс немедленно же 
провозгласили героемъ долга и профессіональнаго мужества. Для 
того, чтобы нарисовать настоящую фигуру Кальметта, вовсе 
однако не слЬдуөтъ накладывать на палитру черезчуръ яркихъ 
аркихъ красокъ восхищенія. Кальмоттъ умеръ. Но по отношенію 
қъ покойникамъ и у древнихъ, рядомъ съ банальной фразой „о 
мертвомъ ничего, или хорошее“, сложилась другая болЪе серьезная 
и вЪрная поговорка: „о мертвомъ ничего, или правду“. И воть, 
если говорить правду о Кальметтв, то придется поставить пе- 
редъ читателемъ во весь-—очень небольшой въ нравственномъ 
смыслЬ—ростъ типичнаго французскаго журналиста-дЪльца, сво- 
боднаго отъ идей, но снабженнаго бойкимъ перомъ, пониманіемъ 
своихъ иптересовъ и умЪньемъ служить ради этихъ интересовъ 
тЬмъ могущественнымъ силамъ власти и капитала, которыя гадаютъ 
тонъ. въ современномъ обществћ. 

· Плохо образованный, но ловкій газетчикъ, Кальметтъ съ 25 лЪтъ 
по горло сидълъ въ ежедневной пресс. Сначала былъ шустрымъ 
репортеромъ, затЬмъ секретаремъ редакщи, затЪмъ, послЪ внутрен- 
няго кризиса, испытаннаго 12 лЬтъ тому назадъ бульварнымъ „Фи- 
гаро“, его издателемъ или, какъ называютъ во Франціи, директоромъ. 
Акціонеры спеціально постасили Кальметта во глав бульварнаго 
органа, когда приличная позиція, занятая „Фигаро“ по иниціативЬ 
прежнихъ руководителей во время дЬла Дрейфуса, разогнала 
аристократическихъ и клерикальныхъ читателей газеты. Вотъ, 
чтобы снова пріохотить къ ея чтенію прежнихъ кментовъ, пай- 
щики и выдвинули для реформы „Фигаро“ безпринципнаго Каль- 
метта. Кальметтъ оправдалъ довЪр!е и снова сдълалъ изъ „Фигаро“ 
органъ сплошного выражешя интересовъ, предразсудковъ, вкусовъ 
и безыдейности высшихъ слоевъ. Бонвиванъ, имЪвшій очень 
много друзей и подругъ и очаровывавшій ихъ своей щедростью, 
Кальметтъ вращался въ кругу такихъ же, какъ и самъ, крупныхъ 
издателей, биржевиковъ, спекуляторовъ, политическихъ дЬятелей, 
оппортунистскаго, консервативнаго и реакціоннаго пошиба. Онъ 
былъ не хуже, но и не лучше массы подобныхъ же рыцарей фран- 
цузской буржуазной прессы, которые, служа золотому тельцу, всегда 
үспЪваютъ заполучить на свою долю изрядную толику драгоцфннаго 
металла, изъ котораго слито ихъ божество. Бонапартистъ по убф- 
жденіямъ, или лучше сказать изъ-за угоды своимъ читателямъ и 
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изъ-за снобизма неопасной оппозищи, онъ однако дружилъ съ кар- 
тонными ресбликанцами. Въ частности, ведя по тайному согла- 
шенію съ Барту, войну противъ Кайльо, Кальметтъ получалъ жир- 
ные куши отъ „республиканскихъ“ торгово - промышленныхъ 
обществъ, особенно горячо протестовавшихъ противъ подоходнаго 
налога. Депутатъ Талама, быть можетъ, прочиталъ и черезчуръ 
ръзкую отходную налъ трупомъ Кальметта въ своемъ одобряющемя, 
үбійство „бандита“ илсьмф, адресованномъ женъ Кайльо. Но не- 
сомнЪнно, что Кальметтъ раздфлялъ вмфетЪ съ громаднымъ боль- 
шинствомъ руководителей французской бульварной прессы т% свой- 
ства, которыя дЪлаютъ эту категорію людей прямою противопо- 
ложностью служителей долга и убЪжденій. 

Не усиЪлъ револьверъ г-жи Кайльо внести въ свирЪпую поли- 
тическую борьбу элементъ сенсаціп, какъ въ палатЬ разыгрался 
рядъ сценъ, послужившихъ отправнымъ пунктомъ для новаго по- 
литическаго положеня. ДЪло въ томъ, что Кальметтъ приготовлял- 
ся наканунЪ своего үбійства напечатать, повидимому, не тъ два 
письма, о которыхъ шла рёчь, а другой, дћловой, документъ, пред- 
ставлявшій немалое общественное значеніе. Этотъ документъ за- 
ключался въ короткой запиекЪ, которую составилъ для очистки 
своей совЪсти и въ видахъ возможнаго обфлевшя себя передъ дру- 
гими генеральный прокуроръ Фабръ, выступавший въ дълћ извћъст- 
наго финансоваго афериста Рошетта. О самомъ РошеттЪ мы ска- 
жемъ нЪсколько далЪе. А пока, чтобы не прерывать нашего раз- 
сказа, упомянемъ лишь, что записка Фабра заключала въ себъ 
үказаніе на давленіе, которое въ 1911 г. министръ юстищи Монисъ 
по просьб министра фипансовъ Кайльо оказалъ на генеральнаго 
прокурора съ цфлью отложить разборъ дла Рошетта во второй 
инстанціи на нЪсколько мъсяцевъ. 

И вотъ, на другой же день посл убійства Кальметта, 18 марта, 
палата депутатовъ стала ареною одного изъ тёхъ парламентскихъ 
большихъ „дней“, до которыхъ такъ лакома свЪтская публика Па- 
рижа. На трибуну всходптъ депутатъ правой Делаэ, тотъ самый 
Делаэ, который поднялъ белфе 20 лЪтъ тому назадъ знаменитое 
дъло Панамы. Патетически изобразивъ убійство доблестнаго рыцаря 
пера женою злокозненнаго министра, онъ бросаеть въ лицо пра- 
вительству требоваше немедленно же отвфтить на вопросъ, было 
ли дЬйствительно произведено упомянутыми выше министрами 
давлене на Фабра въ дьлЬ Рошетта. Министры сначала запира- 
лись, то отвфчали незнаніемъ, то укрывались за оттЪнками словъ. 
Правительственное большинство волновалось и обвиняло въ свою 
очередь обличителя въ томъ, что у него нфтъ никакихъ основан! й 
для такихъ инсинуацій и что документъ, на который ссылался 
Делаэ, видЪвшій его коши, вовсе не существуетъ. Тогда на трибу- 
ну поднялся лютый противникъ Кайльо, сваленный имъ Барту, и 
съ ловкостью испытаннаго „пращника“— по выраженію восторжен- 
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наго хронпкера „Тетрз“- пустилъ прямо въ лобъ кабинету убій- 
ственный камень въ вид уже упомянутой записки Фабра. Боль- 
шинство дрогпуло и. на первыхъ порахъ пришло въ смущеніе, 
между тъмъ какъ погодоваше пашло отзвукъ не только въ рядахъ 
лицемфрныхъ блюстптолёй нравственности на скамьяхъ центра и 
правой, но и среди соціалистовъ, отчасти поддерживающихъ новое 
министеретво, но отнюдь ис желающихъ быть солидарными съ 
нимъ во веъхъ дћлпіяхт его члеповъ. 

Одлако слфдующая рћчь вфрнаго друга Кайльо, радпкальнаго 
депутата, Секкальди, показала палат и другую сторону дла и 
заставила въ свою очередь поблЪдићЪть самого пращника. Любо- 
пытно, что рфчь Секкальди, хлеснувшая, словно ударъ бича, по 
лицу нграющаго въ ригоризмъ Барту, была умышленно искажена въ 
большинствЪ органовъ печати и въ сообщеніяхъ агентствъ. А между 
тмъ Секкальди нанесъ два рЬшительныхь удала Барту. Я 
возьму одну-двЪ цитаты изъ стенографическаго отчета: „Еслибы 
мы занималиеь тасканіемъ по редакщямъ разныхъ бумаженокъ,— 
обратился къ Барту Секкальди—то у насъ была возможность, 
когда вы воли кампанію въ пользу закона о трехл5тней служб, 
когда вы обличали антипатріотизмъ республиканцевъ, бросить въ 
дебаты аргументъ, который ударилъ бы васъ прямо въ сердце... 
Вы, въ качествЪ члена правительства жестоко наказывавшій 
взбунтовавитихся солдатъ, вы, когда одинъ изъ членовъ вашей 
семьи дезертировалъ отъ военной службы за границу, помогли ему. 
потихоньку возвратиться во Францію. И когда въ этотъ моментъ 
вы, г. Рарту, пришли ко мн съ просьбой не нарушать разглаше- 
ніемъ факта вашъ семейный миръ, принять во вниман!е ваши 
родствепныя обстоятельства и чувства, то знаете ли вы, что хо- 
датаемъ, защищавшимъ ваше дђЬло предо мною, былъ тотъ самый 
человікъ, котораго вы только что хотфли убить ударомъ кинжала 
въ спину?“ Дфло шло о братъ Барту, который локазалъ искрен- 
ность патріотизма высшихъ круговъ во Францін тЪмъ, что пре- 
спокойно перешелъ границу отечества, чтобы нө служить даже и 
ДВУХЪ ЛЬТЪ. 

Въ кониЪ своей р5чи Секкальди, упомянувъ о томъ фактђ, что 
документъ Фабра, находившійся въ рукахъ Барту, былъ переданъ 
ему Бріаномъ—мы скажемъ ниже, при какихъ обстоятельствахъ, — 
и втечене цВлаго года тщательно сохранялся имъ, чтобы быть 
пуүщепнымъ въ ходъ въ удобный моментъ, вторично протестовалъ 
противъ поведешя Барту: „Вы завладфли этимъ документомъ, ко- 
торый прниадлежаль каицеляри министерства юстицін, и вы 
унесли его къ себЪ. Но во время прежнихъ препій заходила рЪчь 
акъ разъ объ этомъ докумеитв. Когда г. /порэеъ съ тЬмъ благо- 
родетвомь чуретвъ, которое сго всегда характеризуетъ, заклеймилъ 
постылный характеръ похода противъ частныхъ лицъ и спросилъ, 
сүществуетъ ли, наконець, этотъ документъ, вашимъ долгомъ бы- 
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ло подняться и дать прямой отвфтъ. И я обращаюсь ко веБмъ 
свопмъ товарищамъ по палатЪ,—ибо на всъхъ скамьяхъ, я увЪренъ, 
найдется достаточно честныхъ людей, чтобы заклеймить подобные 
премы политической борьбы, —и я говорю имъ веЬмъ: запомните 
же разъ навсегда дЪлшіе этого человћка, который, похитивши офи- 
ціальный документъ, переданный ему предшественникомъ для 
того, чтобы вручить преемнику, воспользовался имъ такимъобразомъ, 
что въ данный моментъ совершилось непоправимое несчастье“. 

Среди хаоса сталкивающихся идей, въ атмосферЪ, насыщенной 
электричествомъ страстной политической борьбы, большинетво 
скоро однако нашло выходъ изъ ужаснаго тупика подозрьний, въ 
которомъ очутился парламентъ. РЪшено было возобновить старую 
коммиссію по длу Рошетта и оставить предсЪдательство въ ней по 
прежнему за Жорэсомъ, на котораго депутаты инстинктивно 
обращаютъ взоры въ моментъ взаимныхъ обвиноній, какъ на чело- 
вЪка высокой честности. А пока Кайльо и Монисъ подали въ от- 
ставку, вызвавшую частную перетасовку кабинета, пожалуй, съ 
еще большимъ уклопомъ влЪво. Мфето Кайльо занялъ Рену, бывшій 
министромъ внутреннихъ дфлъ, его мЪето— очень лЬвый радикалъ, 
Мальви. Сенаторъ Готье получилъ портфель морского министра, 
находившійся въ рукахъ Мониса. 

Передъ коммиссіей, получившей отчасти судебныя полномочя, 
‚втечеше двухъ недБль проходили всевозможныя лица, — инте- 
рсеные и чрезвычайно показательные типы современнаго общества 
въ его разныхъ слояхъ и корпораціяхъ. Тутъ и прокуроры, и судьи, 
и депутаты, и сенаторы, и вліятельные газетчики, и биржевики 
различпаго калибра и кредитоспособности. ВпечатлЬн1е получается 
ужасающее. Ве обвиняютъ другъ друга. Никто не хочетъ взять 
отвЪтственности на себя. Люди не останавливаются ни передъ чЪмъ. 
Въ особенности свирЬпа борьба между крупнымн дъятелями респу- 
бликанской партін, расколовшейся на два лагеря. Когда я читалъ 
взаимныя обличенія и ядовитые выпады этихъ людей, мнЪ вспоми- 
налась поразительная по своей экспрессін груша Ва! езрап- 
паге, стоящая возлЪ національнаго музея въ ОтокгольмЪ. Два 
смертельныхъ врага, по правиламъ стариннаго скандинавскаго по- 
единка, связаны грудь съ грудью крфикимъ поясомъ, и каждый дер- 
жить въ одной рукВ острый ножъ, и каждый стремится отвести 
другою смертоносное лезвіе отъ своего сердца. Уйти некуда: тЪеный 
поясъ обрекаетъ одного, а порою и двухъ враговъ на неминуемую 
гибель. Такъ и эти дћятели третьей республики стоятъ одинъ про- 
тивъ другого въ позЪ непримиримой вражды, съ отравленнымъ ору- 
жіемъ обвинешя и клеветы, и ихъ тфено связываетъ другъ съ дру- 
гомъ одинъ общій поясъ, — золотыя неразрывпыя цЪпи капитала, 
цЬпи зависимости отъ власти денегъ. Заглохшее дъло Рошетта, 


которое снова вспыхнуло, явилось только поводомъ къ этой смер- 
тельной дуэли. 
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Но кто же этотъ Рошеттъ, который игрлетъ такую роль въ 
борьбъ партій? Рошеттъ, это—знаменитый французскій аферистъ, 
который съ 1905 г. поднялся ярхимъ метеоромъ на небЪ спеку- 
лящи и сразу занялъ выдающееся положеніе среди дЪльцовъ. 
Онъ избфгалъ вступать въ какіе бы то ни было союзы съ дру- 
гими банкирами и любилъ дфйствовать на свой страхъ. Черезъ 
его руки прошла пфлая уйма предпріятій, начиная отъ откры- 
пя имъ банка Горнаго кредита съ 65 отдфлешями и копчая уча- 
стіемъ въ размЪщенін акцій русскаго нефтяного товарищества 
іавозовыхъ. Этотъ человікъ находилъ пособниковъ во всевоз- 
можныхъ слояхъ общества и, прежде всего, въ буржуазной пресс%, 
той самой пресс, которая пынЪ негодующе воздфваетъ руки къ 
небу и грозитъ разоблачешями „правительственнымъ демагогамъ“. 
Довольно сказать, что Рошеттъ, по показаніямъ одного биржевого 
агента, въ самое короткое время истратилъ около 3 милліоновъ 
франковъ исключительно на прикормъ крупно-буржуазной и буль- 
варной прессы, которая зачастую выпрашивала у него за рекламу 
до 10% всего подписного капитала пускаемыхъ имъ въ ходъ пред- 
пріятій. 

Однако дЪйствія этого авантюриста зашли такъ далеко, что 
правительство вынуждено было возбудить противъ Рошетта су- 
дебное преслъдованіе. Шесть лЪтъ тому назадъ, въ мартЬ 
1908 г., онъ быль арсстованъ. Впрочемъ, неправильности, допу- 
щенныя при этомъ арест, заставили многихъ благородпыхъ лю- 
дей, въ томъ числ Жорэса, считать Рошетта жертвою подвоховъ 
конкурирующихъ съ нимъ крупныхъ банкировъ. Въ 1910 г. была 
назначена особая парламентская комиссія подъ предсЪдательствомъ 
Жорэса. Коммиссін пришлось столкнуться съ явнымъ нежеланіемъ 
запнтересованныҳъ вт дЪлЪ лицъ дойти до конца въ установлени 
отвЪтственности. Какъ бы то ни было, лЪтомъ же 1910 г. исправи- 
тельный судъ осудилъ Рошетта на 2 года тюрьмы и на 3.000 фр. 
штрафу. Рошеттъ подалъ на апелляцію и его дЪло должно было 
слушаться въ апрЬлЬ 1911 г. Вдругъ процессъ былъ отложенъ на 
8 мЬсяцевъ, до самаго конца года. За это время произошелъ цфлый 
рядъ министерскихъ кризисовъ. Клемансо уступилъ м%сто Бріану, 
Бріанъ—Мониеу, Монисъ-—Козефу Кайльо, Жозефь Кайльо— 
Рэмону Пуанкарэ, а тёмъ временемъ Рошеттъ успЪлъ скрыться и 
продолжать изъ-за границы свои аферы. И спова Жоресъ въ 
1912 г. настойчиво спрашивалъ, не было ли тутъ давленія прави- 
тельства на судей, какъ о томъ ходили слухи, утверкдавшіе, что 
сдЪды этого давлешя закрЬилены даже документально. Передъ 
прежнею коммиссіей и въ палатВ на эти вопросы все время дЪлались 
отрицательные отвЪты. Заинтересованныя лица и, прежде всего, 
цзлый рядъ членовъ смфнявшихъ другъ друга кабинетовъ, а также 
выдающиеся представители судебнаго вЬдомства, увБряли, что ника, 
кихъ документовъ нЬтъ и давленія не производилоеь.. 
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Между тЬмъ въ настолщей коммиссін выяснилось, что прокуроръ 
Фабръ, дЪйствительно, получилъ если не приказаше, то увзщане 
со стороны Мониса, инспирированнаго Кайльо, отложить дбло Ро- 
шетта. Это имъ и было сдћлано при помощи Бидо, предеЪдателя 
исправительнаго апеллящюннаго суда, давшаго отсрочку. Фабръ, 
по его собственнымъ словамъ, быль однако будто бы очень сму- 
щенъ этимъ обстоятельствомъ, составилъ для себя и для защиты 
лередъ другими краткій меморандумъ объ испытанномъ имъ давле- 
нін, говорилъ о своихъ профессіональныхъ страданілхъ товари- 
щамъ, но лишь черезъ годъ послЪ написашя передалъ этотъ доку- 
ментъ Бріану, какъ министру юстиціи. А Бріанъ, переставъ быть 
министромъ, псредалъ его вначалЪ 1913 г. Барту, какъ премьеру 
новаго кабинета. Остальное читатель уже зиаетъ. Барту, теперь 
уже простой депутатъ, воспользовался въ политической борьбь 
документомъ, который долженъ былъ бы находиться въ архивахъ 
министерства юстищи, но о которомъ уже много говорилось среди 
членовъ судебнаго водомства и въ редакцілхъ газетъ. По рукамъ 
ходило, по крайпей мЪфрЪ, двЪ коши фабровской записки. 

Особый интересъ въ данномъ случаъ возбудило то обстоятель- 
ство, что адвокатъ Рошетта упорно отказывался, подъ предлогомъ 
профессіональной тайны, открыть имя лица, которое своимъ влія- 
ніемъ воздЪйствовало будто бы на министровъ, а черезъ мипистровъ 
и на прокурора, при отерочкЪ дла. И вдругъ, на коммиссію свалился 
новый фактъ. 28 марта ея предсфдатель, Жорэсъ, полүчилъ 
письмо отъ скрывающагося (въ Швейцарін?) Рошетта, съ объясне- 
ніемъ, что этимъ могущественнымъ неизвЪстнымъ лицомъ былъ 
никто иной, какъ онъ самъ, Рошеттъ, и что Кайльо былъ встрево- 
женъ его угрозою въ случаЪ отказа въ его просьб отпечатать 
изготовленную имъ брошюру о финансовыхъ операціяхъ третьей 
республики. А изъ брошюры этой явствовало, что за послћдніе годы 
французскіе держатели разныхъ бумагъ были обмануты банками и 
вообще финансистами своей страны по меньшей мЪрЪ на 10 мил- 
ліардовъ, въ то время какъ англійскія и пћмецкія продпріятія дали 
үчаствовавшимъ въ нихъ лицамъ не менфе 17 милліардовъ барыша. 
Кайльо быль встревоженъ такимъ разоблаченіемъ и счелъ нүжнымъ 
въ интересахъ республики закрыть ротъ Рошетту. 

Кетати о показаніяхъ Кайльо передъ коммиссіей. НЪтъ сомнънія, 
что на человћка, далекаго отъ плутократическихъ вождельшй на- 
шей эпохи, эти показанія производятъ довольно тлгостноо впеча- 
тлЪніе. Странно, напр., звучитъ для непривычныхъ ушей утвержде- 
не Кайльо, что если онъ и занимался финансовыми дфлами, зани- 
маясь въ то же время политикой, то въ этомъ онъ не видить ни- 
чего особенно плохого. Изъ 1.200.000 фрликовъ капитала, которіт и 
оставили ему родители, и изъ 50.000 франковъ ежегодной ренгы, 
которую онъ получалъ съ этого капитала, Кайльо дћлалъ, по его 
сдовамъ, самое обычное въ современномъ обществ ~ употребленіе 
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Онъ патетически завћрялъкоммиссію, что даже нисколько непріумно- 
жилъ ихъ. А что касается до мъстъ директоровъ разныхъ правлений, 
то онъ занималъ ихъ въ трудныя минуты и лишь для того, чтобы 
пополнить серьезныя матеріальныя потери, которыя онъ порою несъ 
въ сглу „личныхъ ошибокъ“ или необходимости отдавать немалую 
часть своего времени парт Иной политик%. Но, впрочемъ, онъ, молъ, 
уже расквиталея съ этою ролью участника въ предпріятіяхъ и 
спова не думаетъ къ нимъ вернуться. 

Зато въ показаніяхъ Кайльо была, по крайней мЪрЪ, извЪетная 
искренность, которой отнюдь не обнаружили его враги. Онъ гово- 
рилъ, напр., вполић правильно, что занятіе финансовыми предпрія- 
тіями является въ современномъ обществЪ дъломъ вполнЪ закон- 
нымъ для человЪка, обладающаго капиталомъ. Почему же его враги 
нападаютъ на него какъ разъ за тъ дЪйствія, которыя составляютъ 
обычную форму дфятельности французской буржуази и ея поли- 
тическихъ выразителей? Кайльо, кстати сказать, могъ бы тутъ 
прибавить, что всякій разъ, какъ крайними элементами во фран- 
пузскомъ парламентЪ вносились предложенія признать незакон- 
ными всякія административныя функщи въ торговыхъ и промы- 
шленныхъ предиріятіяхъ для депутатовъ и сенаторовъ, вожаки 
буржуазіи съ необыкновенной рћзкостью возставали противъ этихъ, 
по ихъ мифнйо, глубоко демагогическихъ предложеній. Они рЬши- 
тельно заявляли, что, наоборотъ, лучшимъ представителемъ народа 
всегда будетъ не какой-нибудь профессіональный политиканъ, жи- 
вущій исключительно депутатекимъ жалованьемъ и разными сомни- 
тельными доходами, а чөловЬкъ, стоящий во главЪ серьезныхъ 
промышленныхъ и торговыхъ предпріятій и защищающій интересы 
нанболће энергичныхъ и цфнныхъ слоевъ общества, т. е. капита- 
листовъ разныхъ родовъ. 

Это лицем%ъріе ярко сказалось, напр., на показаніяхъ директора 
газеты „Тетрѕ“, Адріена Эбрара. Эбраръ все время велъ полемику 
на столбцахъ своей газеты противъ „золотой шайки“, которая якобы 
состоитъ изъ лицъ, извћстныхъ веЪмъ и каждому, и тфено сопри- 
касается съ людьми правительства, которые мирволятъ разнымъ 
Рошеттамъ. Жоресъ остроумно отвЪтилъ на эти полемическіе пріемы, 
пригласивъ Эбрара для дачи показаній въ коммиссію (имфя нъкото- 
рую долю судебныхъ полномошй, она можетъ требовать отъ сви: 
дЪтеля присяги) и попросивъ его точно указать, какія лица разу- 
мЪетъ онъ подъ этими прозрачными анонимами. А когда Эбраръ 
началъ отказываться, ссылаясь, что то были лишь „гипотезы и 
наведенія“ его сотрудниковъ, то Жорэсъ попросилъ Эбрара объя- 
снить, между прочимъ, какъ опъ смотритъ на свои собственныя 
дЬйствія вродћ хотя бы восьмикратныхь попытокъ добиться то у 
того, то у другого министра отсрочки разныхъ дфлъ по ликвидаціи 
имуществъ знаменитаго своимъ ликеромъ монастыря Шартрёзы. И 
Эбраръ въ превеликомъ смущеши пустился оправдывать свои пріемы 
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үказлніемъ на высоко благородный характеръ его клентовъ. Не за~ 
будемъ, что этотъ Әбраръ былъ однимъ изъ самыхъ крушыхъ и 
притомъ безнаказанно спекулпровавшихъ папамистовъ. Подъ пред- 
логомъ „объявлен!“ (риђіісіїё) онъ стащилъ съ общества Лессепса 
далеко за милліопъ франковъ. Да и другіе господа издатели круп- 
ныхъ буржуазныхъ и бульварныхъ оргаповъ печати постоянно 
взимаютъ эту мзду съ разныхъ продирят!й. И они путемъ давле- 
нія на министровъ, имћющаго несомнфиный характеръ шантажа, 
успзваютъ добиваться всевозможныхъ концессій и привилегій для 
своихъ кліентовъ-милліонеровъ. 

Хороши также оказались и члены суда, и представители про- 
курорскаго надзора. Особенно хорошъ геперальпый прокуроръ 
Фабръ, который, въ качествЪ одпого изъ самыхъ реакціонныхъ 
обвинителей, безпощадно требуетъ самыхъ строгихъ наказашй для 
мелкихъ преступниковъ, но въ то же время считаетъ возможнымъ 
сдаваться на увъщан!я министровъ, когда дћло идетъ о колоссаль- 
ныхъ мошенничествахъ. Въ особенности характерно было то мъ- 
сто въ его показаніяхъ, когда опъ жаловался, что, за время его 
службы, на посту министра юстиши емфнилась по крайней мЪрћ 
дюжина политическихъ дЪятелей, свирфцо боровшихся другъ съ 
другомъ. И бЪдняга Фабръ,—„вибрирующий“ Фабръ, какъ пазвалъ 
его председатель суда, Бибо, тоже обнаруживиий большуы готов- 
ность исполнить просьбу Фабра,—не зналъ, какъ только угодить 
этимъ тянущимъ въ разныя стороны братьямъ-врагамъ. Тщетно 
Бріанъ предъ лицомъ коммиссіи старался добиться отъ Фабра при- 
знанія, что, по крайней мЪр%, онъ-то, Бріанъ, въ такихъ дЪйствіяхъ 
неповинент... 

Огромный докладъ коммиссін, составленный Жорэсомъ и одобрен- 
ный, послЪ всевозможныхъ треній, единогласно всЪми членами, за 
исключеніемъ двухъ вышедшихъ изъ ея состава депутатовъ пра- 
вой, послужилъ предмәтомъ страстныхъ дебатовъ на послЪднихъ 
васфданіяхъ (2—8 апрЪля) палаты. Значительнымъ большинствомъ 
палата отвергла передачу въ судъ дЪйствій всЬхъ этихъ братьевъ- 
враговъ и ихъ подчиненныхъ: Мониса, Кайльо, Брана, Барту, 
Фабра, Бидо и др. Но она единогласно приняла формулу, на 
которой отразился благородный духъ Жорэса и его друзей, — 
формулу, бичующую „вмЪшательство финансовъ въ политику и 
политики въ правосуд!е“, равно какъ требующую изданія закона, 
который воспретилъ бы совмЪщеніе парламентскихъ и спекуля- 
тивно-административныхъ функцій. Ото была лебединая пЪснь 
палаты 1918—1914. ЗасЪданія ея кончены. Выборы новой назна- 
чены на 26 апрЪля, перебаллотировка — на 10 мая. Что дастъ 
открывающаяся избирательная кампанія, сказать трудно. Борьба 
противъ надвигающагося прогрессивнаго налога (не вотированнаго 
еще окончательно сенатомъ) со стороны типичной буржуза!и борьба 
противъ трехлфтняго закона со стороны соціалистовъ и передовой 
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буржуазія — вотъ, повидимому, главныя черты предстоящей кам" 
паши. 

Не предрьшая вопроса о томъ, какъ сложатся дальнЪйшія с0- 
бытія, придется признать, что изъ смутнаго положенія, въ которое 
ютупила третья республика велЪдствіе осложпеній послЪднихъ 
дней, выходитъ незапятнанною только та часть парламента, кото- 
рыя держалась далеко отъ всякихъ аферъ, т. ө. люди, требующие 
пейнаго характера политики и защищающіе интересы человфче- 
скаго труда противъ эксплуатаціи и ажіота;ка привилегированныхъ 
юассовъ. Съ точки зрёшя скорфйшей осуществимости прогрессив- 
пто налога можно, пожалуй, прибавить къ этому сожалћніе, что 
инетвенный разъ (если не считать проекта Думэра въ 1896 г.), 
хода среди французской крупной буржуазін нашлись выдающіяся 
1итности, вродъ Кайльо, повидимому боле или менфе искренно 
хелавшія податной демократической реформы, на нихъ тяжело ото- 
ззалась ихъ роковая близость къ капиталу, крБико гнетущему на 
10дей этого круга. И приходится лишь надфяться, что современное 
тяжелое положене третьей республики вызоветъ въ странЪ новую 
‘пасительную встряску, которая разбудитъ спящія въ нащи силы 
этуЗазма и заставитъ ее отдать дЪло демократическихъ реформъ 
ВЪ чистыя руки. . 

Н. С. Русановъ, 





На очередныя темы. 


Демократизащя кредита. 


Гондольеръ молодой! не свезешь ли меня? 
Я въ Ріальто спЪшу до заката... 


А 


Въ рескрипт%, данномъ на имя новаго мипистра финансовъ, 
т. Барка, упоминается между прочимъ о „народномъ труд, ли- 
шенномъ въ тяжкую мянуту нужды денежной поддержки путемъ 
правильно поставленнаго и доступнаго кредита“. Это дало поводъ 
ваціоналистической печати протрубить о предстоящей будто бы 
»Націонализацін“ кредита, въ смысль „устраненія противоесте- 
ственнаго посредничества еврейскихъ банковъ“. Оказалось однако, — 
по крайней м%Ърђ, такъ разъяснили освфдомители „Новаго Вре- 
мени“, —что предстоитъ не „націонализація“, осуществить которую 
не мыслимо, а „демократизація“ кредита, но въ какомъ видё и 
‘мысль—не извЪетно. 

Нътъ ничего невћроятнаго, что эта кредитная „демократиза- 
Ця“ окажется ничЪмъ инымъ, какъ... „баркаролой“. Такъ г. Хомя- 
хвъ назвалъ „коренныя преобразованія“, связываемыя съ име- 
пемъ г. Барка, и надо сказать что по отношению къ другой за- 
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преуспћянія. Въ этомъ оборотћ и казна свою долю получитъ, „благо- . 
состояніе“ ея, несомнЪнно, тоже увеличится. Словомъ, если зало- 
жить надЪльныя земли, то на всЪхъ хватит»... 

Новый министръ финансовъ, какъ извЪстно, до сихъ поръ вра- 
щалея въ кругЬ исключительно торгово-промышленныхъ кредит- 
пыхъ операцій и въ горизонты, открываемые ипотечнымъ креди- 
томъ, ему, повидимому, не приходилось еще всматриваться. По- 
этому, нужно думать, онъ и не замћчаетъ ипотечной „демократи- 
зацій“, которая, можно сказать, прямо просится въ его гондолу. 
Но найдутся, конечно, добрые люди, которые его падоумятъ, обра- 
тять его вниман!е на эту красавицу. Это можетъ сдфлать, напри- 
мЪръ, хотя бы г. Кривошеинъ, въ вфдомствЪ котораго мысль о ши- 
рокомъ развитін залоговыхъ операцій съ надћльными землями 
давно уже культивируется. При томъ же, по упорно циркулирую- 
щимъ слухамъ, именно г. Еривошенпъ составлялъ рескриить на 
имя г. Барка и, стало быть, истинный смыслъ „правильно постав- 
леннаго и доступнаго кредита“ ему лучше, чЬмъ кому-либо другому, 
извЪстенъ. 

Такъ или иначе, но нЪтъ ничего мудренаго, что именно надфль- 
ныя земли явятся главнымъ объектомъ кредитной „демократиза- 
цін“. И это уже не „баркарола“ будетъ, тутъ ужь музыка совефмъ 
иная пойдетъ, чёмъ въ ухаживанілхъ за трезвостью,— не мелан- 
холическая... 

Но и помимо этого,— независимо даже отъ того, какое мъето 
вопросъ о залогЪ надЪльныхъ земель займетъ въ программВ новаго 
министра финансовъ,—на этомъ вопрос своевременно будетъ 
остановиться. Какъ я уже сказалъ, въ послфднее' время онъ съ 
разныхъ сторонъ выдвигается въ качествЪ очередной задачи эко- 
номической политики, и съ нЪкоторыми доводами на этотъ счетъ 
мы, въ сущности, обязаны посчитаться. 


П, 


Принципіально вопросъ о залог надфльныхъ земель былъ рћ- 
шенъ однимъ изъ контръ-революціонпыхъ указовъ и рЪшенъ, к0- 
нечно, въ положительномъ смысл%. 15 ноября 1906 года Крестьян- 
скому банку было предоставлено принимать въ залогъ надьльныя 
земли и выдавать подъ пихъ ссуды, предпазначенныя, какъ для 
расширен1я землевладнія заемщиковъ, такъ и для перехода ихъ 
къ новымъ формамъ землепользованія. Третья Дума, па ряду съ 
другими коптръ-революціонными актами, одобрила и этотъ указъ, 
развивъ и дополиивъ его. Такимъ образомъ 5 іюля 1912 года онъ 
получилъ силу нормальнаго, постоянно дзйствующаго закона. 

Прошолъ однако годъ, и вопросъ о залогЬ надфльныхъ земель 
Апр5ль. ОтдЪлъ 1, 22 


338 А. ПЪШЕХОНОВЪ. 


вновь всплылъ на поверхность. Дђло въ томъ, что Крестьяпскій 
банкъ слишкомъ медленно развиваетъ эти своп операція. Такъ, втө- 
ҹөніө всего 1913 года, — а это былъ уже седъмой годъ дайствія 
указа 15 нолбря,—имъ было принято въ залогъ всего лишь 28.420 
дес. надЪльпой земли и выдано въ ссуду 1.756.110 руб. Не трудно 
разсчитать, что если и дальше дћло пойдетъ такимъ же темпомъ, 
то вея над®льная земля воспользуется „благами“ ипотечнаго кре- 
дита развЪ черезъ 5.000 лЁтъ. 

Медлелное развитіе операцій по залогу надфльныхъ земель 
сторопипки болће шпрокаго развитія ихъ обълсияютъ, главпымъ 
образомъ, оргапизаціей Крестьяпскаго бапка, совершепно не при- 
епособлеппой къ сдфлкамъ по залогу мелкихъ клочковъ земли. 
Крестьлнскій банкъ— говорятъ намъ —пеудобенъ и невыгодвиъ для 
крестьянъ, такъ какъ его отдћлепія находятся въ большихъ горо- 
дахъ, далеко отъ деревпи, получеше кредита обставлепо массой 
дорого стоющихъ формальностей, дълающихъ мелкія сдфлки прямо 
үбыточными, ходатайства о кредит ждутъ удовлөтворенія го- 
дами и т. д. Въ результат крестьянская нужда въ ипотечномъ 
кредитЪ остается въ громадной своей части вовсе пеудовлетворен- 
ной. Необходимо поэтому ппаче организовать все дфло,—и вопросъ 
можетъ быть только въ томъ, къ чьему посредничеству въ этомъ 
случаЪ обратиться. За посрединками же дфло не стапетъ.., 

Прежде всего, частный капиталъ усплеппо предлагаетъ свои 
услуги. Въ разсчет на операщи съ надъльпыми землями уже со- 
етавляются проекты ппотечныхъ бапковъ, ведутся переговоры о 
предоставлен!и имъ концессін на приият!е въ залогъ надфльныхъ 
земель и т. д. И эти домогательства частпыхъ капиталистовъ, по- 
видимому, являются не совсъмъ безпадежпыми: для одного изъ та- 
кихъ проектируемыхъ банковъ, по словамъ г. Вормса, набирался 
уже личный составъ,—дЪло, очевидно, налаживалось... 

Но обращене къ услугамъ частнаго капитала, несомивнно, со- 
пряжепо все-таки съ значительными неудобствами, Категоричеекое 
воспрещепіе закладывать надфльныя земли частнымъ лицамъ и въ 
частныл учреждешя, установлениое еще въ 1893 году, остается до 
епхъ поръ непоколебленнымъ въ нашемъ законодательствћ. Даже 
при составлепіи контръ-револющюоннаго указа 1906 года правитель- 
ство не рЬшилось игпорпровать соображепія, высказапныя на этотъ 
счетъ въ свое время Государстволпымъ Совфтомъ. И теперь, удо- 
влетворля разыгрывающіеся аппетиты частныхъ предиринимате- 
лей, съ этими соображенілми, несомпЪънпо, пришлось бы поечи- 
таться. 

Имъются однако и другіе пути, которые могутъ привести къ 
той же цзи. Такъ, октябристами уже впесепъ въ Государственную 
Думу законопроектъ о предоставленіп земекимъ учреждешямъ права 
открывать.банки для выдачи сеудъ подъ залогъ недвижимостей. 
Этотъ закопопроектъ, нужно думать, разечитапъ, главџымъ обра- 
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зомъ, на надёльныя земли и еще, быть можетъ, на сельскія по- 
стройки, такъ какъ вс почти другія недвижимыя имущества уже 
заложены и перезаложены и притомъ въ значительной своей части — 
на болће выгодныхъ үсловілхъ, чімъ какія въ состояши будутъ 
предложить свонмъ ваемщикамъ земск!е банки. 

Путь черезъ земство къ надфльнымъ вемлямъ имфетъ уже то. 
преимущество, что онъ не идетъ въ разрЪзЪ съ существующимъ о 
нихЪ закоподательствомъ и свободенъ отъ тђхъ слишкомъ ужь оче- 
видныхъ опасностей, кая имћются на пути черезъ частные банки. 

Возможепъ и еще путь,—черезъ кооперативы. Мысль восполь- 
зоваться этимъ пүтемъ, какъ оказывается, не чужда даже мини- 
стерству финапсовъ. Главпымъ управлешемъ по дћламъ мелкаго 
кредита уже возбужденъ вопросъ о пересмотр дъйствующихъ пра- 
виль о кредптпой кооперащи, — къ слову сказать, опия могутъ быть 
измЪмены непосредственно министромъ флналсовъ, — съ цЪлью 
предоставить кредитнымъ товариществамъ право выдавать ссуды 
подъ залогъ не только внЪнадфльныхЪъ, но и надђльпыхъ земель. 
Одно это не можетъ, копечно, полностью рЬшить вопроса о кре- 
дитЬ подъ надфльныя земли, такъ какъ гораздо большее зпаченіе 
мөжетъ пмЪть не краткосрочный, а долгосрочный кредитъ, каковой 
не входитъ въ кругъ дЪйствій нынфшнихъ товариществъ. Но ихъ 
можно, конечно, для этого приспособить или создать повые коопе- 
ративы, и мысль объ этомъ, какъ увидимъ дальше, очень попу- 
лярна въ нЪкоторыхъ кругахъ. 

Возможно, накопецъ, попытаться расчистить и выровнять тотъ 
путь къ падЬльнымъ землямъ, который былъ памъчепъ коитръ-ре- 
волюціоннымъ законодательствомъ. Если Крестьлпскій банкъ до 
вихъ порь медленно развивалъ залоговыя операщи съ надфльными 
землями, то это, конечно, еще не значить, что онъ вовсе не спо- 
собепъ успфшно вести ихъ. Просто ему не до того было. Спачала 
онъ всепфло былъ озабоченъ „денежной поддержкой“, какая въ не- 
бывалыхъ еще размфрахъ потребовалась помфщикамъ, а потомъ, 
наряду съ этой заботой, ему приходилось все время возиться съ 
распродажей по мелочамъ пріобрћтеплыхъ у нихъ пмній. Какъ би 
то ни было, за это время онъ доказалъ свою гибкость, умЪпье при- 
способляться къ разнымъ задачамъ и способность достаточно 
усиёшно вести даже мелкія операція. Теперь, когда опъ папрак- 
тпковался па собствепныхъ хуторахъ и отрубахъ, опъ сумћетъ 
повести дъло и съ надфльными клочками. Конечно, для этого пужно 
будетъ нЪскольқо вндоизмЪнить и расширить его оргаипзацю, но 
прп тЬхъ размћрахъ, какихъ она уже достигла, сдфлать это будетъ 
ке трудно. Во вслкомъ случа%, не бюрократія усомнится въ своихъ 
способпостяхъ. Поэтому вфроятифе всего, что опа предпочтетъ путь 
къ надЪльнымъ землямъ имепно черезъ Крестьлпскій балкъ, по 


своей, такъ сказать, территорш,—если, конечно, по тЬмъ пли инымъ 
22* 
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соображеніямъ ей не понадобится помощь или хотя бы видимость 
сотрудничества земствъ или кооперативовъ. Возможпо, что она 
даже предпочтетъ въ этомъ случаЪ болће демократическія по своему 
составу учрежденія, кооперативы: послЪдніе скорће, чфмъ земство, 
могутъ увлечь крестьянскую массу благами поземельнаго кредита. 

Изъ сказаннаго ясно, въ чемъ заключается сущность вопроса о 
надъльтыхъ земляхъ, выдвигаемаго въ послЪднее время на очередь. 
РЪчь идетъ о дальнфИшемъ развити контръ-революціоннаго зако- 
нодательства, о боле широкомъ практическомъ примфнен!и одного 
изъ заложенныхъ въ немъ принциповъ, о болће глубокомъ проник- 
новеши его въ народную жизнь... И эта задача, какъ я уже ска- 
залъ, выдвигается теперь съ разпыхъ сторонъ. 

Впрочемъ, что касается країнихъ правыхъ, то они этотъ во- 
просъ о надфльныхъ земляхъ склонны ставить гораздо болће узко 
и несравненно болће откровенно. Между прочимъ, этотъ вопросъ 
былъ затронутъ на послЬдпемъ съЪздЪ объединеннаго дворянства. 
Совътъ предложилъ съфзду призпать, что „при нарушенін нормаль- 
ныхъ үсловій жизии страны надфльныл земли со всЪми принадлеж- 
ностлми къ нимъ пе должны исключаться изъ числа предметовъ, 
на которые можетъ быть обращено припудительное взыскане за 
убытки“ !). Въ этомъ смысл и состоялось постановленіе съћзда. 
Уполномоченный отъ херсонскихъ дворяпъ, г. Мержановъ, настаи- 
валъ, чтобы благородное дворянство твердо и неуклопно заявило о 
необходимости отмЪнить вообще неприкосповенность надёльныхъ 
земель. Но съЪздъ такъ далеко не пожелалъ идти: помфщикамъ на 
случай аграрпыхъ безпоряцковъ, копечно, должно быть предоста- 
влено право накладывать своп руки на надфльныя земли, но чтобы 
къ этимъ землямъ прикасались еще и другія какія-либо, въ част- 
ности, „еврейская руки“— этого дворяне отнюдь не желаютъ и хло- 
потать объ этомъ не будутъ. 

Конечно, дворяне, стоящіе непосредственно у кормила власти, 
могутъ, да и должны взглянуть на вопросъ шире. Оттуда видно, 
какое значене имфетъ торгово-промышленный оборотъ въ обще 
экономической и, въ частпости, финансовой жизни государства: 
волей-неволей съ нимъ приходится считаться и всячески ему по- 
могать. И если для этого необходима „денежная поддержка“, ко- 
торую можно оказать за счетъ надфльныхъ земель, то съ „непри- 
косновенностью“ ихъ можно и не церемониться. Окръпя сердце, 
и съ „противоестественнымъ посредпичествомъ еврейскихъ бан- 
ковъ“ придется, быть можетъ, примириться... 

Гораздо меньше трешй вопросъ о залог падфльпыхъ земель 
можетъ вызвать въ такъ пазываемомъ „центрЬ“, въ которомъ со- 
средоточено представительство торгово-промышлепныхъ интере- 
совъ,—главнымъ образомъ, интересовъ крупно-капиталистической 
буржуаз!и. Эдфеь спльнће, чфмъ гдћ-лпбо, склонность къ экопоми- 


1) „Рьчь“, 3 марта. 
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ческому либерачизму, и „неприкосповенностью“ надфльныхъ земель 
зЬсь очень мало озабочены: въ нихъ видятъ просто-на-просто 
„товаръ“ и полагаютт, что, какъ и все въ мір, он должны на- 
ходиться въ оборотЪ. Напомню, что въ с010зъ именно съ „центромъ“, 
при самой дъятельной поддоржкЬ октябристовъ, Столышинъ про- 
водиль свою земельную реформу, — тогда какъ крайне правые 
относились къ ней довольно сдержанно, а въ нЪкоторыхъ пунктахъ— 
даже подозрительно и недружелюбно. ВполнЪ естественно поэтому, 
что и теперь вопросъ о распространеніи па надфльныя земли „благъ 
ипотечнаго кредита“ безъ всякихъ сомнЪйЙ и колебапій раз- 
сматриваетея въ „цептрЪ“ просто какъ „ближайшая задача“. 
Такъ назвалъ ее, папримфръ, г. Еропкинъ въ своемъ докладђ, 
прочитанномъ недавно въ клубЪ общественныхъ дфятелей. 

Боле удивительно, что та же задача стала выдвигаться въ по- 
елЪднее время и слЪва... Впервые, если не ошибаюсь, вопросъ о 
залогЪ надъльныхЪъ земель всталъ передъ демократически настроен- 
ными кругами на второмъ кооперативномъ съЪздЪ, происходившемъ 
мпнувшимъ лЪтомъ въ Кіевъ. Одна изъ секцій этого съфзда — 
именно секція кредитныхъ товариществъ, къ слову сказать, со- 
стоявшая въ значительной части изъ крестьянъ, т. е. наиболће 
демократическая и вмЪстЬ съ тъмъ налболће сЪрая по своему 
составу, — высказалась за предоставленіе кредитнымъ кооперативамъ 
права принимать въ залогь надЬльныя земли. Тогда другая сек- 
ція, —секція сельскохозяйственныхъ обществъ, нанболће интелли- 
тентная по своему составу, включавшая въ себя значительное 
число агрономовъ,—немедленно приняла прямо обратную резолю- 
цію п ръшительно высказалась противъ распространенія залого- 
выхъ операцій на надфльныя земли. Въ виду такого рЬзкаго про- 
тиворЪч1я между постановленіями двухъ секцій създъ оказался 
ишеннымъ возможности вынести какое-либо общее рЬшеніе. Онъ 
постановилъ обратиться къ Чупровскому обществу въ МосквВ съ 
просьбой заняться разработкой этого вопроса. 

НЪсколько позднфе вопросъ о залогь надъльныхъ земель воз- 
никъ на сЪверномъ меліораціонномъ съЪздђ, засЪдавшемъ въ концЬ 
октября въ МосквЪ. Не считая возможнымъ тутъ же войти въ 
обсул:деніе этого вопроса, онъ поручиль организащонному коми- 
тету подготовить его къ слћдующему съћЪзду. 

„Русскія ВБдомости“ признали „очень важнымъ, что съЪздъ 
указалъ своимъ постановлешемъ на крупное значеніе вопросовъ о 
залогЬ и мобилизащи надфльной земли“. Въ рядЪ передовыхъ ста- 
тей по аграрному вопросу, появившихся велЪдъ затЬмъ въ газетф, 
она уже опредфленно высказалась за свободу мобилизащи надзль- 
пыхъ земель и за боле широкое развитіе кредита подъ нихъ 1). 
Въ предыдущей книжкЪ мы дали статью Н. П. Огановскаго, въ ко- 





1) См. „Руссыя ВЪдомости“ за 1, 7, 13, 26 ноября, 6 и 19 декабря. 
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торой онъ оспариваетъ нЪкоторыя изъ положен, высказанныхь 
„Русскими ВЪдомостями“. Но, расходлсь съ послфдними во взгля- 
дахъ на происхождеше и зпаченіе „индивидуалистическаго начала“ 
въ землевладьши и отстаивая принципъ обобществленія земли, 
г. Огановскій въ то же время пе возражаетъ противъ мобилизащи 
д залога надъльныхъ земель; папротивъ, въ другихъ свонхъ статьяхъ 
онъ рішительпо высказывается за развитіе этихъ операцій и приво- 
Дать съ своей сторопы рядъ соображеній и доводовъ въ пользу ихъ. 

Въ настоящее время вопросъ о залогЬ надфльныхъ земель 
оживленно обсуждается въ кооперативной пресс. Между прочимъ, 
въ вышедшей недавно „Библіотекћ Кооперативной Жизни“ (первый 
сборникъ) мы паходимъ по этому вопросу статьи гг. Огаповскаго 
я Вормса, въ которыхъ онш-—одинъ съ экопомической точки зрё- 
нія, другой съ юридической —доказываютъ возможность и необхо- 
димость широкаго развитія кредита подъ падфльныя земли, настаи- 
вая вмЪстЪ съ тьмъ, чтобы къ участию въ этомъ дЬлћЪ были при- 
влечены кооперативы. 

Такимъ образомъ и въ лЪвыхъ, въ частности въ народническихъ, 
кругахъ имћютея достаточно видные и убЪжденные сторопники 
рфшеня даплаго вопроса въ положительномъ смысл. И это обстоя- 
тельство нельзя не считать симптоматичнымъ. Когда октябристы 
епішатъ пустить въ оборотъ надфльныя земли, то въ этомъ, какъ 
я уже сказалъ, ифтъ, въ сущности, ничего новаго: опи лишь про- 
должаютъ линію, которую воли раньше. СовсЬмъ иное дћло, когда 
о томъ же начинаютъ хлопотать люди, державииеся до сихъ поръ 
вовсЪмъ иныхъ взгдлдовъ на этотъ предметъ. Очевидно, въ царод- 
ной жизни или въ нихь самнхъ произошло что-то такое, что за- 
етавило ихъ радикальпымъ образомъ измфнить или существенно 
осложнить свое отпощеніе къ аграрной проблемЪ. Во всякомъ слу- 
чаъ необходимо вникнуть въ ихъ доводы и соображенія, чтобы 
уяспить себЪ тЪ объективных и субъективныя причины, которыя обу- 
словили эту эволюцию или революцію въ ихъ взглядахъ. 


Ш. 


Что касается народной жизни, то въ ней, конечно, произошли 
крупныя перемфны, и аграрный вопросъ приходится теперь рћ- 
щать при существенно иныхъ условіяхъ, чьмъ то было раньше. 

„Главная изъ этихъ перемфнь—говорятъ „Русемя Въдомости“ — 
коснулась поземельной общины и выразилась въ томъ, что очень 
значительная часть нашего сельскаго паселеня, пользовавшаяся 
раньше надфльной землей на общинпомъ прав, перешла къ лич- 
ному землевладьшю, Причины, вызвавшія этотъ переходъ, много- 
образны и сложны И оцфнивать ихь можно различно, но фактъ 
остается фактомъ и съ нимъ нельзя ие считаться“. Контръ-рево- 
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тоціояному законодательству въ ряду причипъ, обусловившихъ 
этотъ переходъ, газета придаетъ второстепенпое значене. „Роль 
столыпинскаго законодательства въ этомъ процессв — говорить 
она—выразилась главнЪйшимъ образомъ въ томъ, что опо внесло 
въ широкихъ предћлахъ въ дЪло аграрной эволюцін элементъ па- 
силія и произвола“. Основная же причина этого процесса, по ми$- 
нію „Русскихъ ВЪдомостей“, иная. „Какъ ни безобразны аграрные 
законы эпохи Столыпина,—читаемь мы — тЪмъ пе менфе нельзя 
отрицать того, что они открыли выходъ для индивидуалистиче- 
скихъ стремленій, зародивтихся въ крестьянской сродв раньше и 
независимо отъ столыпинской политики подъ вмянемъ общаго 
направлен!я экономической эволющи Россін въ сторону денежнаго 
хозяйства и широкаго мЬпового оборота“ (ХІ. 7). 

Къ этимъ „индивидуалистическимъ стремлепіямъ“ газота, въ сущ- 
нести, и сводитъ весь вопросъ. Она „держится того убъждешя, что 
инливидуалистическому началу теперь должно быть отведено въ рус- 
ской экономической жизни и, въ частности, въ области аграрныхъ 
отпошеній соотвЪтствующее мЪсто. Таково—по мнЬнію „Русскихъ 
Въломостећ“—воліпіе силъ, опредфляющихъ въ копечномъ итогЬ 
изправлен!е экономической эволющи и пробивающихъ себЪ пути 
вопреки насилию и доктриперству“ (ХІ, 1). Не передъ контръ- 
революціоннымъ закоподательствомъ газета склоплетъ голову, а 
нередъ стихійнымъ процессомъ эволющи, породъ общимъ течешемъ 
жизни. Отсюда и вытекаетъ ея главный тезиеъ: „При нормальныхъ 
үсловіяхъ экономпческаго и политпческаго развптія страны свобода 
распоряженія земельною собствеппостью должна составлять по от- 
кошенію къ мелкому вемлевладънію общее правило, отступлешя 
отъ котораго допускаются только какъ изъят!я, вызываемыя 000- 
бенными обстоятельствами“. Конечно, „Руссюя ВЪдомости“ пони- 
маютъ, что „условя нашего отечества во поћхъ отношешяхъ очень 
далеки отъ нормальныхъ“, и потому онћ готовы примириться съ 
өграниченілми, лежащими на надъльныхъ земляхъ, но отнюдь не 
со всЪми, а лишь съ нЪкоторыми, „безусловно вызываемыми 0с0- 
беиностлми нашей дЪйствительности“ (ХІ. 26). Общимъ же прави- 
ломъ, должна быть свобода,—свобода мобилизащи и залога. 

Въ пользу этой свободы „Руссмя Въдомости“ приводлтъ и еще 
вЗеколько соображешй, главнымъ образомъ практическаго свойства. 
Такъ, он® укавываютъ, что „ограниченів права залога сильно по: 
икжаетъ кредитоспособиость крестьлискаго хозлйства и поэтому 
вызываетъ миогочисленныя нареханія со стороны крестьянъ“; что 
„пекусственное ограничен!е мобилизащи не можетъ не приводить 
Бъ обходамъ закона, вносящимъ въ послъдній нћкоторыя поправки 
сеотвътственло требованілмъ живии, по вмћстћ съ тімъ порождаю- 
щимъ неизбћжную въ такихъ случалхъ неравномфрность прим8- 
ешл законодательныхь пормъ, а, слфдовательно, и несправедли- 
ость“; что „послъдетвіемъ ограпичительныхъ и прлтомъ практи- 
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чески очень неопредЗленныхт условій, въ которыя поставлено 
крестьянское землевладфніе, является значительное обезцфнеше 
надфльной земли по сравпенію съ частно-владфльческой“ (ХІ.18)... 
Но эти соображенія въ разсуждешяхъ газеты играютъ, въ сущ- 
ности, побочную роль,— поэтому, быть можетъ, она и не входитъ 
во сколько-нибудь серьезпую оцЪнку прибылей и убытковъ, свя- 
занныхъ для трудового хозяйства со свободой мобилизащи и за- 
лога. Осповпая линія ея разсужден!й, какъ мы видћли, такова: за- 
кономЪрпый процессъ экономической эволющи ведетъ къ үсиленію 
индивидуалистическихь стремленій въ землевладьи и потому 
„было бы величайшей ошибкой... снова пытаться перегнуть палку 
въ сторону общиннаго начала“ (ХТ.7). 

На иной точк зря стоитъ г. Огановскій. По его мнћнію, — 
какъ читатели знаютъ изъ его статьи, помфщенной въ „Русскомъ 
Богатствъ“,—между развитіемъ мъновыхъ отношепій и усиленемъ 
индивидуалистпческихъ стремленій въ землевладЪн!и нЪтъ органи- 
ческой связи; больше того: роль индивидуалистическаго начала въ 
этой сферЂ, какъ полагаетъ г. Огановскій, всегда опредфлялась не 
столько экономическими, сколько политическими факторами; и если 
въ настоящее время оно получило особую силу, то, главнымъ обра- 
зомъ, благодаря коптръ-революціопному законодательству. Поэтому 
г. Огаповскій вовсе не видитъ надобности преклоняться передъ 
этимъ индивидуалистическимъ началомъ; напротивъ, онъ считаетъ 
вужнымъ и возможнымъ „снова перегнуть палку“ и обезпечить не 
только преобладапіе, но и полное торжество коллективному началу 
въ землевладћнін. 

И тЬмъ не мепће г. Огаповскій, какъ сказано, считаетъ необ- 
ходимымъ заложить надфльныя земли... Онъ исходитъ въ этомъ 
случаз исключительно изъ уүсловій и потребностей даннаго мо- 
мента, при чемъ тоже ссылается на крупныя перемфны, происхо- 
дящія въ послдніе годы въ народной жизни. 

„Нанболће существеннымъ проявлешемъ совершающагося у 
насъ аграрпаго переворота—онъ считаетъ—вступленіе сельскаго 
хозяйства въ интенсивный фазисъ эволющи“, а это сопряжено съ 
потребностью крестьянской массы въ зпачительныхъ денежныхъ 
средствахъ. Эти послднія нужны крестьянамъ и для улучшенія 
ихъ хозяйства, т. е. для покупки усовершенствованныхъ орудій, 
искусственныхъ удобреній, улучшенныхъ породъ скота и т. д., и для 
улучшешя самой земли, главнымъ образомъ—для организащи осу- 
шительныхъ и оросительныхъ мЪропріятій, и, наконецъ, для расши- 
ренія землевладълія малоземельныхъ, безъ чего они не могутъ 
воспользоваться благами интенсивнаго хозяйства. Получить не- 
обходимыя для всего этого денежныя средства крестьянская масса 
можетъ лишь при помощи кредита, при чемъ послъдній требуется 
өй въ трехъ его видахъ: и краткосрочный, и меліораціонный, и 
ипотечный, 
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И эта потребность въ кредитћ, главнымъ образомъ въ ипотеч- 
номъ, еще больше обостряется другой особенностью совершающа- 
гося аграрнаго переворота, которая обусловлена „правительственной 
аграрной политикой, распространлющей по всъмъ направленіямъ 
пачала частной земельной собственности“. Община въ одной ея 
части разрутнена, въ другой „приведена въ состояніе своеобраз- 
наго анабіоза“ и не функцюнируетъ, какъ таковая. Государствен- 
ный земельный фондъ до извфстной степени уже истощенъ, а по- 
скольку не истощенъ, то въ налболће доступныхъ своихъ частяхъ 
предназначенъ для распродажи. Такимъ образомъ безземельные и 
малоземельные въ значительной мЪрћ уже лишены, а скоро и вовсе, 
пожалуй, лишатся возможности пріобрЪтать нужную имъ землю 
иначе, какъ покупкой. Покупка жө земли для нихъ возможна не 
иначе, какъ при помощи ипотечнаго кредита, — тъмъ болће, что 
ны на землю быстро ростутъ. Благодаря рЪзкому подъему цънъ 
на землю, и другой путь расширенія землепользованія — аренда— 
требуетъ все большихъ донежныхъ средствъ, а, стало быть, и кре- 
Дита. 

Съ истощеніемъ государетвеннаго земельнаго фонда и паблюдаю- 
щимся въ послћдніе годы уменьшеніемъ количества частновладъль- 
ческихъ земель, переходящихъ къ крестьянамъ, все большую роль 
начинаетъ играть мобилизація надћльныхъ земель, перешедшихъ 
въ личную собственность. Неръдко лишь изъ этого источника малозе- 
мельные и безземельные крестьяне могутъ пріобрћсти нужную имъ 
землю. И въ этихъ случаяхъ нужда въ поземельномъ кредит», быть мо- 
жетъ, особенно ощутительна. „Продавцы надфловъ—малоземельные 
крестьяне — промышленники пли переселенцы, или объднвшіе, опу- 
стившіеся хозяева, или безхозяйственные бобыли — всъ требуютъ 
наличныхъ денегъ... Для того, чтобы тћ покупатели, которые наи- 
боле пуждаются въ землђћ... получали возможность пріобръсти себ 
съ землей боле или менће сносное существованіе, чтобы т% про- 
давцы, которые разстаются съ надћлами въ силу безысходной 
нужды, могли сохранить ихъ за собой, требуется — говоритъ 
г. Огаповскій — организація близкаго къ населенію поземельнато 
кредита“ !). „Отсутств!е же близкаго къ крестьянскому населенію 
земельнаго кредита приводитъ къ тому, что перераспредЗлене во- 
шедшаго въ товарный оборотъ земельнаго фонда (продажнаго и 
аренднаго) не всегда идетъ въ томъ направлен!и, какое требуется 
интересами народнаго хозяйства“. И. именно отсутствіемъ такого 
кредита г. Огановскій склоненъ объяснить, что въ нћЬкоторыхъ 
мЬстностяхъ, какъ, напримЪръ, въ Ставропольской губернін, „на 
развалинахъ мірского землевладьшя сразу выросли цЬлыя по- 
мЪстья новоявленныхъ господъ изъ разныхъ лавочниковъ, пса- 
ломщиковъ, деревенскихъ адвокатовъ въ 100, 200, 500 и 1.000 
дес.“ (18). 





1) Библіотека „Кооперативной Жизни“. Первый сбогниһъ статей. Стр. 16. 
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Потребность въ кредитЪ, обостряется, во мпінію г. Огановскаго, 
еще и землеустройствомъ. „Хуторъ и отрубъ —говорить онъ—мо- 
гутъ переходить изъ рукъ въ руки только ціликомъ, а не ча- 
стями; ни приростать, ни сокращаться по кусочкамъ, соотвЪт- 
ственно семейному составу, подобно черезполоспому земель- 
ному надЪлу, опи пе способны. Поэтому--пройдотъ или не прой- 
дотъ въ жизнь правительственный законопроектъ о предфльной 
дробимости хуторовъ и отрубовъ,-—несомнЪнно... что владьльцы ху- 
торовъ и отрубовъ изъ чувства самосохраненія зачастую сами не 
допустятъ раздБла земли“ (11)... Отсюда новал потребность въ де- 
пежпыхъ средствахъ,—при семейлыхъ выдћлахъ и разділахъ. 

Значительно усплившаяся и долженствующая въ ближайшемъ 
будущемъ еще больше усилиться нужда крестьяискаго населешя въ 
денежпыхъ средствахъ и заставллетъ г. Огановскаго считать „ие 
только непзбъжной, но и желатольной организацию доступнаго зе- 
мледфльческимъ массамъ, близкаго къ паселен!ю и дешеваго поз®- 
мельнаго кредита“, т. е., проще говоря, кредита подъ надфльныя 
земли. Деньги нужны, а заложить, кромЪ этихъ послЬднихъ, не- 
чего—къ этому и сводится, въ сущности, вся аргументащя г. Ога- 
новскаго. „Нужно же признать, иаконець,—восклицаеть опъ-—чте 
ипотечный кредитъ, въ пастоящихъ условіяхъ, стиалйная неиз- 
бъожюность“ (28)... 

Г. Огаповскій, конечно, понимаетъ, что этотъ кредитъ предста- 
вляетъ своего рода петлю. Но онъ готовъ идти и на это. „Лучше, 
по моему мпћпію,-—говоритъ онъ—если крестьяне будутъ съ ипо- 
течными долгами и съ землей, чЪмъ безъ земли и все-таки съ дол- 
гами, такъ какъ питаться, одЪться, обуться имъ все же необходимо 
и для удовлетворенія этихъ элементариъйшихъ потребностей мно- 
гів изъ нихъ продавали и закладывали свой единственный капи- 
таль — рабочія руки. Такъ, если земля будетъ въ кабалЪ, пусть 
хоть рабочія руки у нихъ останутся свободными“ (23). Со свобод- 
ными же руками, хотя и съ петлей на шећ,-—какъ разочитываетъ 
г, Огановскй—можно еще будетъ большія дзла сдфлать. Пока же 
„широкое развит!е ппотечныхъ операцій предотавляетъ, по его убћ- 
жденію, первоочередную задачу настоящаго момента“ (20)... 

Мы познакомились такимъ образомъ съ двумя аргументащями, 
изъ конхъ одна выдвигаетъ на первый пламъ төорөтическія со- 
ображешя объ общемъ ход экопомичеекой эволющи, кругая— 
практическіл задачи даннаго историческаго момента,—и объ онь 
отремятся привести общественную мысль къ положительному рЬше- 
нію интересующаго насъ въ настоящій разъ вопроса, т. е. вопроса о 
демократизащи кредита, объектомъ котораго должны стать надЪль- 
ныя земли. Попытаемся теперь несколько разобраться въ этихъ 
аргументаціяхъ, 
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Съ „доктриперетвомъ“ воюютъ „Русскія ВЪдомости“... И не 
замфчаютъ того, что сложные и трудные вопросы современной 
жизни —можетъ быть, наиболће сложные и трудные--онВ сами 
пытаются втисиуть въ рамки до пельзя узкой, давно расшатанной 
и, казалось бы, окончательно екомпрометированной доктрины. Въ 
первоначальномъ своемъ видВ ота послЪдняя называлась когда-то 
доктриной экомомическаго либерализма; „Руссыя Вдомости“ 
пользуются ею въ исправлецномъ и дополненномъ видф, но и за 
всфмъ тћмъ, какъ я думаю, не трудно убфдиться, что въ рамкахъ 
ея ни въ коемъ случаев нельзя удовлетворительно разрёшить 
аграрный вопроеъ. 

Остановимся прежде всего на тезисћ, изъ котораго тазета 
иеходитъ въ свонхъ разсужденіяхъ. Зарожден!е и усиленіе ииди- 
видуалиетическихъ стремленій она объясняетъ ветуплөшіемъ Рос- 
би на путь капиталистическаго развитія, широкимъ развитіемъ 
мЪновыхъ отношеній. Но съ неменьшимъ вЪдь основаніемъ можно 
выставить и отстаивать прямо противоположный тезисъ, а именно, 
что съ капитализмомъ связано зарожденіе и усиленіе коллективи- 
стическихъ точен! въ экономической жизни. Въ самомъ дфл%, у 
везхъ вЪдь на глазахъ капитализмъ выводить изолированныхъ 
производителей на широко-общественную арену и силачиваетъ 
ихъ въ текія большія и компактныя массы, что преобразоваше 
веөй экономичевкой жизни на тёхь или иныхъ коллектив- 
жыхъ началахъ (хотя бы и не соціалистпческихъ) всякому 
всматривающемуся въ нее представляется теперь уже до очевид- 
хости нензбёжнымъ. По этому именно пункту марксизмъ нанесъ 
экономическому либерализму, который предрекалъ полное господ- 
етво индивидуализма въ экомомической сфер, наиболће тлжкій, 
быть можетъ, ударъ, отъ котораго тотъ уже не могь оправиться. 
Но изъ этого не слёдуеть еще, что доктрина самого марксизма 
Оказалась безошибочной. 

Въ дЬйствительности, ни индивихуализмт, ни коллектививмт, 
лельзя считать дфтищами капитализма. То и другое теченія во 
всякомЪ случав появились въ человћҷеской жизни несравненно 
раньше капитализма и дальнзйшая роль ихъ зависптъ отнюдь не 
отъ его успфховъ только и не отъ развитія только мЪнового обо- 
Рота. Передъ нами въ дапномъ случа вЪфковфчная проблема о 
взапмныхъ отпошепіяхъ личности и общества, — проблема, которая 
прошла, можно сказать, черезъ всю исторію человћчества, въ раз- 
рьшени которой принимали и дальше, конечно, примутъ участіс 
самые разнообразные факторы: и экопомическіе, и полититескіе, и 
культурные, —какъ матеральные, такъ и пнтеллектуальные. 11 
эта задача, состоптъ, конечно, не въ томъ, чтобы совершенно по- 
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давить то или другое изъ враждующихъ началъ или дать рЪши- 
тельный перевфсъ одному изъ нихъ, а въ томъ, чтобы примирить 
ихъ, найти такую грань въ жизни между ними, при которой 
личная свобода и общественная справедливость не входили бы въ 
конфликтъ между собою. 

Поэтому ссылка на „широкое развите мЪнового оборота“ или 
на „вступленіе Россіи на путь капиталистическаго развитія“ сама 
по себ ни въ коемъ случаћ не можеть предрЬшить того или дру- 
гого отношенія къ появленію и усиленію индивидуалистическаго 
начала въ данномъ пунктћ. Для этого нужно знать, не перешло ли 
оно при этомъ только что указанную грань. И для того, чтобы 
положительно отнестись къ индивидуалистическому началу въ 
землевладЪн!и, нужно предварительно убЪдиться, что личная соб- 
ственность на землю не нарушаетъ общественной справедливости. 
И пока это не доказано, для нея нельзя просто-на-просто посту- 
лировать свободу. А „Русскія ВЪдомости“ этого вБдь не доказали... 
Да и возьмутся ли он} это доказывать? 

Газета знаетъ, конечно, про брешь въ доктринЪ экономическаго 
либерализма и не говоритъ, что индивидуалистическое начало 
должно получить господство въ экономической жизни п, въ част- 
ности, въ сфер аграрныхъ отношеній. Напротивъ, она заявляетъ, 
ЧТО „общественно-коллективистичесвкя стремленія, которыя всегда 
были сильны въ русскомъ народ и въ русской интеллигенщи, 
отнюдь не утратили своей силы и своего значенія“, и она посту- 
лируетъ для нихъ „благожелательное отношоніе“ и „энергичную 
поддержку“ (ХІ.1). Газета настаиваетъ не на томъ, чтобы индиви- 
дуалистическому началу былъ предоставленъ полный просторъ въ 
сферЪ аграрныхъ отпошеній, а лишь па томъ, чтобы ему было от- 
ведено здЬсь „соотвЪтствующее мЪсто“. Какое же это мЪсто? Не 
пустое-ли это мЪсто въ разсужденіяхъ газеты? 

На первый взглядъ, она даетъ какъ будто совершенно пріемле- 
мую формулу. „Задача момента въ аграрной политик —говоритъ 
она —состоитъ не въ подавленін индивидуалистическихъ тонденцій 
русскаго крестьянства, а въ согласованіп ихъ съ интересами на- 
роднаго хозяйства и страны въ цЬломъ, въ направленіп этого 
теченія въ здоровое русло и въ огражден!и коллективистически- 
общественныхъ стремленій отъ подавленія ихъ индивидуализмомъ 
въ его крайнихъ п антпобщественныхъ проявленіяхъ“ (ХІ. 1). Да, 
задача состоитъ не въ подавленін индивидуалистическихъ тен- 
дөнцій, а лишь въ томъ, чтобы они не переходили за предфлы, не 
принимали антиобщественнаго характера. Но вЪдь эта грань, 
какъ сказано, не намВчена газетой ни съ точки зрьшя обществен- 
ной справедливости, ни даже съ точки зрћнія народно-хозяйствен- 
ной цЬлесообразности. А поскольку границы индивидуализму ею 
намЪчены, постольку онћ совпадаютъ, пожалуй, съ полнымъ про- 
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сторомъ: „здоровымъ русломъ“ для индивидуалистическаго начала 
въ аграрной сферЬ газета а р|ой считаетъ свободу... 

Поправка, которую она сдћлала къ доктринћ экономическато 
зиберализма, какъ и всякая заплата, сразу же бросается въ глаза, 
но измБнить сущность этой доктрины она, конечно, не можетъ. 
Въ самомъ дъл%: если появлен!е индивидуалистическихъ тенденцій 
было обусловлено развитіемъ мЪнового оборота, то не слфдуетъ ли 
ожидать, что съ дальнфИшимъ распространеніемъ послћдпяго эти 
тенденщи будутъ все усиливаться,—вилоть до полнаго господства 
индипидуалистическаго начала въ аграрныхъ отношеніяхъ? Не 
таково ли „велћніе силъ, опредђляющихъ въ конечномъ итогћ 
направлепіе экономической эволюцін“? Но какое же значене въ 
такомъ случа могутъ имфть общественно-коллективистическія 
стремленія русскаго народа и русской интиллегенщи, не извфетно 
на чемъ основанныя? и стонтъ ли ихъ поддерживать? Если же 
вельше стихійныхъ силъ экономической эволюцін вовсе не такъ 
благопріятно индивидуалистическому началу, если ему можетъ и 
долженъ быть положенъ предълъ, если общественно-коллективи- 
стическія стремленія—съ точки ли зрЬнія справедливости или цћ- 
лесообразности—дЪйствительно заслуживаютъ „благожелательнаго 
отношенія“ и „энергичной поддержки“, то почему же не попы- 
таться... „снова пер гнуть палку“? 

Потому что это было бы насиліемъ, — отвфчаютъ „Русскія В$- 
домостц“, а онъ вЪдь не только съ доктринерствомъ, но и съ на- 
силемъ ведутъ борьбу. Пусть такъ... 

Но что такое насиліе? Не есть ли и это пустое м$ето въ 
разсужденіяхъ газеты? Во всякомъ случаћ —очень не ясное... Если 
подъ пасиліемъ въ данномъ случа разумћется юридическое при- 
пужденіе, поддерживающее силу запрета, ограниченія и т. д. въ 
экономической сферЬ, то въ такомъ случа передъ нами опять 
доктрина экономическаго либерализма, —доктрина, которую вте- 
чепіс многихъ лЬтъ оспаривали „Рүсскія ВЪдомости“ и которою 
оні, конечно, и теперь пе станутъ пользоваться въ другихъ слу- 
чаяхъ. Не станутъ же он, въ самомъ дЪлћ, спорить противъ за- 
конодательной нормпровки рабочаго дня на фабрикахъ, противъ 
запрещшенія труда малолћтнихъ и т. д. 

Противъ юридическаго принужденя въ наше время нельзя 
возражать принципіально. Все зависитъ отъ того. въ какую форму 
оно отливается и въ какихъ цфляхъ имъ пользуются. Можно 
„гнуть палку“ по-столыпински и можно гнуть ее съ большою 
осторожностью. Можно воспользоваться закономъ, чтобы придавить 
личность, можно имъ воспользоваться и для того, чтобы помфшать 
ей давить другихъ. Если юридическое принужден!е пускается въ 

ходъ для того, чтобы помочь сильному за счетъ слабаго, то это 
будетъ, конечно, насиліе; а если оно примънялется съ обратной 
дьлью, для того, чтобы помочь слабому въ его борьбЬ съ силь- 
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нымъ, то на нашемъ языкъ для него имфется другое названіе. 
соціальная справедливость, Не сл$луетъ забывать, что у всякой 
юридической пормы имфются два конца, и если къ однимъ она 
повертывается свободой, то къ дхругимъ — принужденіемъ. Можно 
сказать, что Стохыпинъ, евли ме очитать привхохящихъ элементовъ 
его землеустронтельной политики, далъ только свободу „силь- 
нымъ“, ну, а для крестьянской массы, какъ мы знаемъ, эта свобода 
оберпулась произволомъ и пасиліемъ. 

„Русскія ВЪдомости“ остаются демократической газетой и въ 
интересахъ крестьянской массы дөжүекаютъ государственное вмћ- 
шательство въ экономическую жизнь и, въ частности, въ аграрныя 
отношенія. Допускаютъ оиЪ въ этой области и юридическія огра- 
ниченія, но, какъ уже было сказано, лишь въ видћ „изъят, вы- 
зываемыхъ особенными обстоятельствами“. Вообще же, по миЪнію 
ихъ, мћропріятія, направленныя къ поддержан!ю трудового хо- 
зяйства, поскольку таковыя необходимы, должны носить эконо- 
мическій характеръ. Зная про дыры экономическаго либерализма, 
газета и въ этомъ случа спћшитъ пришить заплату къ его док- 
тринв,—заплату, къ елову сказать, далеко не новую, но способную 
породить недоразумёлія. Противъ такой заплаты и октябристы, 
пожалуй, возражать не статутъ, а съ другой стороны—и намъ какъ 
будто спорить пе о чемъ. 

Конечно, поощреніе лучше принужденія и экономическое со- 
дЬҝетвіе государства предпочтительнће его юридическаго запрета 
или ограниченія. Поскольку р%чь идетъ только о предпочтеши, 
возражать нечего. Со сВмь другое однако дћло, если между тфми 
п другими мфрами прозодитея принциШальная грань, переступать 
которую допускается лить въ видћ „ивъятШ“. Ну, а если эконо- 
мическія мфры въ даиномъ случаВ недостаточны, непосильны или 
непримфнимы? Попробуйте, въ самомъ дВаЪ, нормировать эконо- 
мическими мърами трудъ рабочихъ на фабрикахъ... Легко понять, 
что выборъ тЪхъ или другихъ мъръ въ каждомъ отдЪльномъ случа 
долженъ быть вопросомъ практической пфлесообразности, а не 
принцишальнаго прехрь шея. Ла и разлмчіо между этими м$рами, 
въ сущности, условное. Прежде всего, нерфдко это — разлище 
только въ форм, а не по существу. Таможенное покровительство— 
экономическая мћра, но кто же не знаетъ, что таможенныя пош- 
липы легко пробрётаютъ запретительный характеръ? Въ нЬко- 
торыхъ мёропрятяхъ экономический и юридическій элементы такъ 
переплетаются, что трудпо эти мЪропріятія даже классифицировать. 
Куда, напримъръ, отнести обязательное страхованіе? Юридическая 
это мЪра или экомомическая? Во всякомъ случаЪ не сльдуетъ забы- 
вать, что у каждаго почти экономическаго мЪропрілтія имћется 
свой юридическій конецъ, который иной разъ можетъ обернуться 
протиръ тЪхъ, кому оказывается экономическое содЪйствіо, совеЬмъ 
подвусмыслеппымъ носиліемъ, Открытіе кредита подъ налъльныя 
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земли экономическая мЪра; никакого юридическаго принужденія 
тутъ нЪтъ и весь юридическій олементъ какъ будто сводится къ 
отм%иЬ лежащихъ на этой земл ограничен, къ свебодЪ. Ну, а 
если взявшій взаймы крестьянинъ не уплатитъ въ срокъ долга 
или процентовъ по нему? Экопомическая мра немедленно обер- 
нется къ нему такимъ концомъ, отъ котораго не поздоровится... 

Возможно, что „Рувекія Вфдомости“ возражаютъ противъ юри- 
дыческихъ запретовъ и ограничен!й лишь съ точки зря цфле- 
сообразности,—тЪмъ болће, что и возражешя свои он предъя- 
Вляютъ по частнымъ случаямъ, относительно отдЪльныхъ, лежа- 
щихъ на надфльной земль или проектируемыхъ ограничен. 
Однако и съ этой точки зрёшя ихъ возраженія представляются 
уе очень доказательными. Такъ, газета считаетъ нецёлесообразной 
между прочимъ норму сосредоточенія надВльной земли въ одпихъ 
рукахъ, главнымъ образомъ, потому, что на практикћ она подвер- 
гается обходу (ХІ.13). Однако, подумавъ, газета признала ва 
лучшее сохранить эту норму, хөтл бы въ качеств „временной 
мфры“, хотя бы до тЬхъ поръ, пока мелкіе землевладфльцы но 
получатъ „доступпаго имъ и дешеваго кредита“ (ХП. 19). 

Словъ нЪтъ, юридическіе запреты и ограниченія могутъ подвер- 
гатьвл оФхөду и даже вевее оставаться мертвой буквөй, не и эко- 
домическія мЪропріятія могутъ въдь не достигать цфли и тоже 
оставаться мертвой буквой. Все зависитъ отъ того, какъ поставлена 
та или другая мЪра и имфется ли для нея оспованіе въ жизни. Если- 
бы въ послъдней не было уже „индивидуалистическихъ тенденцій“, 
те, кенечно, даже Столышинъ со своимъ законохательетвомъ ничего 
бы не подълалъ. Точно также, если бы не было „общественно- 
Боллективистическихъ стремленій“, всф усилія „снова перегнуть 
палку“ были бы напрасными, Но—въ дЪйствительности тћ и другія 
течешя имфются въ жизни и вопросъ идетъ о томъ, чтобы устано- 
вить грань между ними. 

Я понимаю, что можно съ этой точки зрЬнія отвергнуть всЪ 
лежащія на надЪльныхъ земляхъ запреты п ограниченія, какъ без- 
цфльныя или нецфлесообразныя; можно выработать другую систему 
мЪръ, — денуетимъ, исключительно экономическихъ, лучше веду- 
щихъ къ пёли, къ установленію равновЪсія между личною свобо- 
дою и общественною справедливостью. Но „Русскія ВћЪдомости“ 
даже не попытались того сдфлать. Не взвЪсивъ даже сколько-ни- 
будь осповательно вефхъ прибылей и убытковъ, они постулиро- 
вади свободу для надёльныхъ земель, въ частности и свободу за- 
дога ихъ. 


у. 


Г. Огановск И, действительно, указываетъ рядъ очень серьез- 
кыхъ потребностей, которыл уже имћются въ жизни или которыя, 
по всфмъ вфроятямт, могутъ возникпуть въ ближайшемъ буду- 
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щемъ, и онъ предлагаетъ опредЪленное средство для пхт удовле- 
творенія, а именно „организацію доступнаго земледЬльческимъЪ 
массамъ, близкаго къ населен!ю и дешеваго поземельнаго кредита“, 
т. е. „демократизацію“ послЪдняго, каковая, можно сказать, виситъ 
въ воздухћ и, того-гляди, свалитсл на русскую землю сверху. 

Какъ мы видћли, г. Огановскій понимаеть, что средство это— 
очень сильное и можетъ привести къ закабаленію крестьянской 
земли, но опъ идетъ и на это. Онъ подвелъ балапсъ и тщательно 
выписалъ всЪ активы проектируемаго имъ кредита. „Такой кре- 
дитъ— говоритъ онъ—а) предохранитъ отъ потери земли тћхъ ма- 
лоземельныхъ крестьянъ, которые, въ силу неустойчивости своего 
экономическаго положенія, подъ вліяніемъ временной нужды и 
бЪдствій, продаютъ свои надЪлы, б) сохранитъ надфлы за пересе- 
ленцами до тЬхъ поръ, пока они устроятся окончательно па новыхъ 
мЪстахъ, в) поможетъ малоземельнымъ расширить пхъ землевла- 
дЪніе, по крайней мЪрЪ, до потребительной нормы, что придастъ 
ихъ хозяйству устойчивость, необходимую для перехода къ интен- 
зивному земледћлію и г) откроетъ выходъ на землю обезземели- 
ваемымъ землеустройствомъ сонаслЪдникамъ хуторовъ и отрубовъ“. 
(19—20). 

НЪтъ спора, все это— реальныя блага, обезпечить которыя было 
бы недурно. Присмотримся однако ифсколько внимательнфе, чЪмъ 
это сдфлалъ г. Огаповскій, п къ страпиц$ пассива. Кетати, съ ппо- 
течнымъ кродитомъ подъ земли трудового пользовашя, о каковомъ 
кредит сейчасъ пдетъ рЪчь, мы нЪеколько знакомы по довольно 
широкому опыту Крестьянскаго банка. 

Однимъ изъ папболће очевидныхъ результатовъ этого опыта 
было, какъ извЪстно, быстрое повышеше цфиъ на землю. Такъ, за 
землю, купленную при содЪйствін Крестьянскаго бапка въ 1883 г. 
(первый годъ его дъйствія), крестьяне уплатили въ среднемъ по 
25 руб. за десятину, а дальше платили: 

Годы. Руб. 


1888: 5 ее а ро Е Зе 34 
АИ оиса СОА ИЕ: 
ЕВ а а ааа ТВ 
ТЕ о не 309 
е Е аери а 
о дье ЛВ 


Такимъ образом за послдніе 25 лЪтъ цішы на землю возросли 
въ 41/2 раза. Еслибы во столько же разъ увеличилась и доходность 
сельскохозяйственнаго труда, то Россія была бы, пожалуй, теперь 
самой богатой страной въ мір. Но быстрое повышеніе цішъ обу- 
словлено было, несомнЪнно, другими причинами и прежде всего все 
усиливавшейся нуждой крестьянскаго населешя въ землЪ, съ одной 
стороны, и „благами ппотечнаго кредита“, какой ему былъ открыть, — 
съ другой 
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Что „блага ипотечнаго кредита“ далеко не безвинны въ быстромъ 
ростф цфнъ на землю, этого никто не опровергаетъ, да и не пы- 
таются опровергать. Не случайно, съ этой точки зрЪшя, даже па- 
деніе цфны на землю съ 52 руб. въ 1883 г. до 34 руб. въ 1888 г., 
на что, вЪроятно, уже обратили вниман!е читатели. ДЪло въ томъ, 
что открытый въ 1883 году Крестьянскій банкъ началъ сразу же 
довольно быстро развивать свои операщи и въ 1885 году достигъ 
перваго своего максимума. Въ этомъ году онъ выдалъ въ ссуду 
13.762 т. р., причемъ средняя покупная цЪна за десятину была 
таже, что и въ 1883 году — около 52 р. за десятину. Но начиная 
съ этого года, подъ давленіемъ реакціонно настроенныхъ круговъ, 
которые испугались быстраго уменьшенія площади помфщичьяго 
землевладфнія, Крестьянскій банкъ сталъ неуклонно сокращать 
свои операщи и къ 1889 году постепенно свелъ ихъ до минимума: 
въ этомъ году онъ выдалъ въ ссуду лишь 3.692 т. р., но за то и 
покупная цфна опустилась ниже 32 руб. за десятину, —была самой 
минимальной за все время дЪятельности Крестьянскаго банка. Съ 
1890 г. операщи послЪдняго начали опять развиваться, сначала 
медленно, а потомъ все быстрће; параллельно съ этимъ росли и 
дны на землю. Особенно большую роль въ томъ и другомъ отно: 
шеніяхъ съигралъ новый, болЪе льготный для крестьянъ, уставъ 
Крестьянскаго банка, введенный въ 1897 году: въ 1896 году ссудъ 
было выдано 7.254 т. р., а въ 1897 г. уже 20.895 т. р.; за то и 
покупная цфна за десятину скакнула: въ 1896 г. она была 49 руб. 
за десятину, а въ 1897 г. —уже 71 руб. Теперь Крестьянскій банкъ 
выдаетъ крестьянамъ ипотечныхъ ссудъ и переводить на нихъ 
ипотечныхъ долговъ около 100 и болће милл. руб. въ годъ (въ 
1913 г.—-91 милл. руб., но бывало и больше), и средняя цфна дошла 
д0 150 р. за десятину. Можно сказать, — и это не трудно прослћ- 
дить, —что већ облегченія, какія предоставлялись крестьянамъ въ 
ипотечномъ кредит — всЪ уменьшенія доплатъ и пониженя взи- 
маемыхъ по сеудамъ процентовъ—неизмЪнно сопровождались рћз- 
кимъ подъемомъ цЬнъ на землю. 

Н%которые думаютъ, что Крестьянскій банкъ все время пред- 
намфренно, въ интересахъ помЪщиковъ, вздувалъ ціны на землю. 
Но сознательно эту цфль банкъ ставилъ себБ лишь въ контръ- 
революціонное время. Заподозрћвать въ томъ же прошлую его дЪя- 
тельность, по моему мнЪнію, нЪтъ достаточныхъ основаній. ДЪло, 
какъ я думаю, объясняется гораздо проще: банкъ дЪйствоваль, 
кақъ коммерческое учрежденіе, и сообразовался въ своихъ опе- 
раціяхъ съ цЪнами продавцовъ и покупателей; можетъ быть, 
даже больше съ цфнами покупателей: крестьяне даютъ, — стало 
быть, земля того стоитъ. Отношене при этомъ къ заемщикамъ 
могло быть самое благожелательное. 

И виноваты въ быстромъ ростЬ цфнъ на землю, конечно, заем- 

Апр%ль. Отдьлъ П. 23 
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щики, —правильнфе сказать, ихъ неум$нье съ достаточнымъ благо - 
разумемъ пользоваться ипотечнымъ кредитомъ. ИзвЪетно, какъ 
мужики „жадны“ до земли, и они, конечно, не упускали ея, разъ 
представлялся случай за нее ухватиться. Если они что и прини- 
мали при этомъ въ расчетъ, то только доплаты, да разв еще 
ежегодные платежи по ссудамъ. Если доплата была посильна и 
платежъ пе выше обычной арендной платы, то землю и брали. А 
о томъ, что сами съ дЪтьми и, быть можетъ, даже внуками по- 
ступаютъ въ кабалу къ „Генриху Блоку“,—объ этомъ мало и ду- 
мали. Конечно, виноваты крестьяне, но только вина-то ихъ не 
виноватая. Зная о такой винћ можно вынести только одинъ приго- 
воръ: ипотечный кредитъ, построенный на капиталистическихъЪ 
началахъ, для трудового землевладћЪнія не годится. 

Объ этой винЪ знаютъ и все-таки хотятъ организовать широ- 
кій кредитъ подъ надфльныя земли. Не трудно, конечно, пред- 
видЪть, что изъ этого получится: первымъ дЪломъ цфны на эти 
земли начнутъ быстро рости... 

Есть люди, которые въ повышенія цфнъ на землю видятъ не- 
сомнЪнное благо. На столбцахъ „Русскихъ Вфдомостей“ я какъ-то 
воспроизвелъ восторги по этому поводу нЪсколькихъ лицъ,—между 
прочимъ нововременца-Столыпина. ПрЪхалъ онъ, видите ли, 
какъ-то въ свое имЪніе (это было уже посл того, какъ контръ- 
революція сдфлала свое дЪло) и узналъ, что цъна земли удвоилась: 
вотъ какъ богатфетъ Россія! Но мы то внаемъ, что разбогатЪлъ 
только г. Столыпинъ и ему присные. 

Можетъ быть, и крестьяне разбогатћютъ, когда цёны на надЬль- 
ныя земли подымутся? Соціалъ-демократы, повидимому, такъ и 
думаютъ. По крайней мр, когда указъ 9 ноября обсуждался въ 
третьей Государственной Дум, то они вслухъ тамъ высказывали 
свою печаль по поводу того, что цвны на надзльную землю стоятъ 
низкія. Впрочемъ, соціалъ-демократы, быть можетъ, только о „про- 
летаріяхъ“ думали, которые въ ту пору, какъ извёстно, усердно 
разыскивали по деревнямъ „свои надълы“ и спускали ихъ за де- 
шевку. Но вотъ „Русскія ВЪдомости“, которыя о крестьянахъ не 
забываютъ,— и т теперь, какъ мы видфли, печалуются, что, бла- 
годаря всякимъ ограниченіямъ, лежащимъ на надъльныхъ земляхъ, 
цфны на нихъ стоять ниже, чьмъ на частновладъльческія. Воз- 
можно, что и многіе такъ думаютъ: помфщики-де наживаются, а 
крестьянамъ не позволяютъ. Иные, быть можетъ, даже найдутъ, 
что повышеніе цфиъ на землю нужно поставить не въ пассивъ, а 
въ активъ ипотечному кредиту. Не лишне поэтому будетъ на ѕа!ао 
этого счета нЬсколько задержаться: кто и сколько отъ повышенія 
цънъ на надфльныя земли выиграетъ, кто и сколько— проиграетъ? 

Легко понять, что крестьяне, которые пе думаютъ ни прода- 
зать, ни закладывать своихъ надћловъ, въ цънЬ ихъ нисколько не 
лапнтересовапы: имъ важно, какъ родитъ ихъ земля, а не сколько 
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она стоитъ. Пожалуй, они даже запптересованы, чтобы опа пъни- 
ласъ пониже, —налоговъ меньше возьмутъ. Вынграть могутъ только 
закладывающіе и продающіе. Оставимъ пока первыхъ — къ нимъ 
мы еще вернемся,—и остановимся на послдиихьъ. 

Крестьянъ, которые продаютъ надфлы, пока не очень много !); 
нужно думать, что и впредь пе отношенію ко всей крестьянской масећ 
они будутъ составлять совершенно незначительную величину 
Продаютъ тадблы: переселенцы, перешедшіе къ другимъ промы- 
сламъ, 001, нъ :зшіе и опустившіеся домохозяева, а также безхозяй- 
ственные б‹ были. Эти только отъ повышенія цЪфнъ на землю и вы- 
играютъ (да и то не вс: переселяющіеся на купленную землю при 
продажЪ вывграютъ, а при покупкЪ проиграютъ, — одно на одно 
выйдетъ). ВБсЪмъ имъ, копечно, деньги нужны, хотя п не всЪмъ 
на производительныя надобности. Если исключить пьяницъ, кото- 
рымъ деньги нужны просто на „винополію“, то за всьхъ ихъ 
можно, пожалуй, порадоваться. Надо однако сказать, что при 
сколько-нибудь правильной постановкЪ государственнаго и обще- 
ственнаго хозяйства громадному большинству продающихъ надЪль- 
ную землю, можно было бы помочь изъ другихъ источниковъ: сюда 
слфдуетъ отнести не только переселенцевъ, которымъ и теперь 
оказываются кое-какія пособія, но также продающихъ надЪлы по 
старости, по болфзни, по нуждћ,—и даже значительную часть пе- 
реходящихъ къ другимъ промысламъ. Несомнъино, что и цфлесо- 
образнће это было бы сдЪлать, чфмъ повышать (для этого только!) 
цёны на надфльную землю: вЪдь, если продающіе отъ повышенія 
цёнъ выиграютъ, то покупающіе у нихъ ровно столько же про- 
играютъ и, стало быть, прежде чЪмъ начать хозяйство на пріобрћ- 
тенной землЪ, будутъ уже обезсилены. Во всякомъ случаЪ проигры- 
зающихъ будетъ столько же, сколько и вынгрывающихъ. 

_ Между тЪмъ проиграютъ покупающіе не только надфльную, но 
и частновладфльческую землю, цБны на которую въ первое время, | 
быть можетъ, нЪсколько упадутъ, но за то потомъ будуть наро- 
стать еще быстрће. Проиграютъ и арендующіе, такъ какъ съ по- 
вышеніемъ продажныхъ цфиъ на землю, несомиЪино, поднимутся и, 
быть можетъ, даже еще сильнће и арендныя цфны. А крестьянъ, 
заинтересованныхъ въ арендЪ, насчитываются милліоны... 

Г. Огановскій, который понимаетъ, что повышеше цфнъ на 
землю надо ставить въ пассивъ ипотечному кредиту, полагаетъ, что 
при проектируемой имъ организащи послфдняго, это зло будетъ 
меньше. Крестьянскій банкъ поднималъ цфны, чтобы „поддержать 





х) По офиціальнымъ даннымъ до 1913 года 581.000 домохозяевъ продали 
2.153 т. дес. над. земли. По отношенію къ общей численности надфльныхъ дво- 
ровъ это составить менфе 5% за 6 льтъ. Естественный прирость въ общемъ 
числЪ надфльныхъ дворовъ за тоже время долженъ былъ быть значительно 
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помфщиковъ-дворянъ“, кооперативы же, конечно, не будутъ зада- 
ваться такою ифлью и будутъ „лишь сглаживать вссгда возможные 
въ данномъ случаЪ эксцессы“. Я уже сказалъ, что нельзя заподоз- 
рфвать всю дЪятельность Крестьянскаго банка и что цфны на землю 
росли даже въ періоды наиболЪе благожелательнаго его отношенія 
къ своимъ заемшикамъ. Поэтому надежды, возлагаемые г. Оганов- 
скимъ на кооперативы, мн представляются малообоснованными: 
главнаго они пе исправятъ, — основныя начала кредита останутся 
тЬми же. 

Г. Огановскій преподноситъ намъ и еще утЬшеніе. „Ростъ цЪнъ 
на землю —говоритъ онъ —явленіе міровое и неизбЪжное при част- 
ной собственности на землю“ (22). Ничего, молъ, съ этимъ не по- 
дфлаешь! Явленіе это, дЪйствительно, міровое. Какъ полагаютъ, оно 
далеко не безвинно въ рьзкомъ вздорожаніи жизни, какое наблю- 
дается въ послћднее время, —и на Запад уже начали задумываться, 
какъ бы его прекратить, сдФлать въ дальпъйшемъ невозможнымъ. 
А единственное радикальное для этого средство — обобществленіе 
земли, и мысль о немъ, какъ о ближайшей задач%ћ, все чаще и чаще 
начинаетъ приходить въ голову нашимъ заграничнымъ товарищамъ. 
Во всякомъ случа% эта азартная игра на повышен!е рано или поздно 
разразитсл жестокимъ кризисомъ, отъ котораго и мы не уйдемъ, 
конечно. И едва ли есть какой-либо расчетъ въ этой азартной игр 
намъ увеличивать свою ставку... 

Но „міровое явленіе“ — хотя совсъмъ не въ томъ смыслћ, въ 
какомъ намъ преподноситъ его г. Огановскій, — можетъ, пожалуй, 
явиться утфшенемъ для нЪкоторой части нашего крестьянства, а 
именно для той, которая ведетъ хозяйство на надфльной или куп- 
ленной по сравнительно низкимъ еще цфнамъ землф и имфетъ хотя 
какіе-нибудь въ своемъ хозяйствЪ избытки для продажи на рынк$. 
Вовсе не платящая ренты или платящая ее въ небольшихъ сравни- 
тельно размърахъ, эта часть крестьянства, пользуясь высокими ц%- 
нами на продукты сельскаго хозяйства, имћетъ возможность нђ- 
сколько оправиться. Во всякомъ случаъ мъновой процесъ для нея 
теперь пе такъ убыточенъ, какъ былъ раньше, когда она должна 
была ебывать продукты сельскаго хозяйства по сравнительно невы- 
сокимъ цћнамъ мірового рынка, а покупать нужныя ей издфлія ин- 
дустрін по цфнамъ отечественнымъ, непомЪрно вздутымъ таможен- 
нымъ покровительствомъ. Но если на надфльную землю будуть 
распространены „блага ипотечнаго кредита“, то и это утЪшеніе 
(можетъ быть, совефмъ призрачное) у русскаго крестьянства исчез- 
нетъ. Благопріятной для сельскаго хозяйства мфновой конъюнкту- 
рой воспользуются въ такомъ случа% не столько крестьяне, сколько 
пхъ кредиторы. 

Таково вЪдь другое неизбфжное послфдетве ипотечнаго кредита: 
съ распространеніемъ его право на земельную ренту отъ землевла- 
дульцевъ все больше и больше переходитъ къ денежнымъ капита- 
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листамъ. Въ этомъ безъ труда убЪждаетъ достаточно продолжитель- 
ный уже опытъ веякаго, въ томъ числ и нашего, ипотечнаго кре- 
дита. У меня, къ сожалнію, нЪтъ подъ руками данныхъ за послъд- 
нее время, да по Крестьянскому банку ихъ и достать трудно, такъ 
какъ финансовые его отчеты за послћдніе годы держатся въ секрет%. 
Но въ данномъ случаф важна вЪдь тенденція ипотечнаго кредита, 
а она достаточно ясна и изъ слБдующихъ данныхъ. 
ВсЪ ипот. банки. Вът. ч. Крест. банкъ 
На 1 января: 1896 г. 1906 г. 1896 г. 1906 г. 


Находилось въ залог земли тыс. дес. 39.765 52.455 2.145 7.560 
Оставалось на ней долга тыс. рублей. 1.114.359 2.008.544 60.909 447.443 * 
На 1 дес. приходилось долга рублей. 28 38 29 57 


Такимъ образомъ за одно только десятилћтіе количество зало- 
женной частновладфльческой земли увеличилось на 32%, сумма 
ипотечнаго долга, падающаго на каждую десятину, на 36%, а 0б- 
щая сумма долга почти удвоилась. По отношенію къ землямъ, зало- 
женнымъ въ‘ Крестьянскомъ'банкђ, т. е. по отношен!ю къ землямъ, 
хотя и частнымъ, но трудового пользованія, ипотечная петля затя- 
тивается еще быстрће: сумма долга, падающаго на каждую деся- 
тину, для этихъ земель увеличилась за десять лћтъ почти вдвое, а 
общая сумма долга — въ 7 — 8 разъ. Легко понять, кто присвоилъ 
вебЪ все увеличен!е производительности земли, если даже таковое 
произошло за это десятилЪтіе въ дЪйствительности: не сельскіе хо- 
злева имъ воспользовались, а ихъ кредиторы. И кто же не знаетъ, 
что наши помфщики въ значительной ихъ части живутъ не столько 
регулярными доходами, какіе приносятъ имъ им%нія, сколько тъмъ, 
что перезакладываютъ ихъ и такимъ образомъ заранће учитываютъ 
въ свою пользу и тратятъ будущіе доходы сөльскаго хозяйства? 

Что землю, попавшую въ петлю ипотечнаго кредита, удается 
изъ нея высвободить разв только въ исключительныхъ случаях, 
яено изъ слЬдующихъ данныхъ.4 По землямъ, находившимся на 
1 января 1906 г. въ залог: 

Во всЪхъ ипотеч. Въ т. ч. въ Кре- 








Въ тысячах ъ рублей: ныхъ банкахъ. стьянскомъ. 
Было всего выдано ссудъ. ....”. 2.130.246 469.436 
Оставалось долга. . ........ 2.008.543 447.443 

Разница. . . 121.703 21.993 


Такимъ образомъ за все время заемщики успћли погасить лишь 
около 6% выданныхъ имъ суммъ, а заемщики Крестьянскаго банка 
даже менфе 5%. И, конечно, дополнительныхъ ссудъ они успЬли 
уже взять несравненно больше. 

Легко поэтому себЪ представить, что получится, если будетъ 
„демократизированъ“ кредитъ подъ надьльныя земли. ПослЪднія . 
очень быстро въ значительной своей части окажутся обремепен- 
ными ипотечнымъ долгомъ и этоть долгь будеть рости съ невћ- 
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роятною быстротою. Земли будуть закладываться и перезаклады- 
ваться по ростущимъ на нихъ цЬнамъ, а эти послЪднія, какъ из- 
вЪстно, уже теперь далеко не оправдываются доходностью самыхъ 
земель. И взятыя ссуды, конечно, пе подымутъ ее настолько, чтобы 
оправдать ипотечные платежи. Мы видЪли, для какяхъ надобностей 
крестьяне будутъ главнымъ образомъ брать ссуды, если имъ бу- 
деть предоставлена свобода залога: г. Огановскій, выписывая 
активъ, указалъ намъ наиболЪе важныя ихъ категорін. Среди нихъ 
видное мЪето займуть: а) малоземельные крестьяне, для которыхъ 
„подъ вліяніемъ временной нужды и бъдетвій“ ифтъ другого исхода, 
какъ продать нлп заложить свои надЬлы; б) обезземеливаемые со- 
наслЪдники хуторовъ, которые, чтобы не пропасть, готовы будутъ 
купить землю по какой угодпой цЪпћ и запять для этого деньги на 
какихъ угодно условіяхъ. Но и тъ крестьяне, которые возьмутъ 
ссуды съ меліораціонными цфлями, легко могутъ ошибиться въ 
свопхъ расчетахъ... 

Я сказалъ у крестьянъ нЪтъ умфнья съ достаточнымъ благора- 
зуміемъ пользоваться ипотечнымъ кредитомъ. И это, конечно, вполиЪ 
понятно,-—не таковъ строй трудового хозяйства. ПослЪднее расчи- 
тано вЪдь не на то, чтобы вырабатывать какой-то „процентъ“, а 
основано на томъ, чтобы давать своимъ членамъ работу и хлЪбъ. 
Излишки и недочеты въ немъ обусловлены главнымъ образомъ со- 
отношеніемъ числа работниковъ и Ъдоковъ, а это соотпошеніе можетъ 
измЪниться и потому, что кто-нибудь заболЪль или умеръ, и по- 
тому, что появился на свфтъ новый ребенокъ. Такихъ „случайно- 
стей“ за 50 лЪтъ, на которые крестьянпнъ свяжетъ себя ипотеч- 
ными платежами, обязательствомъ давать опредфленный, „про- 
центъ“, много можетъ произойти, —и предусмотрьть ихъ, конечно, 
немыслимо. А извЪетно, къ чему ведутъ всЪ тахія непредусмотрьн- 
ныя случайности. Скажемъ словами г. Огановскаго: „выбрасыванія 
на улицу середь зимы и публикація о продажБ десятковъ тысячъ 
владфній вновь испеченныхъ сильныхь хуторянъ Крестьянскаго 
банка“—наглядно объ этомъ свидзтельствуютьъ. 

Между тъмъ кром8 этихъ индивидуальных я семейныхъ влу- 
чайностей на пространетвћ 50 лЬтъ’ можеть быть, да, вЪроятяо, не 
мало и будетъ случайностей болфе общихъ. Представьте себђ хоть 
такую: крестьяне заложатъ свои надфлы въ періодъ высокихъ цфнъ 
на продукты и высоко поднявшихся хотя бы поэтому только цфнъ 
на землю, а потомъ произойдетъь рЬзкое паденіе цЬнъ на про- 
дукты, —на міровомъ рыпк% это уже бывало. Легко соб представить, 
что произойдеть прямо катастрофа, отъ которой не уцзлБють даже 
наиболЬе сильные крестьяне, — ть, которые имђли въ своемъ хозяй- 
ствЪ избытки и могли безъ особаго папряжешя оправдывать ино- 
течпые платежи. 

Г. Огановскії зпаетъ, что на потвъ задолженности крестьянъ 
когда-то выросло крћпостное право. И теперь онъ „кабалу“ пред- 
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видитъ. Но онъ все-таки утЪшеніе находитъ и съ этимъ утЪшенемъ 
мы уже познакомились: „если земля будетъ въ кабал, пусть хоть 
рабочія руки у крестьянъ останутся свободными“. Какъ это мо- 
жетъ быть—при всхъ усиліяхъ я не могу себЪ представить; разв 
только закабаленная земля сама себя обрабатывать будетъ, — вЪдь 
дань-то, которою ее обложатъ, надо все-таки выработать. 

Передъ такимъ утЪшеніемъ, какъ мнЪ кажется, можно только 


развести руками. 
УТ. 


Если бы „Русскія ВЪдомости“ просто исходили изъ факта, не 
стараясь втиснуть его въ донельзя узкую и завфдомо неправиль- 
ную доктрину, то, можетъ быть, онЪ пошли бы въ своихъ разсу- 
жденіяхъ совсЪмъ по другой дорог и пришли бы къ инымъ вы- 
водамъ. 

Фактъ у нихь передъ глазами быль дЪйствительно крупный: 
„Россія, бывшая раньше страпою преимущественно общиннаго 
землевладфн!я, сдфлалась теперь страною преимущественно лич- 
наго землевладфнія“ (ХТ. 7). Такъ формулируетъ этотъ фактъ га- 
зета. И, конечно, она права, утверждая, что такой эффектъ до- 
стигнутъ не столыпинокимъ только законодательствомъ. Если бы 
община не была уже подточена „индивидуалистическими тенден- 
ціями“, то даже столыпинское насиліе не смогло бы произвести 
такое разрушене, какое оно произвело на нашихъ глазахъ. И если 
„Руссыя Вћдомости“ считали своевременнымъ произвести пере- 
смотръ своего программнаго багажа по аграрному вопросу, чтобы 
выкинуть кое-что изъ стараго, что является уже ненужнымъ бал- 
дастомъ, и включить кое-что новое, что потребуется въ предстоя- 
щемъ пути, то, казалось бы, на вопросВ объ общин имъ и слЪдо- 
вало сосредоточиться. 

Этотъ вопросъ въ истори народничества игралъ крупную роль, 
во въ народническихъ программахъ уже революціоннаго времени 
занималъ отнюдь не первенствующее и, главное, далеко не одина- 
ковое мЪсто. Партія соціалистовъ-революціонеровъ, если употре- 
бить выраҗеніе наиболфе виднаго ея теоретика, В. М. Чернова, 
считала еще возможнымъ сдЬлать общину „осью“ всей аграрной 
реформы,—реформы самой радикальной. Но въ программ% народно- 
соціалистичесқой парти объ общин даже не упоминается, — и, 
очевидно, потому, что эта партія, задававшаяся тоже достаточно 
радикальной реформой, строить ее именно на общинЪ не считала 
уже возможнымъ и необходимымъ. „Русскія Въдомости“ столли въ 
этомъ вопросф, пожалуй, ближе къ с.-р., чъмъ къ н.-с.; во всякомъ 
случаЪ, онЪ относились къ общинЪ далеко не такъ равнодушно, 
какъ другое, не-народническое, крыло к.-д. партіи, и если опв не 
задавались очень уже радикальной аграрной реформой, то все-таки 
тоговы были, хотя бы въ лицЪ покойнаго В. Е. Якушкина, идти 
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по этому пути довольно далеко, чуть ли не до намъчепнаго народ- 
нымл соціалистами пункта. 

Полемизируя въ свое время съ В. М. Черновымъ, я доказы. 
валъ, что общину, современную общину, трудно сдфлать „осью“ 
націоналлзацін или сощализащи. Конечно, аграрно-правовыя 
воззрфнія, которыя она поддерживала въ населен!и, и техническ!е 
навыки, которыя она въ немъ выработала, могутъ сыграть круп- 
ную роль въ аграриой реформ и во всякомъ случаъ послужить 
очень важными, благопріятствующими ей факторами. Но самая 
общинная форма —доказывалъ я —настолько уже попорчена всей 
предыдущей исторей, что, если и можно ею воспользоваться, то 
только посл коренной передЪлки. И —кто знаетъ?—быть можетъ, 
легче создать новую коллективную форму, чфмъ починить столь 
поврежденную. Теперь, посл того, какъ надъ общиной пронесся 
контръ-револющюнный вихрь, высказанныя мною тогда мысли по- 
лучаютъ еще большую силу. И правы, конечно, „Русскія Вдо- 
мости“, когда онф пишутъ, что „необходимо считаться съ фактомъ 
существованія и примфненя въ теченіе нћеколькихъ лЬтъ дЪй- 
ствующаго аграрнаго законодательства“ (ХІ. 7). 

Правы были „Русскія Вђдомости“ и тогда, когда въ первой же 
своей статьЪ онъ заявили, что „устар$лыя формы должны быть 
перестроены соотвфтетвенно новымъ условіямъ русской дЪйстви- 
тельности“ (ХІ. 7). 

Газета имфла при этомъ въ виду тф формы, въ которыхъ про- 
являли себя общественно-коллективистическя стремлешя русскаго 
народа. Разъ одна изъ этихъ формъ и притомъ напболђће важная 
окончательно надломлена, а самыя стремленія сохранили свою 
„силу и значеше“, то, конечно, первой задачей является созданіе 
новой общественной формы, въ которой эти стремленія могли бы 
проявить себя. На этомъ вопрос „Рүсскія Вдомости“, казалось 
бы, и должны были сосредоточить свое внимане. 

Вфроятно, такъ и было бы, если бы... если бы эта газета издавна 
уже не обладала склонностью задаваться лишь осуществимыми 
цЬлями, —0осуществимыми не по условіямъ экономическаго про- 
цесса, который диктуетъ свои велфн!я съ непререкаемою силою, а 
по условіямъ даннаго политическаго момента и политическихъ 
перспективъ ближайшаго будущаго. Правда, когда офиціозная 
„Россія“ привфтствовала ветупленіе „Русскихъ Въдомостей“ на 
здравый путь, то он съ сердцемъ отвЪтили, что предложатъ та- 
кой пересмотръ аграрнаго законодательства, который офиціозу. и 
стоящимъ за ней, быть можетъ, не очень приглянется. Въ дъй- 
ствительности однако никакой такой программы реформъ „Рус- 
скія ВЪдомости“ въ дальнфйшихъ статьяхъ не развили. Они по- 
ставили передъ собою именно только „осуществимую“ задачу— 
найти соотв тствующее мъето индивидуалистическому началу въ 
аграрной сфер, — т. ө. задачу, которой особенно озабочен 
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октябристы. И, со своей стороны, какъ разъ указали такое „со 
отвЬтствующее мъсто“, которое можно отвести „индивидуалисти- 
ческому началу“ въ союзћ съ „центромъ“. 

Въ этомъ, каст я думаю, и заключается главная причина не- 
удачи, которал постигла пересмотръ аграрной программы, затФян- 
ный „Русскими ВЪдомостями“. Не въ объективныхъ условіяхъ 
дыо, а въ субъективныхъ... 

Тою же склонностью черезъ-чуръ ужь считаться съ „существую- 
щими“ условіями, принимая ихъ за „стпхійную неизбъжность“, не- 
сомифнно, въ значительной мр страдаетъ и г. Огановскій. Раз- 
ница только та, что г. Огановскій не потерялъ еще изъ виду ко- 
нечной точки, иЪкоторой отдаленной цфли, которой никогда, можетъ 
быть, не было у „Русскихъ Вђдомостей“, всегда задававшихся, 
какъ я уже сказалъ, осуществимыми, а стало быть, и ближайшими 
пфлями. ИмЪя вдали нфкую цђль и считая существующія усло- 
вія „стихійно непзбіжными“, г. Огановскій всецфло озабоченъ 
только тЬмъ, какъ бы къ нимъ приспособиться. О другихъ возмож- 
ностяхъ, о дрүгихъ путяхъ, ведущихь къ той же цли, онъ какъ 
будто даже не задумываетея. 

Въ самомъ дълћ: онъ указалъ, какъ я уже призналъ, очень 
серьезныя потребности, имћющіяся и назрЪвающия въ народной 
жизни; но подумалъ ли онъ о томъ, что, можетъ быть, ихъ в03- 
можно удовлетворить и не прибфгая къ поземельному кредиту? 

Возьмемъ хотя бы „сонаслЪдниковъ хуторовъ“... Возможно, ко- 
печно, предвидЪть, что независимо даже отъ какого-либо закона 
въ жизни начнетъ устанавливаться недробимость „землеустроен- 
ЕыхЪ участковъ“,—на основЪ, допустимъ, майората. Младшія дЪти 
вынуждены будуть оставаться въ такомъ случаЪ безъ отцовской 
земли; расчитывать, что у нихъ будутъ имъться достаточныя сбе- 
реженія, чтобы немедленно пріобрћсти землю покупкою, трудно и 
даже и невозможло. Но развЪ имћется только одинъ путь, чтобы 
снабдить ихъ необходимыми деньгами? Г. Огановскій знаетъ, 
что ВМЬСТО „обереженй“, которыя когда-то настойчиво, хотя и 
безплодно, правящими классами рекомендовались трудящимся 
массамъ, найдено уже другое, несравненно болфе вфрное средство, 
ведущее къ той же цЬли, обязательное страхованіе? Почему же 
сразу не намЪтпть этотъ путь для обезземеливаемыхъ, равно какъ 
и для малоземельныхъ, вмЪсто того, чтобы рекомендовать имъ ипо- 
течную петлю? До сихъ поръ община играла между прочимъ роль 
именно страхового союза отъ малоземелья и безземелья; теперь 
община разрушена и во всякомъ случа выполнять этихъ функцій 
пе можеть; стало быть, какая-нибудь другая коллективность 
должна взять въ свои руки это страховаше, построивъ его, быть 
можетъ, на совсЪмъ иныхъ началахъ. Или нЪтъ такой коллектив- 
пости? Въ такомъ случаЪ нужно создать ее... Вотъ вЬдь какимъ 
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путемъ можно было пойти. А г. Огановскій, прежде чЪмъ вступить 
на него, считаетъ нужнымъ заложить надфльныя земли... 

Возможенъ и другой путь, еще прямфе ведущій къ цфли, кото- 
рую видитъ вдали г. Огановскій. Въ самомъ дл: почему не имБющій 
капитала человћкъ долженъ пріобрћтать землю на капиталистиче- 
скихъ именно началахъ? Не проще ли и не естественнће ли было 
бы поставить дћло такъ: разъ государство допускаетъ существованіе 
личной земельной собственности, то пусть оно и покупаетъ землю, 
когда одинъ хочетъ продать, а другой не имћетъ средствъ купить, 
и потомъ предоставитъ ее этому послъднему, желающему на ней 
трудиться, въ срочное или безсрочное пользоваше. Можетъ быть, 
вфдь этотъ путь не такъ и труденъ, можетъ быть, для этого быле 
бы достаточно на первыхъ порахъ предоставить той или иной са 
моуправляющейся коллективности право преимущественной по 
купки већхъ поступающихъ въ продажу участковъ. Или нфтЪ та- 
кой коллективности? Въ такомъ случађ нужно создать өе, —и 
только. 

Я вовсе не намфренъ въ настоящій разъ развертывать какую- 
либо программу аграрныхъ мЪропріятій. Я хочу лишь отмЪтить 
основную, какъ миъ кажется, ошибку г. Огановскаго. Въ ряду 
„существующихъ условій“ онъ не нашелъ той коллективности, съ 
которой можно было бы связать сколько-нибудь правильное рћ- 
шеніе аграрнаго вопроса и даже просто сносное удовлетвореніе 
имћющихся въ этой сферЬ жизненныхъ потребпостей. И вотъ онъ 
сталъ приспособляться. НЪтъ ли все-таки какой-нибудь, хоть мало- 
мальски подходящей, хоть сколько-нибудь демократической кол- 
лективности? А! кооперативы! кредитные кооперативы!.. Быстро 
они сейчасъ распространяются въ деревнћ. Вотъ онъ и рЬшилъ за 
нихъ ухватиться. 

Съ кооперативами г. Огановскій и связалъ већ свои надежды. 
Ими онъ и насъ теперь хочетъ соблазнить. „Какую огромную роль 
играютъ существующіе кооперативы въ экономической и культур- 
ной организаціи деревни —пишетъ онъ въ заключеніе своей статьи — 
общеизвестно. Если кооператизація коснется главнћйшей основы 
крестьянскаго бытія —земли —организующее начало сможетъ про- 
никнуть вглубь хозяйственнаго организма земледЪльческой массы... 
Вс, пока призрачныя у насъ въ Россін, мечтанія идеологовъ 
обобществлен1я народнаго хозяйства могутъ облечься въ плоть и 
кровь, разъ только кооперативныя организащи получатъ власть, 
надъ такимъ могучимъ хозяйственнымъ факторомъ, какъ земля. 
Какъ миеическому Антею, прикосновене къ землЪ удесятеритъ 
силу нашимъ кооперативамъ, раскроетъ такія перспективы, о ка- 
кихъ мы сейчасъ и мечтать не можемъ и крфикимъ цементомъ 
насущићйшихъ взаимныхъ интересовъ спаяетъ разрозненныя кре- 
стьянскія массы“. Въ виду этихъ главнымъ образомъ перспективъ, 
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т. Огановсый и считаетъ не только необходпмымт, но п желатель- 
нымъ заложить надфльныя земли... 

Словъ нётЪ, съ кооперативами-—этимъ новымъ п видпымъ фак- 
торомъ русской народной жизни —возможно связывать мпогія на- 
дежды, но, конечно, не надежды, что опи разрЬшатъ нашъ аграр- 
ный вопросъ. Для этого нужна совеъмъ иная коллоктивноеть. 

Вопросъ о земл у насъ неразрывно переплелея съ вонроеомъ 
о волъ. Мы имбли уже случай убЪдиться, какъ неразрывно они 
связаны на верху, въ центрь русской государственной жизни. Те- 
перь стало обозначаться и въ ближайшемъ будущемъ мы, вЪроятпо, 
въ этомъ воочию убЪдимея, что и внизу, на мЪстахъ они связаны 
такъ же неразрывно. И „первоочередная задача пастолщаго мо- 
мента“, какъ я думаю, заключается въ томъ, чтобы уяснить себ 
и другимъ, какъ сплетепъ и какъ можно развязать этотъ узелъ, а 
вмБстВ съ тЬмъ и собирать силы, чтобы такъ или иначе, если пе 
развязать, то разрубить его. 

Для тЬхъ же, кто надћется разршить вопросъ о землф впћ 
связи съ вопросомъ о волЪ, кто хочетъ начать это разрьшеше при 
„сүществующихъ үсловіяхъ“, кто „въ Ріальто спЪшитъ до за- 
ката“, —для тфхъ, быть можетъ, дЪйствительно остается одно: сЪеть 
въ гондогу г. Барка и заняться „демократизащей кредита“. 


А. Пьшехоновъ. 


Мастеровые или подвижники? 


Народный учитель, народная учительница... Фигуры на аренЪ 
нашей общественности вполнз опредћленныя, въ литератур —ста- 
рые знакомцы, всегда окруженные неизмфннымъ сочувствіемъ и 
признаніемъ, люди суроваго подвига и тяжкаго креста... Живая 
основа нашихъ лучшихъ упованій. Часть культурной русской арміи, 
которая всегда пользовалась неослабнымъ (но не всегда завиднымъ) 
вниманемъ со стороны... 

Имъ посвящена небольшая книжка П. Саломатина -—,„ акъ аси 
сетъ и работаетъ народный учитель“ 1). Книжка сБренькая, 
интересная не по литературнымъ своимъ достоинствамъ,—напи- 
сана она немножко неряшливо, мЪстами не вполнЪ грамотно, съ 
мпогословнымъ обличительнымъ паөосомъ, производящимъ по боль- 
шей части—увы!—комическое впечатльн!е,—но какъ документъ 
дЬпная-—д по собранному въ ней газетному матеріалу, и по лич- 
пымъ впечатлЪніямъ автора, бывшаго семь лЬтъ народнымь учи- 





1) П, Саломатинъ. Какъ живетъ и работаеть народный учитель, 
(Личныя впечатл бнія). Кн-во „Прометей“. Спб, 1914. Ц. 75 к. 
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телемъ и изверженнаго изъ этого звашя за обличительную кор- 
респонденцію въ газету „Школа и Жизнь“. 

Авторъ поставилъ себЬ задачу—„разсфять туманъ незпанія“, 
которымъ, будто бы, окутана жизнь „народнаго учительства“. 
Онъ считаетъ обычное представлепіе о народномъ учптелћ, —какъ 
объ идейномъ труженик и подвижник, —погрьшающимъ въ 
сторону чрезмЪрной идеализаціи, каковую поддерживаютъ какъ 
сами народные учителя, —такъ — еще болфе— литература (изящная, 
главнымъ образомъ), создавая „обликъ пародпаго учителя, опоэти- 
зированный фантазіей“. Возвышамощій обманъ пора замфнить 
трезвой правдой, которая, по упованію г. Саломатина, скорће и 
вфрнфе подвинетъ въ сторону улучшешя жизпь 150-тысячной 
арм!и народныхъ учителей, „работающихъ въ отвратительныхъ 
условіяхъ, переутомленныхъ и больпыхъ, давпо разочаровавшихся 
въ своемъ служенін народу, благодаря већмъ вынесеннымъ испы- 
тавіямъ и недфлающимъ (—ихъ?) никакой созидательной работы, и 
тянущихъ давно опротивфвшую лямку учебы“... 

Правда о народномъ учител, открываемая г. Саломатинымъ, 
ни мало не блещетъ новизной — старая, не разъ указанная правда, 
но она не лишена интереса, особенно въ связи съ тімъ ожи- 
вленнымъ, хотя и кратковременнымъ вниманіемъ къ народному 
учителю, которое возбудили недавніе народно-учительскіе съЪзды 
въ Петербург. Какъ извфстно, одна часть общества получила 
отъ этихъ съЪздовъ впечатлћніе особенно оптимистическое, другая — 
соотвЪтственно встревожилась, и охранные Трезорки поспфшили 
завопить: сауеапі сопѕшеѕ! грапдіозный създъ бунтарей! злов$- 
щее явленів! мятежный митингь!.. 

Когда заходитъ рЪчь о такихъ мятежникахъ, какъ народные 
учителя, трудно отрЪшиться отъ личпыхъ впечатлћній и воспо- 
минаній. Невольно встаютъ въ памяти десятки смирныхъ, роб- 
кихъ знакомцевъ и прятелей, а впереди другихъ —гимназиче- 
скій мой товарищь Пичугинъ, Никандръ Самойлычъ, человЪкъ 
тощій до чрезвычайности, богомольный, старательный, в5рнопре- 
данный исконнымъ началамъ, благонамЪренность котораго, за 
22 года сельскаго учительства ни разу не дрогнувшая, должна — 
казалось бы—стоять внф малЬйшихъ подозрЪній. А между тёмъ 
все существо его и по-днесь проникнуто непрестаннымъ тре- 
петомъ... 

Вспоминаю я этого мятежника, когда онъ бился съ своей шко- 
лой, разучивая труднЪйпе титулы многочисленныхъ россійскихъ 
властей, необходимо было пройти всю эту длинную лЬстницу 
къ пріЪзду начальника края, войскового наказнаго атамана барона 
Таубе, которому предшествовали устрашающіе слухи. 

— Воть подите, оболваньте ихъ! —горестнымъ тономъ, выти- 
рая потъ, говорилъ мнз Пичугинъ:— третій день бьюсь! Чело- 
вЬчкамъ пяти нө велёлъ уже и ходить, —провалят»... Государя, 
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государыней, наслдника прошли. Теперь—военнаго министра и 
наказнаго... На наказномъ хоть лобъ разбей, а напорюсь... Ясно 
говоришь: кто твой наказный атаманъ?— Его вы-со-ко-превосходи- 
тельство генералъ-отъ-кавалер!и баронъ Фридрихъ Фридриховичъ 
фонъ-Таубе!—А они’—баронь Фридриховичь Таубинъ!.. Ну что 
ты түтъ съ нимъ, вотъ съ такимъ пузыремъ...—Моховъ! утри 
сопли!!— станешь дїлать?... Или архіерея, наприм%ръ... Извольте- 
ка не поскользнуться: —его высокопреосвященство, высокопрео- 
священнЪйшій Владиміръ, архіепископъ донской и новочеркас- 
скій!.. 9?... 

Однако не даромъ сказано: „терпъніе и трудъ все перетрутъ“. 
Наканун$ рокового испытанія мой старый товарищъ блеснулъ на 
генеральной репетиція самой безупречной боевой готовностью: 
ребята бойко чеканили всю іерархическую лестницу сверху внизъ 
и снизу вверхъ. Заканчивалась она, къ слову сказать, титуломъ 
станичнаго атамана: „его благородіе урядникъ Семенъ Панфиловъ 
Мишаткинъ“, 

Пріфхалъ генералъ. Старикашка невзрачный, маленькій, но 
фдкій: все —наскокомъ и все грозитъ очами. Въ школ первымъ 
дфломъ—за титулы. Нарвался: ребята рЪжутъ бойко, четко, звонко, 
безъ запинки., Учитель растетъ... 

— А кто твой хуторской атаманъ? —задаетъ генералъ вопросъ 
одному мальчугану. 

Хуторской атаманъ—это сөльскій староста. Конечно, тоже — 
представитель власти, но столь малый, что никому и въ голову 
не приходило ввести его въ сонмъ необходимой іерархіи. И гене- 
ральскій вопросъ, какъ и всякій неожиданный вопросъ, немножко 
озадачилъ ученика. Но малецъ попался бойкій и, немножко помол- 
ҷавъ, отвъЪтилъ: 

— Да кто, -Ермошка Топчигрявь!.. 

— Ка-акъ? 

— Топчигрязь... 

— Эт-то что такое?! 

— Да такъ-то прозвали... Раскаряка! самъ по дорог идетъ, а 
ж... пфликомъ Фдетъ... 

Генералъ на одно мгновен!е онЪмълъ. Потомъ побагровълъ и 
крикнулъ: 

— Это что та-ко-е?! Г. учитель! 

Пичугинъ подвинулся впередъ,—руки и ноги отплясывали у 
него мелкую дробь. 

— Что-о это такое, я васъ спрашиваю! Къ чему вы ихъ 
пріучаете? Что внушаете?!.. Ближайшаго своего начальника не 
умЪютъ какъ слћдуетъ назвать... 

Учитель, видимо, усиливался что-то сказать, но нижняя челюсть 
его безсильно отвисла, и вмфсто членораздЪльныхъ звуковъ послы- 
шалось что-то младенчески икающее... 
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Но генералъ, довольный произведеннымъ эффектомъ, круто по- 
вернулся и вышелъ пзъ школы, сопровождаемый свитой. 

А мятежникъ, оправившись дня черезъ три отъ страха, повто- 
рялъ покорнымъ тономъ: 

— Я говорилъ: напорюсь,—такъ и вышло... Законъ природы! 
Обязанъ быть въ роли подрывателя власти и—будь!.. 

Это—до нЪкоторой степени— дополнительное званіе къ учи- 
тельской профессін, своего рода парадный мундиръ въ тужуркВ 
цвфта хаки въ форм военнаго обмупдированія, И какъ ни будь 
лойлленъ Пичугинъ и десятки моихъ знакомцевъ, его товарищей, — 
(а они всв—самые мирные обыватели, отнюдь не пылающіе ни 
мятежнымъ задоромъ, ни дерзкой отвагой) —въ подозрн!и состоять 
они обязаны. Это ужъ испоконъ вЪковъ положено, задолго до того 
„многодневнаго митинга“ —иначе: учительскаго съфзда, —который 
вынесъ ужасную резолюцію о „демократизащи школы съ уничто- 
жөніемъ всякой сословности“ и поселилъ такую тревогу въ охра- 
нительномъ лагер%. 

Состоять въ подозрћнін и трепетать... 

Книжка г. Саломатина даетъ достаточный бытовой матеріалъ 
для характеристики этихъ подрывателей и тђхъ условій, при ко- 
торыхъ имъ приходится нести на своихъ плечахъ — плечахъ не 
всегда твердыхъ и крфикнхъ—бремя по-истинЪ тяжкое и неудобо- 
носимое. „Сфятелей знашя на ниву народную“ рисуетъ она людьми 
ужасно маленькими, сдавленными тисками нужды, дозора, прене- 
бреженія сверху и съ боковъ, а снизу--равнодушіемъ и—порой— 
недоброжелательствомъ. 

„Никто не взглянетъ правд% прямо въ глаза“, —говоритъ авторъ 
на стр. 19-й:— „чтобы увидать, что воспитанія юношества нћтъ ника- 
кого, школа пе пользуется симпатіями населенія, есть простое 
обучепіе грамот, которая .чөрезъ пять-десять лЬтъ по окончани 
курса основательно, если не навсегда, забывается. НЪтъ никакого 
подвига въ работЪ учителя, а есть жалкое прозябаніе, боязнь за ку- 
сокъ хлЪба, при неспособности добыть его другимъ ремесломъ, 
полная и отъ всфхь матеріальная и правовая зависимость голод- 
паго человЪка, иногда еще не одного, а цфлой семьи“... 

Краски, какъ видите, исключительно темныя. И въ дальнфй- 
шемъ изложен: авторъ неоднократно повторяетъ и подчеркиваетъ, 
что народный учитель — вовсе не подвижникъ, пе труженикъ, 
одушевленный высокой идеей, а маленькій-маленькій человЪкъ, 
случайно втиснутый судьбой въ гигантскую работу, жалкая козявка, 
не способная къ борьбЪ и стойкой оборон, не пригодная ни къ 
какому иному ремеслу, кром школьнаго учительства въ томъ 
видђ, въ какомъ оно поставлено нынћ,—т. е., во всякомъ случа%, 
далеко не въ удовлетворительномъ, — и инымъ при нынфшнихъ 
условіяхъ быть онъ не можетъ. 

А условія таковы. 
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Прежде всего—жилищная обстановка. Почти половина школъ 
ютятся въ наемныхъ помфщен!яхъ — въ крестьянскихъ избахъ, 
тъсныхъ, холодныхъ, грязныхъ, вонючихъ, особенно когда рядомъ— 
хозяйская половина, съ телятами и поросятами („почти около 
50% “—по увренію г. Саломатина, —стр. 58). Комната учителя— 
„ЕлЬтушокъ“, часто безъ окна,— какъ, напримфръ, въ с. Тумило- 
вичи, борисовскаго у., гдЪ подъ помфщене учителю отгорожено 
въ классной комнат небольшое мЪсто досками отъ уничтоженнаго 
клозета („Шк. и Ж.“, № 49-й 1911 г.). Какое же тутъ возможно 
эвультурничество“? —спрашиваетъ авторъ. 

Населеніе въ лучшихъ случаяхъ равнодушно къ школ, ре- 
бятъ въ свободную пору посылаетъ учиться, чтобы зря не болта- 
лись на деревенской улицЪ, въ рабочее время безъ всякихъ коле- 
баній отрываетъ отъ книжки, и несложныя повинности, связанныя 
со школой, несетъ очень неохотно. Если учитель суметь устано- 
вить добрососфдемя отношенія съ мужичками, —живется сносно; 
порой возможна и популярность, если онъ все знаетъ, умћетъ на- 
писать толковое прошеніе, разъяснить непонятное, подать юриди- 
ческій совЪтъ. Но если онъ ограничивается кругомъ лишь своей 
непосредственной работы — школьной —и держится особлякомъ отъ 
деревенской повседневности, если столкнулся съ вліятельной куч- 
ЕОЙ или даже единичнымъ лицомъ, — противъ него начинается 
травля, въ которую постепенно втягиваются и подростки, и бородачи, 
и дти школьнаго возраста. И особенно безпощадна такая травля 
тамъ, гдЪ не ожидается никакого отпора, —противъ учительниц»... 

Авторъ передаеть нћсколько случаевъ такой дикой травли, изъ 
своихъ наблюденій въ Епифанскомъ уЪздЪ, гдЪ онъ самъ учитель- 
ствовалъ. Двухъ барышень-учительниць, его знакомыхъ, крестьяне 
не взлюбили лишь за то, что онз—малы ростомъ и не внуши- 
тельны для озорныхъ ребятъ. „Крестьяне не давали имъ лошадей, 
въ дорог грубили, даже просто ссаживали и предлагали доби- 
раться домой со всъмъ имуществомъ ифшкомъ. Сколько учитель- 
ницы приняли огорченій, обидъ, сколько пролили слезъ, не зная 
за собой никакой вины, кром физической слабости, —одному Богу 
извЬстно“... 

— Какія онф ученицы (учительницы)? —говорили мужики: — 
ихъ тамъ за подолы дергаютъ, аонф молчатъ. Развъ имъ съ на- 
шими ребятами справиться? Тутъ мужчина долженъ быть, чтобы 
боялись, а то дъвчонокъ прислали!.. 

Можетъ быть, это —рфдкій, единичный случай? Нћтъ. Личныя 
наблюденя г. Саломатина ограничены небольшимъ, сравнительно, 
райономъ — епифанскимъ уЪздомъ—и все-таки онъ приводить 
длинную цфпь возмущающихь душу фактовъ. Одной учительницф, 
ДВвушЕВ высокаго роста, въ деревнЬ критали велфдЪъ, лишь 
только она выходила на прогулку: „цапля! рыжая!“ —и къ обид- 
чымъ прозвищамъ добавляли непечатную ругань. А ничего’обид- 
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наго учительница населенію не причинила и служила-то всего пер- 
вый годъ въ этой деревн%. 

У другой пьяные мужики принялись ломать учительскую ка- 
морку: нашли излишнимъ такой апартаментъ для учительницы. 

— И такъ проспишь! А ребятамъ будетъ просторнће!.. 

Въ третьемъ мъст зимой ломали въ школЬ оконныя рамы и 
бросали въ окна кирпичами. Въ четвертомъ —учительницу травили 
за то, что Ъздила на велосипед. „Сначала осыпали въ догонку 
матерщиной, потомъ, въ отсутствіе хозяйки, выломали въ школћ 
окно и украли велосипедъ“. 

И во всЪхъ подобныхъ случаяхъ авторъ затрудняется указать 
хоть какую-нибудь резонную причину этой слћпой враждебности, 
дать хоть нћкоторое объясненіе этому дикому озорству. „Ненависть 
деревни слћпа, безпричинна“, — говоритъ онъ, — „моментально 
вспыхиваетъ и распрострапяется, какъ степной пожаръ“. 

— Руки опускаются! — восклицаеть въ отчаянін товарищь 
автора, учитель: — куда къ чорту тамъ говорить о культурной 
работЪ на пользу ближняго — эти ближніе въ гробъ вгонятъ! Я 
черносотенцемъ дфлаюсь на этомъ мЪстћ, мнВ хочется требовать 
розогь для мужиковъ и дфтей, крЬпостного права! И что мы имъ 
сдЪлали? За что они насъ ненавидягъ? Несешь въ деревню луч- 
ше свои порывы, душу свою хочешь положить за нихъ, а они 
даже не подпускаютъ близко, плюютъ тебЪ въ лицо, кусаютъ про- 
тянутую имъ же руку помощи и дружбы!.. 

Но положимъ, что такое отношеніе деревенскаго міра къ свя- 
телямъ знанія на нивћ народной является исключеніемъ. 

Такъ оно, вфроятно, и есть. И какъ ни тяжела обида снизу, 
отъ той стороны, просвъщенію которой отдаетъ свон силы и спо- 
собности учитель, —къ деревенской темной душ рано или поздно 
онъ найдетъ дорогу, если обладаетъ хоть крохотнымъ чутьемъ и 
тактомъ, и рана, нанесенная озлобленной кучкой темпыхъ людей, 
затянется. Но много ли скрасится учительская жизнь отъ этого? 
Увы! Въ удЪлъ ей посланъ еще милліонъ терзаній сверху и съ 
боковъ, со стороны вЪдомственнаго и внЪ-вфдомственнаго началь- 
ства всякихъ ранговъ, со стороны офиціальныхъ и добровольныхъ 
дозорныхъ, начиная съ урядника и кончая Пуришкевичемъ. Не 
треплетъ учителя, не грозить ему лишь лБнивый. Попечитель 
школы захочеть отравить жизнь—отравитъ. Особенно—если онъ 
изъ мужичковъ-политиковъ, каковыхъ теперь развелось, какъ кло- 
повъ, —по всЬмъ щелямъ русской жизни. Авторъ приводить изъ 
газетъ нЪсколько фактовъ очень характерныхъ. НапримЪръ, попе- 
читель Петровской земской школы Шаповаловъ, союзникъ, под. 
вергалъ совмЪстно съ старостой обыску школу и квартиры үчн. ' 
телей, распоряжался въ школьномъ помЪщеніи, какъ дома. Жалобы 
учителей инспектору оставлялись безъ послЪдствій. Но сжалилась 
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надъ ними судьба: попечитель попался въ краж и былъ заключенъ 
въ тюрьму. 

Урядникъ надЪленъ, разумфется, еще большими полпомочіями, 
чЬмъ школьный попечитель. Тутъ ужъ волей-неволей для спокой- 
ствіл приходится ставить угощеніе и время отъ времени открывать 
сердце... Г. Саломатинъ посвящаетъ отдфльную главу дћятельно- 
сти урядниковъ въ области народнаго просвЪщенія, но мы прой- 
демъ ее мимо, какъ истор!ю старую и хорошо обслЪдованную. 

Вотъ священникъ-законоучитель, казалось бы, и не начальство, 
а скорЬй —сослуживепъ и сотоварищъ. Однако падзоръ за „духомъ“ 
школьнаго обученія и за поведеніемъ учителя предоставленъ и 
ему, и при. желанін напакостить учителю — нътъ ничего легче, 
какъ настрочить то, что, напр., настрочилъ о. И. Преображенскій, 
законоучитель БЪфловекаго 2-класепаго училища ишимскаго у.: 
„Какъ бороться, когда ни просьбы, ни увЪщеваня не дъйствуютъ, 
съ непосфщенемъ учащими храма Божія, такъ губительно отра- 
жающемся на питомцахъ, кая мфры предпринимать, кром% разъ- 
ясненія ученикамъ, съ проводимыми раціоналистическими бред- 
нями, подрывающими въ юномъ умВ все святое?“ Конечно, не- 
медленно дознан!е. Правда, инспекторъ уставовилъ, что „ни одно- 
го воскресенья, ни одного праздника учащіе не пропускали безъ 
того, чтобы не побывать съ учениками въ церкви“. Однако сЪмя-то 
подозрћнія брошено насчетъ „бредней“ и въ свое время дастъ 
ПЛОДЪ... 

Мирное сожительство учителя и ваконоучителя, по словамъ 
автора, возможно: это когда учитель несетъ на себЪ работу и свою 
и законоучительскую, а 1ерей получаетъ положенное содержаніе. 
Сельскіе батюшки, обремененные заботами по хозяйству и по при- 
ходу, не очень ревнуютъ о насажденіи въ юныхъ сердцахъ истинъ 
вЪроученія: некогда. НЪкоторые и совсфмъ не заглядываютъ въ 
школу. На съфздВ епифанскихь учителей въ 1908 г. учительница 
Грибачева заявила предсћдателю училищнаго совЪта, что законо- 
учитель ея школы седьмой годъ не заглядываетъ въ школу, кромЪ 
какъ на экзаменъ. На напоминан!е отвЪчаетъ что-нибудь въ родъ 
слфдующаго: А 

— Когда тамъ! у меня хлЪбъ еще не обмолоченъ! Какъ-нибудь 
пр ду... 

Учителю волей-неволей приходится самому проходить съ уче- 
никами и Законъ Божій, чтобы не осрамиться съ ними на экза- 
менЪ. Но тутъ-то и подстерегаеть обвпненіе въ раціоналистиче- 
скихъ бредняхъ. Экзамены и понынв производятся такъ, какъ у 
у Гл. Успенскаго разсказываетъ одинъ сельскій учитель: „Посмо- 
трите-ка, какъ нафдутъ къ намъ изъ города надзиратели, да смо- 
трители, да попечители, да какъ начнутъ загвазживать разные во- 
просы, одипъ хитрће другого, такъ тутъ только держись за грядки, 
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точно на перекладной мчатъ... — „Что такое Святой Духъ? — По- 
чему заутреня раньше обфдни?“ — то-есть не приведи Богъ! „Что 
такое Святой Духъ?“ Позвольте узнать —что такое? Скажи: третье 
лицо Святыя Троицы—это имъ мало!“.. 

Все это надо предусмотрфть учителю, потому что онъ отвзт- 
ственъ за подготовку своихъ учениковъ. А батюшка — „какъ у 
Христа за пазухой“,—въ концф учебпаго года пофдеть по дћламъ 
въ городъ, завернетъ мимоходомъ въ управу, распишется и полу- 
чить присвоенное ему по должности закопоучителя содержаніе. 
Нъкоторые 1ереп-дипломаты иногда уговариваются съ учителемъ— 
на совЪсть: учитель обязуется взять на себя бремя законоучешя, 
а батюшка обязуется отдать ему половину законоучительскаго жа* 
лованья. Но въ большинствЪ случаевъ къ концу года 1ереи забы- 
ваютъ о договор и „падуваютъ“ довЪрчивыхъ сослуживцевъ, 
Жертвой подобнаго обмана сталъ и авторъ разбираемой нами 
книги—г. Саломатинъ: пріћхалъ онь въ городъ получить обфщан- 
ную половину за законоучительство, а въ управ сказали, что ба- 
тюшка получиль уже все жалованье полностью. Обратился г. Са- 
ломатинъ съ жалобой въ училищный совЪтъ, но на себя же накли- 
калъ бду: совЪть нашелъ, что опъ, не имя права на преподава- 
ніе Закона Божія, совершилъ несомнЬнный служебный проступокъ, 
принявъ на себя уроки законоучителя. Огорченный педагогъ огла- 
силъ этотъ случай въ печати и имфлъ при этомъ неосторожность 
указать, что предсфдатель училищнаго совћта состоитъ въ кумов- 
ств съ 0. законоучителемъ. Разумћется, кончилось тьмъ, что 
г. Саломатина молніеноснымъ порядкомъ извергли изъ педагогиче- 
скаго званія— „съ волчьимъ паспортомъ“... 

Нанболће благоразумные учителя и учительницы поступаютъ 
такъ: задаютъ ребятамъ уроки по кпижкЬ „Священная истор!я“, а 
въ классномъ журналЪ оставляютъ потребное количество незапол- 
ненныхъ мЪетъ для батюшки — заверпетъ при случаЪ въ школу и 
запишеть сразу, что пройдено имъ съ учениками то-то и то-то 
Живется спокойнЪе, когда 1ерей нЪсколько связанъ предупреди- 
тельностью учителя. А борьба съ нимъ—для учителя не подъ силу. 
Вь книг г. Саломатипа перепезатана подробная корреспонденція 
изъ журнала „Народный Учитель“ — о нЪкоемъ о. Зозулинскомъ, 
который довелъ до самоубійства своими допосами учителя и учи- 
тельницу Ляшевецкой школы Могилевскаго у. 

Если существованіемъ учителя можеть безвозбранно играть 
даже сельскій духовный пастырь, то нужно-ли говорить объ инспек- 
тор и прочемъ начальствЪ. объ ихъ устрашающей роли въ ого- 
ленной жизни „сЪятеля знанья на ниву народную“? Объ инспекто- 
рахъ, этихъ „бичахъ божьихъ“, г. Саломатинь повфствуетъ по- 
дробно, разсуждаетъ резонно (хотя и черезчуръ многословно), но 
мы проидемъ мимо этпхъ повіствованій и разсужденій. Незащи- 
щенность, забитость, безправіе народнаго учителя оттфняется рЪзче 
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снизу, чьмъ сверху. Изъ богатой коллекщи иллюстрацій учитель- 
скаго правового уничиженія, приведенныхъ въ книг, достаточно 
взять наудачу то, что покороче. Въ Кишинев® уволена учитель- 
ница Думбравова за нежелане пћловать руку инспектора Юркиса 
(„Шк. н Ж“. 1911 г. № 28). Въ БалахиЪ уволены училищнымъ со- 
вфтомъ три учительницы за игру на грамофон въ училищ въ 
день чествованія памяти патріарха Гермогена. Въ курской губ. 
устранена учительница Рязанова, по доносу земскаго начальника 
Выходцева, обвинявшаго ее въ развратномъ поведени съ учени- 
ками. Суджанскій окружный судъ приговорилъ Выходцева къ 15 
днямъ домашняго ареста за клевету. Гүберпекій училищный со- 
вфтъ предписаль вновь назначить Рязанову, но Уфалный совЪтъ 
все-таки уволилъ ее вторично —„за неповиновен!е“. („Шк. и Ж“. 
1913 г. № 39). 

Вотъ въ какихъ усломяхь приходится жить и работать рус- 
скому народному учителю. 

Кто же онъ? Герой? Подвижникъ? Мученикъ идеи? Или просто — 
смирный рсмесленникъ педагогическаго цеха, маленькая козявка, 
робкая и трепещущая? Г. Саломатинъ, основываясь на сволхъ 
наблюденіяхъ и опыт%, приходить къ выводу, что народный учи- 
тель—въ массъ—не герой и не подвижникъ, а плохенькій работ- 
никъ, уныло тянущій лямку постылаго труда, вялый, трусливый 
чуждый огня самопожертвовапія, не способный къ объединеню и 
къ мужественной самооборон%. 

„Учительскій трудъ—не подвигъ, а учителя— не мученики за 
идею. Учителя—это армія въ полтораста тысячъ человЪфкъ, голод- 
ныхъ, больныхъ, съ истрепанными нервами и ослабленной до 
конца волей настолько, что они боятся перемфипть свое запят!е, 
угрожающее здоровью, на какое-нибудь другое, болћо спокойное, 
даже иногда болће доходное. Учительство все-таки и привычно 
я можно тянуть долго. Только смиряйся и терпи, А на другомъ 
мст какъ-то еще выйдетъ. Иногда просто никуда, кромћ учитель- 
ства, не пригоденъ“ (стр. 198). 

Какъ ни авторитетенъ голосъ, идүщій какъ-никакь изъ нфдръ 
150-тысячной армія, голосъ маленькаго сельскаго учителя, дерзнув- 
шаго единолично поднять зпамя борьбы изъ-за 20 руб. сер. (по- 
ловина законоучительскаго содержанія), за которыми стояла несо- 
мн%нно попранная справедливость, и павшаго жертвой собствен- 
наго обличительнаго пыла,— все-таки рфшительное утвержден!е 
г. Саломатина нуждается въ существенныхъ поправкахъ. Конечно, 
армія въ полтораста тысячь не состоитъ сплошь изъ героевъ и 
подвижниковъ, — большинство —заурлдпые работники, есть и слабые 
духомъ, есть, вфроятно, и опустиви!еся люди. Въ широко развер- 
нутомъ фронт люди большого роста не такъ видны, какъ въ ма- 
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щен!я прежде поднимавшіе на свои плечи все бремя высокаго 
подвига, нынћ заслоняются силой, армей. Въ ряды этой арми 
ежегодно вливается широкій потокъ не однихъ избранныхъ тру- 
жениковъ, — разнаго роста и склада попадаютъ сюда молодые 
люди. Въ огромномъ большинствЪ теперь это —крестьянская моло- 
дежь, сыновья и дочери самого народа, съ огромнымъ трудомъ 
пробивающуеся изъ темныхъ низовь на одну-двЬ ступени выше. 
Для нихъ, разумЪется, существенно важенъ вопросъ хоть жалкаго 
матер!альнато обезпеченія, куска хлЪба, и они не могутъ не до- 
рожить даже скудно оплачиваемой службой сельскаго учителя. Но 
какъ бы ни были заурядны эти люди, какъ бы пи мелко было ихъ 
плаваніе, — самый трудъ учительства, пусть даже случайно ими 
избранный, своимъ облагораживающимъ дЪйствемъ непремфнно 
одухотворяетъ ихъ, непремфнно накладываеть па ихъ обликъ 
черты идейнаго и подвижническаго служенія, подобно тому какъ 
работа надъ благовонными экстрактами сообщаетъ тонкій ароматъ 
даже убогому платью простого рабочаго. 

Г. Саломатинъ въ примъръ и укоръ учителямъ ставить 
фабрично-заводскій пролетаріатъ: вотъ, дескать, кто не робЪетъ 
и борется за улучшеніе своей участи, за свободу, за право, а рус- 
скій пародпый учитель — мелокъ, малодушепъ, не способенъ на 
такую борьбу, потому жалко и горько его быте. Строго, но не 
совсЪмъ справедливо. Не говоря уже о внЪшнемъ песходствъ по- 
зицій, есть внутренняя, психологическая разница между рабочимъ 
и учителемъ, обусловленная именно исторически подвижническимъ 
служеніемъ послфдняго. 

Народный учитель задолго до появлешя на общественной аренф 
рабочаго класса уже стоялъ въ боевыхъ рядахъ общественной арміл, 
боровшейся за свћтъ, за свободу, за лучшую долю трудовыхъ 
массъ, — и притомъ въ рлдахъ не послфднихъ. И если не самые 
тяжкіе, то самые многочисленные удары пришлись именно на его 
долю. Мы и сейчасъ присутствуемь при самомъ ожесточенномъ 
натискЪ реакціонныхъ силъ на пародную школу и народнаго учи- 
теля. Но учительству приходится именно принимать на себя 
удары, а не самому наносить ихъ. Его задача—„сБять разумное, 
доброе, вЪчное“, будить сліпую и стиснутую мысль прикоснове- 
ніемъ къ ученію — свЪту, поднимать въ забитой и уничиженной 
душ сознаніе и чувство человЪческаго достоинства,— задача, такъ 
сказать, инструкторская, подготовительная, не зря волнуетъ со- 
ратниковъ Пуришкевича. Посфвъ этотъ неустанно, неуклонно и 
вфрно готовить обездоленные низы къ заявлено своихъ правъ на 
справедливую долю үчастія въ жизни. 

Но сами инструктора никогда, кажется, не выдвигали на пер- 
вый планъ заботу о своемъ классовомъ, профессіональномъ созпанін» 
о собственномь интерес%. Хотя попытки объединенія въ про- 
фессіональный союзъ и были но и до и посл нихъ впереди прочно 
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стояла идея служенія народу. И мы знаемъ, сколько эта сфрая 
масса маленькихъ, скромныхъ, отовсюду стиснутыхъ людей выдви- 
нула изъ себя въ недавніе годы самоотверженныхъ борцовъ и истин- 
ныхъ героевъ. 

Но не этотъ бранпый духъ-— самая характерная черта въ облик 
народнаго учителя. Онъ, сЪятель знанія, болће, чЪмъ какой-либо 
другой культурный работникъ, подвижнически растворялся въ на- 
родныхъ низахъ, дъЪлилъ съ ними ношу ихъ крестную. И отсюда, 
можетъ быть, въ его образъ скрытъ подъ пепломъ огонь святой не- 
навистп къ үгнетенію, а замЪтнће всего народная русская черта— 
мягкость, кротость, близкая къ всепрощенію, что, съ точки зря 
пылкой приверженности къ классовой идеологіи, можно принять за 
безелліе и неспособность къ борьбћ... 

И мн% всегда какъ-то невольно, когда заходитъ рћчь о народномъ 
учителЪ, — объ его-ли мятежномъ дух%, или о его нищет$ духовной, — 
вспоминается разсказъ знакомаго лектора и руководителя загра- 
ничныхъ образовательныхъ экскурсій. 

Группа русскихъ учителей и учптельницъ пріћхала въ Римъ. 
Разумфется, спъшный осмотръ музеевъ и достопримъчательностей. 
Къ концу дня очередь дошла до Колизея, гдћ экскурсантовъ и за- 
стала ночь, теплая, тихая южная ночь съ бархатнымъ небомъ и 
крупными звЪздами. Усталые туристы сидфли среди темныхъ, нЪ- 
мыхъ развалипъ, тихо, благоговЪійно, сосредоточенно прислушиваясь 
ЕЪ отдаленному рокоту „вЪчнаго города“. ИзрЪдка прозвучитъ ко- 
роткій разговоръ въ какомъ-нибудь отдаленномъ угл, въ темнот%, 
и тотчасъ упадетъ... 

Учительница изъ Вологодской губернін тихо разсказывала лек- 
тору о далекой своей деревнЪ, о нуждъ, сЪрости и грязи ея, объ 
үчительскихъ горестяхъ и радостяхъ своихъ. И какъ разъ подъ 
это тихое, покорно-грустное повЪствованіе въ таинственной ти- 
шинф рЪковыхъ развалинъ тихо заструился знакомый мотивъ род- 
ного храма, —русскіе учителя и учительницы въ стћђнахъ Колизея 
запфли: 

Хвалите имя Господне... 

Можетъ быть, случайно это вышло такъ, что среди темныхъ 
хаменныхъ громадъ, орошенныхъ потоками мученической крови, 
оглашенныхъ стонами рабовъ и кликами продажной черни, видфв- 
шихъ кровавыя безумства властителей міра, простые, бъдно одътые 
пришельцы изъ далекой страны, извћдавшіе бремя тяжелаго креста, 
нашли для выраженія своихъ чувствъ, вызванныхъ нЪмымъ сви- 
дьтелемъ человфческой жестокости, —не гимнъ борьбы и мщенія, 
а трогательную пень Богу любви и милости... Но миф случай- 
ность эта невольно кажется характерной для русскаго народнаго 
учителя, для его увфнчаннаго терившемъ, свЪфтлаго, незлобно- 
зснаго подвижническаго облика. И. ГордБевъ. 


—- 
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Ис. Гольдбергъ. Тунгуссве разсказы. Книгоиздательство писателей въ 
Москв%. 1914 г. Стр. 157. Ц. 80 к. 

Не совефмъ понятно, почему именно авторъ выдаетъ свои 
разсказы за түнгусскіе, а не цыганскіе или патагонеюе, 
Конечно, тундра, шаманы, олени, чумы, тайга— весе это въ доста- 
точномъ колпчествћ имћется на лицо, но т%мь не менће сомнЪніе 
въ тунгусской подлинности изображаемыхъ лицъ и мЪетъ невольно 
возникаетъ съ первыхъ же страницъ и чъмъ дальше, тъмъ больше 
крЬпнетъ. Судите сами. „У низкой Эвгалакъ былъ крЪпкій и гибкій 
станъ, маленькія ручки, черные-черные глаза и двЪ черныхъ же 
змЪи косъ обвивали ея голову и шею. И еще былъ у нея полу- 
раскрытый ротикъ съ губами, рдЪвшими, какъ спфлый шиповникъ, 
и заслонявшими маленькіе, какъ у бфлки бЬлые зубы. Звоный 
голосъ былъ Эвгалакъ, и пЪени ея звенли среди пЪсенъ другихъ 
дЪвушекъ рода Лонтогирь серебряной тетивой. И звонкій смЪхъ 
ея журчалъ, какъ ручей по разноцвътнымъ круглымъ камешкамъ“. 
Почему столь обольстительная красавица называется Эвгалакт, 8 
не Зара, или Джемма, или— наконець—Рахиль? Что въ ней тун- 
тусекаго, кром$ имени, — неизвфетно. Страницы пестрятъ этими тун- 
гусскими именами: Мультурца, Шебкауль, Миндыуль, Чемокъ, Тан- 
чеукъ, Овпдирь, Ковдельги и т. п. Но сампхъ тунгусовъ не видно. 
Вм%ъсто первобытныхъ, бродячихь дикарей—-терон еъ необычайно 
сложной, возвышенной психикой. Вотъ, напримЪуръ, тунгуеъ Митро- 
фанъ Саладкинъ, терзаемый коллизіей страха передъ урядникомъ 
и вЪрности данному слову: „простить Степана Николаевича (русекаго 
купца, безсовфетно обобравшаго тунгусовъ) да передъ большимъ 
начальникомъ неправду сказать — урядникъ накажетъ, Оксари 
(Богъ) накажетъ... Сказать правду про Степана Николаевича— 
совЪеть замучитъ: мужику слово далъ, что простилъ. И будетъ 
совЪсть въ тайгь ходить по слфду, булетъ путать слфдъ, будетъ 
заводить не туда, куда нужно, будетъ совЪеть пугать въ темной 
тайгЬ криками страшными, воемъ поеказаннымъ, хохотомъ дикимъ“. 
И копчаетъ Митрофанъ Саладкинъ жизнь свою горькую самоубій- 
ствомъ. Изобразительтое перо автора и самый конецъ этотъ ри- 
суетъ красками необычайными до невћроятіл. „Тихо качаясь на 
бичевЪ. весь вытяпувшись, виефлъ Митрофанъ. Было лицо у него 
спокойпо и руки вытянуты вдоль тфла. Быль онъ праздниченъ, 
какъ женихъ... Тихо качался въ морозномъ воздух“. Видфль ли 
когда-пибудь удавлепиковъ г. Пе. Гольдбергъ?.. 

Приполярныя области Спбиря и ихъ наролцы въ русской лпте- 
ратур, по особымъ үсловіямт, русской жизни, пмїютъ цълыЯ рядъ 
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превосходныхъ изобразителей. Авторъ „Тунгусскихъ разсказовъ“ 
едва ли найдетъ мБсто въ этомъ почетномь ряду. Недостаточно 
еще кредитора назвать должникомъ (стр. 25), набить всюду не- 
повятныхъ словъ — илле, бое, унты, парна, иракса, нульга, ехон- 
дирить,—перевять манерный стиль ү. модныхъ писателей. Надо 
дать хоть малое зерно, но подлинной, художественно-убфдительной, 
не изъ пальца высосанной правды. Конечно, „вс собаки имютъ 
право лаять—и большія и маленькя“,— какъ шутливо говаривалъ 
Чеховъ. Никому не причинять безпокойства и литературныя 
үпражненія г. Гольдберга. Но почему все-таки это тунгуссқіе 
разсказы,—право, не понятно. 





Н. Бутовскій. ПовЬсти изъ современной офицерской жизни. 
„Издалъ В. Березовекій. Сиб. 1914. Стр. 177. Ц. 1 р. 

Даже съ самой малой художествепной м$фркой нельзя подойти 
къ этимъ повћстямъ: лубокъ, и лубокь третьесортный. „Ардатовъ 
прилегъ, не раздфваясь. Въ комнатЪ было свЪтло. Стояла совер- 
шенно ясная южно-русская полнолунная ночь; небо ласкало землю 
своими чарами, такъ чудно издображенными въ разсказахъ Го- 
толя. Лежа противъ окна, Ардатовъ воспринималъ эти чары, и 
его влекло къ сліянію съ этимъ міромъ чудесъ и тайнъ. Область 
нирваны казалось ему самой сладкой въ эту минуту, ибо она из- 
бавляла и его и двухъ влюбленныхъ въ него чистыхъ дћвушекъ 
отъ объекта педостижимаго счастья, заслоненнаго вопросами чести, 
отъ которыхъ онъ не могъ и не хотђлъ избавиться... Это былъ 
человЪкъ, дышащій правдой, сотканный изъ порядочности“... Такъ 
живописуетъ авторъ послъднія минуты офицера передъ самоубій- 
ствомъ. Мы опустимъ великолЪпныя, въ своемъ родз, страницы 
воспоминаній передъ нажатіемъ спуска, подойдемъ прямо къ фи« 
налу. „Басистые столовые часы пробили три раза. По какой-то 
странной случайности въ глубин% сада жалобно закричала сова... — 
Пора! — встрепенулся Ардатовъ, почуявъ упрекъ въ малодушіи, и 
рёшительно взявъ револьверъ, приставилъ его къ виску, но вдругъ, 
подумавъ о томъ, что обезображенное лицо внесетъ лишнюю го- 
речь въ чувства родныхъ, онъ сталь торопливо искать сердце, 
которое намфтилъ двумя пальцами лФвой руки и между ними 
вставилъ дуло револьвера... Грянулъ выстрЪлъ, и красивое тћло 
Ардатова, не падая со стула, медленно наклонилось къ окну; 
лицо легло на подоконникъ и по скользкой его поверхности под- 
винулось впередъ, къ саду; зефиръ заигралъ непричесанными б%- 
локурыми волосами“... Но оставимъ въ сторонЪ художественную 
сторону творений ген. Бутовскаго. Каковы бы они ни были, но разъ 
это—изображеніе современной офицерской жизни, —всө равно, лю- 
бопытно. Притомъ, писатель —самъ человЪкъ военный. Изъ-за ти- 
тульнаго листа скромно выглядываетъ портретъ автора въ парад- 
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номъ генеральскомъ мундирф, а за портретомъ страничка — „От- 
рывки изъ рукописей Н. Бутовскаго“— факсимиле. Мысли заклю- 
ченныя ВЪ „отрывкахъ“ — весьма средней глубины и средней 
грамотности. Надо думать все-таки, что приложене къ „Повћ- 
стямъ изъ современной офицерской жизни“ авторскаго портрета 
и факсимиле диктовалось не скудостью ума или недостаткомъ 
скромности автора (вфдь, это не какой-нибудь Илья Молотовъ, 
авторъ лубочной повЬсти „Хулиганы“, тоже украсившій свое со- 
чиненіе собственнымъ портретомъ и факсимиле, а генералъ съ 
двумя звЪздами!),—но ясно сознанной потребностью дать читате- 
лямъ боле живое представлен!е объ извЪстной — по „Развћъд- 
чику“— литературной величинћ, —о ген. Бутовскомъ. НынЪ мног!е 
военные генералы стали кормиться отъ пера. Назовемъ хоть Бог- 
дановича, Нечволодова и умолчимъ о менфе извЪстныхъ. Въ сей 
„стаф славной“ генералъ Бутовскій съ его разносторониими писа- 
ніями, по праву, долженъ занять одно изъ самыхъ видныхъ мЪстъ. 
Его изобразительное перо касалось всъхъ сторонъ военнаго быта— 
отъ верховъ и до самаго низу: „отцы-командиры“, просто-коман- 
диры, „нашъ офицерскій корпусъ“, юнкера, „наши солдаты“ —цћ- 
лая галлерея „типовъ“, портретовъ, моментовъ и проч. И въ со- 
временномъ запустћніни литературы, доступной —съ разръшенія на- 
чальства —офицерскому пользовапію, повъсти и разсказы г. Бутов- 
скаго служать неизбфжной и почти единственной духовной пищей 
для читателя, облеченнаго въ военный мундиръ. Въ повЪстяхъ 
этихъ трактуются темы не только узко военныя, но порой не лп- 
шенныя и широкаго общественнаго значенія. Взять, наприм$ръ, 
вопросъ о чести мундира, о кастовой военной чести. НЪть надоб- 
ности говорить, какъ иногда этотъ вопросъ въ переживаемой на- 
ми современности рфзко и трагически врывается въ жизнь ря- 
дового обывателя штатскаго, и какъ рЪзко расходятся съ обще- 
ственнымъ пониманіемъ чести и порядочности взгляды, культиви- 
руемые въ военной средћ. Ген. Бутовскій въ повЪфсти „Оскорблен- 
ный“ трактуетъ этотъ вопросъ именно съ военной точки зрћнія. 
Во всфхъ отношеніяхъ блестящій поручикъ сверхъ-блестящаго 
гвардөйскаго полка Ардатовъ подвергся случайному оскорбленію 
дЬйствіемъ. Пріятель Ардатова Жоржъ (штатскій, конечно) въ 
пьяномъ видћ затЪялъ драку съ извозчикомъ, на которомъ они 
Ъхали вмЪстЪ съ блестящимъ поручикомъ, а извозчикъ, защищаясь, 
задфль по лицу локтемъ и Ардатова. Ардатовъ выхватываеть 
шашку, но во время останавливается: рубить безоружнаго извоз- 
чика, не подозрфвающаго въ пылу боевого увлеченія, что онъ за- 
дълъ офицера, —не рыцарское дфло. Однако, какъ рыцарь, Ардатовъ 
не считаетъ возможнымъ держать въ тайнЪ обстоятельство, хотя бы 
никЪмЪ постороннимъ не замфченное (не только Жоржъ, но и из- 
возчикъ, по дальнфйшимь показаніямъ автора, были пьяны, какъ 
это и полагается подлому штатскому состоянію), но лично для него 
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стоящее мучительнымъ вонросомъ: оскорблена или н%Ътъ честь 
мундира? На другой же дель сообщаетъ онъ объ инциденть пред- 
сЪдателю полкового суда чести. Судъ— правда, неоффиціально—вы- 
сказывается въ томъ смысл, что хотя поручикъ держалъ себя 
по-рыцарски, но честь блестящаго полка подвергается опасности 
нареканій и сплетепъ, могүщихъ возникнуть въ томъ обществ%, 
къ которому принадлежать офицеры полка. И Ардатовъ добро- 
вольно покидаетъ полкъ. Ну, конечно, тутъ же пришлось разстаться 
съ мыслью о женитьбЪ на любимой княжнЪ Лили (за которой— 
полмилл1она) и уфхать въ деревню. Тамъ, не смотря на тоску 
разлуки съ полкомъ и княжной, поручикъ истипно-каваллерійскимъ 
аллюромъ увлекается сосЪдкой по пм?нію, Наташей, пропаганди» 
сткой грядковой культуры Демчинскаго, и дЪлаетъ ей предложеніе. 
Но наканун свадьбы письмо отъ Лили... н}тъ, отъ ея татап:— 
пріъзжайте! „Замурованное гордостью“ чувство вспыхнуло вновь, 
но... какъ нарушить слово, данное пропагандисткЪ грядковой вуль- 
туры? „О, должность! о любовз!..“ Поручикъ разрфшаетъ вопросъ 
выстрћлом»ъ... Прекрасный офлпцеръ палъ певинной жертвой „отъ 
укуса бЪшенаго животного, въ лиць извозчика“ (стр. 17)... А 
вЪдь бываютъ и болће потрясающая трагедія въ той же плоскости. 
Приноминается одинъ разсказецъ изъ „Сатирикона“.--Н%кій баронъ 
въ банћ подвергся оскорбительному (на его взглядъ) шлепку бан: 
щика, который, заканчивая свою артистическую работу надъ тћ- 
лесами барона, положиль обычный заключительный штрихъ, — 
шлепнулъ барона пониже поясницы и сказаль: — „на доброе здо- 
ровьице-съ!“ Отсюда —трагедія баронскаго духа: оскорблена или 
нЪтъ чести мундира шлепкомъ банщика? Не помню ужь какъ она 
разръшилась. Кажется, тоже выстрфломъ! И самъ ген. Бутовсый 
скорбитъ, но не видить избавленія отъ „Дамоклова меча, ежеми- 
нутно грозящаго“— офицеру!.. „Традищи не трактуются, а только 
исполняются... это заколдованный кругь“. Разумћется, было бы 
совершенно безполезно, при уклонЪ скорбной мысли автора въ 
такую сторону, рекомендовать его изобразительному перу боле 
типичныя жизненныя сцфплен1я. Еслибы вмФсто блестящаго по- 
ручика Ардатова взять мене блестящихъ поручиковъ же—Куга- 
това, или Вачнадзе, или Доне —и поставить вопросъ тъмъ же воен- 
нымъ стилемъ: гдЪ бфшеная собака? —едва ли бы мы дождались 
отъ генерала прямого отв%та... 

Недостатокъ мЪста лишаетъ насъ возможности коснуться двухъ 
остальныхъ повћстей разбираемой книги, хотя вопросы, трактуемые 
въ нихъ, тоже весьма не маловажны. Наприм%ръ, вопросъ о воен- 
ной выправкЪ и подготовк$ солдата. Съ трогательной серьезностью 
авторъ выдвигаетъ въ примфрь „ученымъ“ офицерамъ нЪкоего 
неученаго „мудреца, замурованнаго въ капитанскомъ чин“, умЪю- 
щаго добиться поразительныхъ результатовъ отъ своей роты:— 
„Прямо потЬха, ваше пр-ство: въ ретирадъ идеть человъқъ ночью — 


378 повыя книги. 


приложится; возвращаетея-—опать приложится“... Читаешь — просто 
духъ захватываетъ отъ восторга! Съ такимъ солдатомъ „прямо 
иди хоть на востокъ, хоть на западъ и приказывай: разумфйте, 
языцы, и покоряйтеся“... (стр. 169). 


Слово. Сборникъ второй. Кингонздатедьство писателей въ Москв®, 1914. 
(р. 291. Ц. 1 р. 50к. 

Новый сбортитъ „Слово“—не столько беллетристическій, сколько 
историко-литературный— посвященный творчеству А. Н. Чехова: ко 
дню десятилћтія со дня его смерти, его сестра М. П. Чехова со- 
брала въ этой книжкВ разнообразные матеріалы, найденные въ ли- 
тературномъ архивЪ писателя и слүжащіе къ уясненю его лич- 
пости. Такимъ образомъ сюда вошли пћкоторыя беллетристическія 
п драматичесыя мелочи — отрывки и законченныя произведешя, 
подготовительныя замзтки Чехова изъ записной книжки, его пу- 
блицистическія статьи, письма къ нему извћетныхъ писателей. 

Въ этомъ разнообразномъ матеріал, напменђе интереснымъ 
представляется, къ сожалћнію то, что предисловіе называетъ „за- 
конченными произзеденями“ писателя — и среди пихъ публици- 
стика интереснфе чистаго искусства. Статейка „Наше нищенство“ 
прекрасно рисуетъ ненависть Чехова къ русскому разгильдяйству, 
къ хамской безпечности и мелкой нечестности „культурныхъ“ лю- 
дей; въ замфткЪ „Люди подгига“ нашло яркое выраженіе его пате- 
тическое преклонеше передъ челов ческимъ подвигомъ. Чеховъ, не- 
сомифнно, вЪрно опредълилъ себя, когда писалъ Плещееву: „я не 
либералъ, не консерваторъ, не индиферентисть“, но правы были 
и т, кому онъ-—судя по „поэзін и прозћ“ его тоглашней жизни, по 
его литературнымъ произведеніямъ и личнымъ связямъ—казалея 
„индиферентистомъ“; достаточно напомнить, что и ӯтотъ апоееозъ 
подвига появился на страницахъ „Новаго Времени“... О томъ, какъ 
тягостенъ былъ этоть индиферентизмъ людямъ, любившимъ та- 
лантъ Чехова, съ захватывающей выразительностью говорятъ 
письма къ нему Н. К. Михайловскаго, опубликованные въ сборник%. 
Посл „Отепи“ —этого ожерелья фрагментовъ — Михайловскій (въ 
ҳонцћ 1888 года) обращается къ Чехову просто съ мольбой беречь 
свой талантъ: „Читая, я точно видћђлъ силача, который идетъ по 
дорогВ, самъ не зная куда и зачЪмъ, такъ, кости разминаетъ, и, не 
сознавая своей огромной силы, просто не думая объ ней, то росто- 
чекъ сорветъ, то дерево съ корнемъ вырветъ, все съ одинаковой 
легкостью, и даже разницы между этими дћйствіями не чувствуетъ. 
Много вамъ отъ Бога дано, Антонъ Павловичъ, много и спросится... 
Я быль сначала пораженъ вашей неиспорченностью, потому что не 
зналъ школы хуже той, которую вы проходили въ „Новомъ Вре- 
мени“, „Осколкахъ“ и проч. Потомъ понялъ, что иначе и не могло 
быть,—эта грязь не могла къ вамъ пристать. Школа однако сдћ- 
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лала, что могла, — пріүчила васъ къ обрывочности и къ прогулећ 
по дорог не знамо куда и не знамо зачЪмъ. Это пройдетъ, должно 
пройти, вы будете не только не служить злу, а прямо служить 
добру. Само собой это выйдетъ и тогда берусь вамъ предсказать 
блестящую будущность... Вы не должны, не смћете быть дилетан- 
томъ въ литератур, вы въ нее должны душу положить“. Мы не 
имфемъ, къ сожальн!ю, отвфтнаго письма Чехова-—возможно, что 
оно погибло еще при жизни Н. К. Михайловскаго вмфстЪ съ частью 
его переписки —но новый отвЪтъ его даеть представленіе о томъ, 
что писалъ Чеховъ. „Я ничего не могу воззразить противъ отсут- 
ствія въ васъ опредфленной вЪры,—на пътъ и суда нътъ. Не счи- 
таю себя, разумфетел, вправЪ касаться вашихъ личныхь чувствъ 
къ Суворину, но позволю себі не согласиться съ однимъ вашимъ 
аргументомъ. Вы пишете, что лучше ужъ пусть читатели „Новаго 
Времени“ получатъ вашъ индиферентный разсказъ, чЪмъ какой- 
нибудь „недостойный, ругательный фельетонъ“. Безъ сомнЪнія, это 
было бы лучше, если бы вы въ самомъ дЬлЬ могли замфнить с0- 
бой что-нибудь дрянное. Но этого никогда не будетъ и быть не мо- 
жетъ. Ради вашего разсказа не изгонится ни злобная клевета Бу- 
ренина, ни каторжныя писанія „Жителя“, ни „патріотическая“ 
наука Эльпе... Вашъ разсказъ поступить въ общій котелъ, ничего 
собой не замфнивъ и не измънивъ. Вы свопмъ талантомъ можете 
только дать лишнихъ подиисчиковъ и стало быть читателей Буре- 
вину, Жителю, Әльпе, которыхъ вы не замфните... Колеблющіеся 
умы, частью благодаря вамъ, въфдятся въ эту кашу и, привык- 
нувъ, найдуть, что она не такъ дрлина, —а ужъ чего дряннће! Вы 
товорите объ аристократической брезгливости ясной силы, нө дф 
лающей чести ея сердцу. ЗдЪсь нЪтъ аристократизма, Антонъ Па- 
вловичъ, а сердце есть, сердце и учаете къ тьмЪ, кто по тяжелымъ 
обстолтельствамъ времени вынужденъ ежедневно питаться гнусно- 
стями. Не индиферентны ваши разсказы въ „Новомъ Времени“— 
они прямо служатъ злу“. Прошло не много лЪтъ, и Чеховъ по- 
нялъ, какъ правъ Н. Е. Михайловскій; понялъ и ушелъ изъ газеты, 
которую научился презирать. 

Рядомъ съ письмами Михайловскаго кажутея менће вырази- 
тельными интересныя письма къ Чехову цфлаго ряда старыхъ пи- 
сателей— Плещеева, Полонскаго, Григоровича:—но во веЪхъ видна 
также забота о дарованіц молодого автора. Играя, онъ разбрасы- 
валъ блестки своего таланта; о томъ, какъ онъ неудачно тратилъ 
его иногда, лучше весго говорятъ драматическія произведенія, во- 
шедшія въ сборникъ. Молодраматпчоская пьеска „На большой до- 
рогъ“ не затерялаеь бы въ цензурныхъ архивахъ, гдЪ она отыекана 
теперь—если бы самъ авторъ цфииль ее. Долго еще будетъ, вЬрно, 
цитпроваться лапидарпая надпись на вей цензора Кейзеръ-фонъ- 
Еюгельгена: „Неудобно. Мрачная и грязная пьоса—не можеть быть 
дозволена. Къ запрещению“, но пи ноголость цепзурнаго курьеза, 
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ни нБкоторая сценичность пьесы не скроютъ, того, что она отно- 
сится къ той групп произгеденій Чехова, которую безъ особенной 
необходимости воскресилъ для поваго читателя сго издатель въ 
дополнительныхъ томахъ собрашя сочипеній. Есть и еще мелочи, 
иногда милыя, иногда совершенно незначительныя, но всЪ эти 
листки изъ альбома и отрывки кажутся блЪдпымл и ничтожными 
предъ, такъ сказать, гвоздемъ сборника —замћтками писателя изъ 
записной книжки. Содержапіе этихъ замътокъ чрезвычайно разпо- 
образно: здфеь и сюжеты будүщихъ пронзведсній, и отдфльные 
образы изъ нихъ: словечки, афоризмы, собствепныя имена, тицич- 
ныя мелочи, подмћченныя въ дЬИствятельности, а еще чаще твор- 
чески пересоздающія дЪйствительность. Это к\кая-то сокровищ- 
ница художественных настроспій и творческихь намековъ, слу- 
жащихъ живымъ стимуломъ къ самостоятельной работЬ вообра- 
женя въ читателћ. И для характеристики творчества Чехова эти 
замЪтки также могутъ дать цфиные матеріалы. 


П. Е. Щеголевъ. Историческ!е этюды. Изд. „Прометей“. Сиб. 
1913. Стр. 441. Ц. 3 р. 

Въ настоящей книг г. Щеголевъ собралъ пЪфеколько своихъ 
статей историческаго и историко-литературнаго содержапія, частью 
напечатапныхъ въ журналахъ, частью вышедшихъ отдЪльными 
изданями, теперь уже разошедшимися. Въ первой изъ этихъ статей 
авторъ говоритъ о журнальной дфятельности А. Н. Радищева, во 
второй—о дЪтетвЪ Гоголя, въ третьей —о малорусскомъ крестьянин® 
Семен ОлейничукЪ, за мечты объ уничтожени крЬпостного права 
попавшемъ въ 1849 г. въ Шлиссельбургскую крЪиость и въ ней 
окончившемъ свою жизнь. Остальные пять этюдовъ, вошедийе въ 
настоящую книгу, посвящены разнымъ личностямъ и эпизодамъ, 
связаннымъ съ движеніемъ декабристовъ. В. Ө. Раевскій, первый 
изъ пострадавшихъ за это движеніс, „первый декабристъ“, какъ 
несовеъмъ точно называетъ его г. Пеголевъ, отношенія къ дека- 
бристамъ Грпбоћдова, катехизпсъ Сергћя Муравьсва-Апостола, его 
исторія и его литературные источники, декабристъ кн. Ө. И. Ша- 
ховской, наконецъ, жены декабристовъ — таковы темы этихъ этю- 
довъ. Не трудно видћть, что при всемъ разпообразіп содержанія 
отдЬльныхъ статей, включенпыхъ въ книгу г. Щегололева, ихъ въ 
сущности объединяетъ одна общал тема. Већ эти статьи предста- 
вляютъ собою болће или мепће значительные, болће или мене 
широко поставленные авторомъ этюды изъ истори русской обще- 
ственности на первыхъ ступеняхъ ея развитіл. И надо сказать, 
что во всЪхъ этихъ статьяхь богатство фактическаго содержанія 
соединяется съ талантливой его обработкой и живой и увлекатель- 
ной формой изложенія. При первомъ своемъ появлоши въ печати 
каждая изъ этихъ статей вносила немало новыхъ и цЬнныхъ де- 
талей въ разработку исторів; русской общественности. Сейчасъ, въ 
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новомъ пздаліп, статьи эти, хотя въ отдфльныхъ слүчаяхъ и до- 
полненныя ифеколько авторомтъ, конечно, не имфють уже значенія 
литературной повинки, по это писколько пе уменьшаетъ ихъ серьез 
ной цфниоети для всякаго, кто интересуется псторіей русскаго обще 
ственнаго движешя въ конпЪ ХУЛГ и въ началЪ ХІХ столћтія. По- 
этому можно отъ души привЪтствовать появлен!е настоящаго сбор- 
пика статеї г. Щеголева и въ интересахь читателей остается 
только пожелать, чтобы за первымъ такимъ сборникомъ посл$до- 
вали дальпћйпіе, въ которые вошли бы другія историчесвя статьи 
этого талантливаго изслЪдователя пашего прошлаго, остающіяся 
пока разсфянными по различнымъ періодическимъ издашямъ, 





Путешествіе въ Петербургъ аббата Жоржеля въ царство- 
ваніе императора Павла |. Переводъ Н. Ооболевскаго, М. 1918. 
Ср. 1 -– 230. Ц. 1р. 20 к. 

Аббатъ Жоржель пріъзжалъ въ Россію и пробылъ около пяти 
мъсяцевъ—съ середины декабря 1799 г. до конца мая 1800 г.— въ 
Петербургв въ качеств одного изъ представителей Мальтій- 
скаго ордена, искавшаго и пашедіпаго себЪ покровительство у импе- 
ратора Павла, котораго орденъ призналъ своимъ главою. Это обстоя- 
тельство наложило своеобразный отпечатокъ на воспоминания аббата 
Жоржеля объ его пофздкЪ въ Россію и оно же придаетъ имъ въ 
нЬкоторыхъ случаяхъ особую цъну. „Мы имфемъ передъ собой-—го- 
ворятъ авторъ предисловіл къ русскому переводу этихъ воспоми- 
наній, г. Кизеветтеръ,—не памфлетъ озлобленнаго человфка, лично 
задфтаго суровостями или несправедливостями этого царствованія, 
а, наоборотъ, показаніе свидфтеля, склоннаго скорђе сказать что- 
либо въ пользу императора Павла, какъ покровителя своего ордена, 
и если картина, выходящая изъ-подъ пера такого свидЪтеля, все 
же отливаетъ мрачнымъ колоритомъ, то это обстоятельство не мо- 
жетъ не получить особенной важности въ глазахъ историка“ (1—1). 
Но любопытными отзывами о личности императора Павла и о рус- 
скомъ правительств$ его времени далеко не исчерпывается инте- 
ресъ записокъ аббата Жоржеля. Наряду съ такими отзывами въ 
этихъ запискахъ имћется и другой, не мене цфнный матеріалъ, 
въ видЪ ряда любопытныхъ свћлъній о вићшнемъ бытъ Росси на 
рубежь ХҮШ и ХІХ столћтій. Ђдучи въ Россію и живя въ ней, 
аббатъ Жоржель, въ качествЪ любознательнаго и одареннаго на- 
блюдательностью путешественника, интересовался всЪмъ, что могъ 
замЪтить въ жизни чуждой ему страны, и все замЪченное внесъ 
впослЪдетвіи въ свои воспоминан!я. Короткій срокъ его пребыва- 
нія въ Росси не позволиль ему, конечно, войти сколько-нибудь 
глубже въ современную ему русскую жизнь. Онъ наблюдаль только 
ея поверхность, только внЪшнюю ея обстановку, но, поскольку дЪло 
касается послЪдней, онъ сохранилъ намъ въ своихъ воспомина- 
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ніяхъ рядъ живыхъ и яркихъ картинъ. Условія путешествія по 
русекимъ почтовымъ дорогамъ и жизни въ петербургекихь гости- 
ницахъ, видъ улиць и площадей Петербурга, императорсвя зуден- 
щи во дворцћ, обфды въ домахъ знатнаго дворянства, уличныя раз- 
влечения петербургскаго населенія, эти и подобныя имъ явленія 
русской жизни, доступныя наблюдению пріћзжаго иностранца, за- 
нимаютъ видное мЪсто въ запискахъ аббата Жоржеля. И, взятыя 
въ цђломъ, эти записки заключаютъ въ себћ немало любопытнаго 
не только для спеціалиста-историка, но и для всякаго, кто интере- 
суется жизнью прошлаго въ воспоминаніяхъ ея современниковъ. 
Можно думать, поэтому, что русскій переводъ записокъ аббата Жор- 
желя— переводъ, къ слову сказать, въ общемъ сдфланный довольно 
удачно, хотя и не свободный отъ кое-какихъ мелкихъ погрЪшно- 
стей, — найлеть для себя читателей. 





Адольфъ Михаэлисъ. Художественно - археологичесня от- 
крытія за сто льтъ. Перезодь съ нфмецкаго подъ ред. проф. В. Б. 
Мальберга. Издаше Московскаго Археологическаго Института. М. 1913, 
Стр. 402. Ц. 3 р. 50 к. 

Археологію, „науку о камняхъ“, у насъ въ Россін не долюбли- 
ваютъ, а античное искусство знаютъ очень мало. Сносныхъ, удо- 
бочитаемыхь и хорошо иллюстрированныхъ обзоровъ античнаго 
искусства на русскомъ языкъ не имфется и этимъ объясняется не- 
значительный къ нему интересъ. А это жаль, такъ какъ при ра- 
стущемъ въ нашемъ обществВ увлечени искусствомъ, такъ жела- 
тельно было бы привить ему любовь и знан!е великаго искусства 
древности! Въ частности, за послъдніе годы именно Россія въ сво 
ихъ южныхъ областяхъ дБлается центромъ вниманія изслЬдова 
телей древняго міра, такъ какъ раскопки на мВстахъ древне-гре- 
ческихъ колоній и въ области древняго босфорскаго царства дали 
и обфщаютъ еще дать необыкновенно цфнный матеріалъ для углу- 
бленія знаній объ античномъ искусств. Наши археологические 
институты и общества, а отчасти унипверситетскія каөөдры по 
истори античности уже много лфтъ работаютъ надъ этими во- 
просами, и отнюдь нельзя сказать, что эта работа представляетъ 
интересъ только для спеціалистовъ. Она пріобщаетъ насъ къ міру 
пеобыкновенной красоты, углубляетъ наше знаніе культуры древ- 
няго міра, прикрћиляетъ насъ еще однимъ корнемъ къ той общей 
почвЬ европейской культурной традищи и жизни, на которой мы 
только и можемъ жить. 

Страсбургский профессоръ Михаэлисъ попытался въ связномъ 
и интересномъ изложети изобразить развитіе и необыкновенное 
обогащеніе этой науки за послЪднее столЬтіе. Картина вышла 
внушительная. Оть научнаго „открытя“ Египта знаменитой на- 
подеоновской экспедищей и скромныхъ попытокъ научнаго изелћ- 
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догапія отрытыхъ изъ-полъ пепла Помпей до посл яняго точнЪй- 
шаго изученія Аөинскаго акрополя и ведущихся по сейчасъ рас" 
копокъ въ ассиро-вавилонскихь земллхъ ведетъ авторъ свой раз- 
сказъ. Изъ него можно видфть, какъ съ помощью археологической 
работы былъ освфщенъ рядъ темныхъ полосъ и эпохъ въ истори 
искусствь и тёмъ самымъ и истори культуры вообще. Изученіе 
архитектуры и живописи гробницъ сосфдняго съ Римомъ этрус- 
скаго народа дало много матеріала для ранней исторін римской 
культуры и для истор!и античной живописи. Раскопки въ Пом- 
пеяхъ, Пергам%, Магпесін, Пріенф и другихъ западныхъ и восточ- 
ныхъ городахъ ознакомили пасъ съ строеніемъ и жизнью антич: 
наго города. Систематическое собираніо и изучешо греческихъ 
вазъ дало неоцфнимый матеріалъ для ознакомленія съ остатками 
античной живописи; только при помощи рисунковъ на вазахъ уче- 
ные могли придти къ неоспариваемому теперь выводу объ огром- 
ной роли живописи (къ сожалфнию, теперь почти всецфло погибшей) 
въ античности; кто зналь до недавняго времени, что не скульп- 
тура шла впереди всего греческаго искусства, а именно живопись? 
Далфе, раскопки древней Трои (знаменитаго Шлимана), Микент, 
Тиринөа и на Крит ознакомили насъ съ искуссвомъ и культурой 
такой древней полосы греческой исторін, по сравненію съ которой 
эпоха, когда слагались гомеровсыя пЪсни, должна считаться мо- 
лодой. Для науки открылся цфлый новый мръ— микенской, крит- 
ской или эгейской культуры, живо и ярко говорящій о томъ, что 
Уже во второмъ тысячельт!и до Рождества Христова острова и по- 
бережье Греши и Малой Азш. жили интересной и своеобразной 
культурной жизнью. И кром всъхь этихъ открыт! вширь, кромЪ 
расширенія географическихь и хронологическихъ границь изуче- 
нія, археологія за послЪднее столЪт!е развилась и вглубь: она 
обрЬла точные научные методы изслЪдованія, и, главное, въ 
исторін искусства древности она перешла отъ филологическаго и 
анекдотичесқаго метода къ точному стилистическому анализу 
произведеній. Для насъ открылось дЪленіе античнаго искусства, 
на эпохи: кромЪ классическаго періода (въ Греши У — ІҮ в. до 
Р. Х.) мы научились цЪнить геніальную неносредственность ар- 
хаическаго періода; далће намъ открылся богатый и разнообраз- 
ный поздній, такъ называемый әллинистическій періодъ искусства 
(конецъ ГУ-го, ПІ-й, П, І вка). И внутри отдъльныхъ періодовъ 
археологія только недавно научилась точно различать стили и ма- 
неры отдфльныхъ художественныхь индивидуальностей. Какъ 
обогатилъ сокровищницу художественныхь воспріятій тотъ 
фактъ, что мы теперь можемъ отличить въ шедеврахъ античной 
скульптуры поэтическую грацію Праксителя, нервный паеосъ 
Скопаса, академическую безукоризненность Поликлета, могучее 
благородство Фидія, натуралистиечскую энергію Родосскихъ ху: 
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дожниковъ или чувствепно-прекрасное направлепіо іолійскихъЪ 
школь! 

Но, не смотря на интересъ конги Михаэлиса, падо предупредить 
читателя: она не даетъ систематическаго изложения истори ап- 
тичнаго искусства, а наоборотъ, предполагаеть знакомство съ 
нимъ; поэтому для читателя, не знающаго древияго искусства, опа 
будетъ скучна и очень мало дастъ. Михаэлисъ даже не даетъ ни 
одной иллюстраціп къ упоминаемымъ имъ произведенямъ и лишь 
всюду ссылается на имъ же составленную исторію античнаго 
пекусства (она составляетъ І томъ нЪмецкой всеобщей истори 
искусствъ Шпрингера и по тексту п образцовымъ лллюстрацілмъ 
является въ настолщее время лүчшимъ общедоступнымь руко- 
водствомъ по искусству античности). И русское издаше перевод- 
чикъ, судя по предисловію, предпазначаетъ для студентовъ-архео- 
логовъ и спеціалистовъ. 

Книга имћетъ и своп недостатки. Для книги объ исторін науки 
въ ней слишкомъ мало говорится о ростћ сознательнаго развитія 
точныхъ научныхъ методовъ и слишкомъ много мста удфляется 
случайнымъ (хотя бы и важнымь по результату) открытіямъ или 
находкамъ. ДалЪе, почему-то въ общей истори археологической 
работы остаются въ тфнн первостепенной важности труды 
ученыхъ по изученю Рима; о самомъ РимЪ говорится мало, о 
Форум, напримфръ, ничего, а среди раскопанпыхъ городовъ даже 
не упоминаются важнЪйшія раскопки римской гавани Остін! За- 
т8мъ нельзя сильно не пожалЬть о томъ, что книга вышла совер- 
шенно безъ библіографическихъ примћъчаній. Правда, самъ Ми- 
хаэлисъ изъ второго изданія своей книги выпустилъ почему-то 
списокъ источниковъ, которыми онъ пользовался для составленія 
ея; но въ Германи, гдЪ не только спеціалистъ, но каждый пачи- 
нающій студентъ легко можетъ пользоваться энциклопидическими 
словарями по античности (Рашу-\Муѕѕожа, РагетЪега-Зад!о и др.), 
можно обойтись безъ библіографіи. А для русскаго читателя было 
бы крайне важно, еслибъ были прибавлены въ примфчаняхъ или 
въ конц текста указанія на всЪ изданія и публикащи, гдЪ по- 
являлись научные отчеты объ археологическихъ экспедищяхъ, 
находкахъ, полемикз, изслфдовашяхъ, о которыхъ въ книг пдетъ 
рьчь. Далће, можно было бы ожидать отъ московскаго профессора- 
переводчика, чтобъ опъ далъ, въ вид? прибавленія, болће полный, 
чЬмъ у Михаэлиса (три стр.), очеркъ важной археологической 
работы на нашемъ югЪ: для рүсскихъ студентовъ, учителей исто- 
ріи и любителей древности это было бы очень нужно! 

Переводъ сдфланъ хорошо. Изъ шероховатостей языка отмћ- 
тимъ, что не говорятъ „музеоустройство“ (стр. 27), что „ареалъ“ 
(стр. 308) есть, копечно, площадь, Нильскій „катарактъ“ (стр. 17) 
только порогъ, а мпого разъ повторяющееся слово „блокъ“ вмЪсто 
„глыба“ (или большой камень) рфжеть глазъ. По повпамател!- 
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ности храмъ въ Анкирћ названъ храмомъ Августа и „Ромы“ 
(стр. 111) вмсто Рима. 


Н. Тарасовъ и С. Моравскій. Культурно-историческія кар- 
тины пзъ жизни западной Европы ІҮ — ХҮШ вЪковъ. З изданіе —–(ъ 12 
иллюстраціями. Москва 1914. Стр. 194. Цна 1 р. 40 коп. 

Эта книга является отчасти переводомт, отчасти переработкою 
книжки Геймана и Фебел „Аиз$ уегдапдепеп Тадеп“, паписан- 
ной для объясненія историко-бытовыхъ иллюстрацій Лемача. Эти 
„изображения бытовой жизни среднихъ вћковъ и новаго времени“ 
Являются однимЪ изъ „наглядныхъ пособій“ при изучен!и истори, 
весьма принятыхъ въ Германии. Гг. Тарасовъ и Моравскій, конечно- 
сильно увлекаются, когда, указывал на недостаточность устнаго 
преподаваніл („благодаря естественнымь свойствамъ человЪче- 
скаго слова“), говорятъ: „для полной картинности нужно дать уче- 
нику настоящую, а не словесную только картину; дЪйствительно 
конкретнымъ, конкретнымъ до осязаемости явится самый пред- 
метъ или модель его“... Такъ и водите учениковъ по музеямъ 
древностей или показывайте имъ точные снимки сь подлинных 
историческихъ п археологическихъ предметовъ, подлинные пор- 
треты или снимки съ нихъ, современныя `событіямъ гравюры 
и репродукцін и т. п., но не приравнивайте сочипенпыхъ компо- 
зицій, сфабрикованныхъ для школьнаго обихода, къ „настоящей, 
а не словесной только картин прошлаго“. Ибо иначе вы должны 
будете примириться со всЪми наивностями конфессональной иконо- 
граф!и, которая тоже выдаетъ скомпанованпое внослфдетв!и— за 
подлинные портреты. Преподаватель истори не долженъ добро- 
вольно надћвать на себя путы, которыя тяготЪютъ на закопоучи- 
телЪ; пользованіе иллюстращями Лемана вполн\, допустимо именно 
только тогда, когда ученики предувфдомлены, что показываемыя 
картинки писались въ ХІХ вкЪ, а не въ ІҮ и даже не вь ХҮІ. 
Боимся, что гг. Тарасовъ и Моравскій въ своемъ предисловін объ 
этомъ забыли и могуть повести неопытныхъ и пенаучно мысля- 
щихъ преподавателей по совершенно ложпому и вредному пути. 
Если преподаваніе истор!и не будетъ воспитывать въ ученикахъ 
реальныхъ навыковъ мысли, то что же отъ него останется? 

Самый текстъ недуренъ. Большая часть его относится къ сред- 
нимъ вЪкамъ, особенно къ позднему средневъковью („Въ усадьбЪ- 
древняго германца“, „Государевы посланцы въ области саксовъ“, 
„За стЪнами монастыря“, „Замокъ феодала“, „На праздник въ 
замкЪ ХШ вфка“, „На турнирЪ“, „Городъ въ осадћ“). Лишь пять 
иллюстрацій и статей къ нимъ относятся къ новому времени („НЪ- 
мецкій городъ ХУ въка“, „День въ купеческой семь ХҮІ столф- 
тія“, „Крестьяне и ландскнехты въ ХҮІ столътін“, „Въ лагер“, 
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„Въ аристократическомъ домЪ“). Текстъ не свободенъ отъ н$ко- 
торыхъ недочетовъ. На стр. 11 читлемъ: „Въ началЪ христ1анской 
эры населеше Германи было довольно рЪдко и земли было вволю“. 
Воть трафаретная фраза, которую давнымъ давно пора сдать 
также въ архивъ при школьномъ преподаваніи; именно всф явленія 
первоначальныхь исторически - услфдимыхъ шаговъ германцевъ 
свидфтельствуютъ о томъ, что они нуждались въ пахотной и пастбищ- 
ной землЪ и не находили ея въ нужныхъ имъ разм$рахъ у себя на 
родинЪ. На стр. 42 рүсскіе авторы сочли долгомъ сохранить курьез- 
нЪйшую по своей выдуманности и слащавости картинку: „соби- 
раясь вокругъ домашняго очага, разсказываютъ туземные жители 
быль и небылицу про этого Карла, лучшаго изъ всъхъ королей...“ 
ип т. д. Это пЬмецкій авторъ „разсказываеть небылицу“, а 
тг. Тарасовъ и Моравскій ее слушаютъ, забывая, что рЬчь идетъ 
о саксахъ, которые сорокъ четыре года, т. е. почти во все цар- 
ствованіе Карла вели съ пимъ яростиЪішую борьбу за свою неза- 
висимость, а онъ ихъ варварски истреблялъ за это (даже избивая 
при случаЬ громадныя массы плфнныхъ)! Правда, обо всемъ этомъ 
ни звука нЪтъ въ статьф, посвященной „государевымъ посланцамъ 
въ области саксовъ“, но въдь фактъ отъ этого не перестаетъ 
быть фактомъ. На стр. 56 зачфмъ-то приводятся имена второсте- 
пенныхъ дфятелей просевьщен1я въ средне вЪка, но не упомянуть 
ни Гильдесгеймскій мопастырь, пи Гербертъ (папа Сильвестръ П), 
ни монахиня Госвита, ни другіе центры просвЬщенія и дБятели 
монастырской науки и бытописашя, гораздо болће крупные, нежели 
упомяпутые въ разбираемой киижкЪ. На стр. 142 дается невЗрное 
понятіе о купеческой гильдін ХҮІ вћка: „Братство... преслЪдуетъ 
цфли не столько торговыя, сколько религіозныя, благотворитель- 
ныя и общественныя“. Торговые цехи въ ХҮІ вк преслћдо- 
вали прежде всего и больше всего именно торговыя цъли, имћЪли 
въ виду профессіональные интересы, а ужь вс остальныя ихъ функ- 
щи были наростомъ, прпбавкою, украшешемъ. 

Въ общемъ текстъ интересно составленъ и литературно 
изложенъ. Книгу можно порекомендовать желающимъ пополнить 
свои первоначальныя свъдЪнія и ‚ представленія о быт и 
нравахъ нЬмцевъ въ средніе вћка и новое время. Остальные на- 
роды остались внЪ кругозора нфмецкихъ авторовъ и русскихъ ре- 
дакторовъ ихъ книги, названіе которой гораздо шире, нежели ея 
содержаніе. 

В. А. Мелиховь, преподаватель Харьковской І мужекой гимназіи. 
Изъ истори іудейско-пимскихъ гоненй на христіанъ. Харьковъ, 
(Епархіальная типография). 1913 г. Стр. 38. Ц. 20 к. 

Брошюрка на очень модную тему. Всего на 33 страничкахъ и 
всего за двугривенный почти какъ дважды два доказывается, что 
жиды уже въ древности умудрялись умучивать христіанъ, прики- 
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дываясь или прикрываясь римлянами, Нерономъ ит. п., чфмъ только 
портили ни за что ни про что римскую репутацію. Доказательствъ— 
сколько угодно; въ нашъ вЪкъ паденіл авторптетовъ даже отрадна 
такая, напр., аргументація: „если общественное млфн!е Рима не 
было на сторопЬ христіанства, то это было потому, что римляне 
вфрили клеветамъ о самыхъ гнусныхъ преступленіяхъ, совершае- 
мыхъ христіанами, якобы подъ прикрытемъ религ. По мнћнію 
П, Лашкарева этп клеветы распространялись по ненависти къ 
христіанству іудеями съ обычною пхъ ловкостью“. Ло мнтњнію 
П. Лашкарева! А кто такой П. Лашкаревъ? Юлофобъ, писавшій 
въ 1876 г. году въ КісвЪ и печатавшій свои уш ожненя въ „Тру- 
дахъ Кіевской духовной академіп“. Почему бы г. Мелихову не 
сослаться лучше на себя самого: по моему мнльнтю и т. д. Развъ 
Іевъ и 1876 годъ ужь настолько ближе къ древнему Риму, не- 
жели Харьковъ и 1913 годъ? Свидтельскія показашя гг. Лашка- 
рева и Мелихова о нероновыхъ гонешяхъ совершенно разноцфнны 
предъ судомъ нелицепріятной критики. Но было бы придпркою съ 
нашей стороны останавливаться долго на этой ссылкћ. У автора 
есть источники еще болће надежные: „Такимъ образомъ, въ лиц 
іїудейства христіанство имфло постолннаго врага, ничЪмъ не брез- 
говавшаго для уничтоженія новаго ученія. По словамъ А. С. Шма- 
кова, не только въ самой Гудеф, а и внЪ ея, въ РимЪ, Азіп, въ 
Грецін, въ Египт, Македонія, въ Понтф, въ Галат, въ Каппа- 
докій, иначе говоря, всегда и повсюду, христіанскіл церкви, съ 
какимъ бы благочестіемъ ни относились онъ къ поученілмъ и 
легендамъ іудаизма, непзмЪнно встрЪчали въ синагогь жестокаго 
врага“ и т. д. (стр. 10). И не только источпики у автора облльпы, — 
но и цитаты у него щепетильно-точны (что такъ важно, когда 
дЬло пдетъ о сложномъ вопрос далекой древности); назвавши 
А. С. Шмакова, онъ тотчасъ же дфлаетъ подстрочное примфчаше 
съ указапіемъ на пронзведеніе этого авторитета: „Международное 
тайное правительство. Дополненное н непереработанное (?) из- 
слфлован!е по схемЪ рЪчи, произнесенной на ҮП създъ объеди- 
ненныхъ дворянскихъ обществъ“, Москва 1912, стр. 72“. Наука 
пеховыхъ ученыхъ, университетекихь профессоровъ всеобщей 
истор1и—прозфвала это „непереработанное изслфдоваше по схемЪ 
рьчи“; и нужно было появиться скромному добровольцу въ стфнахъ 
„Харьковской І мужской гимназін“, чтобы указать ученому міру 
на новые пути, мужественно проложенные А. С. Шмаковымъ въ 
области древней истори. 

Недавно въ газетахъ много писали о пустующихъ каоедрахъ 
въ русскнхъ университетахъ,—и, въ частности, о невозможности 
обезпечить каеедру всеобщей истори за почти полнымъ отсут- 
ствіемъ докторовъ этой науки. Если отбросить пустыя формально- 
сти и посмотрфть лишь на истинныя достоинства (а главное, 
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торства можеть обойтись, выступивши аспирантомъ на каеедру. 
А то что же ему прятать оть міра свои таланты и свое усерд!е 
въ какой-то „мужской гимназии“? 


С. Ан-скій. Народъ и книга. Универс. книгоизд. Столяръ. СПВ. 
1913. Стр. 266. Ц. 1 р. 60 коп. 

Старымъ читателлмъ „Русскаго Богатства“ отчасти знакомы 
статьи, собранныя въ этой книгЪ: въ первоначальномъ видћ онъ 
появились на страницахъ пашего журнала. Ихъ авторъ сумЪлъ 
близко подойти къ лушЪ народнаго читателя: онъ нашелъ тотъ 
интимный подходъ къ народной жизни, тотъ интуитивный способъ 
изучен!я народа, который перестаетъ даже быть изучешемъ, 
а становится органическимьъ проникновеніемъ, симпатическимъ со- 
переживашемт. Эта кияга о пародномъ читатель развертываетъ 
цфлый рядъ увлекательныхъ, хүдожественныхъ картинъ; передъ 
нами проходятъ живые, рельефные образы народныхъ читателей: 
живой, нервный Микифоръ, который „при чтенін въ разсказЪ 
„Воръ“ о томъ, какъ староста и односельчане, жаля невинно осуж- 
деннаго человъка, ничего не дЪлаютъ, чтобы выручить его, яростно 
накидывается на присутствовавшаго при чтеніп великоросса за то 
что его земляки „не могли выручить Алешу!“; больной, страдающий 
одышгою шахтеръ, который, лежа на парахъ, съ тоскою мечтаетъ 
0 ТОМЪ, ЧТО „кабы деньги, опубликовалъ бы себя въ газетахъ... всю 
жизнь, какъ есть описалъ бы... какъ думаешь, Семенъ, за треш- 
ницу опубликовали бы меня... всего?..“ Дъдъ Семенъ, который отка- 
зывастсл слушать чтеше, потому что „дЪтки мрутъ... скотина па- 
даетъ... хлЪба пЪтъ... А ты читаешь должно про смЪшное, чтобы 
раземфшить. Кабы ты про Бога читалъ... Пусть молодые слу- 
хаютъ“... Передъ нами, какъ живая, проходитъ вся народная ауди- 
торія, вс эти взволнованныя, напряженныя, оживленныя или 0за- 
боченныя, страдальческія лица. 

РазумЪетея, авторъ, сумфвиий такъ глубоко проникнуть въ 
душу народнаго читателя, пе могъ не понять безпочвенности и 
безжизненности велкаго күльтүртрегерства, всякато механическато, 
внЬшияго притягивашя народа къ культур. На множеств остро- 
умныхъ, убфдительныхъ примћровъ онъ показываетъ, какими без- 
плодными и безсмысленными оказались већ попытки механичееки 
привить народу произведеня классической литературы, навязать 
ихъ ему, во что бы то ни стало, не считаясь ни съ его психоло- 
гіей, нт съ внутренними запросами его жизни. Только народная 
литература, изображающая знакомую народу жизнь и отвфчающая 
пз запросы н требовашя народной души, сумфла привлечь къ себћ 
серьезный интгресъ народнаго читателя и пробудить въ немъ жи- 
вую работу мысли и чувства. 

С. А. Ан-екій справедливо указываетъ, что книга изъ народной 
жизни была не первою книгою, которая проникла въ народъ. И до 
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появленія ея онъ зпалъ уже два рода литературы: религозную и 
лубочную. Къ первой онъ относился съ благогозішіомь, какъ къ 
источнику глубокихъ и святыхъ переживаній, какт къ средству 
нравственнаго усовершенствованія; на вторую смотрфлъ, какъ ла 
забаву, какъ на занятную сказку. Новал народная книга какъ бы 
переняла функцію и религіозной и лубочной литературы: опа дала 
народному читателю и интересную, занятную фабулу и нраветвен- 
ную идею, внутреннее содержаніе. Къ сожалЪшШю однако оказа- 
лось, что это объединеніе между фабулой и идеей снова какъ бы 
раздЬлилось во виечатлфшяхь различпыхъ классовь народныхъ 
читателей: крестьянъ заинтересовало прожде всего идейпое содер- 
жаніе новой книги, рабочіе почти исключительно увлекались фа- 
булой, разсказомъ. 

„Крестьяне останавливались, главнымъ образомъ, на тепденціи, 
искали въ кнпжкЬ поучешя, какъ жить, отвфта па различные 
сложные вопросы моральнаго и соціальнаго характера... И, когда 
она удовлетворяетъ этому... запросу, когда опа въ самомъ дЪлЬ 
затрагиваетъ коренные жизненные вопросы народной жизни, тогда 
и только тогда крестьянинъ не только съ интересомъ прочиты- 
ваетъ ее, но продумываетъ каждое слово, зачитываетсл ею и иногда 
начинаетъ смотрћть на нее, какъ на руководство къ жизни“. Она 
вызываетъ въ немъ самыя „страстныя самобичевашя“, страстное 
желаніе осуществить въ своей жизни идею, выраженную въ книг. 
Рабочіе, напротивъ, „прежде всего искали фабулы, искали впечат- 
лЬнія, которому они отдавались экспансивно и горячо... Они слу- 
шали чтеніе съ жадностью, съ упоешемъ, съ какимъ-то болЪзнен- 
нымъ восторгом, совершенно забывая все окружающее, и бурно, 
съ увлечешемъ выражали свои чувства... Рабочіе мало разсуждали, 
мало резонировали по поводу книжки, они сами переживали пе- 
рипетім описываемых событий, волновались, дћлали предположенія, 
„зЬмъ кончится“, осыпали руганью и проклятіемъ злыхъ, хвалили 
и поощряли добрыхъ“. Авторъ пробуетъ объяснить причину этой 
разницы въ отношеніи къ книг рабочихъ и крестьянъ. Онъ ука- 
зываетъ на то,.что рабочій живетъ въ менће здоровой обстановк%, 
онъ больше живетъ нервами и потому больше нуждается въ раз- 
влеченін, его личная жизнь менфе заполнена и потому онъ 
сильн%е чувствуетъ потребность обогатить ее впечатлћніями другой 
жизни. Но С.А. Ан-скій не исчерпывастъ этого вопроса. Онъ недоста- 
точно учитывываетъ оторванность рабочаго отъ прежнихъ укладовъ 
жизни, разложеніе его прежнихъ идеаловъ. ОтдЪльныя моральныя 
идеи и истины народной книжки, которыя должны произвести на 
крестьянина глубокое впечатлћніе, потому что находятся въ связи 
со веБмъ укладомъ его жизни, оставляютъ рабочаго совершенно 
равнодушнымъ и потому весь интересъ его сосредоточивается на 
фабулЪ, на разсказћ. Идейно захватить рабочаго могла бы поэтому 
только такая литература, которая могла бы дать ему новое и 
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цфльное міросозерцаніе, новый строй его душевпой жизни. Пока 
не будетъ у рабочаго такой литературы, которая могла бы дать 
идейное содержаніе его жизни, мы никогда не въ состоянйи бу- 
демъ серьезно бороться протпвъ вторжешя лубочной, пинкертопов- 
ской литературы въ рабочую среду. 

Авторъ призываетъ русекихъ писателей къ „евятому и вели- 
кому дЪлу“ созданія „петинно-пародпой“ кипгп. Едва-ли можно 
разечитывать, что подобный призывъ можеть опредфлить напра- 
вленіе развитія литературы. ТЪмъ не мепће автору удается про- 
будить живой иптересъ къ запросамъ народнаго читателя п заппте- 
ресовать грапдіозностью и широтою задачи народной литературы. 


Гербертъ Спенсеръ. Автоб!ограция. Пер. съ англ. подъ ред. п со 
вступительными статьями проф. Л. Е. Владимірова. Изд-етво „Просв$- 
щение“. Сиб. 1914 г. Часть І (сь портретомь автора). З55стр. Часть ПІ. 
266 стр. Ц. за оба тома 2 р. 50 к. 

НЪтъ надобности говорить о томъ, что автобіографія такого 
человЪка, какъ Гербертъ Спепсеръ, имфеть огромный интересъ. 
Творецъ десятитомной „Синтетической философін“, мыслитель, 
опередившій Дарвина въ созданін эволюціоннаго міровоззрЪнія, 
главный представитель англійской философін ХІХ вЪка—такой 
человЪкъ, естественно, привлекаетъ вниман!е всего образованнаго 
міра, и желан!е заглянуть въ закулисную сторону жизни такого 
человЪка, желаніе узнать, какъ слагалось его міровоззрћніе, слЪ- 
дуетъ считать вполнЪ законнымъ. 

И знакомство съ автобіографіей Спенсера вполн$ оправдываетъ 
интересъ къ его личности: мы видимъ здЪеь не только великій 
умъ, но и великій характеръ. Что авторъ „Синтетической ,фило- 
соф!и“ обладалъ очень крупнымъ творческимъ умомъ—это, ко- 
нечно, было ясно для вефхъ, безъ всякаго знакомства съ его біогра- 
фіей; но знане того, какъ и при какихъ обстоятельствахъ сдф- 
лалъ онъ свое великое дЪло, это знаніе можно быдло почерпнуть 
только изъ его біографін. | 

Эта біографія знакомить насъ между прочимъ съ двумя 
интересными чертами жизни и характера Спенсера: во-первыхъ, 
съ тЬми исключительно неблагопріятными условіями, при которыхъ 
работалъ знаменатый философъ; во-вторыхъ, съ его невависимымъ, 
самобытнымъ характеромъ. 

Неблагопріятныя обстоятельства, при которыхъ работалъ 
Спенсеръ, не исчерпывались тъмъ, что въ то время интересъ къ 
философін въ Англін быль слабъ, книги Спенсера приносили 
одинъ убытокъ и нашъ философъ постоянно бъдствовалъ и не 
разъ приходилъ къ убфжденшю, что ему придется прекратить пө- 
чатаніе своего труда до его окончанія. 

Ньть, ко всему этому присоединялось еще и такое плохое 
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состояніе здоровья Спенсера, что опъ часто пћлымл мћслцами 
не былъ въ состоянін заниматься умственнымъ трудомъ, да и 
въ другое время онъ вообще не могъ заниматься болфе 2—3 ча- 
совъ въ сутки, а послфдше лЪтъ 20—25 своей жизни онъ могъ, 
напримфръ, работать лишь такимъ образомъ, что въ саду дикто- 
валъ своему секретарю минутъ десять, затфмъ игралъ съ нимъ 
пкоторое время въ мячъ, потомъ опять дпктовалъ минутъ де- 
сять и т. д причемъ втечене сүтокъ опъ могъ диктовать не 
боле 50 минутъ. Спепсеръ, къ сожалћпізо, пе приволитъ точнаго 
діагноза лечпвшихъ его врачей, по судя по тому, что онъ все- 
таки прожилъ 83 года и что физическіл үпражненія были ему 
полезны, слфдуетъ думать, что тћлеспая его организащя была 
крЬпқа и что причина его инвалидности лежала въ умственномъ 
перевозбужденіп. 

Самою выдающеюся чертою характера Спенсера была его пол- 
ная умствепная самостоятельность: совершенное игнорироваше 
всякихъ авторитетовъ являлось основною чертою его характера съ 
самаго ранняго его дЪтства. Когда ему было 13 лЪтъ, его дядя, 
обучавпий его, началъ преподавать ему физику по учебнику Арно, 
но, когда дЪло дошло до изложенія учешя объ пнерціп, до „уіѕ іпег- 
бае“, мальчикъ началъ спорить и доказывать, что и авторъ учеб- 
ника, и дядя, оба ошибаются. „Вполн? понятно, продолжаетъ Спен- 
серъ, что дядю раздражало то упрямство, съ которымъ я защищалъ 
свою мысль, да еще въ присутствін его жены и другого ученика, 
Въдь рдко бываетъ, чтобы трипадцатилћтній ребепокъ такъ упорно 
отстаивалъ свои взгляды. Это указывало не только на вполн% раз- 
витую критическую способность, но и на живое пониманіе физиче- 
скихъ истинъ, такъ какъ, пе смотря на всЪ авторитеты, съ кото- 
рыми я имфлъ дерзость не согласиться— правда все-таки была на 
моей сторон“ (т. І, стр. 159). 

Эта полная умственная самостоятельность является, конечно, 
драгоцћннымъ качествомъ, характеризующимъ всякій дЪйстви- 
тельно крупный умъ; однако у Спенсера она, къ сожалћнію, со. 
единилась еще и съ умственной нетерпимостью: если какое либо 
положен!е другого мыслителя казалось ему ошибочнымъ, онъ сразу 
отбрасывалъ его, не пытаясь выяснить себЪ того, путемъ какихъ 
соображеній и на основаши какихъ данныхъ этотъ другой мысли- 
тель пришелъ къ своему ошибочному, по его мн$фн!ю, выводу. Въ 
этомъ отношени характерна истор я чтенія Спенсеромъ „Критики 
чистаго разума“ Канта. Онъ говоритъ: „Я пачалъ читать эту книгу, 
но прочелъ немного. Я сразу же и навсегда отбросилъ ту теорію 
времени и пространства, которая считаетъ ихъ „только“ субъек- 
тивными формами, принадлежащими исключительно нашему со- 
знанію и не имфющими внћ его ничего, соотвЪтетвующаго себф... 
Считая автора логичнымъ и послёдовательнымъ, я думаю, что разъ 
его основные принципы ошибочны, то и все остальное не можеть 
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быть чћмъ-ппбүдь хорошимъ. Поэтому я и бросилъ читать эту 
книгу“ (т. Г стр. 220—221). 

Сизн‘е ръ не только писалъ философскія книги, но былъ еще 
и изобрЬтателемъ, и инженеромъ, принимавшимъ дћятельное уча- 
стіе въ постройкЪ желфзныхъ дорогъ, былъ и помощникомъ редак- 
тора одного журнала, и старшиной въ знаменитомъ Аћепаеит 
Сшь’Ъ. Благодаря этому онъ встрЬчалея съ разнообразными лицами 
и въ его автобіографійи дана нфкоторая характеристика духов- 
ной жизни Англіи за время жизни автора (1820—1903 гг.); мы на- 
ходимъ здфеь также и изображенія многихъ выдающихся лицъ, съ 
которыми встрћчался Спенсеръ. Дарвинъ, Милль, Бокль, Огюстъ 
Контъ, Викторъ Гюго, Карлейль, Гексли, Тиндаль, Льюисъ, Дж. Эліотъ 
и нЪкоторыя другія выдающіяся лица того времени болће или 
менфе охарактеризованы Спенсеромъ въ его автобіографіи. 

Въ подлинник автобіографія Спенсера представляетъ, собою 
два толстыхъ тома (т. 1 —556 стр.; т. П —512 стр., не считая 30 
страницъ указателя). Она появилась въ 1904 г. Въ 1905 г. по- 
русски появилось „сокращенное изложеніе“ этой автобіографін, 
книжка маленькаго формата въ 178 страницъ. (Она была рефери: 
рована нами въ № 6 „Русе. Бог.“ за 1905 г.). 

Біографія такого крупнаго человЪка, какъ Гербергъ Спенсеръ, 
заслуживаеть полнаго перевода. Но, къ сожалЬнію, и новый 
пероводт, сдфланный подъ редакціей проф. Владимірова, также 
является сокращеннымъ: изложен!е подлинника весьма часто за- 
мЪняется здфеь краткимъ пересказомъ „своими словами“. Эти со- 
кращенія тЪмъ болфе непонятны, что они не могутъ быть оправ- 
даны даже экономіей мћста, пбо, сокративши Спенсера, проф. 
Владиміровъ счелъ пужнымъ прибавить свои размышленія, а 
именно: къ первому тому прибавлена статья проф. Владим!рова: 
„Автобіографія, какъ предметъ изученія для самовоспитанія“, 
запимающая 121 стр., а ко второму тому прибавлена статья 
того же автора: „Значеніе автобіографіи Спенсера“, занимающая 
30 стр. 05% эти статьи не имфютъ никакого интереса. 

Къ этому нужно добавить еще, что переводъ и пересказы да- 
леко не безупречны. Въ пересказ встрфчаются, напр., такія небреж- 
пости: „Отправившись съ отцомъ пЬшкомъ па островъ Уайтъ, 
Спенсеръ въ первый разъ въ жизни увидфлъ море“ (т. І, стр. 193). 
Пъшкомъ идти изъ Англи на островъ Уайтъ Сиенсеръ не 
могь: опъ пріћхалъ въ городъ Сомеѕ на остров Уайт%, а оттуда 
сдћлалъ путешествіе пЬшкомъ по острову. Въ другомъ м%ст% (т. І, 
стр. 355) проф. Владиміровъ, опять пересказывая своими словами 
Спепсера, пишетъ: „Спепсеръ написалъ Миллю письмо въ Индію 
еъ просьбой подыскать ему какую-нибудь административную долж- 
ность“. Опять примфръ небрежнаго обращенія съ подлинникомъ, 
пбо Милль вовсе не жилъ въ Инди, а жилъ въ Европ%, и только 
служилъ въ „Индійской компани“, управлявшей Индіей изъ Лон- 
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дона, п Спепсеръ просплъ Милля найти ему мїсто въ этой ком- 
пани. 

Что касается недостатковъ перевода, то отмЪтимъ, напримъръ, 
слідующее: на одной 101 страниц второго тома, кромф нъкото- 
рыхъ болфе мелкіхъ недочетовъ, можно указать такія ошибки. Въ 
перевод мы читаемъ: „Упомяну только о выставленномъ въ этой 
части парадоксальномъ утверждеши, будто логика есть наука не 
о субъективныхъ явленіяхъ, какъ до сихъ поръ думали, но о 
явленілхъ объективныхъ“. Всякій, прочитавшій эту фразу, ко- 
нечно, пойметь ее такъ, будто Спенсеръ считаетъ это „утвер- 
ждеше“ ошибочнымъ. Но подчеркнутое нами слово: „будто“ 
есть ошибка въ переводЪ — въ подлинникВ стоитъ: „что“ 
(Та) и Спенсеръ гордится этимъ своимъ „парадоксомъ“, какъ 
выражается иронически, намекая на то, что тогда воЪмъ 
это его мнЫШе казалось парадоксальнымъ. ДалЪе, говоря о 
томъ, что критика обошла молчаніемъ эту его идею, Спенсеръ (въ 
русскомъ перегодъ) дЪлаетъ слфдующее довольно странное заявле- 
не: „А между тімъ, какъ мнЪ кажется, ее (т. е. эту идею) можно 
только либо принять, либо отбросить“. Въ подлинникЪ говорится: 
„Е зБоц1 4, 1 пк, Бе ейБег 415ргоуе ог адтщеа“. Спенсеръ го- 
воритъ, что эту пдею слъдовало бы либо принять, либо опроверг- 
путь, другими словами, онъ подчеркиваетъ то обстоятельство, что 
значеше этой его идеи таково, что мимо нея нельзя было пройти 
молча. На той же злополучной 101 страниц$ Спенсеръ, согласно 
русскому переводу, говоритъ, что исходной идеи Гегеля нельзя 
понять; въ подлинникЪ стопть „іо сопсеіуе“ и всякій, знающій 
философию Спенсера, догадается, что слфдовало здЪсь сказать не 
„нельзя понять“, а нельзя мыслить. Ибо Спенсеръ здЬсь не 
жалуется на то, что ему Гегель непонятенъ, а примЪняетъ свой 
знаменитый критерій истины, согласно которому все то, что не 
можетъ быть реализовано въ мысли, должно быть отвергнуто, какъ 
ошибочное. 

Справедливость требуетъ сказать, что указанная нами 101 стра- 
ница довольпо исключительная по числу ошибокъ перевода. Но 
когда мы читаемъ напр. на стр. 72—73 второго тома разсужденія 
Спенсера по поводу картины Рафаэля „Превращенія“, то мы не 
можемъ не сообщить переводчику, что англійское слово „Тгапѕ- 
Паитацоп“ значить также и „Преображеніе“. Мы не станемъ ука- 
зывать болће ошпбокъ перевода, но замЪтимъ только, что этотъ 
переводъ, не будучи особенно плохимъ, все-таки не достоинъ 
профессора и еще менфе достоинъ Спенсера. 
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А. С. Нурская. Производство часовъ въ МосквЬ и Москов- 
ской губ. Матеріалы по истори кустарной промышленностя въ Россін. 
Москва. 1914. Цна 1 руб. 25 к. 

Книга г-жи Курской входитъ въ составъ серін работъ, пред- 
принятыхъ семинаріемъ по политической экономи Московскихъ 
Высшихъ Женскихъ Курсовъ. „Главной цфлью этой работы было 
детальное ознакомлен!е съ развитіемъ часового промысла въ Мо- 
сквф и Московской губерни и изучен!е той обстановки, въ ко- 
торой протекаетъ жизнь этой своеобразной отрасли кустарной про- 
мышленности подъ влілніемъ постепенно проникающаго и въ Рос- 
сію крупнаго производства“. Матер!аломь послужили данныя, п0- 
лученныя авторомъ путемъ личпаго опроса владЪльцевъ часовыхъ 
мастерскихъ и ихъ рабочихъ. Всего была обелфдована г-жей Кур- 
ской въ Москвъ 31 мастерская. Въ моментъ опроса здЪеь ра- 
ботало 368 человЪкъ, считая въ томъ числ и подростковъ. Въ 
Звенигородскомъ уфздЪ, въ сель Шарапов и деревняхъ Ягунино, 
Луцыно, Ястребки и селЪ Никольскомъ обслћдовано 17 мастерскихъ, 
въ которыхъ было занято въ моментъ опроса 198 человЪкъ. 

Отсутстве спеціальныхъ работъ о часовомъ производств въ Рос- 
си и скудость свълЪній объ этомъ производств въ нашей общей ли- 
тератур сильно затруднили работу автора. За то г-жа Курская 
имла возможность дать болфе полную картину развитія произ- 
водства, пользуясь изелћдованіями о часовомъ производств въ 
Западной ЕвропЪ и Америкъ — „въ Швейцарии, классической стран 
производства, главнымъ образомъ, карманныхъ часовъ, въ Гермаши, 
славящейся своими стёнными часами, и, накопецъ, въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ, глЪ машинное производство часовъ достигло въ 
настоящее время высокаго уровня развитія, въ виду примћненія 
многочисленныхъ новЪйшихъ усовершенствован! машинной тех- 
ники“. Велъдствіе отсутствія работъ по вопросу о развитіи ино- 
странной часовой промышленности на русскомъ языкћ авторъ 
считалъ пелишнимъ восполнить хотя бы отчасти этотъ проблъ. 

Къ сожалнію, историческій обзоръ оказался ужь черезчуръ 
краткимъ и малосодержательнымъ и едва ли можно согласиться съ 
г-жей Курской, когда она заявляетъ, что „въ предыдущемъ данъ 
очеркъ истори развитія часового механизма съ технической сто- 
роны“. А между тёмъ матеріалы для такого очерка имфются, напр., 
въ серін Етапкііпа (Ьа уіе ргіуёе Фаште!з), одного изъ томовъ Га 
теѕше 4и {етрз, въ различныхъ сочиненіяхъ Зомбарта (ихиѕ 
упа Каріќаіѕтиѕ и др.). 

Немногимъ болће мы узнаемъ отъ автора о формахъ произ- 
водства, въ которыя воплощалось часовое производство до появленія 
фабричной промышленности. Въ частности, не смотря на существо- 
ваніе монографій о швейцарской часовой промышленности ХҮШ ст. 
и о швейцарскомъ производствЪ часовъ (о послЗднемъ въ особен- 
ности въ цфнномъ труд Готейна), мы не получаемъ представленія 
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объ организацін кустарной промышленности въ производств часовъ` 
въ ХҮШ вфкф. Больше свЪдЪній г-жа Курская даетъ о развит” 


часового производства въ Швейцарія, Германи (Шварцвальдъ и 
Сакеонін) и АмерикЪ за послЪдніе 50 лЪтъ. 

Къ сожалћпію, и по истори нашей кустарной промышленности 
авторъ даетъ весьма мало: историческихъ данныхъ о русскомъ 
часовомъ производств мы въ книгЬ не найдемъ. Еще большимъ 
пробъломъ является отсутствіе общаго обзора производства въ 
Росси. 

Картина, которую рисуетъ авторъ, далеко не отрадная. Если 
въ МоеквЪ, по крайней мЪрБ, установленъ опредфленный рабочій 
день, который составляетъ отъ 8!/2 часовъ въ наиболЪе крупныхъ 
мастерекихъ до 11 часовъ, то въ у5зд% хозяева затруднялись 
часто даже отвфтить на.вопросъ, какую продолжительность имфетъ 
рабочій день въ мастерскихъ. При этомъ, въ виду сдЪльной платы, 
керъдко сами рабочіе стараются сократить обычный обЪфденный 
перерывъ до минимума. Весьма неблагоприятны санитарно-гигіени- 
ческія үсловія работы часовщиковъ: изъ 48 мастерскихъ съ числомъ 
рабочихъ въ 566 человЪкъ, обелћдовапныхъ г-жей Курской, всего 
8 проц. рабочихъ работало при сравнительно нормальныхъ гигіени- 
ческихъ условіяхъ, именно рабочіе самой крупной починочной 
мастерской. 

Еще хуже обстоитъ дћло съ жилищными условіями. Въ селћ 
Шарапов, папр., неръдко „пе существуетъ не только кроватей или 
коекъ, но даже и простыхъ деревянныхъ наръ; груда грязныхъ, 
наполненныхь безчисленными паразитами, подетилокъ на день 
выносится въ сЪни, гдЪ бродятъ куры и полъ покрытъ нечистотами; 
на эти подстилки и ложател рабоще, человЪкъ по 10 въ рядъ, посл 
утомительно-длиннаго рабочаго дня“, Въ МосквЪ для взрослыхъ 
рабочихъ въ послЪдніе годы уже устроены кровати, для учениковъ 
же оставлены по прежнему нары, причемъ нерЪдко въ такихъ хозяй- 
скихъ квартирахъ имфется менфе 1 куб. сажени на человфка, при 
отеутствіи всякой вентиляціи. Въ другихъ случаяхъ ученики просто 
спятъ на тъхъ же верстакахъ, на которыхъ работаютъ, или возлћ 
верстака, тутъ же въ мастерской. Видъ этихъ несчастныхъ маль“ 
чиковъ произвелъ на автора тяжелое виечатл%ніе. 


-ы 


Новыя книги, поступившіявъ редакцію. 


Значащіяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателями въ 

редакцію въ одномъ экземпллрЪ и въ конторЬ журнала не продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссіи по пріорътенію 
этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ, 


Изд. Гл. Упр. Земл. и 3. СПБ. 914. — 
Итоги работъ за послЬднее пятил%тіс 
(1909—1913). — Матеріалы къ пере- 
смотру торговаго договора съ Герма- 
ніей. В. УІ. Германія. — Доклалы цент- 
ральнаго О-ва сельск. хозяйства въ 
НЫ Польскомъ: 1) Вывозъ мяса. 
2) Вывозъ свиней. 3) Вывозъ карто- 
феля. 4) Къ вопросу объ отмЪнЪ вы- 
возныхъ премій на спиртъ.—1913 годъ 
въ сельско-хозяйственномъ отношеши. 
В.в. ІУ и У. 

Переселеніе изъ Черниговской гу5. 
въ 1909—1911 гг. Черниговъ 1913 г. 

Изд. М. Торг. и Пром. СПБ. 914.— 
Охрана жизни и здоровья рабочихъ 
въ промышленности. Ч. И. В.І. Ц.2 р. 
75 к. 

Ал. Бенуа. Исторя живописи 
всЪхъ временъ и народовъ. Изд-ство 
„Шиповникъ“ В. 10. СПБ. 914. 

Труды психіатрической клиники Мо- 
сков. Университет. № 2-й. 1914.Ц. 4 р. 

Антоніо Биццоцеро. Восем- 
надцатьлЪтъ сельскохозяйственной опе- 
раши. Харьковъ. Ц. 30 к. 

Ст. Конъ. Къ вопросу о финан- 
совой организащи страховаго товари- 
щества. СПБ. 914. Ц. 75 к. 

Всероссійская лига борьбы съ ту- 
беркулезомъ. 1912. 

Справочникъ по Нижегородскому 
городскому общественному управлс- 
нію на 1914 г. Н. Новгородъ. 

Московскій городской, народный 
университетъ имени А. Л. Шанявска- 
го, М. 914. Ц. 5 р. 

Внъшкольное образоваше. В. І. Въ 
Лукояновскомъ уЪзд%. В. П. Въ Ма- 
карьевскомъ уъздъ.—Обзоръ мЪро- 
пря Нижегородскаго Губ. Земст. по 
народному образованію въ 1912 и 
1913 г.г. 

Обзоръ главнЪйтихъ отраслей про- 
мышленности и торговли за 1912 г. 
Изд. М. Финансовъ СПБ. 913. 

Матеріалы по киргизскому земле- 
пользованію Ферганской области. 
Ташкенть, 1915. 

Изд. Моск. Губ. 3. Упр. М. 914.— 


сЪянія на отдЬльныя стороны кре- 
стянскаго хозяйства. В. 7. — Итоги 
урожая зерновыхъ хлЪбовъ за 1912. 

Изд. Псковской Губ. 3. 1914 г.— 
Псковская губ. Т. УІ. Островскій 
уъзлъ. В. Ш.—Т. ІХ. Погубернскій 
сводъ. В. П. 

Изд. Полтавскаго Губ. 3. 1913 г.— 
Ститистичесый ежегодникъ Полтар. 
Губ. Земства на 1911 г. — Статистиче- 
скій справочникъ Полт. губ. на 1914 г. 
— Казаки Полтазскаго полка по ма- 
р Румянцевской описи. Ч. 1-я. 

. 2 р. 

Краткій обзоръ дЪятельности съБз- 
дл Бакинскихъ нефтепромышлении- 
ковъ по народному образован ю съ 
1897 по 1912 г. Баку. 

ДБятельность земства въ Херсоп- 
скомъ ућздъ за 50 л. 1864—1914 г. 
Юбилейное изданіе. 

Труды перваго всероссійскаго съЪз- 
да по семейному воспитанію. Т. І. 
СПБ. 914. Ц. Зр. 

Обзоръ агрономическихъ мЪропрія- 
тій въ Костромской губ. за 1011—12 
годъ. 

Ки-во К. И. Тихомірова. М. 914. — 
А. А, Крассвъ. Что ждеть оть 
школы наша страна для своего обно- 
вленія? Ц. 40 к. Фр. Фребель. Пе- 
дагогическія сочинений: т. І. Воспиташе 
человъка. т. И. ДЪтскій садъ. Ц. 5 р.— 
Ад. Дистервегъ. Руководство для 
нЪмецкихъ учителей. Ц.Тр. 50 к.— 
Фенелонъ. О воспиташи дЬзицъ. 
Ц. 90 к. 

Киво „Альшона“ М. 914.—Анри 
Ренье. Маркизъ Д`Амеркеръ. Пер. 
Макс. Волошина Ц. 1 р.-Владисл. 
Ходасевичъ. Счастливый домикь. 
Вторая книга стихозь. Ц. 1 р. – 
Георгій Рыбинцевъ. Осенняя 
просинь. Стихотв. Ц. 1 р. 

Кн-во „Современныя Проблемы“ М. 
914.—С. М. Меламедъ. Психологія 
сврейскаго духа. Ц. 1 р. 25 к.— 
Рабиндранатъ Тагоръ. Жертво- 
пфсни. Пер. п. ред. Ю. Балтрушай- 
тиса. Ц. 40 к. Кнутъ Гамсунъ. 


П. А. Вихляевъ. Вліяніе траво-'ДЪти времени. Ц. 1 р.—Д-ръ Е, В. 
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Изд. Т-ва „Міръ*. М. 914.—Проф. 


ственность въ искусств. Ц. 1р. 50 к.— |Эрнстъ Мейманъ. Лекцін по 
Д-ръ В. Гаузенштейнъ. Искус- |экспериментальной педагогик%. 


ство рококо. Ц. 1 р. 50. 


Изд. В. И. Яковенко. СПБ. 914.— 


Московское кн-во. М. 914.—Дим. Эмиль Фаге. Исторія философіи. 


Крачковскій. Золотая карета. Раз- 
сказы. П. 1 р. 25 к.-У. Бар- 
рэтъ. Загадочныя явленія человЪ- 
ческой психики. Пер. съ англ. Ц. 1 р. 
25 к. — Ив. Рукавишниковъ. 
Аркадьевка. Ц. 1 р. 25 к.—Евг. Чи- 
риковъ. Житье-Бытье. Ц. 1 р. 25 к. 
Ал. Будищевъ. Изломы любви. 
Ц.1р. 25 к—В. Брусянинъ Муж- 
чика. Ц. 1 р. 25 к. Р. Киплингъ. 
Избранные разсказы. Кн. 3. Пер. Н. 
Пушечникова. Ц. 1 р. 50 к. 

Б. Тугановъ. Батаноко Темботъ. 
Повъсть изъ времень героической 
борьбы кавказскихъ горцевъ. М. 913. 
Ц. 75 к. 

Изд. М. и С. Сабашниковыхъ. М. 
1914. —М. Гершензонъ. Грибоћ- 
довская Москва. Ц. 1 р.-Ш. Даль. 
Византійскіе портреты. В. 1 Пер. М. 
Безобразовой. Ц. 1 р, 25 к. М. Гер- 
шензонъ. Декабристь Кривцовъ и 
его братья. Ц.2 р. — П. Гребнеръ. 
Географія растеній. Ц. 2 р. 50 к. 

Кн-во „Просвъщеніе“*, Спб. 914 г.— 
Л. Н. Толсто й. Собраше сочиненій. 
Серія П. т. МІ. Ц. 1 р.—А. В. Амфи- 
театровъ. Дрогнувшая ночь. Ро- 
манъ. Ц. 1 р. 50 к.-Э миль Зола. 
Лурдъ. Романъ. Ц. 1 р. 50 к. В. В. 
Рахмановъ. Учебникъ школьной 
гигіены. Ц. 75 к. 

Кн-во „Энергія* — Вас. Неми- 
ровичъ.Данченко. Наши жен- 
шины. Разсказы. Книга третья. Ц. 1 р. 
50 к.—Культурно-историческая библіо- 
тека п. рел. исторической комиссін 
Учебн, отд. О-ва Р.Т.3: № 7. К. В. Сив- 
ковъ. Путешествія русскихъ людей 
за границу въ ХУШ в. Ц. 85 к.— 
№ 8. М. Н. Коваленскій. Москов- 
ская политическая литература ХУІ в. 
Ц. 85 к.—№ 9. Л. С. Козловскій. 
Герценъ-публицистъ. Ц. 90 к. 

Изд. „Шиповникъ“ СЦБ. 914. — Б. 
Верхоустинскій. Во л%Ъсяхъ. 
Разсказы. Поэмы. Апокрифъ. Ц. 1 р. 
25 к.—К. Чуковскій. Лица и мас- 
ки. Ц. 1р.50к.—Переписка Ми кель- 
Анджело Буонарроти и жизнь 
мастера, написанная его ученикомъ 
Асканю Копдиви. Пер. Марг. Павли- 
новой. 

Кн-во М. А. Яснаго СПБ. 914. — С. 
Арееивъ. Первые шаги. Пов%сть. Ц. 
Гр. 25 к. 

Теофиль Готье. Эмали и камеи. 
Пер. Н. Гумилева. Ц. 1 р. 50 к. 


Пер. П. Егунова. Ц. 50 к.—Е го-же. 
Исторія всеобщей литературы. Пер. 
П. Егунова. Ц. 50 к.--Эмилій 
Пардо-Басанъ. Горнорабочій. Раз- 
сказъ. Перев. съ испанскаго. М. Ват- 
сонъ. Ц. 3 к.-Его-же. Ресторанъ. 
Перев. М. Ватсонъ. Ц. Зк.—Его-же. 
Дядя Терронесъ. Перев. М. Ватсонъ. 
Ц, 3 к.—Бласко Ибаньесъ. Въ морф. 
Перев. М. Ватсонъ. Ц. 5 к. Его-же. 
Проклятое поле. Перев. М. Ватсонъ. 
Ц. 25 к. У й да. Корзина со сливами. 
Перев. М. Ватсонъ. Ц. 8 к.—Ж юль 
Клареси. Бумъ-бумъ. Перев. М. 
Ватсонъ.—Г. Гейерстамъ. Мирта 
Христины. Перев. К. Жихаревой. Ц. 
8 к.—Его-же. Какъ Андерсъ Петтеръ 
пролалъ лЪсъ. Перев. К. Жихаревой. 
Ц. 7 коп. 

Кн-во писателей въ МосквЪ. 1914 г. 
— Слово. Сборникъ второй къ десяти- 
лью смерти А. П. Чехова. Ц. 1 р. 
50 к.—Н. Тимковскій, Кн. ІХ. Золотой 
боръ. Ц. 1 р. 50 к.—Архивъ В. А. 
Гольцева. Т. І. Ц. 1. р. 59 к. 

Изд. Т-ва О. Н. Поповой. СПБ. 
914.—М. Моравская. ЦвЪты въ 
подвал. Разсказъ для дЪтей. Ц. 1 р.— 
Е я-ж е. На пристани. Стихи. Ц. 1 р. 

Изд. СПБ. О-ва Грамотности. СПБ. 
914.—Н. В. Гоголь. Сорочнская 
ярмарка Ц. 7 к. Его же. Майская 
Ночь. Ц. 7 к. 

Кн-во „Наука“. М. 914. — И. В 
В ладиславлевъ. Жизнь замЪча- 
тельныхъ людей. („Что читать“. В. Ш). 
Ц. 60 к. —Его-же. Что читать? В. 1. 
Изд. 2-е перер. и доп. Ц. 35 к.— 
Н. А. Ульяновъ. Химія на службЪ 
человъку. Ц. 65 к. — Проф. А. Н. 
Съверцовъ. Современныя задачи 
эволюціонной теоріи. Ц. 80 к.—Си- 
стематическій указатель литературы 
за 1913 г. П. ред. И. В. Владиславова. 
Ц. 1р. 50 к. 

Изд. Т-ва И, Д. Сытина. М. 914. 
Ада Чумаченко. Люлли-Музы- 
кантъ Ц.70к.—Н.Казминъ-Вью- 
говъ. Рожокъ пастуха. Ц. 1 р. Т. Г. 
Шевченко. Его думы и п%сни. 
Ц. 25 к.—О. Бъляевская. Золо- 
той поясокъ. Стихи. Ц. 50 к.— П. 
Соловьева. Головоломка. Ц. 50 к. — 
П. Соловьеваин. Манасеина. 
Родные завфты. Ц. 1 р.—А. Горбу- 
новъ. Основы гражданской евободы 
въ Англіи. Ц. 50 к. П. Рюльманъ. 
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Прелодованіе гражданствовЪдънія во! А. Бибикъ. Къ широкой лорогЪ. 
Франши. Ц. 60 к. Романъ. СПБ. 914. Ц. Тр. 25 к. 

Вячеславъ Егорьевъ и В.| Изд. „Освобожденіе“  СПБ.—М. 
Марковъ. Свиръль Китая. СПБ.|914 г. — Скиталецъ. Метеоръ. 
914. Ц. Тр. 50 к. И. Гарбинъ. Ц. 1 р. 25 к — Кнутъ Гамсунъ. 
Чужой. Стихи. М. 914. Ц. 60 к. ДЪти времени. Ц, 1 р. 

В. Д.ф. Дитрихштейнъ. Блек-! А. Гурьевъ. Оть скуки. Кн. пя- 
лый вЪнецъ. Вторая кн. стиховъ. СПБ. тая. СПБ. 914. Ц. 1 р. 25 к. 
Ц. 50 к. К. Ө. Жаковъ. Сквозь строй 

Х. Зингеръ. Сборникъ стихотво- | жизни. Ч. Ш. СПБ. 914. Ц. 60 к. 

енй. Изд. 2-е. Бердичевъ. 914.| А. Туркинъ. Степное. Разсказы. 

. 75 к. СПБ. 914. Ц, 1 р. 25 к. 

Ноэль. „На перепутьи“. Стихо-| Ноэты Франщи. 1870—1913. Пер. 
творенія. Владивостокъ. 914. И. Эренбурга. Парижъ. 914. Ц. 1р. 50 к. 

еонъ. Между прочимъ. Сто сти-| Р. Шульце. Техника психологи- 

хотвореній. СПБ. 914. ческаго и педагогическаго экспери- 

Влад. Зыбинъ. Скалы. Стихи, | мента. Пер. п. р. проф. А. Ф. Лазур- 
914. Ц. 50 к. скаго. СПБ. 1912. Ц. 3 р. 

Влад. Горскій. Танго. Поэзы.| Л. И. Поставельскій. Богъ 
2-е изд. М. 914. Ц. 25 к. или природа? В. И. Ц. 20 к. 

Д. Юрскій. Ступени. Баку. 914.| П. Сентивъ. Симуляшя чудесна- 

Ник. Черкасовъ. Вряды. Поэ-|го. |’ср. Е. В. Святловскаго. СПБ. 
ма и поэзы. СПБ. 914. Ц. 50 к. 1914. Ц. 1р. 50 к. 
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сантовъ бактеріологич. лабораторін М. В. Д.— 37 р. 70 к. 


— 


Редакторъ А. Ө. Родіонова. Издатель В. Г. Короленко. 
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 
на 1914 г. 


НА ЕЖЕМЪСЯИНЫЙ ЖУРНАЛЪ 
ИОТОРІМИ и ИСТОРШ ЛИТЕРАТУРЫ 


МИ НАМ 


| (Годъ изданія 2-й). 
Подъ редакшей ©. П. Мепьгунова и В. И. Семевскаго. 





| Вышла мартовская книга (№ 3). 


| СОДЕРЖАНІЕ: 1. СТАТЬИ. В. В. Міаковскій. Годы учешя А. Н. Радищева И. Н. 
Игнатовъ. Темеръ и зрители. Ш. Николаевская эпоха. Ө. Ф. ЗЬлиискій. Трагедія власти. 
) И. ВОСПОМИНАНИЯ. В. Ө. Лазурскій. Яспопольскіе посзтители въ 1394 г. И. П. Бћло. 
ковсній. Отрывки изъ воспомннан!й. А. А. Пелнканъ. Во второй половин ХІХ віка. И. Е- 
РЊпинъ. Изъ временъ вогнакновенія моей картины „Бурлака из Волгв“, ген. Н. Б. Броневскій. 
Йъ веспоминапій (нач. ХІХ в.). 1. МАТЕРИАЛЫ. Т. 0. Соколовская. Сокровенность ма- 
сонскихь спясковъ. Е. А. Колосовъ. Къ харалтеристикћ общественнаго міросозерцанія Н. А. 
Махайловскаго. ММ. ОБЗОРЪ ЖУРНАЛОВЪ. С. В. Петлюра. Былое въ украииокахъ жур. 
налахь. А. М. Васютинскій. Вольтеръ-придворный и Вольтеръ-помфщикь В. Н. Перцевъ. 
Изъ пнсемъ бар. Штурмфедеръ объ австрийской револющи 1848 г. ©. Дурылинъ. 0 погиб- 
изхь проиғведеніяхъ Гаршина. Ұ. КРИТИКА и БИБЛІОГРАФІЯ. РЕЦЕНЗИИ. Г. Шрей- 
1 дера, М. Н. Покровскаго, Ю. Гессена, К. Тіандера, Н. Бродскаго, Е. Корша. ИЗЪ ТЕ- 
КУЩЕЙ ЛИТЕРАТУРЫ. С. Сватиковъ. Императорская публичная библютека за 100 лЪть 
П. Войковъ. Одна изъ загадокъ истори В. Филипповъ. Театральные нравы прошлаго вЪка. 
ҮІ. НЕКРОЛОГЪ. В. Я. Богучарскій. А. Х. Христофоровъ. УМ. РИСУНКИ. 1. Сибярскій 
( тъ. 2. Арестаптская партія въ нути. Портреты С. Н. Южакова. 9. 0. Короленко. А. Х. 
Урястофорова, Заставки игъ рукописныхь евангелей ХҮІ в. изъ собранія А. А, Титова. 
Условія подписки на 1914 годъ съ доставкой и пересылкой въ Росси: па годъ—8 руб., на 
Ч: года —4 руб., на одинъ мћсяцъ —1 руб, за границу—12 руб., на №з года —6 руб. 
Для народныхъ учителей п учащихся допускается разерочка по 2 руб. 
Въ отдвльной продаж книга журнала —1 руб. (налож. плат.—1 руб. 25 коп.). 

‚ Подпиеныя деньги на 1914 годъ должны направляться въ контору журнала (Складъ кииго- 
издательства „Задруга“, Москва, Нижняя Кисловка, д. № 1, кв. 4, тел. 4-50-61). 
Комплекты за прошлый годъ (безъ № 1) 7 р. 50 к. (безъ пересылки). 
Подписка принимается и во весБхъ большихъ ккижныхъ магазинахъ. 


А 
и р.) АГРОНОМ 
Н КНИЖНЫЙ СКЛА д 0) 
осква, М. Дмитровка, д. № 3. 
Самый полный подбор книг по сельскому хозяйству, по ремеслен,, 
нустарн., технич. производстве. , по ноопераціи и пр. 

ИЗЪ СОБСТВЕН. ИЗДАНИЙ: 
Апенсандров--Рыбвцк. памятка. 50 к. Мановсній — Постройка ледника. 5 к. 
Грибов —Нофтян. двигатели. 80 к. рте Е планов цвфтилкор. 
Гурин — Анатом{я животных. 1 р. 75 к. у: к 


Шишокин — ЗВоздЬл. глэвн. хлЪбов 
Лосне- Сол.-хоз. мотсородогія. 2 р. 75 к. 45 к. 


ГОтОвЫЯ БИБЛИОТЕЧКИ популярной сел. -хоз. литературы на # руб., 
{ 2 руб., 3 руб., 5 руб. 
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ЖЕ ТЕЖЕ 








вренъ. 


ВЪ МОСВ, 
Калашвьй ге гулекь, № 10. 


ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГЂ, 
В. 0., Румянц’вская площ., № 13. 


иССтуСНли ВЪ ПОЗДЗНУ ВОРАИ КЕНГИ 00 ФСТОСТВОЗОНАИ: 


Учебинкъ зоопог!и и сравнительной анатом! 221 высшихь уче? 
ить алтаа ља день иль чаз. ыы Выль нс лаанаты, асаа зоо ва голлара чо птиаинитьниые 111 \ завел 


(преимущественно для медиковъ). Составилъ Н. А. Холодковскії. заслуженный 
‚ординарный профессоръ Императ. Ноенно-Мөдип. Академзи. Съ 961 политипак. |. 
въ текстЬ п 16 цвЬтными таблицама. Илдачіе 3-е, вновь пересмотрвиное и до в 
познениое. Цћна 6 руб., въ порепаеть 7 руб. Е 


Строеніс ть : " К'аткоө руководство по 
р тела домашнихъ животныхъ. анатом  крупныхь „до 


машпихъ млөкопитающихъ, составлениое примфнитольно къ интеросамъ сель- 
скихъ хозяевъ и животноводовъ. Соч. Р. Диссельгорстз, профессора Унигерсй- 
тета въ Галле. Совершенно пероработаппый и значптольпо дополиенный перо- 
водъЪ со 2-го ифм. издэнія А. В. Номидова, прив.-доцзита Сиб. Университе! а 
Съ 350 рисунками въ төкстЪ, изъ которыхъ 121 оамъноны въ русскомъ издаци 
новыми. ЦЬна З р. 60 к., въ переплеть 4 р. 25 к. 


ОпредЪпитель жу: чей Е пы. Составилъ А. Бау. Перс- 
Р А уковъ Средней Европы подъ съ нм. подъ реда: 
щей В. М. Шица, ассистента по возлогіх въ Лфеномъ Института. оъ ипели- 
словіемъ проф. Н. А. Холодковскаго. Изфна 2 р. 75 к., въ переплотЬ З р.60 =. 


Таблица дпя спредбленія наиболфБе обыиновенныхь пичи: 


"тт пет аат аиына. ели тети ечат уи = 
нокъ пластинчатоусыхь жуков (подсемейство Башесогиз). Сост. 8. Голо 
вянко, ученый лћооводъ. Съ 108 рисунками на З-хъ отдъльн. табли 
Цунь 30 к. 1. 
Руководство къ собиранйо и сохраненію насБкомыхъ. о 
опен к. мо шатсан, салаласты мониторит, тать, но мил катна аъ 
по К, В. Рейд, Н. Н. Шпряевъ. Издаціо З-ье просмотрнпое. Съ 104 рисуг- 
ками. Въ перерл. ц. 1 руб. 
Бымериия животинь:я. Соч. Е. Рай-Ланкостеръ. Персводъ съ авглійскаго 
анале лкнисиимнясныюию а. а ПОДЬ редакціой геолога Геолегачоскаго Комитета 
А. А. Борпсяка. Съ 214 рисунками пъ токств. Ц. 2 р., въ перезлетъ 2р.50 г. 
Обшал ботаника. Соч. А. Натаноона, профессора Лейпцагскаго Уняверси- 
инь иконке тота. Переводъ съ пъм. подь ред. А.А. Рихтера, припаттъ- 
доцента Спб. Университета. Съ 4 цвьтными п 5 чорними таблицами и 394 рі- 
сунками въ тексть. {па 4 руб., въ пореил. 4 руб. 73 мои. 


Земля, ел жизнь и истор!я. Общедоступнап геологія. Соч. Б, Линте- 
+ 





6ез? 
























































= мана. Пороподъ съ нём. подъ редакціой и 
съ дополненілмп по гоологіп Россін А. П. Нечаева. Съ 8 таблицами, изь кото- 
рыхъ 5 въ краскахъ, 2 картампи 383 рисунками пъ текстЬ. Съ приложошемъ 
початанной красками геологичоской карты Европейской Россім и нагладныхъ 
конспективныхъ таблицт ло исторін земли, ганово переработапныхъ дал рус- 
скаго издан В. Н. Ломапомъ. Цна Яр. 60 к., въ пеосилоть Ө р. 

Основы ученія о наєлпьдстео» ности въ длгадцати лецлшляхъ для естс- 

СИЕ ява АГЬРСУ ана а «ИТУ а 4. ствонниковъ, модиковъ И ссл:.- 
скихъ хозлевъ. Соч. Р. Голедшмидта, проф. вослогіл Мюпхопскаго Упивереин- 
тота. Пероподъ съ нём. припьттъ-долента Опо. Унпперситста Ц. Ю. Пімидга. Съ 
163 рисупками въ тексть. ЦЪца З руб. 50 коц., ьъ перепз. 4 руб. 

э} сре), РЧ Ираитпческ:я наставаеш!х для учащихся и лсо. 

Фотографія съ природы; ЕЕ Сост. Г. Шульцъ. Перовозъ съ им. 
подъ редаишой профессора О. Г. Пазашина. Съ 41 фогогр. снимкомъ автога 

’съ природы. Ц. ў р. 50 к., пъ папкЪ фр. 75 к. 2 
Опыты надъ живою природою. Руководство лил ваЧЛИАюЮщЩиИхЪ лю- 
киль" еды оьзьчьеагаями ОНТОЛСі сстоствозизнал. 110}. И. Пе! - 

фера. Пореводъ съ нЪм. прпзатъ-доцоптъ Спб. Упиперситетл 11. №. Шниизта. 

Со 100 рисунками въ токстЬ. Пна 2 руб., въ перегплетЪ 2 руб. 50 коп. | 


—--—-.— санае еа 






















Полный каталогь изданій книгомздатепьєтва 
А. Ф. ДЕВРІЕНЪ высыпает‹я по требованйо 
безплатно. 
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Складъ удешевленныхъ книгъ и магазинъ 


А. Н. ПОЛЯКОВА 


въ 0.-Петербургъ, Вознесенск! пр., 107 (здаше Н.-Алекс. рынка). 
Гг. любителямъ книги удешевленно предлагаегь слЪдующія изданія безъ 
переплетовъ и въ переплетахъ издателей съ золотымъ тиснешемь. Всъ 
книги въ НОВОМЪ вид%. 


Попныя собраня сочиненій. 


Байронъ, Л. Изд. Брокгауза 3 т. въ перепл. вм. 24 р. за 14 р. Шекспиру, В. 
Ивд. Брокгвува 5 т. въ перепл. вм. 40 р. за 22 р. Островсыйй, А. Изд. Проспъ- 
щене 12 т. пъ перепл. вм. 25 р. за 19 р. Аксановъ, С. Т. Изд. Просльшене 
6 т. въ переппет. вм. 9 р. за 7 р. Надсонъ, С. Стихотвореншя 2 р. въ переплет. 
2 р. 75 к. Тургемедэ, И. Изд. Глазунова 10 т. 10 р. въ перепл. 17 р. 50 к. 
Прутковъ, К. 1 т. въ паокь 2 р. Грибоъдовъ, А. Изд. Акадехм!и нзукъ, тома 
1 и 2—1 р. 80 к., въ перопа, 2 р. 40 к. Добролюбовъ, К. Пзд. Сойзапа 4 т. 
вм. 4 р. ва З р. въ перепа. вм. 5 р. за 4 р. Ирестовскій, Бс. (ромапистъ) 8 т. 
за 8 р. въ перепи. за 11 р. Лазаревоній, Б. А. Изд. Просвьщен!е 5 т., въ пер. 
ц. 7 р. 50 к. за 5 р. 50 к. Лермонтовъ, М. Изд. Просвыцеше 4 т. въ иероил. 
вм. 5 р. за З р. 50 к. Амфитеатровъ, А. Изд. Проспіщеціо 19 т. въ перапл. 
въ 30 т. Динненсъ, Ч. Изд. Оросвъщепіе 30 т. въ герепл. ви. 27 р. 50 к. аа 
20 р. Пушиинъ, А. Изл. Сузорива. Родакц. П. Ефремова, па Голландской бу- 
магА ш вый ока. 8 т. за ЗО р. безь перепл. Авсъенно, В. Г! зд. Маркса 12 т. 21 р. 
въ перепл. 28 р. Терпигоревъ, С. (Атава) бт. 12 р. въ персил. 15 р. Случес- 
скій, К. Изд. Маркса 6 т. 8 р. въ перепл. 11 р. Потапенко, Н. Пзд. Марса 
12 т. 24 р. въ перепл. 31 р. Михайловъ, М. Л. 182. Маркса З т. З р. 75 к. въ 
перепл. 5 р. 25 к. Жюль-.Вернъ. (зд. Сойкина 18 кн. ва 10 р. въ порегл. ва 
18 р. Левитовљъ, А. И. Изд. Просвёщен!е 8 т. въ перепд, вм. 12 р. за 8 р. Пуш» 
нинъ, А. Изд. просвъщеніе 8 т. въ перопа. вм. 11р. 50 к. за 8 р. Нельцовть, Л. 
Изд. Просвъщен!е 1 т. въ перепл. вм. 1 р. 50 к. ва 1 р. 


Научныя книги: 


Настольная иллюстрированная энцикпопед1я В. В. Битнера, 3 т. въ перепад. за 
6 р. Шурцъ. Исторін первобытной культуры. Изд. Просвъщеніо 1 т. въ перепад. 
вм. 8 р. 60 к. ға 6 р. Исторія ХІХ взка. (Запад. Европа и Вніевроп. Государства). 
Подъ редакц. Лависса и Рамбо. Изд. Бр. Гранать и Ко 8 т. пъ перепл. ал 
18 р. Верманъ, К. Исторія искусства воћхъ временъ и народовъ. Ивл. Просв- 
щен1е З т. въ перепа. п. 33 р. ва 23 р. Бихнеръ, Е. Млокопитающін. По і рому 
и Бр. Изд. Брокгауза въ перелл. за 6 р. Литровъ, Э. Тайны неба. Игд. Ърок- 
тауза въ перепл. вз 7 р. Латпертъ, Н. Лтзасъ Бабочекъ и Гусеницъ Европы и 
Русско-Авіатск. владћлій. Перев. Хоподковскаго. Изд. Девр!она 5 вып. вм. 16 р. 
за 13 р. Көллеръ, К. Жизнь моря. Живот. и растит. мір. моря, его шиень и 
взапмоотнош. Изд. Девріена въ переил. за 7 р. Народы земли. Географич. счерки 
жизни человЪка на вемлф. Подъ редакц. А. Острогорскаго. Изд. Обш. Польвы 
З т. въ перепл. п. 25 р. за 15 р. Большая эпциклопеділ. Олов. общедост. свфдъи!й. 
Подъ редакц. Южакова. Изд. Просвъцоніе 22 т. въ перепл. вм. 132 р. ва 42 р. 
Великал реформа. Русское О-во и крестьянскій вопроеъ въ прошломъ и постоя- 
щемъ. Ивл. Сытина 6 т. въ перепп. за 15 р. Государи изъ Дома Романовых 1613— 
1913. Жизнеопис. царствовавш. Государей и очерки ихъ царствован!я. Подъ ред. 
Н. Чечулина. Изд. Сытина ва 5 р. Руссь!Й Биба1офил. журналъ исторвко-ииче- 
ратур. и библіографическій. Полные года за 1911, 1912 и 1913 г. за 35 п. Старые 
‘оды. Ежемфеячнииъ для пюбителой искусства и старины ва 1911 и 1912 г. пъ 
шагреневыхъ переплетахъ за 60 р. Стратоновъ, В. Солнце. Астрономиз. по- 
пулярпая мопографіл. Изд. Автора пъ лерепл. вм. 12 р. за 9 р. Люгеръ. 1оло- 
снабз:өніе гороцовъ. Перев. Боровича. Изд. Эриксопъ въ перопл, вм. 20 р. за 13 р. 
Чистяковъ, С. Исторія Петра Реликаго. Ивд. Вольфа въ перелл. за 4 р. 50 к. 
Браунсъ. Царство минераловъ. Пал. Довріена въ перепл. вм. 30 р. 50 к. за 22 р. 
Гюитеръ. Пропсхожден!о и равпитіо человЪка. 2 т. съ атлаоомъ. Ивл. Дов! ісиз 
въ перепл. вм. 24 р. 50 к. ва 15 р. Россія. Полное географич. описапіо нашего 
отечества. Подъ ред. П. Семенова. Изд. Девріена 8 т. за 24 р. Нельсина, А. 
Молодая хозяйка. Руководство къ практической постановкЪ и ведоцію дома. СИБ, 
1913 г. въ перепл. ви. З р. 50 к. ва 2 р. 50 к. Кодлекція Физуара. (Гипнотизмъ, 
Спиритивмъ п проч. въ перепл. за 4 р. Гепьвальдъ, Ф. Зомля и ел народи. 
Перев. Ф. Груздева. Изд. Сойкина 4 т. въ перепл. 6 р. Беранне. Полное собр. 
пЪсен. Въ пореводъ Русскихъ поэтовъ. Съ рисун. Изд. Пантелфега 4 т. въ персил, 
за Бр. Ностомаровъ, Н. Исторпческія монографіп и паслфдованйя. Полный 
экв. 18 т. въ перепл. аз 18 р. Луговой, А. РоЙке уегво. (Добей его!). Паралели. 
Съ 87 рис. А. Маковскаго. Изд. Марков мъ пер. за З р. Кеперъ, Вл. Граслотъ 
Изиды ц. 1 р. 25 к. Жунъ, В. Мазь и дитя. Книга ло госпитвнію ц. З р. въ 
перепа. З р. 75 к. за З р. 40 к. Бонначіо, жн. Декамеропъ. 100 ковеллъ. 
Перев. Чарскаго ц. 2 р. въ перепл. 2 р. 75 к. Молоховецъ, Елена. о зорокъ 
мололой хозяйк%№. (Поварская книга) ц. 4 р. ва З р. 50 к. въ перепл. 4 р. 75 к. за 
4 р. 25 к. Всеобщая исторія обработанная „Сатирикономъ“ вм. 2 р. 50 к. въ 
1 р. 75 к. Тоже отдльно-—-Русскав исторія, вм. 75 к. ва 50 к. 


Подробности о всъхъ книгахъ имъютсл въ каталог магазина № 11, боле 10,000 

названій, по вемъ отраслямъ знаній. Гг., не вмфющихъ каталога, прошу требовать. 

Высылаю безплатно. Всф книги высылаю въ провинцію наложен. платежемъ. При 
{ тгебоваши желателенъ вадатокъ. Дёпы безъ пересылки. 
Исполнен[е заназов тщательное, быстрое и аннуратное. 
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на: 
БольшойЭициклопедическ!й 
словарь 86 т., ц. вм 258 р. 
ва 125 р. Малый 4 т. вм. 
18 р. за 11 р. Байронъ З т. 
вм. 24 р. за15 р. Шекспиръ 
5 т. вм. 40 р. ва 26 р. И!мл- 
деръ 4 Т. вм. 32 р. за 20 р. 
Пфлугъ-Гартунгъ. Всемір- 
ная иотор!я 6 1. вм. 43 р. 

вв 30 р. 


Изданія таа ПросвЪ- 


щом п: 

Акёаковъ т. вм. Эр. 8а 
7 р. Довтоовокій 21 ү. вм. 
38 р. 50 к. зь 25 р. Кры- 
ловъ 4 т. вм. 5 р. 2а 
3 р. БО. Лермонтовъ 4т. вм. 
5 р. за З р. 50 к. Мопасеапъ 
15т. вм. 22 р. 50 к. ва 16 р. ЁГо- 
гойь 9 т. вм. 13р. бОк. за Өр. 
Диккенсъ 30 т. вы. 37 р. 
50 к. ва 20 р. Островскій 
12 %, вм. 25 р. 20 к. ва18 р. 
Позьхинъ 12 т. ви. 18 р. за 
10 р. Зея природа 14 т. вм. 
107 р. за в0р. Боль. Әнцик- 
попедія 20 т. вм. 120 р. за 
40 р. Промышлеинобть й 
тефйика 10 т. вм, 60 р. ва 
30 р. Мужчина п женшинь 
З т. вм. 30 р. ва 18 р. Вер- 
манъ. Исторілп искусств 
3 +. вм. 33 р. за 21 р. Си- 
верёъ. Веемірная географ я 
5 7. вм. 41 р. 50 Е. вв 29 р. 
Гельмгопьтъ. Исторія чөпо- 
вЪчествва 9 т. вм. 61 р. ва 
30 р. Платэнъ. Новый спо- 
собъ лечопія 3 т. вм. 15 р. 
ва 6 р. Крэмеръ. Веейәыйая 
и человфчество 5 том. ъм. 

55 р. ва 20 р. 
ИЗДАНІЯ ДЕВРІЕНА. 

Семеновъ, Ц. И. Тянъ-Шан- 
скій. Россія. Полн. геогр. 


Изданія Брокгауза: 
ЕФро 


РУССКОЕ БОГАТСТВО. АПРЪЛЬ № 4. 


Книжный магазичъ 


Н. И. ФЕДОРО! 


Торговля новыми и антикварными книгами 


Пет. ст., Большой пр., 4. 45, телефонъ 536—684. СИБ. Фирма сущ. съ 1847 г. 
Иметь честь довести до свЪдЪнія гг. покупателей, что отдЪленіе магазина по 
Вознесенскому пр. въ Н.-Алексаняровскомъ рынкф закрыто. Просять не смЪ- 

шивать съ торговлей Смирнова, бывшей Федорова. 
Исполнен!е заназовъ снорое и добросовЬстное, между прочимъ продаютоя сйЪ- 
дующія удешевленныя изданія: 





А. 


опис. й. отечества 9 т. вм. 6 р. Марріотъ, 274 т. З р. 
36 р. 50 в ва 96 р., Холод. | 50 к., Конан Дойль, 50 т. 
ковскій. Птицы Европы ви, |З р. 50 к., Каравинъ, 20 т. 
21 руб. ва 15 руб. Коллорь. 5 р. М. Таәнъ, 28 т. 4р. 50 к. 
Живпь моря 9 р. БО к. за7р., | Нуноръ, 86 т. 5 р., Г. Эмаръ 
Гзаке. Животный міръ З т. | 12 т. 5 р., Немировичъ-Дан- 
вм. 28 р. 50 к. за 17 руб., | ченко, 30 т. 8 р., Берне, Зт. 
Зраунсъ. Царетво манора- за $ р. 50 в. 

повъ вм. 80 р. 50 и. ва 20р. | 

Гоголь. Вечора на хутор% | 
бчизъ Диканьви вм. 14р. за 
ва 10 р. Андорсенъ-Сказки 
31 р. 60 к. ва 8 р. Крыповъ. 

Басня вм. 12 р. ва 9 р. 








Изданія Родины: 

Вернерь 16 1. 8 р. 

Прево 14 кн. 2 р. 

Историческая библіотека 
12 т. ва 1 р. БО к. 

ее. Крестовскій 38 т. вр, 

: тсековъ 8 т. 1 р. 50 к 

Изданія Нивы. Вудерманъ 18 т. 1 р. БО к. 


Гьисунъ 18 ©. ба 2 р. 50 к. | Шубин 20 т. 2 р. 59 в. 


Гаулптманъ 10 т. ва 1 р. 
Гончаров 12 т. за 6 р. 50 к. Авторы базныхкъ 
издан: 


Гейне 16 т. ва 1 р. 
Горбуновъ 4 т. 80 к. Л. Н. Толстой 24 т. вед. ред. 
Михайловъ-Шедалеръ 60 т. Бирюкова ва 10 р. 

вз 2 р. БО к. | Апухтинъ 1 т. ва З р. 60 к. 
Ибсенъ 18 т. ва 2 р. 50 к. | Бъялнск а т. вв 2 р. 70 к. 
Ппеомскій 38 т. ва 4 р. 50 к. | Гоголь 1 т. за 1 р. 36 к. 
Помяловскій Б т. за 1 р. | Добролюбовъ 4 7. ва 8 р. 
Оалтыковъ-Щедринъ 40 т. | 20 к. 








за 5 р. ея 1т. за 1р. 85 к. 
рн 21 т. за З р. Загоскинъ 2 т. за 2р. 70 к. 
А. Толстой 12 т. за З р. 50 к. | Цавезинъ 4 т. ва 8 р. 
Уальдъ 8 т, ва 1 р. 25 к. Козловъ 4 т. ва З р. 
Успонскій 28 т. зо 2 р. 50 к. | Лермонтовъ 1 т. ва 90 к. 
Чөховъ 16 ї. за 6 р. Лессишгъ 5 т. за 5 р. 
ЧеховЪ 12 т. ва 4 р. (2 по- | Мопасанъ 15 т, за З р. 

ловина). Надсонъ 2 т, ва 4 фр. 50 к. 
Л. Аплреевъ 17 т. ва 8 р. Некрасовъ 2 т. въ 4 р. 50 к. 
Мольеръ 10 т. ва 2 р. Маркевичъ 15 т. ва 14 р. 
Тютчећъ 3З т. за 1 руб. Оряетшко 8 т. ва 7 р. 
Верёсвовъ 10 т. ва 2 р. Никитин 1 т. 70 к. 

пе 1т. 1р. 24 к. 
Іушкипъ 1 т. 1 г. к. 
Яәданія С ПРИРОДА м р Ўпруъ бт. зоб >. 
г Шекспиръ 4 т. ва 4 р. 50 к, 
Буссоньръ, 40 т. въ 5 р. Дак- | Шлильгагень 16 т. зе 6 р. 
кенсъ, 46 т. ва бр., Дюма, | Туртенепъ 10 т. ва 9 р. 
т. ва 


84 т. ва 9 р., Жаколіо, 18 т. | Вокачіо-Декемеровъ 


за З т., Жюль-Ворнъ, 40 т. 1 р. 80 к. 


РАЗНЫЯ КНИГИ: Богучарскй. Изъ прошлаго русскаго общества 
за 1 руб. Максимовъ, Нечистая, невъдомая и крестная сила за 1 руб. Ники- 
тенко. Дневникъ 2 т. за 5 р. Раблэ, Пантагрюэль за 2 р. 
Рӯсскій музей Имп. Александра Ш 2 больш. иллюстрир. тома за 6 руб. 
Болотовъ. Записки 4 т. за 20 р. 


Баронъ Врангель. 


Магазинъ имфеть громадный подборъь книгь по всфмъ отдбламь науки, литературы п 

искусства, исполняеть всБ поручешя по разысканію кингъ, шополняетъ всевозможныя 

библіотеки, высылаетъ већ книги кфмъ бы 70 ни было объявленныя по добросовфетвымъ 

цЪнамъ, казеннымъ и общественнымъ учрежденіямъ книги высылаются безъ паложенія 

платежа и вадатқа, частнымъ лицамъ съ паложепнымъ платежемъь съ правомъ обм%на. 
Цъвы обозначены безъ перебылки. 
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К КНИГОИЗДА- СПБ., Б. БОЛОТНАЯ, 
Ни" „ГРЯДУЩИЙ ДЕНЬ“ 15 р. ролотнля. 
Д Открыта подписна на росношное богато-иллюстрированное 
{ ПОЛНОЕ СОБРАНІЕ СОЧИНЕНІ 


Ж. 30. ЛЕРМОНТОВА. 


Издан1е является полньнмъ собраніемъ сочиненій М. Ю. Лермонтова и ва- 
ключаетъ вс Ъ донынЪ опублинованныя его произведенія м письма. { 
На точность и поллиннооть төкста обращено особое вниман!е. Онъ заново евъренъ 
по рукописямъ и порвоисточникамъ. Редани]я текста поручена Й. Е. Щеголеву, 
ему же принадлежать примфзан1я п біографичеокая статья. 

Наше издан{е предетаваяоть первый въ Росоїн опытъ худоше" 
ственно-иллюстрированнаго полнаго собран сочинен рус 
скаго классика. Наше издан! иллюстрируетоя все заново, отъ 
заставонъ до рисунновъ. ЗавЪ ваніг художественной сторо- 
ной изданія приняли на себя М. В. Добужинсній и В. Н. ЛевитовЙ. 

Въ выполнени памћченной нами художественной задачи примутъ астіе 
1 слъдующіе художники: Бачотъ, Л. С., Бенуа, А. Н., Билибинъ, И. Я., Го- 
Я повинъ, А. Л., Доб жинск\й, м. д. аръцкій Н. В., Кардовскій, 
7 Д. Н., Кустодіевъ. №., Лансере, Е. Е. Левитокій В. Н., Митрохинъ, 
Я Д.М., Нарбутъ г. и., А одни к. С., Рерихъ, Н. К., 
® Сарьянъ. М. С., будейнинъ, С. Ю..Чемберсъ, Мери, Чехонинъ, С. В. х 2р. 
2, Всъхъ иллострацій въ чөтырехъ томахъ предположено дать до 200. 
Бъ это число не входить заставки, концовки, буквы и иныя книжныя украшен!я, 
которыкъ будетъ до 150. Иалюстращи воспроизводятся въ два и три тона. 

Въ изданін будутъ даны воспроизведон1я воъхъ портретовъ М. Ю. Пер- 
тонтова (меццотинто и автотипія). 

я Иадан#е будетъ заключено въ художественные перепиеты, выполненные по 
6 Ежеувр В. М. Добужинскаго. 

А олное еобраніе вочипеній М. Ю. Лермонтова составитъ четыре тома, до 
{ 30 печ. аистовъ каждый. Порвый и второй томы завимаютъ поел и лирика, тре- 
2 тій —драмы, четвертый прова и письма. 

2 Первый томъ выйдетъ въ концћ марта 1814 года, и воо издан!е будетъ ва- 

{ кончепо ко дню столфтней годовщины со дня рождена поэта (3 октября 1914 года). 

Услов!я подписни: Воо нвданіе по предварительной подлискЪ 
20 руб. При подписк% вносится задатокъ въ 2 руб. и по лолучен1и каждаго тома 
3 4 руб. 50 коп. Пересылка по дфНетлвительной стоимости. По выход І тома въ 

о апр+л& 1914 г. предварительная подписка будетъ закрыта и цана изданія певы- 
шена. Проспекты п каталоги--бөзплзтно. 


САМОУЧИТЕЛ 
РЕМЕСЛЪ и ПРОИЗВОДСТВЪ, 


Багеты и рамы съ 13 рие. —30 к. Выжиганіе съ 36 рис, —30 к. Выпиливаніе по дереву 
съ 69 к. Женокія рукодёжя сь 65 рив. —30 к. Жестяныя работы съ 98 рис,-- 
40 к. Зеркальное производство еъ 3 рио. —30 к. Золочене и серебреніе по дереву и ме 
тадлу съ 14 рие. —30 к. Кожевениое произв. съ 5 рис. —30 к. Корзиночное пр. съ 52 рне. 
30 к. Краснодеревець любит. съ 132 рие.—30 к. Кузнець любит. съ 62 рис. —30 к. Лаки 
и замазки — 20 к. Маляръ-любит. 30 к. Муномольное пр. съ 27 рие.—50 к. Мыловарениое 

. съ 28 рис. —40 к. Обойщикъ-любит. съ 7 рис. —30 к. Пвреплетчик®-любит. съ 76 рне, 
30 в. Печное рем. съ 37 рис.—-40 к. Плотникъ-люб. съ 104 рис.—30 к. Полировка, лаки 
ровка, шлифовка и 50 к. Починка резиновыхъ галошь—30 к. Пригот. колесной, копытиов 
и сбруйной мази—30 к. Проводочн. раб. съ 32 рис. —30 к. Сапожникъ-люб. съ 82 рио, 
40 в. Олесарь-люб. оъ 92 рио. —30 к. Отоляръ-люб. съ 134 рис. —30 в. Техн. черченіе съ 
15 рие.—30 к. Токарь-люб. съ 77 рис. —30 к. Устр. небольш. мылов. вав.-—-1 р. 30 к. 
Часовщикъ-люб. съ 28 рис.—30 к. Динкографія и литографія —30 к. Цементно-песчаная че. 
репица съ 32 рис.—40 к. Чернила —30 к. Шорно-съдЪльное съ 25 рис.—30 к, Штукатур» 
ное съ 22 рис. —30 к. Щеточникъ съ 39 рис. —30 х. Электрич. ввонки и сягнализація съ 
76 рис. —30 к. Литейное дЪло съ 54 рис.—50 к. Вышиваюе гладью съ 59 рис. —40 к, 
Вазаше въ тамбуръ съ 70 рис.--40 к. Плетеніе па коклюшкахь ©ъ 77 рис, —40 к. Вы- 
дълка и обработка кожевенныхь шкүръ съ 40 рис.—30 к. Фейерверочное искусство съ 
29 рис. — 30 к. Чемоданное дЪло и взготовл. дорожн. вещей съ 39 рис. —40 к. Альбому 
монограммъ для граверовъ съ 173 рис. —-50 к. Устройство прачешной съ 16 рис. —50 к. Ху- 
дожествепное выжигане—воЪ новости пирографи съ 41 рио. —60 к. Высыл. налож. пдат, 


ДННЖНЫЙ складъ „А. Ф СУХОВА" С-Поторбургъ, Екаториигофскій пр. 10—19. 


Пересылка: 1 кпаги—15 к. 2 книгь—19 к, 3 кн. 23 к. 4 ки.—27 к. и 5 кн, —31 кои. 
8з наложенный платеж, отдфльно 10 коп. Ири выписок на 2 руб. и бодфе пересылка бед» 
платно, Полный каталогь книгь по ремебл. высыл. безплатно, 
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ЗАМЪЧАТЕЛЬНЫЙ ПОДАРСХЪ ДЛЯ ДЪТЕЙ И ВЗРОСЛЫХЪ 
ВСЕМІРНО-ИЗВЪСТНЫЕ 


ПКОРАЫЕ КАТИЕНН - СТРОИТЕЛЬНЫЕ КУБИКИ 


Эта игрушка удобна для родителей, нежелающихь ватратить значительныхъ 

средотвъ. Можно сначала, затративъ весьма небольшую сумму, купить небольшой 

ящикъ ы постепенно докупаи ватфмъ дополнительные ящики, незамфтно для 

своего бюджета, по мър% роста робенка имфть ящикъ съ все болће и боле слож 

выма кубиками, дающими возможность ребевку строить все новыя и болЪе 

сложныя сооружен!я, благодаря чему интеросъ къ игрушь% никогда не падаетъ 
и она постоянно остается желанной и любимой. 


Иллюстрированный прейсъ-нурантъ К высылаетъ безплатно. 
ОТДВЛЕНЕ и ФАБРИКА 


Ф. Ад. РИХТЕРЪ и К”. 


С.-Петербургъ, Николаевская ул., № 14. Телеф. 430—78. 








Альбомы рисунковъ для ремесленниковт. 


Мотив: мебели въ новомъ стиль: столы, стулья, шкафы, буфеты, туалеты, вшалки, полки, 
зеркала, ширмы и раз. мебель, 9 разн. вып. въ каждомъ 40—60 рис., цфна одного вып, — 
55 к. 4 вып. —2 р., ве 9 вып, —4 р. Мотивы мебели въ стилЪ „модернъ“ 8 табл.—55 к, 
Мотявы мебели въ стилф Людовика ХҮІ, 8 табл.—05 к. Мотивы шведской мебели, 8 табл.— 
55 к. Меблировка комнатъ въ стилё „Модернъ“—1 р, 35 в. Альбомъ монограммъ для 
дія гравероьъ, 16 табл., 173 рис.—65 к. Мотивы токарныхъ работъ, 2 разн. вып., каждый 
55 к. Мотивы дверей въ нозомъ стил, 8 табл. —55 к. Альбомъ рис. по мозаик® и ияпкру- 
стаціп— 55 к. Альбомъ рфзьбы по дереву, 5 рази. вып. по 55 к. за вып, всё 5 вып. — 
2 р. 25 к. Мотивы оконъ а рамъ для дачъ и балконовъ, 8 табл. за 55 к. Мотивы 
кузнечно-слесарвыхъ работъ, З вып. по 55 к. за вып., већ 3 выш. —1 р. 50 в. Мотивы 
выпиловочныхь рабогъ по дереву и металлу 5 разн. вып. каждый 5 лист. со многими 
рве. по 55 к. за вып., всё 5 вып. 2 р. 25 к. Мотивы изящни. рисунк. худож. выжиг. 
въ русск., порвежск. и др. стил. 7 разн. вып. каждый 5 лист. со многими рис. по 55 к. 
за вып, всё 7 вып.—3 р. Альбомъ рис, по иптарсія (мозанкћ) 55 к. Альбомъ рисунковъ 
по металлопластик 2 разн. выпуска по 80 к. кажд. Мотивы драпировокъ для оконъ и 
дверей и мягкая мебель З разн. вып. каждый по 55 к., всЪ З вып. —1 р. 50 к. Альбомъ 
рисупковъ для тиспенія по кож —55 к. Альбомъ рисунк. худож. выжиг. въ раз. стиляхь 
худож. Е. Тиле. 4 рази. вып. по 80 к., вс четыре—2 р. 75 к. Альбомъ рис. для выжиг. 
„Руссыя сказки“ —() к. „Русскія былины“ —80 к. „Цвёты“*—80 к. Ве® цёны съ пере- 
сылкою. Еысылаетъ и съ наложеннымъ платежемъ. Книжный снладъ „А. Ф. 
Сухова, С.-Петербургъ, Енатерингофсній пр. 10/19. Съ наложеннымъ 
платежемъ на 10 к. дороже. Полный каталогъ рисунковъ для ремесленниковъ высылается 
безплатно. 


В. ЧЕРНЫШЕВ. 


Только что поступило въ продажу: 


ПРАВИЛЬНОСТЬ И ЧИСТОТА РУССКОЙ РЪЧИ. Опытъ русской стилиоти- 
ческой грамматики. Изд. 2-е, поправдонное и дополненное. Вып. 1-ый. 
Фонетика. Ц. 1 руб. Императорской Академ{ей Наукъ трудъ этотъ въ 
рукописи хтдостоенъ пром ихельсона. 

СБОРНИКЪ СТАТ ЛЯ ИЗЛОЖЕНИЯ. Изд. 2-е, 60 к., въ папк\ 75 к. 

ЗА-ОНЫ И ПРАВИЛА РУССКАГО ПРОИЗНОШЕНИЯ. Изд. 2-е, 40 к. 

АЗБУНА ВЫРАЗИТЕЛЬНАГО ЧТЕНІЯ. Изд. 2-е, 20 к. 

РУССКОЕ ПРАВОПИСАШЕ. Учебная и справочная кних:ка. 30 к. 

РУССКОЕ м-р Пособіе къ его изучен!ю и употроблепію. 50 к. 

ВЪ ЗАЩИ ЖИВОГО СЛОВА. Статьи о значен!и и преподавап{и живого ав. 


50 $ 
УПРОЩЕШЕ РУССКАГО ПРАВОПИСАНИЯ. Изд. 2.6 дополнолное. 50 к. 


Складъ у автора: Опб., Вас. Оотр., 6-я лин., д. 29. Выписывающ!е изъ склада нё 
1 руб. за пересылку не платятъ. | 
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ЩЕ 


Инженеръ Пут. Сообщ. 
Вышла изъ печати новая книга: 





Того же. автора имЬются въ продаж%: 


`Сборникъ гео метрическихъ задачъ на вычислеше, 

Часть 1. Планиметрія. 1912 г. Сиб. Ц. 80 к. 
`Сборнинъ геометричеснихъ задачъ на вычислен:е. Ученым 
Ч Часть №. Стереометрія. 1912 г. Сиб. Ц. 70 к. охоо 
Сборнинъ задачъ на примънеше тригонометріи нъ іу. р, 





ЕДАВОВЪ 


(борникь призметичесихь Зидачь, Ч. 1. Дроби. Ц. 40 к. 


ъ 


геометріи. 1913 г. Спб. Ц. 60 к. [оо На 
Сборникъ ариеметичеснихъ задачъ. Вя у. 
Часть І. ЦФлыя числа. 1913 г. Ц. 35 к. нл а 
Сборнинъ ариеметичеснихъ задачъ. нА Рг 
Часть Ш. Отношеня, пропорціи, правила: тройныя, сиров: б 
товъ, учета векселей, смЪшенія и пр. 1912 г. Спб. Ц. 4 Ко 
` Опытъ графическихь упражненій на дроби. | х 
(Курсъ пропедевтическій). СПБ. 1914. г. Ц. 45 к. ) 
СКЛОДЪ въ кн миг. КОрОосВИКОВИ“ 
С.-Петорбургъ. | Моснва || Варшава. 
Гостиный дворъ. Моховая, д. 24. || Новый Свътъ, д, 69. 


[и ети 











050037000000030сс9006ә 70209 ©9009222299200007с09999 






° книжный ЕСТЕСТВОИСПЫТАТЕЛЬ“ 


С.-Петербургъ, Вас. остр., 3 лин. 48. Телеф. 187--67. 
Отдъленіе для городекихъ покупателей: 


Книжный быв, «ОБУЧЕНИЕ, 


магазинъ СПБ., В. 0., Средний проспонтъ, 9. 
Новыя издан!я К-ва „стествоиспытатель.. 


„ЗАДАЧИ НАШЕГО ВРЕМЕНИ“, '; 


9. Энснеръ. О законахъ въ өстествен- | Непрорывность. П. 60 к. Подъ род. Аы 
ныхъ и ры ща | наукахъ. Ц. 40 к. | Боргмана. 

п. Хвольсонъ, 0. - Д. проф. Прин- У. Ла-Роза. Эфиръ. Исторія одной 
ципъ относительности. охротужиоь гипотезы. Подъ ред. проф. Хвольсона, 
изложеніе. Второе пересмотрЪнное из- |70 к. 
даніе. П. 50 к Первая книга серіп имфетъ пропедев- 

ш. Умовъ, №. А., проф. Характер-|тическ! характеръ, ольдующія четыре 
ныя черты и задати современной естеот-|посвящены разсмотръпію учонія о прин- 
венно-научной мысли. Ц. 40 к. цинь относительности. Дальнійшія (объ 

1У. Лоджъ, Фливеръ Дзк., сәръ |втомахъ свЪта) початаютоя. 

ный 


писи таас сактаса тасыса 
К. Р. Парь 1удейскій. 1 р. Бельше. перев и мора въ омънЬ 


Гусевъ- "Оренбурге. Равсказы. 1 р. временъ. 60 к 
Лондонъ, Дж. т. ХІХ. Путешеств!е на Дж. Сет. ` Милль. Система логики. 
снарк+. 1 р. 5 р. 50 к 


Фридманъ. Учебникъ методики арио- Чириковъ. Житье бытье. 1 р. 25 к. 
метики. 80 к. Ропшинъ. То, чего че было. 2 р. 
Колосовъ. Рожден!е челов%ка. 40 к. Гаринъ. Въ стран жөлтаго дьявола. 
а Практика самообразования. |1 р. 25 к. 
2 р. Келлерманъ. Туннель. 1 ой 50 к. 
рев Представлен! о строения Туркинъ. Степное. 1 р, 26 к. 
вселенной. 1 р. | Фонвизинъ. ДэЪ жизни, Й р. 50 к. 


Вышелъ изъ печати и разооланъ по требованіямъ сиотетатич. 
наталогъ по естествознанію и математинЪ. ыы его 


в 


Вниманию библотекъ.—Требуйте условщ я! 
800060000000776028022000500 Ф02090070212709600>9006ө 


| 
| 


систем. кат. по воъмъ отр. знанія и беллетриотикъ, Е: 


. 
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0 ГИЛЬЗАХЪ КАТЫНА. 


Торговынъ Домов А. КАТЫКЪ в К' представлены гиль- 
зы евоей е 
с фабрикм дл! тр содержӣтъ-пи 


Ханняо-ваалитачесаза в иене оз 
ШЕ УТВЕРЖДЕИНАГО іскаго Фармацёета- 
ческаго ества. Москва 21 феврала 1907 г. 


Требуйте ТОЛЬКО ГИЛЬЗЫ КАТЫҚАб 


ОБЩЕНКРЕМЛЯЮЩЕСИ КРОВЕ- Д 


ТВОРНОЕ ебет 


| На основаніи клиническихъ и 
 Ээкспериментальныхъ изслЪ- 
дованій 


мендуется 

7 какъ въ дЪт- 

, с̧комъ возраст, 

Ў такъидля взрослыхъ. 
ИМЬЕТСЯ ВСЮДУ. | 
аннансзиннинаних рилнилитинининао | 
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_ Инигоиздетельство и КНИЖНЫЙ Магазин 


ОБЩЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕШІЕ 


И. Г. МАЛМЫГО. 


С.-Петербургъ, Суворовсній пр., 5, тел. 107-31. 





Предлагаетъ удешевленно полн, собр. сочиненій русскихъ и иностр. 
писателей и др. Высылаетъ наложен. платежемъ по первому требованію. 
Пересылка по казенному тарифу за счеть заказчика. Упаковка за счетъ 





магазина. 
ВсЬ книги будутъ въ новомъ вид. 

БЪлинокій, 4 т.—2 р. 25 к, Сто русскихъ ппсатслөй. Аль- | Плоосъ, Г., д-ръ. Жепщииа въ 
Гребенка, 2 т.—2 г. бомъ. Портр. Біограф. дан- еотествовъдъніп и народо- | 
Ибоенъ, З т.—4 р. 50 к. ныя. Образцы пропгведоній. въдЬніп. 2 бод. т: (вЪсъ 5 ф.), 
Квитко-Основьяненко, (на ма- Сост. Никольскій. Въ роск. 1080 стр., ок. 1000 рио. 

порос. яз.) 2 т.—1 р. 25 к. колени. пер., больш, ‘Форм. Полн. пер. докт. медиц. В. 
Лътневъ, 10 т.—6 р. 50 к. Вм. З р. 50 к. ва 1 р. 25 к.| И. Рамма. Раньшо стонлъ 
Оржешко, Э., 8 т.—6 р. Галлерея русскихъ писателей | 10—12 р., теп. оъ пер. въ 
Поль-де-Кокъ, 12 т. 6 р. и художниковъ съ пушкин-| Евр. Россію—3 р. безъ вер. 
Прусъ, Б. 5 т.—4 р. 50 к. сгой эпохи до нашихъ дней.| в 4 р. въ кол. перепл. 
Оснкевичъ, 7 т. 5 р. Съ 216 портр., испозненны- | «Золотая кивга женщины». 
Твенъ, М., въ папочномъ пере- ми фототипогравюрой въ Женщина, какъ домашній 

пет. Роскошп. изд. на артистическомъ зтольћ Брен- врачъ. Соч. д-ра мэдицины 

веленевой бумаг 12 т. Ц. дамура въ Штутгарт. съ Анны Фишеръ-Дюбкольмант.. 

вм. 14 р. 65 к. вз 6 р. 216 біографическими очер: практикующаго врача. Поши. | 


Тургоневъ, 10 т.—10 р. въ ко-| камо. На велеповой бумаг. перев. съ пм. д-ра Б. В. | 
аенкор. перепл. 17 р. 50 к. Сост. Н. Мартовъ. Ц. вм. Шехтера. Ц. ‹ъ перес. З р. 


Чоховъ, А. П. 16 т. 6 руб. 1 р. 50к. ва 75 к. 50 к. безъ пөрепа. и а р. 
Шокоспиръ, 4 т. хорош. изд. | Фороль, Авг., проф. Половой 25 к. въ код. пер. 

съ пллюотр. 4 р. 50 к. вопросъ. 2. Лучшее над. Вы. | «Вся Россія». Русская адрес- 
Энциклопедическ. словарь. 2 р. 50 к. ва 85 к. ная и справочнан кпига 


А НННШОИНИШИШИШИИИШШИШШШИИНИШИИИИЫИНИНИНЦ 


Изд. Брокгаузъ и Ефрона. | Вейнингеръ, Отто. Полт, и ха- фабрикъ, заводовъ, торгово- 
86 т. въ порепл, Нм. 258 р. рактеръ. Лучш. изд. Ц. 2 р. промышленности и адмыини- 


за 125 р. за 75 в. страціи свыше 5000 стр. въ 

Мал. онциклопедич. слов. | Отвьтъ Вейнингеру. (Испо- роск, коленкоров. ‘нерегл. 
Брокгауза н Ефропа* 4 т. вЬдь женщины). Ц. 10 в. Вм. 12 р. за 5 р. (опъсъ 11 $.) 
въ кож. пер. Вм. 18 р. за 13р. безъ перес. 


б 12 т. с5 У 
Временно. поедлигиемъ зи 2 р. 50 К, созго ео разоказовь гато оригинале 
ныхъ русскихъ, такъ и переводныхъ. Свыше 5000 большихъ страницъ текста за 1913 г. 
«СвЪтъ>. Имъютол сдъдующія проивведєнія: А 


ИСТОРИЧЕСКІЯ: Богомъ данный царь. Романъ М. Э, Нагодьскаго. напісанніый для 
овнаменован!я 300-лътія царствованія Дома Романовыхъ.—П. На заръ руссной славьу. 
Романъ М. 9. Никольскаго, наппсапный по случаю исполилющагося тысячельтія съ начала 
кнажешя Святотатства. 111. Восиресшая Россія. —1Ү. Двама есять язынсовъ. 
С. ©. Окрейца.—– У. Кл велиной цЪли. Евг. Опочинниа.— \1. Ха нъ Станко. Янга 
Весоловича, изъ Сорбской Освободительной войпы 1804 года.—УИ. ПУгеноты и като: 
лини. Конанъ-Дойля.–ҮПІ.- Лихтенштейнъ. Вильгольма Гауфа и много ды - По: 
смертныя произведен!» Льва Николаевича ТОЛСТОГО. ОРИГИНАЛЬНЫЯ: 
х. есть и :;олото л Х!. Гордіевъ узелъ. Г. А. Хрущова-ОСокольникова. — 
хп. Золото и чудани. Кн. О. Бобутавой.—ХШ. Финансисты п ХГУ. Еврейсная 
почта. С. ЭфроЕ а.-ХҮ. Преступныя чары. Романъ В. Т.—ХУТ. Въ чужомть пицу 
похм лье п ХУ. Исторія одного развода. Н. И. Мердеръ-ХУШ. Шпі въз 1 
ХІХ. Предатели. Юр!я исовокаго-ХХ. Цата и Н. Боборыкина.—ХХ1. Засасьзяаю 

ее болото п ХХІІ. Женоная дружба. С. Лерской п мн. др. ПЕРЕВОЩНЫЯ 
ХХІ. Зеленыі! автомобиль. Августа Бейсля.—ХХГУ. Трато я любви. Шоп, 
Бурже.—ХХ, Необынновенное происшествіе. Буасьора.—ХхХУ1. Летучая стоють 
Сочинен!я одного нЪмецкаго офицпора.-ХХУП. Ненужная. В. Геймбургеръ.—хХ ХҮ] 
Мар!я Тарновс ная. Романъ-пспорвдь, написанный въ тюрьмЪ со словъ героини юзнЪс- 
пой италіанской 1 шсательнипы Ании Виванти.—ХХ1Х. Дочь 1езавели. Упльки Колиынсть. - 
ХХХ. Нузенъ Гюи. Генри Ардэля.—ХХхХГ. Вчная Женщина. Доротеи. Джерар лт, .- 
ХХХІІ. Домъ н:ивыхъ людей. Окультный романъ Клода Фарера.-ХХХПІ. щл 
пъны морской. Сальватора Фарина. -ХХХІУ. Шоншета. Марселя Прево. - ХХХ У. Пра 

давецъ яда. Жорж» Оно и много др. 


Каталогъ книгъ высылается безплатно. 
Высылаю гпиги по вефмъ рекламамъ и объявленіямъ по ихъ дёнамъ п дешевле. 
ИНАНА АЕННАНЕНАЕ аа. 


н мени писи 








” СПБ. Кронверкскій пр, № 137, 17.2560 


фабричные 

. СКЛОДЫ: 
(.-Петербургь, 

Нронверкскій пр. 107 


Р 
Л «Ф 
Е е 
у 


Фибричные 
СКЛОДЫ. 

_ Ков, 
Крещатик, Г 


39 
койтӧра дпя всей Россіи: 










© 
Москва, Хадк», 
| = - Масиицкая, 45. Торговая пл., 16, 
к Иршава, — Одесса, Гроческая:уг. 
"вый Свбть, 7. | ришельевской. 


ЗОТ, что Моето Дать современная техника 


Автомобили легкіе для туризма и го- 
родской Езды. 


ВУАТЮРЕТКИ 


ГРУЗОВИКИ и АВТОБУСЫ ДПЯ ВСЕВОЗМОЖ- 
НЫХЪ ПРОМЫШЛЕННЫХЪ ЦЪПЕЙ. 


ВОЕННЫЕ и САНИТАРНЫЕ АВТОМОБИЛИ. 
СМБТЫ КАТАЛОГИ Н. ОТЗЫВЫ П0 ПЕРВОМУ ТРЕБОВАНИЮ, 
е г:аш ш вә © 





ПОЛНЫЙ КАТАЛОГЪ КНИГЪ № 18. 


14.000 названій, 384 стр. новыхъ и спучайныхъ по всъмъ 
отраслямъ изящной, научной и спещальной литературы (полвыя собранія / 
сочиненій, истори, философіи, литературы и пр.). Каталогъ этотъ ·яв- 
ляется солиднымь руноводствомъ дпя составленія библпі- 


>>> 


а 


высылается безплатно. 


ПРИНИМАЮ ЗАКАЗЫ на пополненёе библіотенъ город- 
скихъ, „публичныхъ, общественныхт, земскихъ, для клубовъ и обще- 


ныхъ и весьма выгодных условіяхъ. 


“5% 


Требуйтг условія и безплатно каталогъ 


КНИЖНАЯ ТОРГОВЛЯ ДЛЯ ИНОГОРОДНИХЪ . 


= 


С.-Петербургъ, Литейный пр., д. № 28—2. 


~ 
=) 


Спъдуюшия книги предлагаю удешевленно. 
ЦЕНЫ БЕЗЪ ПЕРЕСЫЛКИ. 


Плоссъ, д-ръ. Женщина въ, естествовъдънім, народовфдьн!и, 2 т, сер мно 


| 7 жеств. рис. вь те кот, и на у отд. листахъ роскоши, изд. за 2 р. 
у Проф. А. Форель. полевой вопросъ. 2 т. под ред. проф. н каго 
( 00 стр. съ рис. ва 


аа, и харантеръ О. Вейнингера. 3006 стр. съ портр. за 80 к. 
Ницше. суморан идоловъ, пли накъ философствуютъ молотомъ. За 60 к. 
Береха. пытъ лБсоводственнаго словаря (терминолог ическаго) 
еъ 211 рис. 590 стр. Вм. 4 р. ға 2 р. 
Жизнь жнивотныхъ А. рома, З т. съ раскр. и черн., рис. Изд. Т-ва 
„ПросвЪщен!е“ въ полукож. пер. Вм. 24 р. за 14 р. 
Мужчина и женщина въ ихъ пзаимныхъ отношенахъ. Роск. богато-ил- 


=, 


ик люстр. изд. Т-ва „Прослётцен1о“. З т. въ позукож. пер. Вм. 38 р. аа 22) р. 
| Большая энцинлопедія подъ ред. С. Южакова. ин Т-ва „Прос защеніе". 4 
19, 22 т. въ роск. полукож. перепа. Вм. 132 р. за 50 к 


л Папюсъ. Практическая магія бла и черная. З т. съ рис. Вм, 7 руб 
м 50 к. за 4 р. 

} Стенографичесній отчетъ о засъданіи 1-й Государственно 
7 


= 


Г Думы. Поли. экз. 15 р. 

Полное собраше сочиненій Гюи-де-Мопасана. 15 т. 4470 стр. а 

№ З р., въ роск. перепд. 5 р. 

р Полное собран: е сочиненій Ген. Сенкевича. 7 т. больш. Фори: зав р 
/ 


Полное ообраніе сочиненій В. Г. Бълинскаго. 12 т. за 2 р. 60 2. 
хорош. изд. 

Полное изданіе сочиненій В. Шенспира 4 т. съ рисунк., перер. Как. 
шпна за 4 р. 25 к. к 

Полное собраніе сочиненій С. Смайльса 6 т. га 4 р. 15 к. 

Полное собран!е сочиненій Э. Ожешко 8 т. съ рисунками за 7 р, 

Полное собран!е сочиненій А. С. Пушнина въ 1 т. съ ре 1 еве 30 к. 

Полное собраніе сочиненій С. Надсона въ 1 т. за 1 р. 80 + 

Собраніе сочинёній Фр. Шпильгагена 16 т. за 6 р. 

Полное собраніе сочиненій В. Крестовскаго 5 т. аз 8 р. 


3) и всБхъ другихъ русскихъ и иностран- 
(0) ныхъ писателей. 


© Тробуйто каталогь 18.000 книг, 
=== ^___^ \ 


Типография Спб. Акц. Обш. «СЛОВО». Уд. Жуковекаго, № 21—23. соб. д. 











5 







| оотоипоеккоен 


р 


‚стени, пополненія ея и вообще при понупнЪ ннигъ р 


ственныхъ собраній, полковъ, учебныхъ заведеній и проч. на льгот» й 


И. Ф. Косцова. ; 
7 
Ч 
3, 


“> 


№5. 


































СОДЕРЖАНИЕ: 
У 1. ВЪ ПУСТЫННЫХЪ МЪСТАХЪ . . Вл. Короленко. 
Гр. огни. Стихбтвореніе . : . . . Вл. Ладыженскаго. 
8, ПРОТИВОРЪЧІЯ ПРУДОНА. .. .Ю. Двяевскаго. : 


4. СЛУЧАЙ СЪ ПРЕДСЪДАТЕЛЕМЪ . . Б. Никонова. 
5; БИБЛІОТЕКА, МУЗЕЙ и КИНЕМА- 
| ТОГРАФЪ, КАКЪ НАРОДНО-ОБРАЗО- 


Е. ВАТЕЛЬНЫЯ СРЕДСТВА . . . . . .А. Ширмана. 
8. СЕМЬЯ КОРИСТОНОВЪ . . . . . . Гемфри Уордъ. 
к 1. СТИХОТВОРЕНЕ. ., уе: . : Леонида Б. 


изъ ВОСПОМИНАНІЙ . в Н 

У ’ СЕМЕЙНЫЙ РАСПАДЪ и ЖЕНСКОЕ 

= ДВИЖЕНІЕ . . . .... . 2... А. Чекина. 

); СТИХОТВОРЕНІЕ е . . . Леонида Б. 

„ КРЕСТЬЯНСКЯ ОРГАНИЗАЦІИ вЪ 

Р ИТАЛИ. Не . . 7" А. Малышева. 
о ВЗДОРОЖАНІИ жизни. .. . . В. Майскаго. 
АНГЛИЙСКОЕ СОЩАЛЬНОЕ ЗАКОНО- 

>. ДАТЕЛЬСТВО 1908—1913 гг.. . . .А. Рабиновича. 
ИЗЪ АНГЛШ. .. . Діонео. 

Ї ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. . А. Петрищева. 
` ОБОЗРЬНЕ ИНОСТРАННОЙ ЖИЗНИ. Н. С. Русанова. 
НА ОЧЕРЕДНЫЯ ТЕМЫ ......А. П%шехонова. 
‚Новыя КНИГИ. 

ПИСЬМО ВЪ РЕДАКЦІЮ. 

20. ОТЧЕТЪ КОНТОРЫ РЕДАКЦІИ ЖУР- 

НАЛА „РУССКОЕ БОГАТСТВО“. 

1. ОБЪЯВЛЕНІЯ. 





приложеніемъ полныхъ со- 


ученіе подписного бланка обращаться въ Кон- 


2) Проспектъ Товарищестза ,Профессоръ д-ръ Пель и Сыновья“ въ С.-Пегербург%. 


) 
- 


1) подписной бланкъ на журналъ „НИВА“ 1914 г. съ 
Ростана. Съ заявленіемъ на непол 


‘ 


подписчиковъ приложены; 


й В. Г. Корол2нко, А. Н. Майкова и Эдм. 
„Нива“—СИБ., ул. Гоголя, 32. 


этомъ нумер% для всфхъ гг. 
тору журнала 


браній сочинен! 


При 


ШВЕЙНЫЯ МАШИНЫ 


КОМПАНИИ ЗИНГЕРЪ 


ПРОДАЮТСЯ 
ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО ВЪ СОБСТВЕНН МАГАЗИНАХЪ Компани. 


„Рязсрочка \ Ручныя. 


ПЛАТЕЖА У, МАШИНЫ 


сть РУБ. «8% „99 


КОМПАНІЯ 
| ЗИНГЕРЪ 
МАГАЗНННАЯ ВЫВЪСКА. 


ОстеЕРЕГАЙТЕСЬ МАГАЗИНЫ! 80 ВСЪХЪ 
Под дтьлокЪъ. ГОРОДАХЪ ИМПЕРИИ. 





Санаторгя 


= СОКОЛЬНИКИ = 


д-ра Н. В. СОЛОВЬЕВА 


Москва, Сокольники, Поперечн. просњкъ. Телеф. 3—84, 
Оборудованъ новёйшими физическими методами для л%ченія болфзней НЕРВН., 
в ут РЕН., ОБМЪНА инт. п. По роскоши, удобствамъ и научной постановкё 


ступаетъ лучш. заграничн. Проспекты по треб. Справки на мъсть или 
ўа у д®льца: Мыльниковъ пер., с. д. Тел. 102—77. ай 










ПРАВИЛА и ПРОГРАММЫ. 


Городскихъ училищъ- 30 к. ЗемлемЪрныхъ училищъ—30 к. Учитольск. институт. -30 к. 
На первый классный чинъ—30 к. На аттестатъ зрфлости—50 к. На учителя-цы начальн. 
училищъ—30 к. На учителя-пы городск., приходск, и д' машн, учителя 30 к. Коммерч, 
училищъ—40 к. На техника путей сообщенія— 25 к, На техника строит. работъ—25 к. 
Вольноопредфляющихся жеребъевыхъ и охотниковъ 1-го рзаряда по обравов. и прапор- 
щиковъ—30 к. Высылаетъ наложн. 1 ф ( това" С.-Петербургъ, натеринго ф- 
платожемъ Инижный складъ уе е у И сній пр. 10:19. Пересылка одной 
книги—13 к., 2 кн.—19 к., 3 кн.—23 к., 4 кн.—27 к. и 5 һн. 31 к. При вынискЪ болће 
чамъ на 2 руб. пересылка бевплатно: Наложеннымъ платежемь на 10 к. дороже. Полный 
каталогъ правилъ и программъ высылается безплатно. 


„Я никого не мъ!“ 


Ш издан!е, 13-ая тысяча экземпляров. 
1500 вегетаріанских кушаній, 365 меню 


(по времен. год»), под редакціей 5 жох ЗЕЛЕНКОВА. 56 
Автор (жено д-ра 0. К. Зеленкови) 222 ора протону, зо 0, 


а 2 руб. въ переплөтъ. Пересылка 35 к., иногороднимъ 55 коп. 


уе 


май № 5. 





ПОЛНОЕ СОБРАШЕ 
сочиненій 


ГЮИ де МОПАССАНА зи Зр. |“ 


15 томовъ—4470 стр. 1912 г. 
Въ переведахъ Негрескулъ, Булгакова и 
друг, съ портр. и біографич.-критическ, 
очеркомъ 15 т. за 3 руб., въ коленкор. 
тиснен. перепл. за 5 р. Форель, 
Половой вопросъ. 2 т., 500 стр., 
съ рис. и предисл. проф. В. Е. Сперан- 
скаго за 90 к. Цны бегъ пересыл. 


РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


‚ КАТАЛОГ КНИГЪ 


14,000 названій, 384 стр. 
держан, и нов. 
высылается во мъ БЕЗПЛАТНО 
НА ВЫГОДНЫХЪ УСЛОВІЯХЪ 
быстро и добросов. ПОПОЛНЯЕТЪ 
БИБЛИОТЕКИ дх= учебн. завед., 
полковъ, публичныя, земскія для клубовъ, 
обществен. собран. и проч. Усповія 
высыл. по первому требо- 
ванію. 





Квижная торговля В. ©, КОСДОВА, С.-0отербургь, Литейный пр. 4 


МОЛОДОСТИ 


СЕКРЕТЬ КРАСОТЫ 


А-С1У, К°. 


ЕЖЕГОДНОЕ ПРОИЗВОДСТВО. 


неу ае 


Е! у 


для наа 


НА ВОЗДУХЪ! 
Г А МА К И любительские работы 
собствен. мастерской. 
Вплетены въ спеціал. дубов. палки; 
выдерживаютъ болЪе 15-ти пудовъ. 
Гамакъ изъ суровой веревки 2 р. 
Гамакъ изъ бфлой кокосовой веревки 3 р. 
| Тоже безъ џаловъ 4 р. 75 к. 
Кокосовые гамаки отдлан. красивой бахро- 
мой для дамъ 6 р. 75к.,9 р. н12 р. за шт. 


И. ГЛАЗУНОВЪ. 


МОСКВА, Столешниковъ, № 8. 
Высылка наложеннымъ платежомъ.. 
Пересылка по почтовой таксё. 
Иллюстрированный каталогь лфт- 
нихь игръ БЕЗПЛАТНО. 





ЧИСПЫТАННО 
> ОРУДІЕ 
ДЛЯ БОРЬБЫ 


СЪ КАТАРРАМИ ЖЕЛУДКА, 
СТРАДАНІЯМИ ПОЧЕКЪ, 
ПОДАГРОЙ, ожирънЕМЪ ВЗ 
И САХАРНОЙ БОЛЪЗНЬЮ < 


1 ОСТЕРЕГАТЬСЯ ПОДДЪЛОКЪ ! 
П 005. | 


Ф ЮРГЕМС 
АР Оа ЕМЫ 
отъ ПОТА, ЗАГАРА.ВЕСНУШЕКЪ, 
УГРЕЙ, ПРЫЩЕЙ и ЖЕЛТЫХЬ 
ПЯТЕНЪ. 
ЗАМОЕТУАЛЕТНОЕ 
ВАО аи 
тата ВЕЗДЪ 4 

< 50, ек5 


| 
$ | 


Золотая медаль Лондонъ. 
вая00й “оно 40 
Ф `] А Увео — ичнави | 








| Въ Петерб. книжный магазинъ „УЧИТЕЛЬ“. 
(СПВ., Петерб. Стор., Большой пр., д. 4. Телеф, 602—59). 


МЕЖДУ ПРОЧ. ПОСТУПИЛИ КНИГИ: 
Ив. Абрамовъ. „Въ культурномъ скиту“. П-е изд. Ц. 50 к. 


Его же. „Подъ ро 
© же: , 





днымъ солнцемъ“. Эскурс. по осеќа. 6 1р 
_говорятъ забытыя могилы“, подъ ред. 


Каталогъ безппатно. Заказы выполн. немедленно. 


ИИ Ц. 65 к. 


МАЙ № 5. 


РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 
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телеф. 09—65, 


ИЗДатепямъь 
(16., Ивановская 3, 
ВСВ ИЗДАНИЯ 


продавцамъ 


КНИГ 
Д Н, Марковскато 
ВОЛИЧНЫЯ 
ПРОВИНЦДАЛЬНЫЯ 






2 
- 
: 
2 


Цъна 1 р, 70 к., пересылка 35 К. , въ Сибирь 65 К. 


Москва, 


4. Столешниковъ, №8.: 





май № 5. РУССКОЕ БОГАТСТВО. Ш 


КНИЖНЫЙ МАГАЗИНЪ н СКЛАДЪ 
для И! НОГОРОДНИХЪ 





А. Н. ПОЛЯКОВА. 


Б., Воанесенскій, № 107, вдавіе Н.-Александровскаго рынка А. 


УДЕШЕВЛЕННО ПРЕДЛАГАЕТЪ СЛЪДУЮЩІЯ КНИГИ: 


Боборых инъ. 12 том. 
2 р. 50 к., въ пер. 5 р. 
Гатоунъ нутъ. 18 т. 
2р. 50 к., въ пер. 4р. 50 к. 
Гаупттанъ. 10т.1 р. 5Ок. 

въ пер. 2 р. 75 к 


Гейне. 16 ‘т. 1р. 25 к. 
пор. З р. 
Гоголь. 12 т. 2 р. 50 к, 


эъ пер. 4 р. 50 к. 
Гончаровъ. 12 т. 6 р.50к. 
въ лер. 9 р. 
Горбуновъ. 
пер. 1 р. 50 
ГрибоБдовъ. 1 т. 50 к., 
въ пер. к. 
Григоровичъ. 12 т. 6 р., 
въ пер. 8 р. 50 к. 


Данилевсній. 4 т. 
въ пер. 6 р. 
Достоевсній. 24 т. 15 р., 
въ пер. 19 р. 
Екатерина. 1 т. 50 к,, 
въ пер. 76 к. 
ЮЖуковснкій.12 т.1р. 25 к. 


4 т. 75 к:, въ 
к. 


З р., 


Чеховъ. 16 т. 1903 г. 6 р., 
въ пер. 9 р. 

Чеховъ. 12 том. 1911 годъ 
З р. 50 к. въ пер. 4 р. 50 к. 
— Оба года вмЪстћ 8 р., 
въ пер. 12 р. 50 к. 

Сенневичъ. 7 т. 6 р. 25 к. 

Баратынскій. 2 т. 75 к. 
въ пер. 1 р. 25 к. 

Ганъ. 6 т. 1 р.. въ пер. 
р 50 к. 

ГифБдичъ. 10 т. 1р. 50 к., 
въ пер. 2 р. 

Грановскій. 6 т. 1 р. 50 к. 
въ пер. 2 р. 

Давыдовъ, Д. 3 т. 1 р., 
въ пер. 1 р. 50 к. 

Державинъ. 2 т.1р.25к. 


въ пер. 2 р. 
Вольтеръ. 11 кн. 1 р., въ 
пер. 1 р. 50 к. 
Дтитріевъ. 2 т. 50 к., 
въ пер. 1 р. 
Карамзинъ. Иоторія го- 


сударства Россій скаго.! 


12 т., въ пер. 6 р. 





въ 2 р. 50 к. 
Ибсенъ. 18 т. 2 р. 50 к., 
въ пер. 4 р. 50 и. 
Козловъ. 1 т. 50 к., въ 
пер. 75 к. 


Кольцовъ. 1 т. 50 к., въ 
пер. 75 к. 

Купринъ. 21 т. З р. 50 к., 
въ пер. 5 р. 50 к. 

Лермонтовъ. 1 т., съ 
рис. 90к., въ пер. 1 р. 40&к. 

Ломоносовъ. 1 т. 50 к., 
въ пер. 75 к. 

36 т. З р., въ 
пер. 6 р. 50 к. 

чу Л. 8 т. 1р., въ пер. 


р. 
М. Пече 
въ пер. 


Мнх.-Шеллеръ. 50 т.Зр., 
въ пер. 8 

Писемоній. 38 т. 4 р., 
въ пер. 7 р. 25 к. 


вона. 22 т. 4р., 
р. 


Полежаевъ. 1 т. 50 к., 
въ пер. 75 к. 

Помяловсній. 5 т. 1 р., 
въ пер. 1 р. 50 к. 

Саптыновъ-Щедринъ. 
40 т. 6 р., въ пер. 9 р. 


Станюновичъ. 40 т. 4 р. 
въ пер. а 

Толстой А. 12 т. З р. 50 к. 
въ пер. 5 р. 50 к. 


Тургеневъ, И. С. 12 т. 
. въ пер. 12 р. 
Уайльдъ. 8 т. 1 р. 50 к., 
въ пер. 2 р. 50 к. 
Успъиси!Й. 28 т. З р., въ 
пер. 5 р. 50 к. 
Фетъ. 6 т. 1 р. 25 к., въ 
пер. 2 р. 25 к. 
50 к., 





Фоивизинъ. 1 т. 
въ пер. 75 к. 


Вс вышеозначенныя книги высылаемъ налож. платежомъ неме 


Соловьевъ, Вс. (рома. 
нисл1ъ) 10 т. 7 р. 
Буссенаръ, Л. 40 т. 5 р. 
икненсъ, Ч. 46 т. 7 р. 
юма (отецъ), первые 40т. 
5 


Дюма (отецъ), вторые 44 т. 
5 р. Оба года вмћст№ 9 р. 

Наколіо. 18 т. Зр. 

Наразинъ.20т. въ пер.8 р. 

Конанъ Дойль. 20 т. 

З р. 50 к. 

Муверъ. 36 т. 5 р. 
-Ридъ. 40 т. (оъ альбо- 
момъ) 7 р., въ пер. 11 р. 

Маркъ Твенъ. 28 т. 5 р., 
въ пер. 8 р. 

Марріетъ Капитанъ. 


Гоголь. 1 т. съ рис. 1 р. 
80 к., въ пер. 2 р. 
Жуковскій. 1т. 1 р. ЗО к., 
въ пер. 2 р. 
Нинитинъ. 1 т. бозъ рис. 
75 к., въ пер. 1 р. 25 в, 
Некрасовъ. 2 т. 2р. 50к., 
въ пер. 6 
Надсонъ. 1 т. 1 р. 80 к., 
въ пер. 2 р. 45 к. 
Апухтинъ. 1 т. З р. 60 к., 
въ пер. 4 р. 30 к. 
Мольеръ. 10 т. 1 р. 50 к. 
Вересаевъ. 10 т. 2 р. 
Андреевъ, Л. 17 т. З р. 
Тютчевъ. 3 т. 1 р. 
Жунъ. Мать и дитя. 2 р. 
70 к., въ пер. Зет. 35 к. 
Малаховецъ, лена. 
одарокъ молодымъ хо- 
вяй камъ. З р. 60 к., въ 
пер. 4 р. 30 к. 
Блохъ. Половая жизнь на- 
жөго времени. Вм. 2 р. 
50 к. ва 1 р, 25 к. 
Форель. Половой вопросъ. 
т. вм. 2 р. 50 к. ва 
90 к. 
Вейнингеръ. Полъ и ха- 
рввтеръ. 1 т. вм. 2 р. 
ва 85 к. 
Бонкачіо. Декамеронъ оъ 
рис. 1 р. 80 к., въ пер. 
2 р. 40 к. 
БЪлинскій. 42 т. 2 р. 70 к. 
Мопасанъ. Полное собра- 
ніе соч. 15 т. ва З р. 
Брэмъ. Жизнь животныхъ. 
З т. изд. Т-ва Просвъще- 
н!е, въ пер. 24 р. ав 14 р. 
Ранке. Человкъ. 2 т., ц. 
14 р. ва В р. въ пор. 
Кернеръ. Жизнь растөній 





24т. 8 р. 50 к., въ пер. 6р. 
Немировичъ Данчен. 
ко. ЗО т. 7 р. 50 к. 
врикноръ. Исторія Петра 
еликаго 12 вып. 1 р. 50 к. 
въ пер. 2 р. 
Вселенная и человЪ- 
чество. 5 т. (Кремера) 
роскошное изд. въ пер., 
ц. 55 р. ва 20 р. 
Гельвальдъ. Земля и ея 
народы, въ пер. 4 т. 8 р. 
Ренлю. Человъкъ и земля 
6 кн., въ пер. 2 р. 
Вальтеръ. Земля до по- 
явленія челов%ка. 5 ки. за 
1 р., въ пер. 1р. 50 к. 
Рюминъ. 


6 жи. 126 кы | 
Фламтютаріонъ. Атмосфе- 
ра. 5 кн. 1 р. 
Его-же.Популяризя аотро- 
_ ном3я. 7 ки. 1 р. 25 к. р 
пракинъ. 1 т. оъ рис. 
р. 30 к., въ пер. 2 р. 


удеса техники Полевой. 


2 т., ц. 15 р. ва7 р. 50к. 
телеру‹ Мірозданіе. 1 т., 
ц. 8 р. 50 к. за 4 р. 50 к. 


Большая Энциклопе- 
дія подъ ред. Южакова, 
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Въ пустынныхъ мфестахъ !). 
Ха 


Ветлуга. 


... Часовъ въ 6 утра пароходъ Зевеке причалилъ къ своей 
пристани въ КозьмодемьянскЪ. 

Три свистка послЪдовали одинъ за другимъ почти безъ 
промежутковъ; нЪсколько человЪкъ сошли по трапу и «Ама- 
зонка» красиво отошла отъ пристани; оставивъ на ръкъ ши- 
роки! кругъ, она опять побфжала внизъ, унося спяшихъ еще 
паесажировъ. А я, съ двумя молодыми людьми. спутниками 
предпринятаго мною путешествія, остался на пристани 

Козьмодемянская лЪсная ярмарка кончалась вяло. Звенья 
плотовъ тянулись вдоль берега, у песковъ и подъ горами. И 
всюду стояла, необычная тишина. 

Небольшой пароходикъ, полубуксирнаго типа, слегка пока- 
чивалея на чалкахъ у сосъдней пристани. Это и былъ вет- 
лужскій пароходъ «Любимчикъ»?). на которомъ намъ пред- 
стояло подняться кверху по Ветлугћ, впадающей въ Волгу въ 
7 верстахъ выше Козьмодемьянска 

— Скоро отчалитъ?—спрашиваю я на пристани. 

— Черезъ полчаса, —отвъчаетъ матросъ, съ торопливой и 
подозрительной опредЪленностью. 

— Часа черезъ четыре, дай Богъ, — переводить этотъ 
отвЪтъ какой-то субъектъ, безпечно сидящій на барьерћ и 
силевывающій въ воду подсолнечныя сЪмечки. 





1) Въ первоначальномъ вид эти очерки были напечатаны въ газетахъ 
въ началЪ 1890-хъ годовъ; здфсь они появляются въ значительно измЪнен- 
номъ видЪ. Выпущенъ очеркъ „Свфтлояръ“, напечатанный въ „Юбилейномъ 


Сборник% литературнаго фонда“ въ 1910 г. Ред. 
=) Собственныя имена въ этихъ очеркахъ по большей части вымышленныя. 
Авт. 


Май. Отдфлъ [. 1 
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— Па-а-судина—прибавляеть онъ съ выражешемъ глубо 
чайшаго презрВния...—ГдЪ васъ повезетъ, а то,—такъ и сами 
пассажиры лямкой потащутьъ. 

Посудина покачивается отъ легкой зыби, все еще не улег- 
шейся послЪ грузнаго американскаго парохода. Что-то въ ней 
скрипитъ, визжить и какъ будто охаетъ. Я вхожу по трапу и 
сразу стукаюсь лбомъ въ желЪзный бимсъ, чъмъ возбуждаю 
веселье въ кучкЪ матросовъ. Отъ нечего дълать, они сидять 
на тюкахъ товаровъ, болтаютъ ногами и внимательно слъдятъ 
за тЬмъ, какъ каждый вновь прихолящій неизмънно стукается 
головой о желз30. 

— ГдЬ туть беруть билеты? 

— Ступай на ту сторону. Видишь, — стоить черненькій 
мужчина въ бћломъ пинжакЪ, — самъ хозяинъ, Никандръ 
Иванычъ. 

— Никандръ Иванычъ, скоро отвалите? 

— Черезъ часикъ... Непрем%нно. 

— МнЪ бы воть въ городъ сходить, часика на полтора... 
Д%Ъло есть... 

— На полтора? 

Онъ задумчиво смотритъ на меня и потомъ говорить: 

— Успћете. 

— Да вЪдь вы черезъ часъ уйлете? 

— Идите съ Богомъ. 

— Сколько стоютъ билеты 2-го класса до Воскресенскаго? 

Онъ прищуривается и водить пальцемъ по расписанію на. 
стънћ маленькой каюты. Я вижу, что въ таблицЪ стоить цЪна 
1 р. 30 к.; на пристани печатная такса 1 р 50 к. 

— Рубь двадцать, —товорить онъ мнЪ неожиданно. 

— Вы не ошиблись? ВЪдь тутъ написано рубль тридцать. 

— Для васъ уваженіе... По рублю двадцати съ троихъ. 

— Поторговали бы,—негромко и отворачиваясь отъ меня. 
говоритъ грызущій сћмечки пассажиръ —еще скостилъ бы ко- 
пеекъ хоть тридцать. 

— Когда же окончательно мы уйдемъ? 

— Да они и сами не знаютъ.. Вишь, пары еще не разве- 
дёны... И не шуруютъ еще. Нагрудится народу бол%е, -. 
станутъ пары разводить. | 

Надъ трубой «Любимчика» еще не вьется даже дымокъ. Въ 
машинномъ отдЪленіи пусто. Мы спокойно отправляемся въ 
городъ, раскинувшійся довольно широко, неоживленный и ти- 
хій. Лавки открыты, покупателей не видно. Проходять или 
сидятъ на улицахъ и на берегу партіи бурлаковъ. Кой-гдЪ 
происходить ряда, — подрядчики нанимають народъ гнать 
плоты книзу. 

— Семенъ ЛексФичъ. а Семенъ Лексћичъ, говорить здо- 
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ровенный парень въ красной запыленной рубахЪ, стоящий въ 
безпечной позЪ на мостикъ.—Что жь ты меня обошелъ? Ряди. 
что-ли... ЧЪмъ я тебъ не работникъ?.. 

Семенъ Алексћевичъ юркій, подвижной, еще не отъъвшійся 
мелкій подрядчикъ, оборачивается на зовъ, но тотчасъ же 
сплевываетъ... 

— Даромъ не надо, говорить онъ угрюмо...--Видали ужь... 
—Первый головорЪзъ по всему плесу,—говорить онъ, повора- 
чиваясь довЪрчиво ко мн.-Всю артель подлецъ взбулга- 
Бурлакъ -смЂется, скаля бЪлые зубы, сверкающие на брон- 

зовомъ, загорћломъ лиц. 

Знаешь? —говоритъ онъ насмшливо.—Мы тоже знаемъ 
вашего брата. На пятакъ рублей ищете... 

Возвратясь къ берегу, мы застаемъ «Любимчика» отведен- 
нымъ отъ пристани. Два дюжихъ матроса тянутъ его корму 
за канать, точно за хвостъ, возбуждая этимъ вялое остроуміе 
соскучившейся въ ожиданіи публики. у пристапи же стоитъ 
кашинскій «Михаилъ», пыхтя отработаннымъ паромъ. 

Черезъ часъ «Михаила» уже не видно за горами а нашъ 
все также покачивается, скрипитъ и охаетъ 

— (2коро-ли? —спрашиваемъ мы. 

— Теперь. должно быть, петерсоновскаго парохода съ Вет- 
лути дожидается. 

— Это зачъмъ? 

— Конкуренцыя. Чтобы, значить, побольше народу обо- 
брать, тому, петерсоновскому-то, поменьше останется. 

— А тоть тоже станетъ дожидаться, чтобъ этому было по- 
меньше? 

— Ну-ну. Извъстное дъло, конкуренцыя! 

— Да вамъ, —подходитъ ко мнЪ, какъ-то бокомъ, все тотъ 
же грызущій сЪмячки пассажиръ — вамъ, ежели къ спЪху 
дъло,—до завтра бы подождать. 

— Это какъ-же?—къ-спЪху и вдругь— подождать. 

— Завтра петерсоновскій «Нихолай» пойдете... А-а-атлич- 
нъйшій пароходъ... 

— Да вдь завтра я буду уже въ Воскрезенскомъ 

— Не будете, —говоритъ онъ зловъще. —«Николай» васъ на 
дорогБ обгонитъ. 

— Когда вы вы съ ума сойдете,—вотъ когда насъ «Николай» 
обгонить.—р%Ъзко обрываетъ его Никандръ Иванычъ, незамътно 
подошедшій сзади. «Николай» -то теперь еще у Варнавина, а 
у насъ и свистокъ сейчасъ. Эй, подавай первый свистокъ... А 
вы—ежели Фхать желаете, пожалуйте, берите билетъ... А то 
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түтъ вамъ тереться, народъ смущать нечего, шаромыжники вы 
ВОТЪ ЧТО. 

— Петерсоновскій это... Подосланный, — говорять между 
собой матросы...--Шею бы намять по настоящему... Не отби- 
вай потому что... 

— Теперь скоро? —спрашиваю я. 

— Какъ же не скоро. —когда ужь и свистокъ дали. 

— А на тору, испытываю я опять, —схолить успћю? 

— На гору?.. На гору успЪете. У насъ, вЪдь, не какъ у 
другихъ, что дадутъ три свистка да и отчаливаютъ. Мы еще 
послЪ трехъ свистковъ тревожные подадимъ. чтобы наши пас- 
сажиры сходились. 

И затЪмъ, помолчавъ, прибавляетъ: 

— Конечно, господинъ, по такой рВк%, тағіе и пароходы. 
А что у нашего ходъ не хуже, чћђљъ у «Николая», это я вамъ 
могу вполнЪ утвердить... 

Меня, впрочемъ, нисколько не пугаютъ инсинуащи тайнаго 
агента сопернической компани. Я никуда не тороплюсь. Я 
люблю проселочныя дороги, тихо плетущуюся лошадку, нанив- 
ный разговоръ ямщика подъ шумъ березокъ захолустныя, л%- 
сомъ поросшія рћчки. Еще съ ранней юности остались у меня 
въ памяти обрывки стихотворенія какого-то неиззЪстнаго мнЪ 
автора, который жаловался, что уже исчезла поэтическая Ъзда 
на долгих... Теперь уже и по нашимъ дорогамъ: 


-„Летитъ французскій дилижанецъ 
По нмецкому шоссе. 


НынЪ пробилъ уже и часъ дилижанса... Всюду бъеть въ 
уши свистокъ, грохочеть машина,—и «нЪмецкій лилижанецъ» 
тоже теряется позади, на пройденномъ пути, затягиваясь ро- 
мантическимъ туманомъ прошлаго... Веъ мы немного роман- 
тики, мы, русскіе. не менЪе. а, быть можетъ, и болће другихъ. 
Говорятъ, у насъ нЪтъ прошлаго!.. Такъ что же! Того, что 
отъ насъ уходить, жаль еще болфе:—туманъ, еще таинствен- 
нъЪе и гуще... 

Какъ бы то ни было, мнЪ, наприм®ръ, нравятся и?ъ же- 
лъзныхъ дорогъ—узкоколейныя, вродЪ Костромской, гдЪ кон- 
дуктора на полустанкахъ бћгаютъ по лЪсу, собирая разбред- 
шихся пассажировъ, а изъ судоходныхъ рЪкъ—такя, пакъ 
Сухона, въ которой по-временамъ такъ и кажется что паро- 
ходъ расплещетъ ее всю своими колесами, или милая краса- 
вица Ветлуга, съ ея кудрявыми берегами и пау охоликами. врод%, 
«Любимчика». На остановкахъ они тыкаются носомъ прямо въ 
берегъ, точно сонная рыба, а въ темныя туманныя ночи стоятъ 
и дремлютъ, зачалившись съ кормы и носа за береговыя вБтви. 
Меня всегда тянетъ на УЪФэзлные трактн и просетки по кото- 
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рымъ такъ привольно, такъ мягко идти съ котомочкой, сь ихь 
лЪсами и неожиданностями. Но теперь, кромЪ этой общей, 
безкорыстной симпат!и— передо мной рисовалась и нъкоторая 
болфе опредћленная пЪль. 


2. 


Въ дремучихъ лђсахъ Семеновскаго уЪзда, по Кержениу 
и по другимъ лЪенымъ рЪчкамъ тихо угасаетъ старый «рас- 
колъ» и доживаютъ послЪдніе дни пустБющіе древле-право- 
славные скиты. Раззоренные умЪлой рукой литерлтора-чинов- 
ника П. И. Мельникова, который очень хорошо описывалъ ихъ. 
но разрушалъ еще лучше, —они ве имъли уже силы возро- 
диться въ другихъ мъЪстахъ и при другихъ обстоятельствахъ. 
Ударилъ послЪдній часъ скитской жизни. Бывали и прежде 
тяжелыя времена. Описывали тогда мало, но раззоряли гораздо 

основательнће: отъ скитовъ по-временамъ оставались одн го- 
ловешки, и, долго спустя по уходЪ никоніанской силы и про- 
бираясь по лъенымъ тропкамъ, «вЪрные» творили надъ пепе- 
лищами надгробное рыданіе и отрывали подъ пепломъ обутлен- 
ныя кости. И все-таки тЪ скиты не умирали, а возрождались 
вновь, унося въ глубь лЪсовъ, въ тихія пустыни новую стра 
ницу о благолъпной смерти, еже га в5ру.—скит^кихъ отцовт, 
и матерей. Кто-нибудь изъ уцълъвшихъ сооружалъ лальнюю 
келейку, около безмолвнаго «езера», «гору толію сожительницу 
и ручей сосЪда избравшіе». Проходили тоды-—и пустынное 
«езеро» оглашалось унылыми и скорбными напЪфвами, а гора 
покрывалась кельями новаго скита. 

Не такова судьба семеновскихъ скитовъ послћ мельников- 
скаго нашествія. Раззоренные, такъ сказать, на самой зарЪ 
русскаго обновленія, въ такое время, когда общее гоненіе «за 
вру» видимо должно было потерять свою силу, они не имфли 
уже опоры въ общихъ условіяхъ Слабфло гоненіе, слабъла 
и ревность противленія. Скитскія зданія стоять и до сих 
поръ; но большинство скитницъ разбрелось, повышли замуж. 
потонули «въ міру». и только немногія ветхія старицы дожи- 
ваютъ послЪдніе дни среди запустЪ ня. 

— Да-что... ребятишковъ много подкидывали. — сказалт, 
мнЪ какъ-то одинъ изъ сосфдей бывшихъ скитовъ на вопросъ о 
томъ, жалЪють ли они о прошломъ .. — ИзвЪстно ужь, — въ 
монастыряхъ-те всего бывяетъ. .—И онъ равнодушно хлестнулъ 
свою лошаденку, которая также равнодушно потащила наст, 
по заростающей скитской дорожкъ. ТЪмъ не менЪе, очень 
ввроятно и даже навЪрное—есть немало людей. съ озлобленіемъ 
и горечью вепоминающихь о «раззореніи» скитовъ. Сами ста- 
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рицы уже сложили пЪсни, въ которыхъ звучить трогательная 
тоска о невозвратимомъ прошломъ. 


У насъ были здфсь моленны, онъ подобны были раю... 

У насъ былъ звонъ удивленный, удивленный звонъ подобенъ 
грому... 

Въ рощахъ птицы распфвали, соловьи насъ утЬшали.., 

О, прекрасный ты нашъ рай, прелюбезный драгой скитъ, 

Намъ въ теб ужь не живати, святыя службы не стояти, 

Тихія радости не видати 1). 


Такъ воть мнЪ и захотЪлось посътить эти тихія лЪсныя 
пустыни, гдЪ надъ свЪтлымъ озеромъ дремлетъ мечта народа 
о взыскуемомъ невидимомъ град, гдз вьется въ дремучихъ 
лЪсахь темный Керженецъ, съ умершими и умирающими ски- 
тами... 

3. 


Наконецъ, часа въ два, въ самый жаръ, когда даже рћка, 
казалось, изнемогла и томилась подъ палящими лучами іюль- 
скаго солнца, напть «Любимчикъ» отчалилъ оть пристани и 
тихо двинулся противъ теченія Волги. 

Верстахъ въ семи, у Покровскаго, повороть въ устье Вет- 
луги. «Любимчикъ» долго шлепаеть колесами и бьется на 
быстринЪ подъ яромъ и по временамъ кажется, что вотъ-вотъ 
быстрое теченіе унесетъ его обратно въ Волгу; но онъ все- 
таки справляется, выходить на ровный стержень Ветлуги, и 
Козьмодемьянскъ, на Волжскихъ горахъ, выплываеть изъ-за 
синеватаго тумана, далеко справа, то скрываясь, то исчезая, по 
мЪрЪ того, какъ мы вьемся по «кривулямъ» Ветлуги. 

Населеніе нашего пароходика демократично. Первый классъ 
почти совершенно пусть. По временамъ только изъ него по- 
является какой-то господинъ въ синей сибиркЪ тонкаго сукна. 
въ шелковой косовороткъ и лакированныхъ сапогахъ съ 
очками на носу. Въ каютћ его угнетаетъ почетное одиночество, 
но на палубЪ онъ напряженно ищетъ подходящей компаніи. 
Во второмъ класс заняты всЪ мЪста: кромЪ меня и двухъ 
моихъ племянниковъ, здЪсь Ъдутъ все мелкіе лЪсные торговцы 
и разговоры идутъ о неудавшемся сплавъ и плохой лђЬсной 
ярмарк%: 

— Ну, что, растоварились? 

-- Ничего! —Осталось еще тысғчъ на пять. Такъ полагаю. 
что у меня разовьется. А у васъ? 

— Плохо. 

«Разовьется»—это картинное выражене означаетъ, что 





1) Записано А. С, Гацискимъ со словъ одной старицы въ Семеновскомъ 
уъЪздЊ. 
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илоты, стоящие теперь на пескахъ у Козьмодемьянска, оудутъ 
куплены и по сотнЪ, по двЪ бревенъ разойдутся по теченію 
рћЪки. 

Вся эта публика очень быстро знакомится другь съ дру- 
томъ. Въ жителяхъ Приветлужья, вообще, очень много добро- 
душія, и даже въ этихъ лћсныхъ хищникахъ, не кладущихъ 
охулки на руку, я замфчаю какую-то особенную специфиче- 
скую складку въ лиц%, какую-то вялую мягкость и доброду: 
шіе. Эту особенную складку и вижу и у старика-торговца, съ 
первыхъ же словъ предлагающаго миъ отвъдать его рнбы, и 
у его сына, и у молодого дьякона, Ъдущаго съ женой въ одинъ 
изъ приходовъ по верхнему теченію Ветлуги, и у красавицы 
въ голубой косынкћ и шитой узорами сорочкЪ. Она пьетъ чай 
въ компаніи съ однодеревенцами-бурлаками и съ добродушной 
улыбкой на красивыхъ, полныхъ губахъ отражаетъ ихъ просто- 
душныя и не особенно тонкія любезности. 

На верху, впереди расположилась партія бурлаковъ. Этимъ 
общимъ названіемъ обозначаютъ теперь плотовшиковъ, кото- 
рые втеченіе всей навигаціи снуютъ взадъ и впередъ, какъ 
тучи насзкомыхъ, вылетая на русло изъ боковыхъ рВчекъ,— 
Унжи, Керженца, Ветлуги, Мологи, —на своихъ плотахъ и за- 
тЪмъ подымаясь кверху для новаго сплава. Нътъ на ВолтЪ 
людей, которыхъ бы такъ много ругали и которые бы такъ много 
отругивались сами, какъ эти плотовщики. Ругаютъ ихъ капи- 
таны въ рупоръ, когда они загораживаютъ плотами стержень. 
ругаютъ кассиры на обратной путин%, на пристаняхъ, гдз они 
торгуются самымъ невозможнымъ образомъ, съ божбой, съ мо- 
леніями, съ проклятіями за каждую копейку; ругаютъ на па 
роходахъ, куда ихъ принимаютъ, послЪ торга—чохомъ, арте 
лями и тычуть куда попало, между товарсмъ. Вообще бру 
лакъ—это наиболће многочисленное, болће всЪхъ отягченное 
трудомъ и наименће цћнимое дћтише, пасынокъ матушки- 
Волги. 

ЗдЪсь, на родной Ветлуг%, на сьоемъ собетвенномъ ветлуж- 
скомъ пароходЪ, они чувствуютъ себя хозяевами Къ «Любим- 
чику> они относятся съ насмћшливымъ пренебреженемъ и не- 
Р%»лко дають съ своего мЪста наставленія командЪ. 

— Не туды держишь... Вороти къ яру. 

— Эхма! За чужую заЪдешь .. 

— Не ваше дћло тамъ, молчать!кричить капитанъ изъ 
отставныхъ солдатъ, а самъ тихо обращается къ лоцману: 

— Въ самъ-дЪлЪ, вороти правъй. Ай не видишь? 

«Завхать за чужую» —это значить зайти въ рукавъ вмЪъсто 
тлавнаго русла. Ничего не можеть быть позорнфе для команды! 
Съ наптимъ “Любимчикомъ» —увы!—это случалось раза два, — 
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и оба раза онъ конфузливо выбирался «изъ-за чужой» подъ 
градомъ остротъ своихъ пассажировъ и съ берега. 

— Эй, капитанъ! — кричитъ широкоплечій бурлакъ-ветлу- 
гай, —у тебя, гли-ко-ся, тамъ скрипитъ что-то въ машинћ. Ожа- 
лось чего-нибудь. 

— Учи! Плоше тебя, что ли! 

— Да вЪдь скрыпитъ, ровно не слажена соха. 

Пароходъ, дъйствительно, скрипить, какъ простуженный. 

— Ты вонъ въ тель Ъдешь, и то небось скрипитъ, —В03- 
ражаетъ капитанъ. 

— Въ телЪгЬ—хохочуть бурлаки—Да мы бы, твое сте- 
пенство, въ телЪгЪ бы теперь гдз уже были... 

Капитанъ все-таки посылаетъ въ машину, и черезъ н®ко- 
торое время «Любимчикъ» подходить къ яру, пассажиры вы- 
ходять по доскамъ на, берегъ, а команда облЪпляетъ со вевхъ 
сторонъ бока, руль, крылья парохода, гдВ-то стуча молотками. 
что-то прилаживая. 

Трогаемся опять... 

Солнце садится, рБка начинаеть темнЪть, и «кривули» 
плавно, одна за другой, убъгаютъ назадъ. На нижней палубЪ 
спять, гдЪ кто сумЪлъ устроиться; у насъ во второмъ класс — 
невыносимая жара, такъ какъ къ намъ идетъ весь жаръ отъ 
машины. Женщинъ у насъ нътъ, и потому лесные торговцы 
тяжело дыша, съ раскрытыми ртами, спятъ почти безъ одежды. 
Я выхожу на верхнюю палубу. 

"Тихій вечеръ бЪжить надъ Ветлугой. Пріятно обдаетъ про- 
хлада. ЗвЪзды мерцаютъ въ легкомъ туман, луна чуть-чуть | 
вырЪзывается тоненькимъ серпомъ налъ тучей, которая тяжело 
подымается изъ-ва лћсовъ. Каждый день гдЪ-нибудь служать 
молебны надъ изсыхающими отъ жары полями, и каждый ве- 
черъ встаетъ на безлунномъ небЪ такая же туча и стоитъ на 
немъ обманчивымъ призракомъ; на утро она изчезаетъ, не 
оставляя даже росы на травЪ. Сегодня она тяжелће: легкій 
туманъ чувствуется въ воздухЪ; гаъ-то горлтъ лћса и дымная 
пелена, весь день клубившаяся на горизонтЪ, стелется по небу, 
какъ бы отяжелЪвъ оть сырости. Есть-что раздражающее въ 
этихъ намекахъ дождя среди томительнаго удушья. 

На передней мачтЪ нашего парохода, меланхолически вздра- 
тиваетъ на ходу фонарикъ. Съ береговъ, сквозь пыхтфніе ма- 
шины, доносятся временами то шелестъ лЪса, подъ внезапными 
порывами вЪтра, то плескъ осыпающагося яра, то ночные го- 
лоса птицъ. 

Въ передней части подъ фонаремъ не спитъ артель бурла- 
ковъ. По временамъ вспыхиваютъ :‹цыгарки», слышится какой 
то ровный голосъ, прерываемый замЪчан1ями и см%хомъ. и 
подхожу туда. 
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— Можно ли къ вамъ присЪст ? 

— Садись, твое степенство, садись съ бурлаками. Ничего. 
Не спится тебъ? 

— И вамъ воть тоже не спится. 

— Наше дЪло такое. До Юркина намъ спать нельзя. Нани- 
мать хочеть капитанъ-—дровишки погрузить. Вотъ мы туть и 
балакаемъ покамЪстъ... 

— Сказки у насъ туть одинъ сказываетъ... Ну, и мастеръ. 

— Начинай новую, Ефремъ. Да вишь купецъ послухатъ... 
Ты ужь того... получше какую... Не смъховую... 

Ефремъ, немолодой мужикъ съ верховьевъ Ветлуги, съ вы- 
давшимися скулами, вздернутымъ носомъ и смЪшно торча- 
щей бородкой, задумывается и начинаеть: 

— Не въ которымъ царств%, не въ которымъ государствЪ. 
а именно въ томъ, въ которымъ мы живемъ... Охъ-хо-0... И до- 
жились, грЪшные, до того, что нзть у насъ ничего... 

Раскать здороваго смЪха, выносится на рћку и отдается отъ 
дремлющей стЪны берегового лЪса... Среди этого хора особенно 
выдается здоровенный басъ какого-то оборваннаго человћка, 
въ старомъ городскомъ картузЪ и полосатыхт, слишкомъ 
узкихъ брюкахъ. На обоихъ колћнахъ отъ безчисленнаго мно- 
жества заплатъ, пришивавшихся неумЪлыми, заскорузлыми 
руками, образовалось какъ будто по букету, и они странно вы- 
ступаютъ въ полутьмъ.—Голосъ у него сиплый, но необыкно- 
венно гулкій. Даже бурлаки выражаютъ удивленіе. 

— Ну, и рявкнулъ, —говоритъ одинъ изъ нихъ... даже по 
лесу пошло. 

— Волкъ и есть, —товоритъ другой. 

Я съ любопытствомъ взглядываю на обладателя затЪйныхъ 
брюкъ и необыкновеннаго органа. Я слышалъ, что нижегород- 
скіе статистики, работая въ Семеновскомъ узд. гдЪ населе- 
ше преимущественно кормится лЪсными промыслами, открыли 
особый родъ занятій, называемый «волчьимъ». «Волкъ»х—это 
пеловЪъкъ, не имћющій ни хозяйства, ни постояннаго ремесла... 
Зимой онъ перебивается въ городъ по ночлежнымъ домамъ... 
Съ весной, когда вскроются рЂки, солнце отогрћетъ землю и 
лфса одЪнутся листвой, —волка потянетъ за Волгу, въ лђса. 

ЗдЪсь ему не съ чЪмъ взяться за настоящую самостоятельную 
работу, а изъ чужихъ рукъ мъшаетъ и гордость, и привычка 
къ дикой независимости. И воть онъ путается по ропнымъ 
лЪсамъ, охотится или ловить рыбу, или просто хищничаетъ по 
мелочи, гдЪ можетъ. 
— Какой я вамъ волкъ,сказалъ субъекть съ букетами 
на колЪнкахъ. И, обратясь ко мнф довърчивымъ тономъ город- 
екого жителя къ сотоварищу,—пояснилъ: 
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— Я тосподинъ.— временно... Собственно для заработку... 
Въ артель вкупиться... 

— Въ «золотую-те роту», —-насмЪшливо вставилъ один, 
изъ бурлаковъ... Ну, Ефремъ, сказывай, а ты... Ничего туть. 

— ..Значитъ... не въ которымъ царств, — подхватилъ 
опять сказочникъ,—жиль былъ старикъ со старухой... Да и 
тоже самое, какъ мы ветлугаи, дожились до того, что ни хлћба 
ни водочки, ни табаку... Потому, видишь-же, старикъ быль 
охотничекъ, а у охотниковъ, дћло извЪстное, что у киловязов:. 
да у коноваловъ, иной разъ и поись нечего. 

— В%Ърно и это... 

— Ну, хорошо... Говоритъ старику старуха. «Возьми, бать 
ружьишко,—не устрЪлишь-ли чего. ХлЪба ни крохи, так 
хошь дичинкой полакомитьця... Взялъ старикъ ружьишко, по- 
шелъ съ ружьишкомъ въ лЪсъ... Долго ли, коротко ли шелъ, — 
глядь, потка (птица) порхаетъ по кусту. Такъ потка неболь- 
шенькая, а перомъ необычная. Прицвлился старичокъ, а пл 
ему и говорить голосомъ: «Не убей ты меня, старичогъ, а 
лучше, говоритъ, возьми живую»... Послушался онъ. Ружьищко 
поставилъ къ стволу, —къ ней... А она отъ него... Онъ опять за 
ней, она отъ него... Ну, все таки—поймалъ... Принесъ старух\.... 
Она имъ принесла яичко... 

Съ появленіемъ на свЪть этого яичка, — сказка терястт, 
всякую связь съ дъйствительностью. Ефремъ оживляетсь. .. 
Онъ сидить на какой-то снасти, надъ лежапими коугомъ слу: 
шателями и какъ-то странно разводить руками, точно дЪлаетъ 
заклинанія. Лицо его разглядъть трудно, — его закрываег!. 
тђнь отъ шляпенки... Но голосъ у него глубокій, грудной и гиб- 
кій... РЪчь льется плавно, готовыми складными оборотами... 
Онъ всецЪло владћетъ вниманіемъ слушателей и разверты 
ваеть передъ нами рядъ сказочно - утЪшительныхъ событий. 
Пароходъ идетъ мимо спящихъ лЪсовъ, и кажется, что это 
оттуда, отъ шепчущей желто-зеленой стЪны кто-то подсказы- 
ваеть Ефрему его фантаз!и. РазумЗется,—старикъ уже пре 
вратился въ такого молодца, что ни въ сказкЪ сказать, ни пс 
ромъ описать... Чудная птица налћлила его цъннымъ свой- 
ствомъ: «плюнеть— серебро, харкнетъ —золото...». Баба какъ- 
то незамЪтно, за очевидной ненадобностью —выпадаеть изъ 
разсказа... Вахлакъ женится на царской дочери но и съ ней 
тоже не очень церемонится. Собирается онъ навЪстить въ де- 
ревнЪ своего брата... Царь-тестюшка приказываетъ запречь зо 
лотую карету. — «Не надо, — говоритъ, — пЪшкомъ пойду! -- 
Жена, проводи меня за околицу!» Царевна не смћетъ ослу- 
шаться и покорно слЪдуетъ за мужемъ. Вышли за околицу . 
Вахлакъ хлопнулъ ее по бедру, сказалъ слово... И стала изъ 
царевны... кобыла. 
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Радостный смЪхь опять отдается съ берега, покрывая л}- 
нивое шлепанье парохода... Ефремъ, очевидно, импровизирует ь 
и въ готовыя сказочныя формы вливаеть индивидуальное со- 
держаніе... Слушатели захвачены: царская дочь везетъь вах 
лака... И, можеть быть, одинъ я думаю о судьбЪ царской до- 
чери: бъдная царевна, бЪъдная суженая героя народной сказки. . 
Не сладко, должно быть, утЬшать удачливаго вахлака Ира: 
нушку... | 

Сказка кончена, Иванушки падають опять на, землю. Опять 
болятъ намозоленныя руки, опять ноютъ намученныя спины... 
А пароходъ все пыхтитъ, изворачиваясь на «кривуляхъ» и 
будя странные отголоски по лЪсу... Лъсъ подымается все выше. 
темне, таинственн%е... Артель смолкаетъ, лица бурлаковъ за- 
думчиво поворачиваются къ берегамъ; темная струя, разбЪ- 
таясь, уносить на своемъ гребнЪ отблески фонаря, привЪшен- 
наго надъ самой водой... 

Вдругъ по лћсу, заглушая шумъ пароходныхъ колесъ, раз- 
носится громкій плескъ и отдается въ далекихъ изгибахъ. Бъ 
немъ замираетъ какой-то стонъ, отъ котораго невольно сжи- 
мается сердце. Звукъ повторяется еще гдЪ-то влоль темных. 
береговъ съ неясными чащами... 

— Что это? спрашиваю я съ невольной тревогой... 

_ Обвалье :) съ яру свалилос+, говорить Ефрем. 

— А что стонетъ?.. 

— НЪтъ... Какой стонъ?.. Чай, никого не было. 

— Н»ъть, върно, — подхватывають другіе. — Вскричалъ 
КТО-ТО. 

— Кому быть... Чай, птиця... Можетъ, спужалась... 

— Да, птица, какъ-же,— таинственно говоритъ субъекть съ 
букетами на колънкахъ. 

— Нфтъ, вЪрно птиця, — и°пугало ее, — потверждаетъ 
Ефремъ.—Кому бол быть? 

— Какъ кому?.. Самъ знашь, кто въ лћсу бываетъ. 

На минуту водворяется молчаніе. 

— А видали вы когда-нибудь? —спрашиваю я. 

— Н%тъ, не видали, гдЪ его уридишь? —говорятъ бурлаки 
сдержанно. 

— Я голосъ слышалъ, говорить Семенъ, мужикъ лЪть 
подъ пятьдесятъ, грустно сидящій на скамьЪ, свъсивъ голову 
съ черными, какъ смоль, волосами. Онъ гонялъ въ Козьмо- 
демьянскъ собственные плоты, которые рубилъ и сплачивалъ 
изъ половины съ лЪсоторговцемъ. Ему не повезло. Плотъ изъ 
400 бревенъ онъ продалъ по рублю за бревно; изъ-за этихъ 
двухсоть рублей онъ работалъ всю зиму, вчетверомъ, на трехъ 





1) Обвалье—деревья на берегу, съ подмытыми водой корнями. 
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лошадяхъ; теперь. расплатившись съ рабочими сплавщиками 
и отдавъ хозяину задатокъ, да еще лишку («за то. что вода 
живая и дЪлянка недалече») — возвращался домой ни съ 
чЪмъ... А дома —неизвзстно, что ждетъ его. Всходы были хо- 
роши, да дождей нЪтъ долго. Если хлъбъ не уродится, «всЪ 
станутъ сбирать, да подавать-то будетъ некому». Поэтому онъ 
сидћлъ все время задумчивый и грустный, плохо слушалъ 
сказки Ефрема и теперь въ первый разъ еще принялъ участіе 
въ общемъ разговор%. 

— Да, слыхалъ голосъ... Въ молодыхъ моихъ лЪтахъ. Въ 
ту пору женился я какъ разъ, по двадпатому голу, и поЪзхали 
мы въ лЬеъ бревна рубить, жили въ лЪсу семь недъль. И 
пала, братцы, на меня скука объ МарьЪ моей, большая скука 
на меня пала... даже, что-есть, ночи не спалъ. Воть разъ ме- 
чусь этакъ въ шалашик% и говорю себЪ: хоть бы лЪшій ка- 
кой вЪсточку принесъ. 

— Т-съ, ай-а-ай, — недобрительно отозвался Ефремъ.— 
БЪдко это, что не въ часъ такое слово сказать. 

— То-то бъдко. Сказываютъ, въ шесть недъль дадено ему 
двЪ минуты. Кто въ двЪ минуты зачЪмъ его позоветъ, —онъ 
туть какъ тутъ... 

— Туть ужь его воля... 

— ВЪрно. У насъ на деревнЪ мать дите прокляла,— 
сливки онъ у нея слизалъ. «ЛЪшій, баетъ, тебя унеси». Ну. 
и сказала, видно, въ лихой часъ. (нъ его сейчасъ живымъ дЪ- 
ломъ и цапнулъ, да въ рћчушк% и утопилъ. 

— То-то воть, видишь, како дЪло... Сказалъ я это слово и 
заснулъ. Много-ли спалъ,—не знаю, только прокинулся,— 
слышу, кличеть кто-то по лЪсу. Кличеть и кличеть, и голосъ 
ровно бы Алексћя-шабра... Пожня туть у него была недалече. 
Сейчасъ я на ноги поднялся, чижолко (зипунъ) накинулъ на 
плечи, айда въ лЪеъ, за нимъ. Отошелъ въ чащу гонъ !), ото- 
шелъ другой.— все кличеть, да все дальше, а ближе нъту. Какъ 
прислушаюсь я.—такъ у меня волосики дыбкомъ и стали. 
Гоновъ съ пять уже отошелъ, а дћло было экъ-же, какъ воть 
теперь, темно, да муглонно, да еще и дождикъ по листу шебар- 
шитъ. И кличетъ звонко, а голосу настоящаго, словъ стало быть, 
и нъту; только ау-у. ау-о, да го-го-го. Понялъ я тутъ, кого я 
накликалъ, да кто меня кличетъ, сЪлъ на землю, дрожу, зубъ 
на зубъ не попадаетъ... А онъ какъ пойдеть кругь меня— 
да выть, да закликать, да съ разныхъ тебЪ сторонъ, да на 
разны тебЪ голоса: то батько кличеть, то старуха, то опять мо- 
лодая моя, Марьюшка, разливается, зоветъ. А я сижу на землЪ, 
зубомъ стучу да молитву творю. Какъ только и живъ остался! 





1) Гонъ— особая мЪра, равная, по объяснению бурлаковъ, 27 саженямъ. 
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— А я такь и видаль,— подьмается сь мъста какой-то 
бурлакъ, лицо котораго мнЪ не видно... Осене-сь лЪсь мы 
рубили да вывозили и стались одновадни у шалаша съ Ефим- 
кой—удалая головушка, парень ОЪ%довой. И взмыла туть. 
братци, туча, пошелъ дождь, да и дождь слышь бойкой, да 
крупной, насъ, что-есть, въ шалашикЪ вымочило до ниточки. 
Прошла эта туча,—только послышимъ —идетъ кто-то по лЪсу, 
пЪсни играетъ... Да звонко! Издаля слышно. Что молъ такое за 
человЪкъ это? 

И выходить къ намъ незнакомой молоде дъ: одЪть чисто. 
рубаха бЪФла, уздечка на-кресть перепоясана. «Не видали, ба- 
етъ, ребята, воронова коня? Больно, баетъ, коня жалко, конь 
какъ огонь. Кто бы со мной пошелъ того коня розыскать». 

Ефимко у меня прыткой живете... Вскочилъ было итти, да 
я его за руку цапъ... — «НЪть, молъ, добрый молодецъ, не 
рука намъ съ тобой итти. Ступай себЪ». Ушелъ онъ, а я 
ЕфимкЪ и баю: «Не видишь, съ къмъ итти было похотЪлъ? 
Погляди: на насъ рубахи-те мокрехоньки, даромъ что въ ша- 
лашик% сидЪли, а на немъ капельки не кануто, весь сухой. Это 
что значитъ?» 

— В%рно!—товоритъ Ефимка, —а мн% и ни къ чему... Ахъ 
ты, нечистая сила!.. Дай-ко, говорить, я его между плечъ изл. 
оружья шарахну... 

— Безстрашной... 

— Только сталъ онъ оружье крестить, какъ тоть парень 
изъ глазъ пропалъ... ПЪени слышно, самого не видать... 

— Страсти какія..--Я бы, кажись, туть бы и померъ, 
говоритъ изъ-за мачты молодой, почти ребячій голосъ. 

— Да, лЪеное дЪло, извЪстно. . не на сел... 

— Неужели,—-спрашиваю я,—такъ воть Ефимко и выпа- 
лилъ бы, еслибы не зам шкался... 

— Ефимко-то?.. Выпалилъ бы... 

— Да чего на него глядЪть?.. Джло видимое... 

— Рубашка-то... она въдь указываетъ... 

— Д%ло ясное... 

Пароходъ приближается къ крутому яру и идеть вдоль 
темнаго бора... Боръ стоить весь въ тЬни... Въ немъ ходять 
таинственные шорохи, и кажется, что гдъ-то въ чашћ идет. 
другой пароходъ и также часто шлепаетъ колесами. И оба па- 
рохода—и нашъ, и чужой —молчатъ, точно притаились и чутко 
сторожатъ другъ друга. 

$ 

Свистокъ, за нимъ другой вспугиваютъ молчаніе ночи, и 

кажется, что отъ этого звука, такого зауряднаго на Волг%. 


здфсь вздрагиваютъ даже берега. 
Май. Отдълъ І. о 
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Пароходъ ДФлаеть легкій повороть, и на насъ надвигается 
крутой яръ лЪваго берега. Надъ обрЪзомъ этого яра виднЪется 
клокъ неба, еще не поглощенный разростающейся тучей. На 
проплывающемъ облачкЪ угасаютъ посл дн1е. слабые отблески. 
Какія-то темныя фигуры фантастически рисуются въ вышинЪ 
падъ косогоромъ. 

Это—черемисская деревня Юркино. Пароходъ будеть гру- 
зить дрова, а фигуры на берегу-—черемиски изъ деревни, при- 
шедшія по свистку съ носилками для грузки. Такимъ образомъ 
услуги артели оказались излишними. На верхней и на нижней 
палуб слышно угрюмое ворчаніе бурлаковъ, которыхъ на- 
прасно поманили заработкомъ. 

Оказывается, еще не поздно. Въ деревнЪ огни, хотя на рЪкЪ 
казалось, что уже глубокая полночь. Небо ве затянуло. Туча 
густђетъ, вдали неясно гудитъ громъ, и надъ лЪсами слабо 
вспыхивають блЪдныя молніи. Въ воздух носится что-то раз- 
дражающее. Надъ обрывомъ курится огонекъ, и Ъдкій дымъ 
сползаетъ на рЪку. 

Матросы нашего «Любимчика» большей частью пьяны... 
НЪкоторые пассажиры второго класса тоже. Точно шмели, вы- 
сыпавіліе изъ гнЪзда, они мгновенно окружаютъ черемисокъ, 
сидящихъ надъ обрывомъ плотною кучкой, очевидно, пригото- 
вившейся дружно встрЪтить всягій натискъ. При слабомъ 
освъщценіи пароходныхъ огней—мелькаютъ молодыя миловид- 
ныя лица; голоса раздаются въ полутьм мелодично и звонко. 
Одзты онъ въ расшитыя пестрыми узорами короткія рубахи 
и бЪлыя штаны. Нога выше колЪнъ обернута чернымъ сукномъ, 
перевязаннымъ бЪлыми оборками... 

— Что мало васъ вышло, портошная команда? 

— ӘЙ, не видали ли собачку: сама бћла, лапки черны? 

— А, да воть она. держи! 

Визгъ, хохоть, грубыя заигрыванія... ДЪвки крЪико отру- 
гиваются. Порой шлепаютъ гулкіе удары. За ними взрывы 
хохота... На берегъ сходить тоже игрядно выпившій капитанъ. 
рядится съ черемисками, и онъ принимаются таскать тяжелыя 
носилки по крутой песчаной тропинкЪ и узкимъ дрожащимъ 
мосткамъ надъ водой... Пьяные озорники, пользуясь тЪмъ, что 
руки у дъвушекъ заняты, мфшають имъ... Одна носильцица 
дћлаетъ невольное движеніе... Дрова съ грохотомь валятся 
внизъ... Капитанъ появляется на кубрикЪ н обстрЪливаетъ 
весь берегъ такой отборной и громкой руганью, что матросы 
оставляютъ черемисокъ въ покоћ... За то на берегу завязы- 
вается драка... Двое полупьяныхъ боролись на песк%... 

—— Не бери въ переломъ...-храпить одинъ.—Втъ переломъ 
не бери... 

— А какъ тебя брать?.. 
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— Бери за гашникъ... 

-— Я беру, какъ хочу... Ты бери, какъ знаешь... 

— Бери за гашникъ, свол-лочь... А то живого не оставлю... 

— Да я тебя самъ, какъ сухую воблу... 

Взлетаетъ рука, и вдругь уже не шуточный, а настоящій 
богатырскій ударъ пронизываетъ воздухъ... Два т®ла спле- 
таются, падаютъ на песокъ и начинають кататься по земл%... 
Къ нимъ наваливаются друге... Клубокъ ростетъ... Гдћъ-то 
далеко за л№сомъ, какъ сердитая собака, ворчить громъ... 
Есть что-то раздражающее въ этомъ чадящемъ надъ яромъ 
ога, въ этихъ взвизгиваньяхъ обижаемыхъ дЪвушекъ, въ 
ворчаніи грома и въ зарницахъ, смутно осьБЪщающихъ даль 
лЪеныхъ вершинъ... КромЪ того, и вообще въ эти знойные дни, 
среди напряженнаго ожиданія дождя—въ воздухЪ носится 
какое-то электричество... Бурлаки. угрюмы и враждебно смо- 
трятъ на безпечное и наглое озорство пьяной команды... 

Вдругъ, точно искра оть пожара, свалка вспыхиваетъ на 
пароход%... Молодой буфетный служащій заспорилъ съ пасса- 
жиромъ... Другъ у друга вырывали какіе-то узлы... ДЪло про- 
исходило подъ навћсомъ на нижней палубЪ, ғдћ было темно 
и тЪсно. Оказалось на несчастіе, что какой-то бурлакъ улегся 
подъ лавкой, безпечно выставилъ изъ-подъ нея побВдную го- 
ловушку. Среди возни и спора кто-то наступилъ ему сапогомъ 
на физіономію... Бурлакъ поднялся, разъяренный, окровавлен- 
ный, страшный, дико поводя глазами. Черезъ минуту изъ подъ 
тента, слабо освЪщеннаго огаркомъ, —несся какой-то спутанный. 
взволнованный тулъ... 

— Человъка испортили... Какое полное право! .. 

— А онъ пошто лежить на дорогЪ!.. 

— М%сто давай!.. ГлВ у васъ м%ста!.. Дельги плочены... 

— Палубу всё загрузили!.. 

— Люди вамъ, какъ скотина... 

Кто-то потушилъ фонарикъ подъ тентомъ. Стало совсмт, 
темно, только отблески чадящаго костра пробћгали по спу 
танной масс взволнованныхъ пассажировъ... 

— Въ воду побросаемъ,—гремЪлъ чей-то зычный голосъ...— 
Въ воду ихъ, ребята... Что на ихъ глядЪть, на пьяныхъ чертей... 

— Капитана сюда... Капитанъ! Огонь зажигай! 

— Чтобы сейчасъ... сей минуть огонь былъ.—вырывается 
чей-то неистовый, визжапий голосъ... —Огонь... Огонь подавай... 
Ог-тонъ... 

— Капитана сюда!.. Огонь зажигай, капитанъ! 

— Безъ огня не будемъ быть'.. 

— Не имЪмъ безъ огня сидъть! Посудину вашу по щепамт, 
разнесемъ! 

2+ 
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— 9-0-0-й... у-У-У!.. 

Подъ навћсомъ разыгрывается настоящая буря: диюме кри- 
ки, ругательства, вой, _кажется, что все это закончится невоз- 
можной дикой свалкой... 

Я, я капитанъ, слышится ОНА голосъ — Что та 
кое?.. Почему бунтуете, господа пассажиры... Поштенные, не 
пунтуйте... 

Капитанъ, повидимому, протрезвился и энергично врЪзы- 
вается .въ толпу. Голосъ у него грубый, рЪшительный, замЪт- 
ный въ многоголосомъ смЪшанномъ рев%... 

— Что такое?.. Огонь?.. Кто смъетъ гасить огонь... Сейчасъ, 
господа... Сей секунтъ... Я самъ, самъ зажигаю огонь... Отой, 
разступись! Давай дорогу... Я сейчасъ .. Вотъ... Я самъ зажи- 
гаю... —заканчиваетъ онъ торжественно. 

Вспыхиваеть слабый огонекъ сЪрной спички, прикрываемой 
ладонью отъ вћтра. Съра загорается, начинаетъ кипћть и по- 
трескивать, синеватое пламя колеблется, и общее участіе при- 
влекаеть на себя судьба этого огонька... разгорится онъ или 
погаснетъ? Огонекъ разгорается, освЪщая загорћлое лице свя- 
щеннодЪйствующаго капитана и лица ближайшихъ «бунтов- 
щиковъ», еще такъ недавно искаженныя яростью и на кото 
рыхъ теперь видно лишь участливое любопытство. Еще нЪ- 
сколько секундъ—и все съ такой же торжественностью капи- 
танъ зажигаетъ фонарь. 

— Вотъ, —говоритъ онъ толи. 

— И ладно, молодчина капитанъ... 

— То-то!.. А то бы мы... 

Толпа, смиряется такъ же быстро, какъ вспыхнула. ПослВд- 
няя причина ея неудовольствія закрыла собой все остальное; 
причина эта устранена—и толпа довольна, какъ будто все 
дђло было именно въ этомъ сальномъ огарк%. Только бурлакъ 
съ окровавленной и вспухшей губой долго еще суется въ 
тВеноть. съ печальнымъ недоумђъніемъ, спрашивая, кто же 
отвътитъ за это безобразе и на какомъ основаніи онъ претер- 
пђлъ безвинно. Но теперь его несчастіе вызываетъ лишь болће 
или менће остроумныя замЪчаня. 

Часа черезъ полтора свистокъ несется надъ р$кой... Лежа 
у открытаго окна въ нашей каютЪ, я вижу какъ берегъ уплы- 
ваетъ отъ насъ и скоро только длинныя струйки съ отблесками 
вьются и плещутся по бортамъ. 

Туча раскинулась по всему небу, но дождя все нћътъ. Въ 
каютЪ духота, бормотаніе и сопъніе лћсоторговцер»ъ... 

А на утро, съ восходомъ солнца, бурлаки слъдятъ съ па- 
лубы, съ разочарованными лицами, какъ туча разсћивается 
по небу и исчезаетъ постепенно, какъ дымъ отъ погасшаго 
курева. Во всю ночь отъ нея не капнуло ни одной капли, и 


ВЪ ПУСТЫННЫХЪ МЪСТАХЪ. 21 


день опять охватываетъ насъ, какъ жерло раскаляющейся печи 
Только дымъ на горизонтЪ не исчезъ, а сталъ еще тяжелЪе и 
явственнће. Видно, какъ ходять, свиваясь и развиваясь, тя- 
желые клубы. 

Часовъ въ 9 мы проходимъ мимо Никольскаго; церковь въ 
куп зеленыхъ деревьевъ, да нъсколько домовъ причта надъ 
высокимъ обрывом... Это называютъ «погостомъ». Въ церкви 
звонятъ, —должно быть, опять собираются молить о дожд%... 
Съ берега что-то кричать, указывая впередъ, глЪ виднЪется 
дымъ. но словъ разобрать невозможно. 

Часовъ въ 11 бЪжить сверху «петерсоновскій Николай»: 
пассажировъ на немъ много, и они тоже кричать что-то. На 
нашемъ пароходЪ становится извЪстнымъ мЪ%сто пожара. го- 
рить вверху городъ Ветлуга... 

Больше мы уже не пристанемъ нигдЪ до Воскресенскаго. 
Н%№сколько деревень, —Никольсюй погостъ да два села, Успен- 
ское и Богородское, воть всЪ населенные пункты, которые по- 
падаются намъ втечене 1% сутокъ. Кой-гдВ проплыветъ 
дровяной плотишко, кой-гдЪ запоздавшая и обмелЪвшая ст, 
весны барка печально сидить на пескЪ, дожидаясь будущаго 
сплава... Въ одномъ мћстъ небольшая «кладушка» сидитъ на 
мели, и три человъка, праздно ожидая помощи, развлекаются 
игрой на гармоніи. Тиха Ветлуга послЪ сплава, но въ особен- 
ности тиха она, теперь, въ это знойное лЪто, когда жары выпи- 
вають воду и даже на ВолгЪ обнажились таке камни и пере- 
каты, которыхъ не видывали и опытные лоцмана 

Къ вечеру «Любимчикъ» пристаеть къ Воскресенсе)му. — 
большое село на горћ праваго берега,—торговый центръ При- 
ветлужъя... Мы прощаемся съ «Любимчикомъ» и съ «Ветлу- 
ТОЙ»... 

Ночлегъ на постояломъ дворћ, на душистомъ сЪновалф... 
А на варћ слВдующаго дня восходящее солнце, подымавшееся 
точно по лЗстницз, по грядъ румяныхъ перистыхъ облакорт. 
застало насъ уже на дорогз изъ Воскресенскаго во Влади · 
мірское. 


П. 


Премышъ. 


Раннимъ утромъ, почти на зарЪ, когда бћлый туманъ по- 
крывалъ еще Святое озеро сплошнымъ мягкимъ покровомъ. 
мы прошли мимо его береговъ, направляясь къ Керженцу. 

Въ полдень мы были уже въ большомъ селћ БыдреевкВ и 
бродили по берегу Керженца, стараясь достать лодку, чтобы 
спуститься по теченію р№ки къ Волтћ. 
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Дћло оказалось нелегкое. Какой-то бълокурый мужикъ увъ- 
рялъ меня, что у него есть чудесная лодка. 

— Ужь я, ваше степенство, знаю, что вамъ надо. Мой бот 
ничекъ въ часъ до неба сомчитъ. Въ сутки—къ Макарью... 

Но едва мы усзлись въ него и отпихнулись отъ берега, — 
ботникъ заслезился изо всЪхъ щелей, закряхтълъ и тихонько 
опустился на дно. Къ счастью, катастрофа случилась неда- 
леко отъ берега... 

— Недорого и взялъ бы, —съ искрой исчезающей надежды 
сказалъ мужикъ.—Ботникъ легкой —сухо закончилъ онъ, пин- 
комъ ноги придавая ветерану прежнее положеніе на песчаной 
косъ.—Лучше этого ботника нигдЪ не достанете . 

Въ конц концовъ, мы все таки нашли то, что намъ надо. 
но для этого пришлось спуститься внизъ по рВк%, откуда уже 
не было видно ни Быдреевки, ни большого тракта, по кото- 
рому звенятъ колокольцы, ни длиннаго моста съ аНий 
столбами. 

Времени прошло не мало, когла мы усЪлись въ нашъ ко 
рабль, спустившись съ берегового крутояра. Наша лодка тихо 
двинулась внизъ по теченію, и сразу Керженепъ охватилъ насъ 
своей тихой, задумчивой и сумрачной красотой. 

Р%ка узка... Темная струя несеть лодку межъ высокими 
берегами, точно въ глубокой щели. Лучи склоняющагося 
`олнца золотятъ острыя верхушки елей на лЪвомъ берегу. На 
правомъ— ветлы мочатъ въ водЪ свои блЪдно-зеленыя вЪтви. 
Тихо качаются бћђлыя и желтыя кувшинки, и дальній лай со- 
бакъ или одинокій крикъ пътуха несется откуда-то изъ невид- 
ныхъ съ рЪки деревень... 

Я бросилъ весла и только порой направляю лодку, когда 
она подплываеть къ ветламъ и вЪтки бьють меня по лицу... 
Я знаю, что стоить мнЪ подняться на высокій берегъ и я, мо- 
жеть быть, опять увижу Быдреевку, и ея длинный мостъ, по ко- 
торому тянутся обозы и летаютъ почтовыя тройки изъ Семе: 
нова на Вятку... 

Но здЪсь не видно телеграфныхъ столбовъ, не слышно по- 
чтовыхъ колокольчиковъ... Налъво—въ рЪку заглядываетъ съ 
яра дремучій лЪсъ, направо—шелесть идеть по травЪ, да мать- 
мачеха хлопаеть по вЪтру своими бЪло-зелеными листьями... 
Снизу они бЪлы, пушисты и мягки. какъ прикосновеніе мате- 
ринской руки. Сверху зелены и холодны. Это—мачеха... 

Солнце сильно склонилось и совсЪмъ исчезло съ р%ки, а 
лодка все плыла внизъ, не встрЪчая на (ерегу живого су- 
щества... Наконецъ —еще повороть и она вышла на широкое 

плесо. Песчаная коса сильно влавалась въ теченіе рЬки. На 
косЪ виднЪлся рыбацкій челнокъ, а у челнока босая дЪвочка 
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лЪть восьми возилась съ тяжелымъ для нея восломъ и ры- 
бацкими снарядами. 

Я шевельнулъ весломъ и наша лодка уткнулась вт отмель 
съ другой стороны... ; 

Д%вочка повернулась. Ея син’е глаза стали круглЪе, губы 
опустились книзу, и весло выпало изъ рукъ. 

— Не бойся, умница, сказаль я помягзе.—-Мы тебъ дур- 
ного не сдЪлаемъ. Скажи, какъ поближе пройти въ вашу де- 
рееню... 

— Э-эвона... деревня-то... 

Дъиствительно, сдЪлавъ нЪсколько тагозь, я увидЪлЪ изъ 
за кустовь избушки деревни, сверкавшей окнами на вечер- 
немъ солнц$. 

— А тебЪ кого?—<просила дввочка смЪлЪе и съ любо- 
НЫТСТВОМЪ. 

— Да какъ бы воть чаю напиться да, можетъ, переноче- 
вать... ДБло къ вечеру, а плыть намъ далеко. 

— Переночевать?.. Ступай къ ДарьЪ Ивановн%. 

— А гдЪ она? 

— Дарья Ивановна-то? Да ты Дарью Иваногну развЪ не 
знаешь? 

— Да я здЪсь не бывал никогда... 

— Ну, не бывалъ, такъ гдЪ тебћ и знат.. Погоди, мужикъ 
ейный, Дарьи Ивановнинъ, туть недалече. Тятька, ау! Сте- 
панъ Өедора-а-ачъ!—крикнула лна вараспнъ, повернувшись 
къ рЪк%. 

— А-а-а-ау!—отозвался откуда-то издаләка глухой мужи- 
чій голосъ. 

— Подь, Степанъ Өедора-а-ачъ, сюда-у .. 

Черезъ минуту на берегу показалась фи: ура .ужика безт, 
шапки, съ лохматыми волосами, босого и съ груҷою стей на 
спинЪ. Онъ шелъ, опустивъ голову, покачиваясь, будто сонный. 
и нЪсколько разъ споткнулся на холу. ДЪрочкя смотрћла на 
него веселыми, смЪющимися глазами. 

— Вишь, шатаетъ его. Ты, можетъ, полумаешь—пьяный 
онъ! Н»Ъть, не пьяный, а ночи н» спитъ,—все на рЪкЪ, на 
сЪжЖЪ, сидить—рыбачитъ. Онялъ у мужиковъ роды въ кар- 
тома, вотъ тутъ повыше омутовъ. Мамка, Дарья Ивановна, го- 
воритъ: «не снимай», а онъ не послушался: «сниму», —гово- 
рить. Пять рублей отдалъ. А рыба. слышь, и нейдетъ къ нему... 
Вотъ онъ и старается... 

— Да онъ тебЪ тятька, что ли?—спросмлъ я, удивляясь. 
что она зоветь мужика то тятькой, то по имени и отчеству. 

Д№вочка не отвЪтила. Въ это время рьбакъ, немолодой. 
угрюмаго вида. подошелъ уже къ намъ: не скилая сътей, онъ 
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остановился, посмотрлъ на меня отяжелъвшими отъ безсон - 
нины глазами и спросилъ: 

— Чьи будете? 

— Нижегородский, —отвЪтилъ я.--МнЪ бы переночевать. 

— Можно. Ступай, когда такъ, за мной. 

И онъ пошелъ впередъ, все такъ же спотыкаясь на ходу. 
будто вотъ-вотъ свалится и заснетъ у тропинки. 

— Опять ни одной рыбешки не поймалъ —сказала дћ- 
вочка — Мотри, свалишься еще... 

Мужикъ промолчалъ. Мы вошли въ улицу небольшой де- 
ревнюшки. Окна ея смотрћли на рЪку, а задворки подходили 
вплоть къ лЪсной опушк%. 

«Глухой, медвЪжій уголь», подумалъ я невольно, взгляды- 
вая на своего суроваго провожатагс. 

Хозяйка Дарья Ивановна встрЪтила насъ, впрочемъ, очень 
привЪтливо и радушно. 

Это была совсЪмъ еще молодая на видъ :кенщина, съ лас- 
ковыми, спокойными пріемами и добрыми красивыми глазами. 
въ которыхъ по временамъ, когда она взглядывала на дремот- 
наго мужика, искрилась лукавая усмЪшка, какъ и у дБвочки. 
Степанъ Өедорычъ какъ-то уныло усфлся на лавк и клевалъ 
носомъ. | 

— Много ли наловилъ?—спросила хозяйка и переглянулась 
съ ДЪвочкой; объ при этомъ улыбнулись.—Эхъ ты, горегры- 
бакъ! Слушался бы меня, лучше бы было. 

— Говори!—отвътилъ Степанъ угрюмо. —Вотъ пойдетъ изт, 
омутовъ-—поспВвай только вынимать. 

— Неужто опять сидЪть станешь всю ночь? 

— Пойти. изготовить снасть. 

Упрямый мужикъ поднялся и «онно поплелся изъ избы, а 
хозяйка стала хлопотать около самовара. ДФвочка помогла 
матери. 

— Дочка-то какъ на тебя похожа — сказалъ я, — только 
глаза да волосы посвЪфтлЪе. 

Женщина какъ-то странно улыбнулась и покраснЗла. 

— А старикъ мужъ тебЪ? 

Она покраснъла еще больше, до самыхъ ушей, и даже за- 
крыла лицо широкимъ узорно расшитымъ рукавомъ 

— Мужъ. Да онъ и не старъ еще годами-те противъ меня. 
Работа да горе!.. Да теперь воть суется эще, какъ сонная 
муха, —почитай, нелълю не спите“ съ рыбсй связалси... За 
бота! А пуще всего кручина извела его, какъ сынокъ у насъ 
померъ. Двадцатый тодъ пойдеть съ Филитповоғъ, какъ въ 
сыру землю Мишаньку уложили. 

— Двадцатый тодъ?—удивился я, глядя на зард®вшееся 
румянцемъ молол:авое липо Дарьи Ивэновни. 
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Да! МнЪ вЪдь уже сорокъ два года... Никт‹ не вЪритъ... 
И то еще горе извело. Сколь много слезъ мы пролили... ДЪтей 
Господь Батюшка больше не далъ. 

— А дћвочка эта? 

— То-то воть, говоришь ты: «похожа!» А оня у меня б0- 
годанная. премышъ.—сказала Дарья Ивановна, ласково и 
какъ-то серьезно гладя рукой бЪлокурую головку прильнувшей 
къ ней дЪвочки.--Да все меня, дурушка, мамкой зоветъ, а у 
нея вЪдь и родная-то мать жива, такъ ту, слышь, долго все 
«чужой тетей» звала. Насилу я ‹е, дугочку, выучила. Грзхъ 
вЪдь! Воть теперь двъ мамки у нея. Да и у меня она тоже 
за двухъ: за дочку богоданную, да за родного сыночка, за Ми- 
таньку... 

Она вздохнула, и выражене глуб‹хой гтусти тихо чегае. 
на лицо, смЪняя стыдливый румянецъ. Тонкими пальцами за- 
горћлой руки она перебирала сборки нл рукавЪ прижимавшей- 
ся къ ней дћвочки. ДЗвочка затихла и смотрЪла ей въ лицо 
снизу вверхъ, какъ будто и ей интересно было слышать даль- 
нЪйшій разсказъ про умершаго мальчика. Было что-то глубоко 
захватывающее въ молчаніи матери, посвященномъ любимой 
тни. 

— Ужь и красавчикъ былъ, ужь и умной, — сказала она, 
разведя самоваръ и присаживаясь "ъ столу. — Не я одна 
скажу, —кто зналъ, всз дивились на него. Разговоръ имълт. 
пріятный да степенный, иному взрослому въ пору, да и то еще 
кто поумн%е... Право. Бывало, сторонніе люди зайдуть, послу- 
шаютъ. такъ только головами качали. Если, молъ, Богъ этому 
младенцу дозволить въ возрасть взойти, —увидятъ отъ него 
родители себЪ утзху. Да вишь, Господь-то Батюшка... 

Она низко опустила голову и прижала дъвочку къ груди. 
какъ будто въ томъ мъстћ у нея заболЪла старая рана. 

— Ему, БатюшкВ, сказываютъ, Самому этакіе нужны.. 
Какъ во гробикЪ-то лежалъ. ужь мы плакали, плакали... По: 
томъ въ пустой-те избЪ— тоже... Ровно свътъ изъ дому на 
вЪкъ ушелъ... Онъ (мужа она называла въ третьемъ лиц)— 
онъ у меня извелся съ той поры.—постарЪлъ. глазами ослабъ.. 
все отъ слезы-те. Днемъ-то, знаешь, стыдно, крЪпится передъ 
людьми. а ночью и не выдержитъ. и завоетъ... Я за нимъ... 
Такъ воть и ушло у насъ все,—плачемъ да тоскуемъ. Ужь 
люди и то говорили: «Спокою вы младенцу своему на томъ 
свћту не даете; нешто можно этакъ?» Да что ты подълаешь, — 
нЪтъ сердцу укороту нисколько. Пять годовъ прошло, а легче 
нЪтъ... Только разъ ночью.—вздремнула я маленько. —слышту. 
кто-то по изб прошелъ... Дунуло на меня, повЪяло чъмъ-Т0. 
стала я ни жива. ни мертва... «Миша, родной! Ты. что ли. это?..» 
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А сердце-те бъется, что пташка полстрћлена -—воть умру, воть 
умру... 

— Я, говоритъ. мамонька. Пришелъ кт тебЪ,— послушан 
ты меня, что я скажу: не избыть тебЪ грфшной тоски, не уко- 
ротить сердца, не дашь ты и мнъ спокою-радости, поколь на 
сердце кого-нибудь не положишь... 

— Мишенька, голубчикъ мой, кого жь мнЪ на сердце по- 
ложить, —нфтъ тебя ненагляднаго соколика .. До конца вЪку 
не избыть мнЪ горюшка... Сама плачу, руками тянусь, а въ 
избЪ никогошенько не вижу. Услышалъ тутъ онъ у меня. 

— Дарья, съ къмъ, молъ, баешь?—Разсказала я ему; «воть 
съ къЪмъ я баяла, Степанъ Өедорычъ». 

— Молись, говоритъ, Богу... Видно, и впрямь гръшно 
этакъ-то... 

На утро стали мы вспоминать да умомъ раскидывать. 
Видно, молъ, надо пріемыша взять,—къ тому рћчь была Ми- 
шанькина, ни къ чему болЪ. По первоначалу-то будто про- 
тивно подумать, ровно чужому Мишанькиро добро отдавать. 
Потомъ свыклись. Только все съ нимъ согласу не было. Онт 
говоритъ: «мальчика взять», а я и лумать не могу. Ему-тс. 
вишь, лестно, что помощникъ будетъ, а мнв, какъ вспомнится 
Миша. такъ всЪ парни опротивћютъ ГдЪ же этакому другому 
быть, какъ онъ былъ! Только сквернословіе да непочтеніе. 
на это ихъ возьми. Такъ и шло у насъ все: все примъриваемъ, 
да споримъ, да тоскуемъ. 

Да вишь, привелъ Богъ, по-моему вышио. Видно. по Ми- 
танькиному заступленію помиловалъ насъ Господь Батюшка... 
Этто за рВкой, въ деревнюшк%, принесла’ дъвка младенца... 
Согръшила, бъдная, да ужь и муки же приняла: въ семейств Ь 
и прежде у нихъ неладно было,—мачеха лютая и то со свЪту 
сживала, а тутъ—и-и, Боже мой.-—-чего натезпълась дЪвонька 
моя. ИзвЪстно, мачехи-те рЪдко хорошія живутъ. По-настоя- 
щему-то разсудить, такъ, можетъ, и тоть дъвкинъ грЪхъ ма- 
чехЪ замаливать надо. Потому что—первое дћло: ейное несмо- 
трБніе, второе дћло: ина дъвка отъ незгодья отъ одного. 
дома-то свъту-радости не видя, на грВхъ пойдетъ. Тоже вђдь— 
живой человъкъ, тоже ласки захочетъ. Ну, и повђритъ ната 
сестра другому подлецу. А тамъ и плачь всю жизнь прокли- 
най свою дђъвичью долю, непокрытую. а онъ, хахалишко. 
извЪстно, другую дуру обманываетъ... 

Такъ воть и съ ней. Принесла ребеночка -—мачеха, съ глазъ 
долой согнала. Въ чужихъ людяхъ жить, самъ знаешь, съ 
ребенкомъ-те маята, да еще веъ смћются, да ото веъхъ без- 
честье да попреки... Бьется, бъдная, бьется, до того, говорить, 
добилась. что взять младенца на руки да +ъ омуть головой 
и съ ребенкомт-те. 
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Только женщина попалась ей одна изъ нашего села и на- 
учила. «Воть что, говорить: Степанъ у насъ Өедоровъ съ 
Дарьей Ивановной больно объ сын тоскуютъ. Попытай имъ 
отдать младенца. Ежели, говоритъ, судилъ ей Богъ судьбу, то 
не иначе, что у нихъ судьба эта, находится...» 

Ну, воть узхалъ мой Степанъ Өедоровъ въ лЪсъ, одна я 
ноченьку ночевала, одна-одинешенька съ тоской со своей. 
Лежу на палатяхъ, — спать не сплю. все думаю. Только 
слышу—мимо избы прошелъ кто-то. Слушаю-послушаю, нтъ 
будто никого. Да вдругъ кто-то въ оконце стукнулт. разъ и 
другой. Подошла я къ окну,—ночь лунная. ясная, на травЪ 
каждая тебЪ росинка видна, а подъ окномъ никого... 

Упало у меня сердце, отошла я отъ окна—къ стЬнкЪ при 
слонилась. Вдругъ рука опять да по стеклу тихонечко стукъ- 
стукъ. Я къ окну гляжу: у стВнки кто-то жмется, хоронится. 
Присћла я на лавку, Господи, что такое? А сердце-то коло- 
тится... Ну воть, ровно въ ту ночь, когда Мишанька прихо- 
дилъ. Встала я, перекрестилась и говорю: 

— Кто туть хоронится? Выходите, коли добоые люди! 

Выходить туть перво-на-перво наша, деревенская старушка 
къ окну. «Не бойся, говорить, Дарья, не съ худымъ пришли». 
А та все жмется... И вижу я—у той полотенчикомъ на груди 
ребеночекъ подвязанъ... Господи Батюшка! Потемнћъло у меня 
въ глазахъ, ноженьки задрожали, руками за лавку держусь, — 
а то бы упала. Вспомнила свово Мишаньку. «Думаю: вотъ она, 
судьба, ко мнЪ идетъ. Замужъ шля.—тдЪ тебЪ: далеко этакого 
страху не было. 

Подошла наша женщина къ окну. «Пусти, говоритъ, Ива- 
новна». 

— Пошто, говорю, васъ ночь-полночь въ игбу пускать? . 
Ну, да сама все-таки дверь отворяю, огня не вздуваючи, — 
только мћсяцъ полный въ окна свфтить. Переступили он% 
порогъ, а я стою передъ ней, передъ дЪвкой-то, ни жива, ни 
мертва, ровно казнить-миловать оня меня пришла И стыдно-тө 
мнЪ. и страшното, и боюсь: ну, вдругь возьметь да уйдетъ 
она отъ меня? А младенецъ-то спитъ у ней въ полотенчикъ — 
не слышитьъ... 

Ну, женщина наша и говоритъ ей` «Кланяйся, дЪвка, въ 
ноги!..» Поклонилась она мн въ ноги да у ногь ребеночка 
положила, припала къ нему, плачетъ. Подняла я ее, ребеночка 
принимаю; горитъ у меня въ рукахъ, не знаю—брать, не знаю— 
не брать... И она-то сама отдаетъ, сама держитъ... и объ мы 
плачемъ... 

Охъ, и помню я добрые люди, ту ноченьку мЪсячную, не 
забыть миф ея будетъ до конца моей жизни... 

На зарЪ ушли онћ; обмыла я дитю, обрядила. Свою рубаху 
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тотчасъ перешила, уложила ребенка въ корзинсчку... Сижу. 
жду его, Степана-то моего Федоровича. И опять миф, молодой 
стыдъ, да боязнь, да заботушка. Ровно, воть безъ мужа ре- 
бенка принесла, право. Вижу: пріћхалъ, идеть по крыльцу, 
я не встрћчаю, не привћчаю, — сижу на лавкЪ. Вошелъ онъ 
въ избу, —ребенокъ какъ разъ и скричи... 

— Это, молъ, что такое? 

— Это, мальчика, говорю Богъ тебЪ послалъ Степанъ 
Өедорычъ... 

Поди вотъ! и зачВмъ солгала передъ нимъ—не знаю, не 
вЪдаю. А ужь гдЪ туть обмануть,-—-на минуту одну не обма- 
нешь: и рубашонка-то по-женски надвое сшита. Подошелъ онт 
къ корзинЪ, погляд лЪ... 

— Какой это мальчикъ! ДЪвочку взяла... 

Больше ничего не сказалъ... 

Она опять замолчала, тихо улыбаясь при воспоминаніи о 
своемъ Отепанъ Федорович, котораго она, переупрямила и хо- 
тзла еще обмануть. МнЪ вспомнилось суровсе лицо хозяина, и 
теперь оно показалось мић гораздо праятн® 

— Мамка.—тихо спросила дЪвочка, отводя лицо отъ ея 
груди. 

— Что, Марьющка? 

— Что жь ты не баешь. Это я была дЪвочка-то? 

— Ты, ты и была, глупая. Ужь который разъ спраши 
ваетъ... Накакой ты ей сказки не сказывай, а все одно... Не 
переслушаетъ... А ужъ и горя-те, и маяты-те что я съ тобой 
приняла! Просто не приведи Создатель. Хворая була, да сквер- 
ная, да вся въ струпьяхъ, да все крикомъ кричигъ, бывало. 
отъ зари до зари. Сердце все, что есть, изболћло у меня съ 
нею. Ночь бъештся-бъешься, силутки пъту. «Изведетъ“я ты 
у меня. Дарья. говоритъ, бывало, Степанъ-то @едорычъ. Не 
дозволяю теб, говоритъ, этакъ-те изводиться. Зартра ж.е неси 
ее къ матери». Ну. туть ужь я молчу, не перечу. А день 
придетъ, я опять: «подождемъ еше, чт будетъ. что Господ» 
дастъ». Онъ у меня отходчивъ — Степанъ-отъ Өелоуычъ—и мах- 
нетъ рукой... 

Она помолчала, тихо улыбаясь. 

— Сказывалъ мнЪ послћ старичокъ одинъ — умный ста- 
рикъ: «Это, говоритъ онъ, ты такъ понимай, что Господь Ба- 
тюшка въ болъзняхъ младенца милость къ тебъ являлъ. Нешто 
чужая дъвочка стала бы тебЪ за родного сына. котораго ты 
подъ сердцемъ носила, ежели бы не переболћло у тебя изъ-за 
нея все сердечушко-то заново...» 

Пожалуй, и правда это: я ее въ утробВ не носила, грудью 
не кормила, такъ за то слезой изошла да серццемъ переболћла.. 
Оттого иная и мать не любить такъ, что я ее, пріемыша свово 
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люблю. Этто хворь по дътямъ ходила, ударило и ее у меня 
этой хворью. Ужь и плакала-плакала... «Господи Батюшка!» — 
думаю себ, —и отколь у меня столь много слезъ за нее, откуда 
только льется ихъ такая сила...» 

Она смолкла... Джвочка тянулась къ ней съ улыбкой балов- 
ницы-дочери. За окномъ чирикала какая-то вечерняя пташка. 
и, казалось, послЪдній лучъ солнца медлить уходить изъ избы, 
золотя бълокурую голову ребенка, заливая яркимъ багрянцемъ 
раскрасн®вшееся лицо поздней красавицы, любовью и болью 
сердечной завоевавшей себЪ новое материнство.. 

Въ сЪняхь послышались медлительные шаги Степана Өе 
доровича. Онъ вошелъ въ избу и остановился на порог%. 

— Самоваръ-то, гляди, у тебя убЪжалъ. Эхъ вы.—хозяйки... 
Собирай, что-ли, на столъ... 

Дарья вскочила и все еще взволнованная своимъ разска- 
зомъ принялась накрывать на столъ... 


Ш. 
На сЪжф. 


Когда мы кончили ужинать, уже стемнЪло. Степанъ сталъ 
собираться на р%ку. 

— Не возьмешь-ли и меня съ собой —предложилъ я. 

Отепанъ остановился въ полъ-оборота и сказалъ: 

— Скучишься, поди, надъ водой-то сидЪть... Тоже и сыро.. 
Ночи, пущай, теплыя живутъ... 

— Сходи, милый, ничего, сказала Дарья.—А холодно ста 
нетъ, ты скажи: онъ тебя на берегъ доставитъ.—Надо, видно. 
тебъ и сЪжи наши погляд%ть... Я такъ воть и о сю пору не 
знаю, чего они тамъ дћлаютъ... Погляжу съ берега: сидить на 
серединз рЪки, да носомъ клюетъ... А рыба пс дну ходить 
себъ 


Степанъ ничего не отвътилъ на нозый уколъ. и мы вышли... 

Черезъ нъсколько минутъ ботникъ доставилт насъ на се- 
редину рћки, къ свж%. 

РЪка перегорожена отъ одногс берега до другого. На се- 
рединЪ оставленъ единственный проходъ для рыбы и надъ 
нимъ устроена сЪжа. На четырехъ высокихъ жердяхъ устроенъ 
мостокъ и на немъ лавочка. 

Мы взобрались на это сфдалеще и Степанъ тихо, чтобы 
не тревожить обитателей черной глубины, загораживаеть во- 
рота широкой пастью сћти въ формЪ широкаго длиннаго 
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мЬшка. Края этой сЪти надфты на четыре шеста: два верти- 
кальныхъ закалываются по сторогамъ воротъ; изъ двухъ го- 
горизонтальных, одинъ опускается на дно, другой остается на 
поверхности. 

— Тише теперя... Не шевелись. —шепчетъ мнЪ Степанъ. 

Онъ собирает» рукавъ сЪти, изловчается, взмахиваетъ ру. 
кой... СЪть съ шипящимъ звукомъ падаетъ на темную рћку. 
Сначала видно, какъ она, бЪлЪя ячейками, уплываетъь по те- 
ченію; потомъ булто чья-то невидимая рука схватываетъ ее 
и тянетъ въ глубину... 

ПослЪ этого Степанъ собралъ въ лъвую ругу множеств, 
нитей, идущихъ отъ нижняго шеста, лежащаго на дн рћки. 
Эти нити тянутся со дна, загораживая все пространство во- 
ротъ, и напоминаютъ возжи, взнуздавшія черную глубину. 
Когда Степанъ черезъ нъкоторое время передалъ ихъ миЪ, 
тщательно разложивъ ихъ на кисти моей руки такимъ обра- 
зомъ, что я чувствовалъ каждую нитку отдъльно, то онъ тихо 
заитрали у меня въ рук%, какъ струны... Сразу установилась 
какая-то связь съ глубиной. Нити трепетали. вздрагивали, 
подергивались, точно кто-то невидимый въ глубин игралъ на 
нихъ, какъ на струнахъ... Нервы невольно напр»гались... Хо- 
тЪлось не шевелиться. говорить какъ можно тише. 

— Дергаетъ.--сказаъ я..._Много... точно идетъ стая. 

— НЪ, <покойно отвътилъ Степанъ.—Это вода плыветъ, 
да еще саражникъ балуетъ... Мелкота. Крупная рыба та теб 
баловать не станетъ. Вотъ, когда услышишь — потянеть бо- 
комъ легонько, ровно смычкомъ по струнЪ, ну тогда лещъь 
или щука прошла. Тогда талцимъ мы нижній шесть кверху, — 
туть она... Лещъ—онъ простякъ; пойдетъ, такъ ужь и идетъ 
А воть щука или наипаче жерехъ —съ тъмъ мудрено: пойдетъ 
биться, пойдетъ путлять, сЪть что есть изорветъ .. Эка грома- 
дина бултыхнулась, прости Господи... Дай-ко сюда! 

За нами что-то грузно, даже какъ будто со вздохомъ, шлеп- 
нулось въ воду, и невидимые въ темнотћ круги тихо закачали 
шесты съ мостками. Степанъ оглянулся и покачалъ головой. 

— Сними-ко картузъ, Владиміръ: вишь. даже въ водЪ бЪ- 
лЪеть, пожалуй забоится онъ... Не жерехъ-ли это, гляди, изъ 
омута пошелъ... 

Я снимаю картузъ, который, лЪйствительно, мерцалъ сла- 
бымъ пятномъ въ таинственной обители простяковъ лещей и 
хитрыхъ жереховъ. Самъ Степанъ сидитъ нъсколько минуть 
темный. незамЪтный. и чутко дремлеть, съ своими странными 
возжами въ рук%. 

— Не даеть-ли Господь дождика?— говорить онъ вдругь 


радостно, подымая лицо на встрћчу проснувшемуся свЪжему 
вЪтру. 
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ДвЪф стЪны лфса по объ стороны рЪки дЪйствительно за- 
пептали о чемъ-то, осинки лопочуть быстро и тревожно, 
между тЪмъ какъ ели только качэють острыми верхушками, 
но шума отъ нихъ еще не слышно. Степанъ наставилъ ухо, 
насторожился и смотритъ съ ожиланемъ на темное небо, гдЪ 
зв®зды неясно мерцаютъ въ сыромъ воздух%. 

Легкое, свЪтлое, даже какъ-то слишкомъ свътлое облачко 
остановилось въ зенит, надъ самой рћкой. ЦЪлая рать такихъ 
же тучекъ толпится за гребнемъ, выглядывая изъ-за лЪса... 

Этотъ вЪтеръ, заговорившій съ дремавшими осинами, бу- 
дить надежду, что, наконецъ, моленія сельскихъ церквей по 
всему лицу этой умирающей отъ жажды страны, услышаны 
кЪмъ-то въ далекой вышинЪ, и свЪтлый рой облачковъ тол. 
пящихся за верхушками елей, кажется только авангардомъ. 
повинующимся таинственной команд%. 

И ночь оживаетъ. вся проникаясь смысломъ и волей отт, 
этого страстнаго человћческаго ожиданія. 

Во ръка молчитъ... Жерехъ изъ омута не проявляеть ни- 
какихъ опредћленныхъ нам%реній. 

— Послушай, Степань, спрашиваю я, чтобы прогнать дре- 
моту, —ты воть туть сидишь по ночамъ, надъ водой, близь 
омута. Неужто не видалъ ничего этакого? 

— Нежити? Н%... Богъ миловалъ, не видалъ никогда. —(Оте- 
панъ слегка зЪваетъ.—Въ прежнія времена водилось ихъ тутт, 
много... всякихъ. А теперь видишь ты: жилья больше, церкви 
тоже понастроены, —въ лћса онъ подальше ушелъ, такъ мы 
считаем... 

Онъ тихо смћЪется. 

— Әтто недЪли съ двЪ испужался я таки... дЪйствительно- 
что, порядкомъ, порядкомъ струсилъ, этакъ же воть на сЪжЪ 
сидЪлъ... На селЪ первые пзтухи еще не скричали. Только 
слышу—по лЪсу на той сторонЪ шумъ и сучья трещать; да 
шумъ, скажу тебЪ, бойкой, такъ и ломить.. Что, думаю, за 
притча?.. Потомъ стихло. И вдругъ, гляжу: ходить черное, здо- 
ровенное по берегу, надъ омутомъ. Вижу—ходитъ, а что имен- 
но—не могу раазгляд%ть, потому темно подъ лЪсомъ-те. Вдругъ 
—бултыхъ въ воду, въ самую омутину. Глянулъ я на воду 
на свЪтлое-то мВсто—и обомл$лъ: плыветь тебЪ по рЪкз ро- 
гатой, да рога-те каки-то страшные! Съ нами крестная сила! 
Перекрестился, протеръ глаза-те. Что ты думаешь?.. Лось! Да 
еще не одинъ, а два. Другой на берегу остался, повернулся ко 
мнз, вытянулъ морду, да что-то скричалъ товарищу. Воть вЪдь 
скажу тебЪ, Владим!ръ,—вовсе на ръчь похоже. только словъ 
не поймешь. Ну, думаю, что будетъ... Такъ я понимаю, что обо 
мн это они. Тоть выплылъ на берегъ, на песокъ, подошел 
къ свжЪ къ самой. смотрить съ берега на меня. Самецъ видно: 
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посмзлЗВе, а она боится. Говорилъ онъ ей, говорилъ; дескать, 
ничего, не бойся ты этого мужика. Вишь онъ на съжВ сидить. 
Потомъ ударилъ копытомъ—опять назадъ, къ товарищу. Зни- 
чить, она дура, все боится. ИзвЪстно, баба. Заробъла. Плыветъ 
онъ по рЪкЋ. а я думаю: ну-ко онъ подойдетъ подъ сЪжу-то, 
да ногами и толкнетъ. Жерди не больно чтобт. крЪпкія, —чебу- 
рахнусь я въ воду, стопчетъ онъ меня... НЪтъ. Поговорили, .по- 
совътовались другъ съ дружкой... какъ ударять опять по 
лЪсу!.. Охо-хо... И ударили по лЪсу-те, братецъ мой, и пошли 
ОНИ... 
Пока онъ засыпающимъ голосмъ продолжалъ разсказъ о 
своихъ ночныхъ посћтителяхъ, дремота, качавшаяся на лету- 
чихъ крыльяхъ надъ моей головой, спускается ниже... На 
сЪжЪ, надъ рћкой, водворяется сонъ. Степанъ смолкъ и слу- 
шаетъ только руками... До меня доносится таинственный шо- 
поть лфса... Ему придаетъ особенную важность то, что онъ 
одинъ говоритъ среди общаго молчанія... Его шорохъ навЪ- 
ваетъ какія-то сумрачно-странныя фантазіи. Кто-то будто тихо 
плываетъ въ глубинЪ, подкрадываясь къ намъ... Шипя, поды- 
маются изъ воды чудовищныя лапы... Качаются мостки. Вода 
закипаеть и вздымается кверху, лоски подо мной качаются, 
опрокидываются, въ голову что-то стучить, серлце колотится 
въ груди, —и я лечу въ темную бездну... 

— Держи, держи!.. Вишь, подлецъ, вишь, подлецъ, чего дЪ- 
лаетъ... Ахъ, ты Господи! Подержи шестъ. Владиміръ. Шестъ 
подержи! 

Я открываю глаза. Вода дЪйствительно кипитъ подо мной, 
мостки дЪйствительно качаются. Степанъ торопливо пере- 
даеть мнЪ шестъ и быстро спускается въ лодку. Оћть шипитъ, 
вьется въ водъ и кто-то усиленно дергаеть шестъ изъ моихт, 
рукъ. 

‚ — Чего дълаетъ!.. НЪтъ, чего дЪлаетъ, Господи Боже!— 
говорить Степанъ почти съ испугомъ.—Зазьеть съть за ко- 
рягу, все-е изорветъ. Н®-Ътъ, погоди, н%-Ътъ, шалишь!.. 

Подо мной начинается суетливая возня. Отепанъ уже въ 
лодкЪ и его ботничекъ, узкій и востроносый, извивается надъ 
водой, точно хвостъ водяного худовища. Самъ Степанъ гово- 
рить сдавленнымъ голосомъ, кому-то грозить и кого-то ловить, 
суясь чуть не по самыя плечи въ воду. 

— Ту-у-утъ,—произноситъ онъ, наконецъ, окончательно 
умирающимъ голосомъ.—Волоки потихонечку сфть-то къ себ%, 
Владиміръ. Такъ... потише. Ну и боець, ну и боець!.. Настоящий 
Александра Маркидонъ, право Александра Маркидонъ! 

Изъ воды, поблескивая въ темнотЪ извивающимся туло 
вищемъ, появляется самъ Маркидонъ. огрсмный жерехъ. съ 
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выпученными глазами. Счастливый Степанъ продолжаетъ бесъ- 
довать съ нимъ, но уже самымъ дружескимъ тономъ. 

— Ма-аладчина! Прямо тридцать фунтовъ считай... Ма- 
ленько ты меня, братецъ, и самого-то въ воду не утянулъ... Да 
нЪтъ, ты боецъ, да и Степанъ молодецъ. Ну-ко, ну-ко въ м%Ъ- 
шокъ полЪзай... 

Боецъ глупо взглядываетъ на свЪть Божій своими стоячими 
глазами, еще разъ взмахиваеть хвостомъ и исчезаетъ въ 
мЪшкв. 

Дремалъ я, должно быть, не долго: бЪлое облачко, глядЪв- 
шее съ зенита, все еще заглядываетъ на насъ, зацћпившись 
за черную зубчатую линію берегового лћса, между тћмъ какъ 
за нимъ, толпясь и погокяя переднихъ, ползуть остальныя. 

— Будетъ ли дождикъ, дасть ли Господь? —говоритъ Сте- 
панъ—крестясь и опять усаживаясь на сЪъж%... Эти слова оста. 
ются въ моей памяти, какъ послъднее впечатлніе первой 
ночи, проведенной мною на КерженцВ. Я укладываюсь кое- 
какъ на неудобныхъ мосткахъ... Подо мною плещеть глубина, 
таинственная, черная, бездонная... А, просыпаюсь отъ чуткой 
дремоты, я вижу надъ собой фигуру Отепана. Она огромна, вы- 
сится надъ лЪсами и головой уходить въ фосфорическія 
облака, которыя толпятся все гуще... Въ рукахъ у Степана 
возжи, на которыхъ онъ держить рфку... 

Потомъ все смЪшивается, и я ничего не вижу и не слышу. 

— Ну-ко, проснись, Владиміръ... Солнце, гляди-ко, зды- 
мается... Ну-ко-ся... А мнЪ Богъ счастья послалъ... 

Я просыпаюсь... Слегка хмурое утро... Л№съ стоитъ весь 
черный, грузный... Степанъ въ ботникћ тянется на пыпочки 
и дергаетъ меня за ноту... На берегу Дарья Ивановна съ дЪ 
вочкой разьъЪшивеють сть, и на отмели въ большомъ мЪшкъ 
что-то трепыхается бойко и густо. 

— Вставай, вставай, Владиміръ.—весело говорить Дарья 
Ивановна—Ты воть спалъ на сЪжЪ, а Богъ на твое счастье 
вишь чего послалъ... 

Степанъ вялой ‘походкой идеть къ дому, неся на илечь 
рыбу... Онъ великодушный и не выказываетъ торжества... 
Марьютика ОЪжить сзади, поддерживая конецъ мъшка... 

Только дождя ночью все-таки не было... 

Вл. Короленко. 
(Окончаніе слњдуетт). 


= 


Май. Отдёлъ І. 


ОГНИ. 


Моя старинная подруга, 
Печаль—съ тобою мы вдвоемъ... 
Мы тихо слушаемъ другъ друга 
Передъ горящимъ камелькомъ. 


Дрова недавно еле тлфли, 

И снова ярки огоньки, 

А тЬ огни, что сердце грЪли, 
Отъ насъ безмЪрно далеки. 


Они погасли въ жизни бЪдной, 
Они ушли куда-то прочь 

И скрылись въ вЪчности побЪдной, 
Непроницаемой, какъ ночь. 


Лишь иногда въ часы страданья 
Души касаются они,— 

Залогомъ, можетъ быть, свиданья— 
Неистребимые огни! 


Тогда, какъ встарь, внимая другу, 
Любовью прошлою согрћтъ, 

Гоню печальную подругу, 

Которой въ сердцћ мъста нЪтЪъ. 


Она-жь грозится издалека: 
Они уйдутъ —твои огни, 

И тамъ, гдЪ пусто, одиноко, — 
Моими будутъ наши дни. 


Вл. Ладыженскій. 


Противорћъчія Прудона. 


1. 


Имя Прудопа прлпадлежитъ къ числу самыхъ блестящихъ 
именъ второй трети ХІХ вћка. Благодаря разностороннему харах- 
теру своей литературной и политической дфятельности, Прудонъ 
пользовался громкою извЪстностью въ разнообразпыхъ кругахъ 
совремепнаго ему общества. Онъ имфлъ и восторженныхъ почи- 
тателей, и непримирнмыхъ противниковъ. Многіе его не любили, 
мпогіе его боялись, иные отпосились къ нему со смЪшаннымъ 
чувствомъ, но вс съ нимъ считались. НЪкоторыя изречешя Пру- 
дона, ставшія притчею во языціхъ, благодаря видимой парадок- 
сальности, приводили въ ужасъ филистеровъ и хапжей. Таковы 
его знаменитыя фортулы: „собственность, это кража“; „Богъ, 
9то—8л0“; „лучшее правительство, это—анарх1я“. 

Несомн%нпо, что влілніе Прудона было весьма значительно и 
въ смысл идейнаго творчества сощализма, и въ смысл матеріаль- 
наго характера движепія. Марксъ, впослЪдетв!и ярый критикъ и 
въ нБкоторыхъ отношеніяхъ антпподъ Прудона, впачалЪ быль го- 
рячимъ почитателемъ его и никогда не могъ вполнЪ отдфлаться 
отъ его вліянія: учете Маркса проникнуто элементами доктринъ 
Прудона. Что касается франпузскаго рабочаго движенія, то пру- 
доновскія идеи завоевали себь популярность вь немъ, особенно 
послЪ крушен!я иллюз! 1848 года. Первые конгрессы Интерна- 
піонала — женпевскій и лозапискій - поспли на себЪ печать прудонизма. 
Отраженіе нЪкоторыхъ идей Прудопа мы находимъ и въ париж- 
ской Коммун% 1871 года, и въ формахъ рабочаго движенія и резо- 
люціяхъ конгрессовъ во Франщи въ 70-хъ годахъ. 

Съ конца 60-хъ, а въ особенности съ конца 70-хъ годовъ 
влілніе Прудона слабћетъ и быстро сводится на нътъ. Въ соціализмЪ 
и рабочемъ движеніи воцаряется марксизмъ. Прудона не читаютъ, 
Прудономъ не интересуются, Прудона внаютъ лишь по отзывамъ 
Маркса и его послфдователей. ВоззрЪнія Прудона считаются ана- 
хронизмомъ. Прудонъ, наконецъ, совершенно забытъ. 

Но съ нъкотораго момента наблюдается поворотъ въ отношени 
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къ Прудону. Илел его возрождаются, онъ снова становится попу- 
ляренъ, онъ пріобрЬтаетъ новыхъ почитателей. Нмецкіе соціалъ- 
демократы (какъ, напр., Бериштейнъ еще въ до-ревизіонистекій 
періодъ) начинаюгъ судить о Прудон$ болфе объективно и оцЪни- 
вать его болъе благосклонно. Французскіе содіалисты открываютъ 
въ учен!и Прудона элементы, облегчающие разръшеніе нћкоторыхъ 
повыхъ трудныхъ проблемъ, выдвинутыхъ современнымъ с0ц!а- 
лизмомъ. Анархисты—какъ коммунисты, связывающ!е свое м!ро* 
Боврніе съ Прудономъ черезъ посредство Бакунина, такъ и въ 
особенности нндивидуалисты (Маккей Тэкеръ)—ставять Прудона 
необыкновенио высоко. Теоретики революцюннаго синдикахизма 
выдаютъ свою доктрину за синтезъ ученій Маркса и Прудона. Въ 
соціальної фплософји Прудона ншуть точекъ соприкосновенія съ 
своими взглядами представители политипческихъ точоній и рево- 
люціонныхъ, и консервативныхъ, и крайнихъ правыхъ. Прудона 
изучаютъ люди чистой теорін, имъ заинтересовывается интелли- 
гөнція, независимо отъ партійныхъ воззръній. О Прудон пишутъ 
книги, ему посвящаютъ докторскіи диссертации, и лятература о немъ 
ростетъ. Новые прудонисты говорятъ о „реванщВ Прудона“. И 
когда недавно, послЪ исполнившагося столЪфт!я со дня рожденія 
Прудона, ему былъ поставленъ памятпикъ, въ торжеств открыт!я 
памятника участвовали и произносили хвалебныя рфчи министры, 
офищальные представители третьей республики. 

Ревапшъ Прудопа! Но реваншъ какихъ именно идей Прудона? 
Существуетъ ли циклъ ндей, связанпыхъ въ чуждую противор$- 
чій, стройную систему, которымъ всегда оставался вренъ Прудонъ? 

Напомнимь, прежде всего, въ чемъ заключается сущность ученія 
Прудона. 

Центральное м%ъсто въ практической философіп Прудона зани- 
маетъ идеясправедливости: это—требованіе уваженія къ че- 
ловфческому достоинству, взаимно испытываемаго и взанмно гаран- 
тируемаго членами общества въ своихъ отношеніяхъ. Справедли- 
вость абсолютна, незыблема, непзмЪнна. Изъ опредъленія ея сущ- 
ности вытекаетъ опредфлен1е права и обязанности. Въ со- 
ціальномъ міровозрЬнія своемъ Прудонъ является, стало-быть, 
идоалистомъ. 

Для Прудона релимя представляетъ собою отрицаніе человћ- 
ческаго достонпства, основы справедливости. Теорія Прудона, это— 
своего рода вызовъ божеству. Прудонъ называлъ себя иногда не 
атенстомъ, а антитеистомъ. 

Идеаль справедливости требуеть осуществленія въ обществен- 
ныхъ отношешяхъ пачаль свободы и равенства. Прудонъ 
отвергаетъ третій членъ революцщоинной троицы, братство, 
принципъ, по его мнЪнію, пригодный лишь для семейныхь отно- 
шеній, но не для общества, въ которомъ онъ ведеть къ господ- 
ству и подчиненію. 
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Но установлепіе спразедливости, свободы и равенства невоз- 
можно въ общестгенномъ строф, въ основЪ котораго лежать со- 
Временныя отношешя собственности. 

Собственность не можетъ быть оправдана ни трудомъ, ни пра- 
вомъ перваго захвата, ни общественпою пользою, ни юридически, 
ни морально. „Ра ргорне, с'еѕі 1е уо!“, собственность, это — во- 
ровство! 

Собственность ведетъ къ тираниіи, къ отономическому неравен- 
ству, къ эксплуатаціи человћка человъкомъ. Опа создаетъ приви- 
легін однихъ на счетъ другихъ, зависимость неимущихъ отъ иму- 
щихъ. Злоупотреблешя собствепностп—вотъ источникъ нетрудо- 
выхъ доходовъ—процепта, прибыли, ренты, арендной платы. 

Эмансипаціл народа можетъ быть достигнута лишь устраве- 
ніемъ злоупотреблений собственности. 

Но какимъ образомъ долженъ быть преобразовань экономиче- 
скій строй, чтобы въ жизнь могли быть воплощены начала и сво- 
боды, и равенства? Слідуетъ ли обратиться къ принудительному 
дЪйствію государства или же къ свободной ипиціативЪ гражданъ 
и ихъ с0103021? 

Прудонъ прежде всего —рішительпий противиикъ метода с0- 
вершенія экономической реформы, илз, какъ Прудонъ выражается, 
Революцін, помощью государственной регламентаціп. 

Прудонъ—врагъ вслкаго разгитія принципа государственности, 
Государство длл ного, —это прежде всего непроизводительный па- 
разитъ, высасываюощій жизненные сокп страпы. Государство, да- 
де, порабощал своей тираниш граждапъ, есть гоплощенное отри- 
цаніе свободы. Государство, наконецъ, своимъ принудительнымъ 
вмЪшательствомъ порушаетъ игру свободпаго соперничества между 
производителями п тфмъ подарляетъ ихъ самодЪятельность и 
пницізтиву. 

Прудонъ отрицдетт, поэтому не ту нлп другую форму государствен- 
наго устройства, а государство вообще. Такъ, лемократ1я—предметъ 
самыхъ ожесточенныхь нападокъ Прудона. Никто, можетъ быть, 
кромЪ теологовъ —традинюналистовь реакціонпой школы (Сенъ- 
Мартенъ, Жозефъ-до -Местръ, Бональдъ, Галлеръ) и Огюста Конта, 
не послалъ по адресу демократін столько и столь арыхъ обвинен, 
гакъ Прудонъ. Прудонъ нападаотъ также на всеобщее избиратель- 
гое право. 

Если государство въ слоей сущности граждебио Революции, то 
оно должно исчезнуть. 1 йствительно, политнческії пдеалъ Прудона, 
это— „анархія“, Да, „анархія — самое лучшее изъ правптельствъ“. 
Практически, этотъ пдеалъ осуществляется на основъ федера- 
лизм а— совершенно децентрализованной власти и систомы авто- 
помпыхъ общин, регулпрующихъ взлимныя между собою отно- 
шенія помощью свободныхъ договоровъ. 

Но, будучи прянцишіальпымъ противникомъ государства и госу- 
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дарственнаго вмЪитательства, Прудонъ является также рЪшитель- 
нымъ противиикомь коммунизма, который осуществляется свобод- 
нымъ соглашешемъ между личностями, образующими нЪкоторую 
общину: подобнзя форма общежитія ведетъ къ подавленію инди- 
видуальности, къ паролизовашю воля личпости, къ эксплуатащи 
сильнаго слабымъ, одпимъ словомъ, къ отрицанию справедливости. 
И никто, быть можеть, не написалъ столь жестокихъ діатрибъ 
противъ коммунизма, какъ опять-таки Прудопъ. 

Согласно Прулону, экопомлческое преобразоватіе пе только не 
должно быть дћломъ государсгвеппоћ власти, но, напротивъ того, 
оно само должно вести къ ел устраненію. Для этого необходимо, 
чтобы исчезли всъ петочипки нетрудовыхъ доходовъ, чтобы исчезли 
паразитизмъ и празлпость одпихъ, нищета и порабощеніе другихъ, 
чтобы прекратилась эксплуатація человЪка челолЪкомъ, пролетарія 
каппталистомъ. фермера и половника собственнякомъ, крестьянина 
ростовщикомъ. Съ экопомпческою револющею нензбЪжно связана п 
политическая. 

Какъ этого достигнуть? Нобходимо, чтобы производители, ра- 
бочіе и крестьяле, могли работать и производить, имфя для того 
въ своемъ распорлжепін пеобходимыя средства и орудя производ: 
ства, необходимый для того капиталъ. Необходимо, чтобы работ- 
ники имЪли безпроцентпый, даровой кредитъ. Необходимо, 
чтобы рынокъ былъ обезпечепъ работинкамъ путемъ непосред- 
ственнаго обмфна между ними создаваемыхъ ими продук- 
товъ. Въ подобной систем обращенія и производства, соединию- 
щей безвозмездный кредитъ съ свободными соглашешями на основЪ 
свободной конкуренции, продукты будутъ обмфниваться сообразно 
количеству потрачеппаго на пихъ труда или сообразно ихъ 
установленной стоимости. Каждый работникъ полу- 
чить эквивалентъ, соотвітствующій полному продукту 
своего труда. Прибыль, процентъ, ередпяя плата, рента 
исчезнутъ. 

Въ этомъ именно заключается сущность мутуализма 
Прудона. 

Но какимъ образомъ создать даровой кредитъ? Путемъ обмфна 
продуктовь безъ посредства денегъ. 

Для этого необходимо учредить мёповой бапкъ, члены котораго 
могутъ получать безпроцептную ссуду, подъ обезпечеше готовыхъ 
уже или будущихъ продуктовъ. Но ссуда эта выдается не деньгами, 
а банковыми билетами, играющими роль средства обращенія между 
всфми производителями, кліептами банка. При помощи этихъ бан- 
ковыхъ билетовъ можно пріобрітать всевозможные товары, про- 
изводимые членами банка. Благодаря подобной органцзацін банка, 
достигается не только главная цвль его, а именно доставлеше 
участникам дарового кредита, по и друйя существениыя цфли: 
устранеше падобности въ металлическихъ деньгахъ и совершеніе 
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прямого обмфна между пропзводптелтми, безъ посредства торгов- 
девъ. Съ того момепта, какъ къ банку, въ качествь клеитовъ, 
примыгаетъ все трудящееся паселеше страпы, капиталъ терлетъ 
способность припосйть петрудовой доходъ, паразитизмъ, эксилуата- 
пія и порабощене исчезаютъ, вмёстВ съ ними исчезаетъ и создан- 
ный ради нихъ принудительный аппоратъ государства, и въ обще- 
ственной жизни одновременно водворяются свобода и равенство. 

Таковы осногпыя идеп Прудопа. Но въ развит! и какъ этихъ 
основныхъ, такъ и другихъ идей Прутона, находящихся во 
взаимной связи и характеризующихъ его міросозерцапіе, мы 
находимъ многочисленныя противорЪч1я. Мы пмъемъ дћло какъ бы 
не съ однимъ Прудономъ, а съ нЬсколькими. ГдЪ же дЪйствитель- 
ный, подлинный Прулопъ? Существуетъ ли вообще какое-нибудь 
цільное, всегда себЪ тожественное м!росозерцан!е Прудона? 

Чтобы отвЪтить на этотъ вопросъ, необходимо разобраться въ 
противорЪчіяхъ нашего мыслителя. 

п 

Начнемъ прежде всего съ собственности, съ критикою 
которой Прудонъ выступилъ въ своемъ столь нашумЪвшемъ пам“ 
флетЬ „-Оц’ез{ се дие 1а Ргоргіёі&“? 

Уже основная формула, въ которую Прулдонъ облекъ суще- 
ственное содержаніе своего обвинительнаго акта противъ собствен: 
ности, представляется противорЪчіемъ. 

„Собственность есть воровство“. Но что такое воровство, какъ 
не безваконное присвоепіе себъ чужой собственности? Стало 
быть, само обвиненіе Прудона предполагаетъ существованіе 
законной собственности. На это противорЪчіе указалъ 
впервые Максъ Штирнеръ (Каспаръ Шмидтъ) въ своей книгћ 
„Оег Еіп2іде ип ѕеіп Е1деп ит“. Это уқазаніе было впослЪдствіи 
повторено Карломъ Марксомъ. 

Чтобы не быть противорЬчивою, ыритика Прудона должна быть 
направлена не противъ собственности вообще, а противъ нЪкото- 
рыхъ категорій собственности, которыя Прудонъ осуждаетъ, исходя 
изъ опредЪлениаго критер!ума собственности законпой и допусти- 
мой. Въ чемъ же заключается этотъ критеріумъ? 

Собственность, это—извфетная форма присвоенія матер1аль- 
ныхъ благъ, не ограниченная тЬми или другими условіями, 

Собственность, это—такая форма присвоенія, которая, при 
извфстныхъ общественныхъ условяхъ, можеть вести къ парази- 

` тизму, эксплуатащи и порабощенію. 

Не трудно убъдиться, что Прудонъ первоначально возставаль 
қакъ противь безусловнаго характера присвоенія, такъ 
противъ тёхь формъ присвоенія, которыхъ неизбфжно влекли 88 
собою злоупотреблен1я собственности. 
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„Если пераренство услозії —гозоэитъ Прудопь —есть одапъ изъ 
аттрибутовъ собственности, то опо еще ие вся собствепиость. Если 
что-нибудь дфлаеть собствениость привлекательною,... такъ это 
способность располагать, по своему усмотрфн!ю, пе только стои- 
мостью имущества, но и ея специфичеекою природою; распоря- 
жаться имъ согласно сроей доброй вол%, огораживаться и замы- 
каться въ немъ...; однямъ словомъ, дЪлать изъ него всякое употре- 
бленіе, какос только можеть порождать страсть, интересъ, даже 
капризъ“ 1). Въ другомъ мстЪ Прудопъ говоритъ о собственности, 
какъ объ „пеключительномъ господетвћ нидивилуума надъ 
орудіями производства“ ?). 

Чфмъ же предлагаетъ Прудонъ замЪфнить собственность? В ла» 
дЪъніемъ (роѕѕеѕѕіоп). „Упичтожьте собственпость и сохраните 
владЪніе“, говорить Прудонь въ своемъ первомъ мемуарћ о соб- 
ственности *). Во второмъ мемуар о томъ же предмет Прудонъ 
подткерждаетъ это положепіе: „Влад не есть благо, но собствен- 
ность— воровство... Я нскаль того, что въ пдећ собственности не- 
обходимо, незыблемо, абсолютно, и, послЪ тщательнаго изслЪдова- 
нія, я пришелъ къ тому заключенио, что эта идея сводится на 
требовапіе индивидуальнаго владЪнія, съ пра- 
вомъ передачи, но пе отчужден!я, а обм на, предпо- 
лагающаго, какъ условіе свое, трудъ, ане фиктив- 
ный захватъ или праздную волю“ 4). 

Но владћніе, это — форма присвоепія, отличающаяся отъ соб- 
ственности тЬмъ, что въ институт владфшя пользованіе имуще- 
ствомъ ограничено условіями, устанавливаемыми нћЪкоторымъ ли- 
цомъ или коллектпвомъ, за которымъ признается право верхов- 
наго господства въ распоряжен!и имуществомъ. Въ такомъ случаЪ 
противор$е въ формул Прудона разрћшается просто противо- 
ставленіемъ одной формы присвоенія другой формЪ присвоенія. 

Легко однако убїдиться въ томъ, что подобнал попытка разръше- 
нія противорЪчія Прудола прлводитъ къ нозымъ протнворёямъ, 
проистекающим?т, во-первыхъ, изъ сложпаго отношенія Прудона въ 
границамъ владћнія и къ природЪ объектовъ владЪнія, во-вторыхъ, 
изъ особаго понимапія Прудоломъ способовъ осуществленія вла- 
дЪнія и, въ-третьнхъ, изъ различія взглядовъ Прудона на самый 
принципъ владЪнія. 

Прежде всего, если Прудонъ требуетъ уничтоженія собствен- 





1) РгоцаНноп, Ош'еѕі-се апе Іа Ргоргіс6? Оеџхіёте Мётоіге, 2-е 
641, Раг1з, 1818, стр. 113, ср. стр. 114. 

2) Ргопавол, буѕіёте 4ез сопігадісііолѕ ёсопошідцеѕ, &, 1 (Оецтгез 
сотр] 6{ез, і, У1), Рагіз, 1862, стр. 41. Курсивъ нашъ. 

3) РгопаНоп, Оцезі-се дчо 1а Ргоргіс(&? Ргепуег Метоїге, Рагіз, 
1841, стр. 311. 

4) Ргоцаһоп, 0'с3{-се пе 1а Ргорг? Юецхісте Мётоіге, 2-е вац, 
стр. 108 и 127, ср. стр. 114. 
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ности, какъ такогой, п замЪпы ся влалЫШемт, то отсюда логлчески 
вытевкаетъь, что требоваио это должно распространяться па вся- 
кую собственность, везазленмо оть ел размфровъ п ея особой при- 
роды. 

Въ дЪйствительвости же Прудопъ стремится пе разрушить соб- 
ственность тамъ, гдћ она есть, но ввести ее тамъ, гдЪ ея нЪтЪъ, и 
остществить преобразовано на основ уравнительнаго принципа. 
Въ своей річн къ прислипымъ, по поводу нападохъ на пого за 
отрпцапіе собственности, Прудонт, гогорить: „Собственность, 
это—воровство. По знаете ли вы, ганое я отсюда выведъ за- 
ключеше? То, что для того, чтобы уппч:ожить этоть родъ воров- 
ства, необходимо слЪфлать его всеобтпмъ (ГишуегзаИзег). Какъ ви- 
дите, гг. присяжные, л такой же копсерваторъ, какъ и вы“ 1). Въ 
посмертномъ произведеши Прудопа, наплсанпомъ бодЪфе чЪмъ 
20 лЪтъ спустя, мы читлемъ: „Собственность, въ основ 
своей, есть принцинъ самъ по себЪ порочный и про- 
тиво-обществепный, по должепствующій, въ силу 
именно своего распространенія п при содЪйствія 
другихъ учреждопій, стать осью и великою пружи- 
ною всей соц!альной системы“ 2). Выступая пе противъ 
самой собственности, а противъ ея керавпомфрнаго распрелфленія, 
требул, однимъ словомъ, собственности для всЪхъ, хотя 
бы это была и собствеппость индивидуальная, Прудопъ этимъ 
утверждаетъ ту самую собственность, на место которой онъ хотёль 
поставить владћпіе. 

Съ другой стороны, если критика Прудона часто направлена 
противъ самаго припципа собствеппости, то чаще она напра- 
влена въ сущности только противъ собственности не-тру- 
ДОВОЙ. 

Уже въ первомъ мемуарћ своемъ о собственности Прудонъ ха- 
рактерпзуетъ собственность, какъ „сумму злоупотреблепій соб- 
ственности“ °). Такое же опредёлен!. собственности онъ даетъ въ 
свсемъ второмъ мемуар? (еге а М. В!апаи!). Въ чемъ заключаются 
„злоупотребленя собственности“? Въ извлечени изъ нея дохо- 
довъ, не основанныхъ на трудЪ, но вытекающихъ пзъ природы 
собственности, какъ монопольной власти падь имуществомъ, надъ 
орудіями производства 4). „Собственность, это — воров- 
ство! Это значить, мы повторяли это тысячу разъ, что аренда 
земли, аренда домовъ, пользованіе орудіями труда, денежный кре- 


1) Ргоц@ Вой, Огиугез сотр] вез, & П, Рагіз, 1869, стр. 94. Ср. +. УТ, 
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я 106. 
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дитъ могутъ и должны быть безплатпы“ 1). Прудонъ не возстаетъ 
противъ собственности для тЪхъ, которые работаютъ; но, для 
него, это пе есть собствепность въ строгомъ смысл$ слова. „Мы 
будемъ называть ее—говорптъ Прудонъ— все же ея старымъ име- 
немъ собственности, столь привлекательны ъ для сердца человЪка, 
столь прілтпымъ слуху крестьянина“ 2). Тогда отрицан!е Прудо- 
номъ собствениости есть ни что иное, какъ отрицап.е дохода отъ 
капитала въ любой его фэрмъ-—прпбыли, процента, ренты, аренд- 
ной платы 3). Оло равпосильно требован!ю, чтобы в:якій доходъ 
былъ продуктомъ труда, и только трула: если собственникъ даже 
работаетъ, то опъ имфеть право лишь на продуктъ своего труда, 
но не на дополнительный продуктъ, присвоен!е котор го оправлы- 
валось бы исключительно обладапіемъ собствепностью 4). Внося 
справедливость въ институтъ соботвенности, мы этимъ самымъ ее 
уничтожаемъ 5). 

Въ этой фазъ критики Прудона послЪдняя является отрица- 
ніемъ не принципа собствениоств, а собственности, какъ источника 
и продукта нетрудовыхъ доходовъ. Частная собственность тру- 
довая Прудопомъ санкціопируется 5). Требовавче владћнія теряетъ 
для нея силу. Тогда критика Прудона, чуждая оригинальности, 
сводится лишь на повтореше того, что раньше его высказывалось 
нзкоторыми коммунистами и сенъ-спмонистами, не говоря уже объ 
отцахъ церкви. Какъ невинно самъ Прудопъ истолковывалъ иногда 
свою критику, видно изъ слЪдующаго мЪста одного изблрательнаго 
письма, написаннаго имъ въ 1848 году: „Когда я говорю, что соб- 
ственность, это — воровство, я понимаю, напримБръ, это 
такимъ образомъ, что крестьяне вообще мало богаты, что они не 
фдятъ достаточно мяса, не пьютъ достаточно вина; что въ хлЬбЬ 
ихъ заключается черезчуръ много примЪсей въ вид ячменя, овса 
и другихъ злаковъ; что они платятъ слишкомъ дорого за соль; 
однимъ словомъ, что въ ихъ распоряжеши мало денегъ“ 7). 

Итакъ, Прудонь—то противъ самаго принципа собственности, 
то противъ лишь нетрудовой собственности. Но этимъ не исчер- 





1) РгоцаВоп, Мејапрез, Оецугев сотр16ќев, ХҮП, Рагів, 1868, 
стр. 251. 

ДА 2) РгопаВоп, 146е бёпёга1е йе 1а ВбуоИоп ац ХІХ-е ѕіёс1е (Оепугев 
сотр!ёќез, ё. Х), Рагіѕ, 1868, стр. 203 и 232. Ср. Ѕуѕіёте йез сопёга с опз 
ёсопотідиез, +. П. (Оецугез сотріёѓезѕ, У), стр. 181. 

8) Ргоціћоп, Осиугеѕ сот; 1ё!ез, ё. УП, Рагіѕ, 1868, стр. 272. 

4) Ргоцџаћһоп, Ошез-се дие 1а Ргоргіёіе. 1-ег Мёшоїге, стр. 226.— 
Соггеѕропіапсе 4е Ргоца һоп, Рагіз, 1375, стр. 184. 

5) Егоцйһ оп, 5у54ете дез сопігайісйолз ёсопотідиез, $. П, стр. 273.— 
Соггеѕропӣапсе, Ё. УП, стр. 13. 

6) Со1Ііпв, [’Есопот!е роНдие воигсе 4ев гбуоаНопз, & Ш, Рагіз, 
1857, стр. 178.—Вепоіё Ма1ор. Н15оге 4и босаНзше, Рагіз, 1882, +, И, 
стр. 325. 

7) Соггеѕропдапсе йе Ргоп4нов, +. П, стр. 333. 
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пываются еще протпворћчія Прудона въ вопросћ о собственности. 

Какимъ образомъ можетъ и должно быть осуществлено владф не, 
которое явится на смфну собствепности? Очевидно, тъмъ, что, въ 
отношен!, по крайней мфрЪ, той собственности, которал не есть ни 
источникъ, ни продтктъ псключительно трудового дохода, верхов- 
ное госнодство и право распоряженя будетъ признано за высшимъ 
общественнымъ коллектпвомъ, за самимъ обществомъ, организо- 
ваннымъ въ государственный союзъ. Но Прудопъ — ярый против- 
никъ усиленія прерогативъ государства и осуществлешя экономи- 
ческой реформы сверху гостдарственною властью. И тъмъ не менфе 
реформа, предлагаемая Прудономъ, сводится въ ифкоторыхъ слу- 
чаяхъ къ соціализацін собственности— по крайней мър%, крупныхъ 
капиталовъ и крупной земельной собственности — государствомъ 
илн коммунами. „Необходимо постепенно понизить величину про- 
цента, организовать промышленность, ассоцінровать работниковъ 
между собою и функцш во взаимной ихъ зависимости, произвести 
перепись крупной собственности, не для того, чтобы дать ей новыя 
привилегін, а для того, чтобы выкупить ее, платя собственникамъ 
пожизненную ренту; необходимо примфнить въ большомъ масштабъ 
принципъ коллективнаго производства, предоставить государству 
верховное господство налъ всфми капиталами, сдфлать отвітствен- 
нымъ каждаго производителя, уничтожить тамовию и преобразо- 
вать всЪ профессіт п ремесла въ публичныя функции. Этимъ пу- 
темъ крупная собственность раздробится и исчезнеть безъ конфи- 
скапія и безъ насил!л, индивидуальное владініе устаповится безъ 
коммунизма подъ кситролемъ республики и равенство условій бу- 
детъ зависьть лишь отъ воли граждапъ“ 1). Въ „14е дблёгаје 4е 
Іа РбуоЦоп“ реформа землевладћпія совершается путемъ выкупа 
земель въ пользу общинъ республики и путемъ ряда соглашеній 
между коммунами касательно үравпепія различій въ земельной 
рентв. 

Не удивительно, если Консидерапъ утверждалъ, что, не смотря 
на видимый ипдивидуализмъ (1рудона, собствеппая логика его ве- 
детъ къ государственпому коммунизму 2). Не удивительно, что Ко- 
ленсъ, сторонникъ аграрнаго коллективизма, доказывалъ, что Пру- 
донъ, какъ и опъ, въ сущности высказывается за переходъ земли 
въ коллективпую собственпость 3). Не удивительно также, что нћ- 
которые бельг сте соціалисты считали себя одновременно учени- 
ками Коленса и Прудона и что нікоторые члены Интернаціонала 
въ Швейцар!и (какъ Локльская секція) признавали одновременно 
и Прудоновскій мутуалигмъ, и принцииъ коллективной собствен- 








1) Ргоцйһоп, Оц’ез:-се дие 1а Ргоргібіб? 2-е Мётоіге, стр. 39.— 
Ср. +. ХІХ, стр. 38—39. 

1) У. Сопцѕідаегапі, 16 ЗЅосіаііѕто дсуапі 16 еах шопбе, Рат!з, 
1550, 4 е йгаре, стр. 105—106. 

8) Со1іпз, І Есопотіе ройЧаие, & Ш, стр, 177 и 187. 
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пости 1). Въ самое послъднее времл одинъ изелфдователь пытался 
установить существовае аналогін кешду воззрініями на аграр- 
ную реформу Прудона и аграрными проектами нЪмецкаго соціалъ- 
демократа ревизониста Давида; создинете индивидуальной обра- 
ботки землл съ собственностью на землю государства ?). Приба- 
вимЪ, что пдея соединсніл обоихъ приндиповъ — индивидуальной 
эксплуатащи и коллективной собственности на землю — ветрћ- 
чается, какъ возможность или переходная мћра, и у вЪкоторыхъ 
другихъ представителей соціалиетпческихъ течепій, какъ, напр., у 
Делиньера и Тарбурізша, пли даже анархизма (Ра{аи4 йе Роџ- 
деф Соттепі поиз {егопз Іа гёуоїийоп). 

Но если здїсь въ ученш Прудона противорћчіе возизкаеть изъ 
совмЪщеніл двухъ несовмЪстимыхъ требован!й —замфны собствен- 
ности владћніемъ п апти-государственнаго индивидуализма, — то 
другія противорічія рождаются отъ столкновен!я принципа созда- 
пія новой собственности, свободной отъ злоупотребленій, съ отно- 
шеніемъ Прудона къ нЬкоторымъ частнымъ реформамъ. 

Прудопъ столть за пеприі ›сновенность института наслЪдова- 
нія, какъ основы семьн и собственности. Но этого мало. Прудонъ 
р5Ьшительно возстаеть протнвъ реякаго налога на наслЪдство, кавъ 
противъ посягательства на собственность и незаконнаго вмЪша- 
тельства государства въ сферу семьи 3). Но разв наслЪдованіе не 
является одпимъ изъ источниковь нетрудовой собственно- 
сти? РазвЪ неравенство въ наслЬдоваши не является одной изъ 
причинъ экопомическаго неравенства, а, слёдовательно, 
„Возможности эксплуатацін человфка человькомъ и всякихъ 8ло- 
употребленій собственности“? Тутъ Прудонъ дфлаетъ большой 
шагь назадъ по сравнешю съ сенъ:симонистами, у которыхъ онъ 
многому паучился. 

Прудопъ—противъ прогрессивпаго палога, какъ мЪры, дезорга- 
низующей общество и покушающейся на свободу торговли п про- 
мышленности! Онъ и протнвъ налога на ренту, ибо такой налогъ, 
по мині Прудона, быль бы равпосиленъ передачВ государству 
собственности ипадь землею и чистаго продукта почвы, служа 
вмЪстЬ съ тімъ продпосылкою для оргапизащи коммунизма 4). 

Всобще книга Прудона о „Теор!и налоговъ“, написанная въ 
1860 году, представляется яркимъ отражепісмъ консервативныхъ 
воззрЪній Прудона въ этотъ перюдъ его шизии какъ па собствен: 
пость, такъ и на бппансовую политику государства въ отношеши 





1) Ј. би! Пацше, І1пќеглайопал1е, 6 І, Рагіѕ, 1905, стр. 85—86 и 87. 

2) Аітмё Вегіёһой, Р.-Ј. Ргоціћоп её Іа Ргоргібёё. Рагіз, 1910, 
стр. 103—104. 

3) Ргоџаћоп, Мапе, і. 1, стр. 187-183. — Тһёогіе йе проь (Осцугез, 
+ ХУ), стр. 141—152. 

4) Ргоцӣћһоп, М&!апсес, Ё.1, стр, 187.--Тіёогіе бе Гиаров, стр. 182— 
185, 216—17. 
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налоговаго обложепія собственности и ренты. Кпига Прудопа била 
премирована совфтомъ Лозанны. Въ перепискћ съ друзьями Пру- 
донъ торжествовалъ по тому поводу, что книга его была удостоена 
прем!и именно за благомысліе и умфренность !). Консервативный 
критикъ и біографъ Прудопа Дежарденъ замфтилъ по этому пово- 
ду, что члены лозанскаго жюри въ отомъ отношенін не ошиб- 
лись 2). 

Въ послЪдпіе годы своей жизни, Прудонъ, не переставая быть 
шонеромъ собственности мутуалистической, чистой отъ злоупо- 
требленій и основанной на взаимности, все сильцЪе и сильнфе 
подчеркивалъ спою приверженность къ самому принципу собствен- 
ности. Въ „Мајогаіѕ 1ёгаігеѕ* Прудопъ предвидить наступленіе 
момента, когда „критическій соціализмъ“ возьметь въ свои руки 
защиту собственности. „М будьте спокойны: защищаемая, спа- 
саемая сощалистическою критикою, собственгость на этотъ разъ 
будетъ дћйствительно спасена; опа получить прочный фунда- 
ментъ и будетъ незыблема на вЪчныя времена. Вашей касс это 
не будетъ стоить нн одного сантима, а намъ, жертвамъ проклятія, 
ни малйшей перемъны во взглядахъ“ 3). 

Увы, Прудонъ самъ долженъ былъ признать перемЪну во взгля- 
дахъ, а вмЪстЪ съ тъмъ и новое противорЪ че, въ своемъ посмерт- 
номъ произведенін „ТЬбоне е Іа Ргориее“. Убфдившись въ томъ, 
что Гегелевскія противорћчіл не разрЬшаются, а лишь уравно- 
вЬшиваются, Прудонъ ршился припять собственность, про- 
тиворЪчивый характеръ которой онъ ранфе осуждалъ, всю цЪли- 
вомъ, съ ея противорь ями и съ ея противоръчивыми оговор- 
ками. ЗдЪсь онъ защищаеть принципь собственности про- 
тивъ припципа владЪн1я: собственность, —это -гараптія сво- 
боды и независимости личности противъ шосигательствъ госу- 
дарства, политическаго деспотизма, централизацін; собствен- 
никъ—врагь абсолютизма 4). „Но какъ я сдфлаю собственность 
справедливою, разъ опа сама по себЬ не справедлива? Прежде 
всего, признавая за всЪми одинаковое право присвоешя и узур- 
пацін; а, во-вторыхъ, регулирул узурпац! ю, какъ корсаръ, 
который дЪлитъ добычу между своими товарищами, такъ 
что она сама собою должна стремиться къ пнвелировкЪ“ 5). Итакъ, 
въ интересахъ свободы, собственность въ конц концовъ Пру- 
дономъ признается, въ видћ, правда, узурпаціп, по узур- 
пацін, надлежащимь образомъ урегулированной. Но какъ 


1) Соггеѕропбапсе дә РгопаВоп, Ё. ХІ, стр. 82, 84 и 87; ср. &. Х, 
стр. 353—354 и +. ХІ, стр. 18, 27, 42, 73 и 75. 

2) Агёһ. реѕјагаілѕв, Р.-Ј, Ргоц4Воп, Рагіѕ, 1595, +. П, стр. 23. 

8) Ргоцйћоп. Іеѕ Мајогаіѕз Пегаігеѕ. Оецугез, $. ХУІ, стр. 124. 

4) Ргоцӣћоп. Тһёогів де 1а Ргоргіёіё, стр. 204 и 206, 134—138, 
142, 144—149, 225—228, 239. 

5) 1514., стр. 65. 


46 Ю. ДЕЛЕВСКІЙ. 


тогда разрЪшится задача объ урегулировани собственности въ 
соотвЪтствіи съ требовашемъ равенства? 

Отсюда видно, какь ошибочно утвержден!е Берто, что, „не 
смотря на кажущілся противорћчія и несомнённую эволюцию“, во 
взглядахъ Прудона на собствеппость существуетъ па самомъ дЪл% 
единство идей 1). Еще въ копць 40-хъ годовъ Пеккеръ предзо- 
жилъ Прудопу стать окопчательно па ту или другую позищю— 
защиты собственпости или сощализма 2). Противорћчія  суще- 
ствуютъ какъ въ каждой теорш Прудопа въ любой моментъ, такъ 
и между различными теоріями и взглядами на собственность, 
высказанными Прудономъ въ различные періоды его жизни. 


Ш. 


Не мене крупныя протпворћчія находимъ мы во взглидахъ 
Прудона, характеризующихъ его отношен!е къ государству. 

И здЪсь самое изреченіе Прудона „паплучшее изъ прави- 
тельствъ, это—анарх!я“ представляется протпворЪчивымъ. Анар- 
хія есть отрицаше правительства вообще; она, стало быть, не мо- 
жетъ быть его частнымъ случаемъ. 

Прудонъ самъ сознавалъ видимую противорћчивость своей тер- 
минологін. Но дЪло въ томъ, что подъ анархіею онъ понималъ то 
абсолютный пдеалъ полнаго упраздненія государственной 
веасти и всякаго принужденя въ общественныхъ ‘отношеняхъ, 
то нЪготорое практическое приближен!е къ этому идеалу. И кри- 
тика политгческихъ формъ общественной организащи, логически 
безупречная съ точки зрЪшя требованій абсолютнаго идеала, ста- 
новится у Прудона противорфчивою, когда она примЪняется БЪ 
формамъ, на которыя опъ можетъ смотрЬть не иначе, қақъ на 
этапы по пути, приближающему къ идеалу. 

„Выраженіе: апархическое правительство заключаетъ въ сөбЬ 
нћкотороо противоръчіе, вещь эта можеть показаться невозмож- 
ною и идея аб:удною“ --замЬчаетъ самъ Прудонъ, но для него 
это—-1ротиворЪчіе, лишь кажущееся. „Идея эта ваключается въ 
томъ, чтобы, по сведени политическихъ функцій къ функціямъ 
промышленпымъ, общественный порлдокъ вытекалъ изъ одного 
факта договоровъ и обмБновъ. Вслкій могъ бы тогда называть 
себя свопмъ собствоннымъ самодержцемъ—нЪчто діаметрально 
противоположное абсолютизму монархическому“ 3). 

Но дЪйствительно-ли здЪеь ифть протпворъчія? ДЪйствительно 
ли здЬсь гарантированы „абсолютная свобода“ и полная автоно- 





1) Апаё Вегё Во, 1. сіё., стр. 3. 

2) Ресацециг, Ргетіёге ]еЙге аа сііоуеп Ргоп4Воп, въ 1 Ѕаїџі дп 
Реире, № 1, 10 Овсешьге, 1547, стр. 31—35. 

5) Ргои@ Вод. ри ргіпсіре Есаёгайг, Рагіѕ, 1868, стр. 29. 
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мія личности? ДЪйствительно-ли уничтожены даже въ идеаль 
всякая власть, всякое принужденіе, всякое „управлене человЪка 
человЪкомъ“ —въ стро прулоновской „знархш“? ДЪйствительно 
ли общество будетъ тогда обходиться „безъ правптельства, безъ 
полиціи, безъ законовъ“, дфйствительно ли „совершенная гармо- 
нія“ и „единство“ во всемірной промышленнсети будутъ соеди- 
нены съ самодержавіемъ личности, „выполняющей всегда только 
свою волю“? 1). 

Н%тъ, и тогда этотъ идеалъ не вполнЪ будетъ осуществленъ. 
Ибо въ противномъ случаЪ личность будеть свободиа вступать 
или не вступать вообще пи въ какіе договоры, исполнять пли нө 
веполнять заключенныхъ ею договоровъ. Но, для Прудона лич- 
ность, отрицающая всяк! общественный договоръ, этимъ самымъ 
выдЪляетъ себя изъ общества, становится подозрительной, теряетъ 
право на помощь и покровитвльство, а въ случаяхь нарушенія 
договора заслужеваетъ репресе!и, которая можетъ дойти до отлу- 
чевія и даже смерти 2). Договоръ, стало быть, обязателенъ, при- 
нужден!е остается. 

Съ другой стороны, Прудопъ часто понимаетъ подъ „анархіею“ 
не идеалъ абсолютнаго безначалія, а политическую систему, въ 
которой государственная регламентаціл, принуждгніе сверху и 
централязаця доведепы до возможнаго минимума. Анархія тогда 
становится сипонпмомъ автономіш, самоуправлешя, децентрализа- 
щи 3). Тогда анархія, конечно, —только нЪкоторая форма полити» 
ческой организащи государства. Анархія же, какъ полное отри- 
цаніе государства, представллется Прудону идеаломъ, въ реальной 
дЪйствительности недостижимымъ *). 

Въ „Ргіпсіре Еёйёгаїіі“ Прудонъ прямо заявляетъ, что анархія 
въ своемъ чистомъ видЪ недостижима и что дЪйствительное рЬше- 
віе вопроса заключаегся въ федерализмЪ, какъ компромисеф между 
анархіею и демократіею 5). 

Не удивительно, что отпошеніе Прулона къ апархизму вызы- 
ваетъ споры. О Прудонћ часто ставятъ вопросъ: быль ли И}удонъ 
сощалистомъ? Съ такимъ же правомъ можно ставить вопросъ: былъ 








1) Ртопіћопр. Оп'еѕё-се дпе Ја Ргоут!66? 1-ег Мёто!ге, стр. 301 
Сопїсѕзіооѕз Фип КёуоЇшіоппајге. Рагіѕ, 1850, стр. 24—25 и 28. Вапдие 
'ёсһапбе. Оепугез, & УІ, стр. 198. 

2) Ргоцаћһоп. 146е рёпёгаїе Пе 19 ЕёүоІийор, Оецугез, +. Х, 
стр. 312. 

8) Ргопіћһоп. Зоной дп ргоуёта восіл), Оецугеѕ, Ё У], 
стр. 130.—Юе 1а Јоѕ(ісе дапз 1а Кеуіп её @лоз ГЕдИзе, Ё. П, 
(Оепугез, Ё. ХХН), стр. 57.— Сопігайісіїопз р И ‘иез, Раг!в, 1870, стр. 109, 
131—132 и 147, —Соггезропдапсе, $. УШ, стр. 102; & ХІУ, стр. 32. 

4) Ргоц һоп. Га КеуошИоп восІа1е, бётопігёе раг 1е соир @'@{аф, 
Рагіѕ, 1852, стр. 32.—Соггеѕр‹ піипсе, & Ш, стр. 96. 

5) Ргоц һоп. ри Ргіп іре {646гайЕ, стр. 29 и 42.—Ср. Сопігайіс- 
{013 ёсопотідпез, +. 1, стр. 41—42. 
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ли Прудонъ анархистъ? НесомнЪнно, что Прудонъ —одинъ изъ 
родоначальниковъ теоріп анархизма. ТЬмъ нө менфе есть авторы, 
утверждающіо что Прудонъ не былъ анархистомъ 1). Дрүгіе, 
какъ Диль н Штаммлеръ, допускаютъ, что Прудонъ, бывъ перво- 
начально апархистомъ, впослЪдстрія отказался отъ анархіи, за- 
мЪнивъ ее (едерализмомъ 2). Бенуа Малонъ полагаетъ, что 
Прудонъ былъ одновременно апархистомъ н государственникомъ. 

За протпворъчісмъ въ основномъ принципћ Прудона слъдуютъ 
противор я въ примъненіяхъ. 

Прудонъ видить въ анархія не реальную программу, а лишь 
врядъ ли достпжимый идеалъ. Но въ Учредительномъ Собрания 
1848 года онъ вотируотъ иротивъ констптуши не потому, что 
это—та или другая конститущя, а потому, что это—конститущя 
вообще. 

Прудопъ горячо защищаетъ федеративный характеръ полити- 
ческой органязащи общества, т. е. союзъ провинцій и общинъ, 
пользующихся автоном1ею и связанныхъ между собою при помощи 
договоровъ въ нЪкоторое мутуалистическое цћлое. Но онъ отка- 
зываетел обобщить этотъ прининпъ и распространить его на от- 
ношенія не только между маленткимия государствами, но и на 
систему боле круппыхъ общественныхъ оргапизмовъ 3). 

Ярый врагъ государства и централизащи, Прудонъ вдругъ, въ 
той самой книгЪ, гл развивается теорія апархн, высказывается 
за полную пентрализацю—правла, снизу вверхъ—всЪхъ обще- 
ственныхъ и государственныхъ фувкц! наци, съ цептрализован- 
пою и^полнительною властью въ вершинь 4). 

Прудонъ— противъ совершепія Революцін, т. е. экономической 
реформы, сверху государствомъ, противъ хозяйствөнныхъ функ- 
цій государства, противъ соціальпаго законодательства и противъ 
вмЪшательства вообще государства въ экопомическія отношенія 
между граждапами. Ибо всякое расшареніе функцій государства 
является для Прудола новымъ посягательствомъ на свободу граж- 
данъ, на свободу копкурренщи, на независимость личности, оно 
порождаетъ плерцю и вссобщее обфднеше. Онъ требуетъ отмЪны 
издапныхъ временнымъ правительствомъ 1848 года декретовъ о 
сокращенін рабочаго дия и о вапрещеніп эксплуатащи рабочихъ 





1) ам. Гасагае. Ра Ветапсһе дә Ргопаноп, Рагіѕ, 1905, стр. 55 
н 65.-Е4, Вегіһ. 1:05 поцуеаих аѕросіѕ йи ЗосбаИзте, Рагіз, 1903, 
стр. 43 и 64. 

2) Каг1 ріеЋі, Р.-Ј. Ргоп@Воп, бете 1еһге ппе веіп ЪеБеп, 2-е 
АЫЋей. Јепа, 1830, стр. 815; 3-е АБей., Јепа 1596, стр. 131 и 212.— 
Р. Штаммлеръ, Теоріл гнархизма, стр. 12—13 и 92. 

3) Ргопа Вон. Һа Сиегге еі 1а Раіх, Ё П (Осиугев, % ХІҮ), 
стр. 313—314. 

4) Ргоца нон. Сопѓезѕіопз “ап ВёуошНопраге, стр. 207 и 124 — 
125.—Ср. Оецугез сотр! {ез, Ё. УТ, стр. 76, и +. ХҮП, стр. 71. 
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мастерами-посредниками !). И въ то же время онъ-—-ярый про- 
тивникь свободы стачекъ! И въ то же время онъ требуетъ 
изданія закона объ обязательномъ страхован! и не только 
противъ дЪйствія стихій, но и противт неравенства ренты! 2). Мы 
ужь не говоримъ о томъ, что Прудонт всегда стоялъ за постройку 
желЪзвыхъ дорогъ и капаловъ государствомъ и за предоставленіе 
тосударствомъ же ихъ эксплуатащи, равно какь и эксплуатащи 
рудниковъ, товариществамъ на опредфленныхъ үсловіяхъ 3). ` 

Прудонъ рЪшительно возстаетъ противъ организащи труда го- 
сударствомт, противъ авторитарнаго соціализма, стремяща- 
тося къ освобожденію массъ помощью государственныхъ декре- 
товъ. Одинъ авторъ, врагъ соціализма, совћтуетъ внимательно 
изучать произведенія Прудона, какъ сокровищницу аргументовъ 
„для лучшей защиты свободы и индивидуума противъ государ- 
ственнаго сощализма и коллективизма“ +). Но въ знаменитой рЪчи. 
которую Прудонъ произнесъ въ Національномъ Собран!и 31 Поля 
1848 года, онъ предложилъ совершить законодательнымъ путемъ 
цёлую экономическую революцію, а именно удержаніе государ- 
ствомъ одной трети чистаго дохода страны, какъ въ пользу 
должниковъ арендаторовъ и квартиронанимателей, такъ и для 
организащи кредита и установленя стоимости. И Прудонъ не 
только не останавливался передъ вопіющимъ противор$ч1емъ ме- 
жду этимъ предложеніемъ и принципомъ государственнаго невм$- 
щательства, но и отказывался видћть въ своемъ предложеніи про- 
тиворЪчіе отрицан!ю имъ прогрессивнаго налога 5). 

Въ своихъ болће раннихъ произведеніяхъ Прудонъ выступалъ 
одновременно піонеромъ анарх!и и проповфдникомъ идеи государ- 
ства, какъ верховнаго собственника земли и кэпиталовъ, эманси- 
паши пролетаріата государствомъ и даже организащи національ. 
ныхъ мастерскихъ 6). 

Во второй половин 40-хъ годовъ Прудонъ, полемизируя про. 
тивъ Луи-Блана, доказываетъ, что въ идез „Е4а—зегуцеиг“ (го: 
сударства— слуги), защищаемой этимъ соціалистомъ, заключается 


1) Ргоп4воп. Огвапіѕаііоп іи сгёйі её Пе Ја сігесшайоп (Оецугев, 
Е ҮР), стр. 94. 

2) Ргоц4авоп. Мёапвез, +. 1 (Оецугеѕ, +. ХП), стр. 70. 

з) Ргоціћ оп. Мапие! йи Зрёсшаіецг а Іа Воџгѕе (Оепугез, +. ХІ), 
стр. 256.—Шез Кеѓогшеѕ 4 орёгег дапз Гехріоіќаііоп 4ез сһетіпѕ 46 1ет 
Юецугез, &. ХП), стр. 2868—237.—Тһёогіе де Гітроё (Оепугез, Ё. ХИП), 
стр. 256 и 233. Соггеѕропдапсе, {. УП, стр. 17—20. Ср. М@апвев, 1 (0еџ- 
угев, {. ХҮП), стр. 189. 

4) Нептгі Кипр, Р.-Ј. Ргопіһоп, Веѕапс̧оп, 1897, стр. ХУП. 

5) Ргоџӣћ оп. Мёапев, +. 1 (Оецугез, Ё. ХУП), стр. 223. 

$) Ргоџіћоп, Оцезё-се аце 1а Ргоргіёіё? Пепхіёше Мётоїге, 
стр. 39, 67—68 и 144.—Атегііѕешерё аицх ргоргіёѓаігеѕ, Рагіѕ, 1841, 
стр. 87. 
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противорЪче !). Между тфмъ самъ Прудонъ неоднократно въ 
тоть же періодъ требуетъ превращен!я государства въ послушный 
и подчиненный органъ народа 2). Мало того, онъ требуетъ, чтобы 
правительство республики приступило къ соціальной реформ%. 

Десять лЪтъ спустя Прудонъ становится припципіальнымъ 
защитникомъ государства. Онъ доказываетъ, что миссія государ- 
ства заключается въ организацін справедливости и равенства 3). 
Онъ доказываетъ, что новое государство имфетъ права, которыя 
„нельзя игнорировать безъ опасности для права, благосостоянія и 
свободы самихъ гражданъ“; ибо если до-революціонное государ- 
ство противополагало себя и свои интересы народу, то нын% го- 
сударство есть не что иное, какъ выраженіе силы коллективности 
и органъ, находящійся подъ надзоромъ граждаиъ *). Въ конд 
концовъ Прудонъ доходить до полной реабилитащи государства, 
которое онъ противипоставляетъ власти: „Утверждать государство, 
т. е. общественную силу, общественное діло, гет риЫ1ісат, 
это значитъ, въ сущности, отрицать власть и обратно“, При та- 
қомъ пониманін государства Прудонъ вполні соглашается съ тЬмъ, 
что „значеніе государства ростетъ съ обществомъ и что оно, го- 
сударство, наиболЪе энергичный агентъ цивилизаціи“ 5). 

Но года черезъ три посл того, Прудономъ были написаны 
„СарасИё рой#аце 4ез сјаѕѕеѕ оцупёгез“ и „Тһёогіе йе Іа Ргоргіёіё*,— 
два сочиненія, появившіяся послЪ его смерти. Въ первомъ онъ 
развиваетъ теорію безгосударственнаго и противогосударственнаго 
федерализма; во второмъ онъ отрекается отъ принципа владЪнія 
и становится адвокатомъ собственности, какъ института, обезпе- 
чивающаго свободу личности противъ государства. 

Отсюда видно, какъ ошибочно мнфн!е Бугле, что „анархизмъ“ 
Прудона росъ съ его возрастомъ, —-мнЪніе, противоположное утвер- 
жденію другихъ критиковъ, что Прудонъ лишь короткое время 
держался воззрЪній анархизма 6). Въ дЪйствительности, Прудонъ 
вфчно колебался между принципомъ анархіи (или крайняго инди- 
видуализма) во имя свободы, съ одной стороны, и принципомъ 
проявленія инищативы государства для организаюи равенства 
и солидарности на основ справедливости, съ другой сто- 
роны. Въ этомъ именно главный источникъ относящихся сюда 
противорёчй Прудона. 





1) Ргооіћоп. Мёарсев, $. Ш (Оецугев, +, ХІХ), стр. 21—43. 

2) РргоидВоп. Ѕузібше ез сопігайісіїопѕ есопоп!аиез, + І 
(Оецугез, 1. 1\), стр. 2867. -- Сопіеѕзвіопв дип Кёуоіиііоппаїге, 
стр. 194—125. 

3) Ргоціһоп. Пе 1а јизіісе, , П (Оепугев, 6, ХХІ), стр. 64.— 
Тһеогіе де 1'ітроф, стр. 238. 

*) Ргоцаћ оп. Тћбогіе де Гипроф, стр. 65—68, 

5) Ргопӣћор. Јиѕіісе, +. У (Оецугоз, Ё ХХУ), стр. 183—184. 

6) С. Вопр 16. Ъа Зосіо]осіе 4е Ргоціћоп, Рагіз, 1911, стр. 320.-- 
Ср. Ай ше Вегіһой. Ргоцавоп её 1а Ргоргіёіб, стр. 72. 
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Весьма поучительны противоръчія Прудона въ вопросЬ о 
демократін. 

Противор%чіями изобилуютъ его аргументы противъ демокра- 
тін. Но противор$ч1е заключается уже и въ томъ, что, подвергая 
жестокой притикБ самый принципъ демократін, Прудонъ самъ 
былъ и в! ступалъ демократомъ. 

Что такое демократія, какъ не соединен!е политической сво- 
боды съ политическимъ равенствомъ, какъ не вопдощен- 
ный въ жизнь суверенитетъ народа, при которомъ государство 
только и можетъ стать послушнымъ орудіемъ въ рукахъ 
массъ для освобожденія ихъ отъ порабощенія и эксплуатащи, 
слдовательно, для совершенія „револющи“ снизу вверхъ? 

И если, съ другой стороны, анархія, система, отрицающая демо- 
кратію, какъ нЪкоторую форму государственнаго устрой- 
ства вообще, оказывается въ своей чистотЪ практически не- 
достижимымъ пдөаломъ устраненія антагонизма между 
личностью и обществомъ, то не есть ли федерализмъ, 
т.е. практически осуществимая анархія Прудона, именно децен- 
трализованная демократія? 

Для того, чтобы нападки Прудопа на демократію не заключали 
въ себЪ внутренняго противорЪчя, слЬдовало идеалу демократія 
противоставить другой практическій идеалъ, который лучше вопло- 
щалъ бы въ жизнь политическую свободу и политическое равен- 
отво и вмЪстЬ съ тЬмъ былъ бы болЬе совершеннымъ орудіемъ 
дая эмансипащи массъ, чфмъ демократія, Въ дЪйствительности 
же, тамъ, гдЬ Прудонъ демократическому идеалу не противопоста- 
вляетъ демократіи же, опъ ему или ничего не противопоставляетъ, 
или же противопоставляетъ реакціонный идөалъ ограничен!я но- 
антической правоспособности народа. 

Прудонъ обвиняетъ демократію въ томъ, что преобладаніе въ 
правительствЪ получаютъ при ней тъ, которые имфють преобладаніе 
вь отношенін таланта и богатства; что она всегда требуетъ иму- 
щественнаго неравенства, делегированія власти суверена, правле- 
нія нотаблей; что она — лишь представительство народа, а не 
үправленіе народа народомъ; что она — „тираннія большинства, 
наиболЪе отвратительная изъ всЬхъ тиринній“. Онъ заключаеть, 
что реформа политическая должна быть результатомъ реформы 
соціальной !). 

Демократія—тиранніл большинства, и вмЪет съ тђмъ она — 
преобладаніе таланта и богатства. Вотъ ужь одно противорћчіе. 





1) Ргоойћһоп. Ѕоіиііод ди ргоёше восіаі (Оепугез, Ё, ҮІ), 
стр. 48, 49, 56 и 60. 
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Говорить, что въ демократ преобладаніемъ пользуется 60- 
гатство, или что демократія обусловливаеть имущественное нера-. 
венство гражданъ, это значить признавать классовый ха- 
рактеръ демократіп и, въ частности, ел анти-пролетарскій 
характеръ. Аргументація Прудона въ этомъ отношеніи часто повто- 
рялась впослћдствіи анархистами, революціонными сппдикалистами 
и росбще антн-парламентаристами. Но самъ Прудовъ ко веЪмъ 
этимъ нападкамъ на демократію прибавлялъ еще обвинен!е въ 
томъ, что она порождаетъ тираннію пролетар!ата и что 
„при демократическомъ правлеши, пародъ эксплуатируется проле: 
таріатомъ“ 1), Вотъ еще одно противорЪ че. : 

„Демократія, это— топоръ, который дЪлитъ народъ“; иначе го: 
воря, демократія способствустъ развитію сознан!я классоваго раз- 
слоеніл народа ?). Вотъ еще одно обвинен!е Прудона и вмЪстЬ съ 
тЬмъ еще одно противорћчіе. 

Демократія требуетъ имущественнаго неравенства. Но тотъ 
же Прудонъ утверждаетъ, что— „демократіл имфетъ сильную тен- 
денцјю къ коммунизму, экономической формулЪ единства: равенство 
она понимаетъ только подъ видомъ коммунизма“ 3). Новое проти- 
вор че! 

Демократія ведетъ къ преобладанію талантовъ. Тотъ же Пру- 
донъ обвиниль коммунизмь Бабефа въ подавленін велкой выдаю- 
шейся способностн, какъ общественнаго бъдствія, и въ понижения 
всЪхъ гражданъ до самаго низкаго уровня развития 4). 

Демократя предполагаеть делегированіе власти. Но разв% 
„управлен!е катода народомъ“, развЪ федерализмъ или дедентра- 
лизованная демократія не предполагаеть (помимо референдума) 
выборовъ, предстарительства, принципа большинства, делегащи 
власти? „Свобода несовмфстима съ демократею“ (Ѕоїиіоп ац 
РтоЫёте ѕосіа!, стр. 66). Но въ такомъ случаћ она несовмЪстима 
и съ федерализмомъ. 

Двзфе, если Прудонъ--путаясь въ противорфчіяхъ —возстаетъ 
противъ демократ!и, какъ политической формы, искажающей су- 
веренитеть народа режимомъ представительства, то онъ, съ другой 
стороны, нерфдко нападаетъ на самый приецииъ суверенитета 
народа. 

Народь не непогрёшимъ. Онъ сдался Цезарямъ, онъ предалъ 
Гравхоьъ, окъ стушевался 9 термидора п 18 брюмера. Въ силу 
своего навзжества опъ всегда склоняется къ власти и жертвуетъ 
свободою. Какъ суверенъ, народъ—-фикція, мпөъ; онъ вотируетъ 
то, что ему приказываютъ. Инвеститура народа хуже санкщи 





1) Ргои4 нон, 14., стр. 60 и 61. 
2, Ргоцбћоп, 114., стр. 62. 
3) Ргоцавопв. ра Ргірсіре Е645гаИ (Оецугез, $. УШ), стр. 99. 


*) Ргоцавоп. Ои'еві-се даце 1а Ргоргібіб? Ргепиег Мётойге, 
стр. 135. 
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религіи !). Характеризуя революцію 1848 года, Прудонъ говоритъ: 
„Провозглашая народъ сувереннымъ, совершали по отношен!ю къ 
нему двойную измЪну: во-первыхъ, потому, что онъ могъ при 
данныхъ условіяхъ пользоваться суверенитетомъ лишь фиктив- 
нымъ, а, во-вторыхъ, потому, что при данныхъ условіяхъ поль- 
зоваьтся имъ народъ былъ недостоинъ. Одно только прязнаніе 
права голосовашя за этимъ народом, явно невфжественнымъ, 
способнымъ на самыя уродливыя уклоненія и на самыя непопра- 
вимыя безобразія, хотя бы голосованіе это имфло мЪсто лишь 
одинъ разъ въ пять лЬтъ—-одно это было преступлешемъ противъ 
прогресса и противъ рода человфческаго“ ?). Еще восемнадцать 
лЬтъ спустя, Прудопъ писалъ, что суверенитетъ принадлежить 
скорће меньшинству, чімъ массЪ 3). 

Не удивительно, что Прудонъ часто высказывалъ свое скепти- 
ческое и даже отрицательное отношене ко всеобщему избиратель- 
ному праву. Въ своемъ второмъ мемуарВ о собственности, онъ 
весьма сурово отзывается объ агитацін реформистовъ въ пользу 
всеобщаго избирательнаго права: „Въ своей неопредЪленной 
общности реформистская петищя— самая жалкая абстракція или 
величайшая политическая измфна. И потому просвъщепные па- 
тріоты ей пе довћрлютъ и ее презпраютъ“ 4). Нъсколько позже, 
въ началЪ 40-хь годовъ, Прудонь шисалъ: „Еще недостаточно, 
чтобы избиратели голосовали; надо, чтобы они вотировали съ пол- 
нымъ разум иемъ... Мало разумно требовать въ настолщихъ 
условіяхъ всеобщаго избирательнаго права. О постоянномъ расши- 
рен1и гзбирательныхъ правъ должно заботиться правительство, 
консульская власть: па нашъ взглядъ, право это могло бы быть 
нынЪ расширено, безъ опасности для свободы, па миллюпъ изби- 
рателей, и.покамЪстъ... этой реформы было бы достаточно“ 5). Въ 
1848 году, когда обнаружились результаты выборовъ, состоявшихся 
посль февральской револющи, Прудонъ писалъ: „Всеобщее изби- 
рательное право, это —контръ-революція... Иначе быть не могло“ 6) 
Свое скептическое отпошеніе ко всеобщему избирательному праву 
Прудонъ выражалъ неоднократно и въ послфдн!о годы своей 


1) Ргопавоп. ЗомИоп дп ргоёте 50с1а1 (Оепугез. ё. МІ), 
стр. 46.Га ВёуошИоп ѕосіаіе, стр. 23—26.— ЛазИее, +. П (& ХХИ 
Оецугез), стр. 10.—Ргірсіре Рбаёгай!, стр. 36—37 и 51.—СошёгаеНо0з 
роНИчиез, стр. 188—200. 

2) Ргоцавоп. Га ВбуоИоп ѕосіа1е, стр. 36. 

з) Ргоцїћһоп. Јиѕісе, . УГ (Оецугез. $. ХХҮІ, ВгихеПез 1870), 
стр. 329. 

*) РгоцаБоп. Ош’ез{-се чае 1а Ргоргієіё Рецхіёте Мёшо!е, 
стр. 108. 

5) Ргоцаћһор. Пе Іа сгбаНоп йе Гогаге йапз ГратапИ6 (Оепугез, 
$. Ш) стр. 364. 

6) Ргоцӣћоп, Мё]апеев, $. І (Оєцугез, і. ХҮП), стр. 15, ср. стр. 19— 
20 и 153. 
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жизии !). Невћђжество народа, имущественное неравенство, раз- 
слоеніе общества на классы господствующие и подчиненные —вотъ 
условія, при которыхъ, по мнфнію Прудона, всеобщее избиратель- 
ное право, вмћсто того, чтобы быть орудіемъ прогресса, служитъ 
скорће реакщи и контрт-революціи 2). Отсюда, повидимому, снова 
вытекаетъ выводъ: сначала экономическая, а потомъ политическая 
реформа. 

Но, во-первыхъ, какъ тогда произвести экономическую ре- 
форму-——сверху или снизу? Если сверху, то какъ это согласить 
съ формулою Прудона: „все для народа, все—черезъ народъ, и 
тольқо—черезъ народъ“? :). Мы снова возвращаемся къ противо: 
ръчію Прудона, сначала отрицающаго государственную инищативу, 
а потомъ требующаго ея для осуществленія соціальнаго преобра- 
зовашя. Но здЪсь противорћчіе Прудона осложняется новыми про- 
тиворфчіями. Прежде всего, согласно Прудону, политическій строй — 
лишь отражен!е существующихъ экономическихъ отношений, — 
взглядъ, ставший потомъ достояніемъ марксизма 4). Революціонеръ 
Бланки тоже не ждалъ ничего хорошаго отъ немедленнаго 
введенія всеобщаго избирательнаго права; но онъ требовалъ вре- 
менной революціонной диктатуры для проведенія неотложныхъ 
реформъ и для политическаго воспитанія народа. Бланки былъ 
послфдователенъ, Другое дЬло — Прудонъ. Прудонъ, конечно, не 
допускалъ и въ мысли возможности совершенія соціальнаго пере- 
ворота революціонною диктатурою, Кто же тогда, по мысли Пру- 
дона, возьметъ на себя иниціативу экономическаго преобразованія 
сверху, при отсутствіи всеобщаго избирательнаго права? Монархія, 
цмющая свои собственные династически-кастовые интересы, или 
цензовое правительство, служащее интересамъ экономически 
господствующихъ қлассовъ? Какъ это ни можеть показаться стран- 
нымъ, но Прудонъ, не смотря на свое отрицательное отношеніе 
къ наслфдетвенной монарх!и, готовъ былъ кокетничать съ Луи- 
Филиппомъ ради сощальной реформы. Тотъ же Прудонъ, ненави- 
дъвший и презиравшій Лун-Наполеона Бонапарта, доказывалъ ре- 
волюціонную миссію этого узурпатора и льстилъ ему въ тотъ мо- 
ментъ, когда, казалось, еще не остыла кровь жертвъ 2-го декабря. 
Какое протпворћчіе: Луи-Наполеонъ, въ глазахъ Прудона, въ роли 
мессін сотальной революции! Эта черта останется пеизгладимымъ 
пятномъ въ жизни и дфятельности Прудона. 





1) Ргопавоп. Јиѕісе, $ У (Оецугеѕ, ХХУ), стр. 257. — Без 
дётосгаіеѕ аѕѕвегтепіёз (Оецугез, 4. ХМІ), стр. 266. 

2) Ргоцавоп. Соп{ез51013 4ип Ввуоиоппайге, стр. 195—195. 

3) Ргои4Нноп. Мёјапрев, ғо]. І, стр. 84. 

1) Ргопавоп. Сгёайоп е Гогаге дарѕ ГВатапи&, стр. 324 (примъ- 
чан!е).—Соп{ез51018 й'ип Ввуо]аНоппайге, стр. 24.—Мапце! дц Ѕресшаёецг 
А Ја Воцгѕе (Оепугез, &. ХІ), стр. 25—26.—ЮОез Кеіогтоѕ а орёгег ааоз 
Гехріоайоп 4ез сһетіпѕ 4е {ег (Оепугез, 4. ХП), стр. 278 — 279. — ри 
Ргіпсіре 1646гай!, Рагіѕ, 1863, стр. 47.—Тһеёогіе 4е 1а Ргорг 6, стр. 131. 
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Если же экономическая реформа должна быть произведена 
снизу, то какъ объяснить то, что народъ, неспособный разумно 
пользоваться всеобщимъ избирательнымъ правомъ, т.-е. достаточно 
простымъ средствомъ, окажется вполн% зрфлъ для дости- 
женія собственными силами своего экономическаго освобожденія, 
т.-е. сложной цъли? 

Во-вторыхъ, отрицаніе всеобщаго избирательнаго права должно 
было фактически свестись для Прудона къ признанію монархія 
или аристократ!и. Но какъ ихъ примирить съ требованіями равен- 
ства и свободы въ сфер политическихъ отношеній? Тутъ начи- 
наются новыя противорћчія Прудона. Оказывается, прежде всего, 
что Прудонъ вовсе нө за упраздненіе всеобщаго избирательнаго 
права, разъ оно завоевано. „Я самъ защищалъ всеобщее изби- 
рательное право, какъ конституціонное право и законъ государ- 
ства; и такъ какъ оно существуетъ, то я вовсе не требую его 
үпраздненія; но я желаю, чтобы оно пріобрЪтало сознаніе, чтобы 
оно организовалось и жило. Но да будетъ позволено философу, 
республиканцу, констатировать въ интересахъ пониманія истори 
и для руководства въ будущемъ, что для народа, воспитаніе кото- 
раго было въ такомъ пренебреженіи, какъ у насъ, всеобщее изби- 
рательное право..., вмЪъсто того, чтобы быть органомъ прогресса, 
является скорће камнемъ преткновенія для свободы“ 1). 

Постепенно оказывается, что мы имфемъ дфло съ новымъ Пру- 
дономъ, горячимъ сторонникомъ всеобщаго избирательнаго права, 
суверенитета народа, республики и демократии. Въ 1848 году онъ 
борется за республику и всеобщее избирательное право противъ мо- 
нархическаго принципа: республика для него это—равенство фун- 
кцій и личностей, отрицаніе кастъ, организація всеобщаго избира- 
тельнаго права, соединеніе нераздёльной власти съ двленемъ 
функцій, централизація кредита, режимъ отвЪтственности и права ?). 
Онъ проповъдуетъ потомъ объединен!е всфхъ республиканцевъ, 
безъ различ я оттћнковъ, въ защиту республиканской конститущи 
и противъ происковъ Луи Банапарта. Онъ доказываетъ, что все: 
‚ общее избирательное право не можетъ вести ни къ самоотреченію, 
ни къ попятному движенію, ни къ монархіи. Онъ напоминаетъ; 
зто только всеобщее избирательное право исключаетъ право и 
возможность заговоровъ и возстаній 3). Республика, это — истин- 
ное воплощеніе суверенитета народа 4). За оскорбительныя напа- 


ее 
1) Ргои4вВов. Га Ебуош#оп вос1е, 46 топігёе раг 1е сопр Фёќаё 
ди 2 Ресешв ге, стр. 83. 
2) Ргоиавоп. Мёапеев, уо]. І (Овпугеѕ, $. ХУП), стр. 140 — 141, 
178 и 223. р 
з) Ргоціћһор, Мёапвев, уо]. П (Оецугев, $, ХУШ), стр. 124—126.— 
Ср. Соггевропдапсе, +. Ш. стр. 75 и 123, 
4) Ргои4авоп, Зоа@оп йи ргоЪёте восіа! (Оецугез, {. МІ), стр. 67.— 
Мёапвев, у01. Ш (Оецугез, ё, ХІХ), стр. 12 и 74—76. 
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денія на Луи Бонапарта онъ попадаетъ на три года въ тюрьму. 
Въ послфдн!е годы своей жизни онъ часто пишеть ланегирики 
всеобщему избирательному праву, оговариваясь лишь иногда, что 
оно должно быть соединено съ экономическою реформою. „Во все- 
общемъ избирательномъ правъ—пишетъ Прудонъ въ 1863 году — 
проявляются, какъ способности въ зародыш%, всЪ свободы, всБ 
Права, вс гарантіи, всЪ формы прогресса, образующія аттрябуты 
свободнаго и цивилизованнаго общества. Всякое учрежденіе, всякое 
право, всякій организмъ заранфе данъ въ этомъ основномъ инсти- 
түтБ... Однимъ словомъ, во всеобщемъ избирательномъ правЪ мы 
имфемъ, — но въ сокращенпомъ масштаб», или, лучше сказать, 
въ эмбріональномъ состояніи —всю систему будущаго общества... 
Организація обшества —какъ въ политическомъ, такъ и въ эконо- 
мическомъ порядк — дана вся во всеобщемъ избирательномъ 
прав%... Оно—по существу демократическій принципъ“ !). И въ 
посмертныхъ произведеніяхъ Прудона мы весьма часто встрёчаемъ 
горячую защиту республиканизма и всеобщаго избирательнаго 
права 2). 

Прудонъ самъ себя характеризируетъ часто, какъ демократа и 
республиканца 3). Онъ представллетъ свои идея мутуализма и 
федерализма, какъ истинное выраженіе демократ!и и суверенитета 
народа “). Онъ говоритъ объ эгалитарной демократіи и всеобщемъ 
избирательномъ прав%, какъ объ институт, враждебномъ капита- 
лизму и подчиненію труда капиталу, а о парламентарной систем%, 
какъ о необходимой политической форм%, которая останется и 
послЬ экономической револющи 5). Онъ ассоціируетъ соціализмъ 
съ демократ!ею и республикою, а свой собственный „демократиче- 
скій соціализмъ“ противопоставляетъ другимъ видамъ соціализма. 
„Соціализмъ, прежде всего требующій равенства, есть формула 
демократическая по препмуществу“ 6). 

Изъ нашего анализа слЪдуетъ, что противорфч!я, свойственныя 
отношен1ю Прудона въ демократіи и всеобщему избнрательному 


1) Ргоцаноп. Тв :абтосгафев аззегтепібѕз (Оецтгеѕ, + ХМІ), ` 
стр. 315, 317 и 321. 

2) Ргоцӣћоп. ре 1а сарасііё роНіідие йез ‹аззез оцугіёгез, 
стр. 270. — Тһбёогіе де Іа Ргоргіёіё, стр. 241. — Сопігайісіїопз роН#ацез, 
стр. 253.—Егапсе её Кһіп, Рагіз, 1868, стр. 199. 
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праву, характеризуеть различныя фазы міровоззрнія Прудопа, 
независимо отъ его возраста и жизненнаго опыта. Утверждеш!о 
одного изслЪдователл (И. Чернова), что Прудонъ помирилея со 
всеобщимъ избирательнымъ правомъ и съ демократіею послЪ де 

кабрьскаго переворота, видя въ няхъ гарантію индивидуальныхъ 
правъ, ни на чемъ не основано ?). Въ дћіїствительности, Прудонъ 
всегда былъ одновременно и другъ, и врагь демократш. Онъ былъ 
другъ демократіи, какъ паилучшой практически осуще- 
стви мой формы государственной оргаппзацін, удовлетворяющей 
требованіямъ равенства и свободы. Онъ былъ врагь демократія, 
какъ пЪкоторої частной формы государственнаго устрой- 
ства, стало быть, организаціп припужденія и власти, ко- 
торыя онъ отрицалъ въ идеал%, и какъ политической формы, 
разумное пользован!е которою преднолагаеть въ массахъ 
сознан!е и способности, которыя Прудонь отрицалъ, 
согласно своему песспмистическому воззрънію нана- 
родъ. Такова главная причипа противоръчій Прудона въ во- 
прос о демократии. 

Ю. Делевскій. 


(Охончаніе слњдуетъ). 





5) 1. Тсвегпо{1. Іе рагі гёриБісаіп аа собр @'Еќаё её вое 
ѕесопі ошріге, Раг!з, 1906, стр. 183—184.- Ср. Каг! ріећі. Ргоц@Ъол, 
4-: АЫћей, стр. 83, 


Случай съ предећдателемъ. 


Сессія кончилась. 

Судебная палата нЪсколько сутокъ засфдала въ малень- 
комъ городкЪ, отрЪзанномъ отъ остального міра громадными 
водными пространствами и пустынями лЪсовъ и болотъ. 
Остроконечныя гряды лЪсовъ словно колючимъ заборомъ 
отдЪляли городожъ отъ другихъ городовъ — шумныхъ и 
суетныхъ и переполненныхъ людьми и людскимъ мусоромъ. 
Сюда иногда ссылали преступниковъ —такихъ, для которыхъ 
считалась слишкомь значительной ссылка въ Сибирь, но кто, 
тъмъ не менЪе, признавался вреднымъ для гражданскаго 
общежитія въ столицахъ и большихъ городахъ. Не смотря 
на такой исправительно-карательный характеръ этого го- 
родка, здЪсь жили и чиновники, и судьи, ссылавшіе пре- 
ступниковъ въ лругія, еще болЪе глухія мета. 

Какъ въ этотъ разъ, такъ и въ другіе пр!зды судебной 
палаты, маленькій городъ жилъ особой, повышенной, почти 
праздничной жизнью, словно во время ярмарки, или пре- 
стольнаго праздника. Появилось много извозчиковъ, кото- 
рыхъ въ обыкновенное время здЪсь ночти не бываетъ. Въ 
двухъ гостиницахъ стали готовить обильные обЪды съ мо- 
роженымъ. Изъ уфзда пріћхали помфщики съ семьями — 
послушать судоговореніе и поглядЪть на новыхъ людей изъ 
большого города. Магазины и лавки не закрывались, по слу- 
чаю сессіи, до поздней ночи... 

По вечерамъ адвокаты и судейская молодежь катались 
на извозчикахъ по городу и за городомъ, затЪмъ пріъзжали 
въ „СЪверную гостиницу“ и пили тамъ вино. И чувствовали 
себя словно на пикникЪ. У всЪхъ было радужное настрое. 
ніе, почти не портившееся отъ обтщенія съ подсудимыми и 
съ ихъ несчастіемъ... 

Высшіе представители магистратуры вели себя солид- 
нЪе. Но и они были довольны поЪфздкой: отъ позздки на 
сессію у нихъ оставались кое-какія лишнія деньги изъ 
командировочныхъ, да и сама по себЪ эта пофздка изъ 
пыльнаго и прокопченнаго большого города на свЪжій и 
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вольный просторъ водяного и лЪеного захолустья на боль- 
шомъ пароход и въ своей компаніи представляла много 
привлекательнаго. 

ПалатЪ на этоть разъ пришлось разобрать довольно 
много дћлъ. И странно было, что въ этомъ маленькомъ го- 
родкЪ, отдЪленномъ отъ шума и мути большихъ городовъ 
неоглядными болотами, озерами и лЪсами, гдЪ, казалось бы, 
совершенно нечего дфлать преступлению, накопилось такъ 
много матеріала для суда и наказанія. И тъмъ болЪе было 
это странно, что здЪеь и помимо пріћхавшей палаты суще- 
ствовалъ судъ и судьи: окружный судъ, съЪздъ земскихъ 
начальниковъ, городской судья... Но већхъ этихъ судебныхъ 
учрежден! и лицъ оказалось недостаточно, потому что здЪеь 
нашлись подсудимые, подсудные лишь судебной палат»... И 
только для нихъ и пріћхала сюда издалека судебная палата 
съ своей канцеляріей, пріћхалъ товарищь прокурора—тоже 
свой особый, палатскій, пріћхала залцита... 

Въ большинствъ случасвъ эти палатскія дђла были одно- 
образны и безцвЪтны. ВеЪ эти мелкія служебныя преступле- 
нія, лихоимства, растраты, злоупотреблешя по служб, были 
тусклы и бл%дны, какъ стертыя монеты. Ихъ уравнивало и 
обезличивало однообразіе уголовнаго закона и монотонность 
человъческаго существованія, въ которомъ даже преступле- 
нія совершаются, въ большинетвЪ случаевъ, по шаблону, и 
оригинальныя нарушенія закона такъ же рЪдки, какъ ори- 
гинальные и яркіе люди... 

Но кромЪ этпхъ однообразныхъ и безцвътныхъ дЪлъ въ 
производствъ палаты нынче были и другія дъла—не совсъмъ 
обычныя: это были дЪла, порожденныя необычными порывами 
и стремленіями уже отошедшаго въ исторію революціоннаго 
года. 

Даже здЪфсь, въ сонномъ и тихомъ городкЪ, куда еще ни 
разу не залеталъ геній истори съ его громко звенящей тру- 
бою —- даже здЪсь въ девятьсотъ пятомъ году проиеходило 
броженіе: люди собирались въ необычное общеше, произно- 
сили рЪчи, въ которыхъ выражали пожеланія гражданскихъ 
свободъ, и иногда пЪли запрещенныя иЪфени. И воть уже 
второй годъ пріђзжала сюда судить ихъ судебная палата. 
Однихъ она отсудила въ прошломъ году, другихъ отсудила, 
нынче --и приговорила ихъ къ ссылкћ, къ лишенію правъ, 
къ заключенію въ крЪпость, заодно съ заурядными наруши- 
телями акцизнаго устава и чиновниками-лихоимцами... 





Сессія кончилась. 
Увели послЪднихъ подсудимыхъ. Защитники, освободясь 
немного ранфе, поспЪли на двЪнадцатичасовой пароходъ и 
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уже уъзхали изъ города. УЪхали съ пими и нъкоторые изъ 
свидътелей, оправданный палатою УЪздный урядникъ, а 
также и прзжавийе сюда па сессіонный праздникъ пом%ћ- 
щики. Судьи и товарищь прокурора запоздали къ пароходу 
и остались до другого дня. 

Въ зданіи” мфстнаго окружнаго суда, гдз происходили 
сессіонныя засфдашя, было уже пусто. Только пьяный сто- 
рожъ (онъ тоже праздновалъ сессію) мелъ шваброй опу- 
стЬвшую залу засћдапій, поднимая тяжелую и мутную пыль. 
Да въ кухнЪ, гдћ во время перерыва засЪдашя жарились 
для судей и защитниковъ пирожки съ рыбой и лукомъ, су- 
домойка спЪшно перемывала посуду предъ тЪмЪ, какъ от- 
править ее въ „СЂверпую гостиницу“. 

Кухонный чадъ еще Флъ глаза и смъшивался въ залћ 
съ пылью. Было жарко и томительно душно и какъ-то тре- 
вожно скучно, какъ всегда почему-то бываетъ въ лЪтній по- 
слЪполуденный жаръ въ маленькомъ городкЪ, гдз вянутъ 
отъ солнца и пыли широке лопухи по сторонамъ деревян- 
ныхъ тротуаровъ, и ослЪпительно блестятъ и дышутъ зно- 
емъ накаленныя стђны низенькихъ деревянныхъ домовъ. 
Чадъ проникалъ даже въ садикъ, куда вышли подышать 
свъжимъ воздухомъ палатскіе судьи. Они не торопились: 
рсе равно приходилось такъ или иначе убивать время до 
завтра. 

— Рано нынче покончили, --обратился къ товарищу про- 
курора предеЪдательствующій, худой и блЪдный старикъ, 
безусый, бритый, съ характернымъ тонкимъ лицомъ санов- 
ника эпохи Александра: —въ прошломъ году я сидЪлЪ здЪеь 
ровно дв$ недфли. 

Товарищъ прокурора судебной пал-ты Новицкій былъ 
еще молодой господинъ съ длиннымъ лицомъ, тонкими гу- 
бами и длинной шеей. Онъ носилъ высочайшій воротничокъ 
и употреблялъ бинтъ для усовъ, отчего усы и верхняя губа 
у него казались приплюснутыми. Подражая прокурору су- 
дебной палаты, онъ былъ очень элегантенъ, говорилъ томно 
и не глядЪлъ на того, съ къмъ говорилъ. 

— Политическихъ меньше стало, —промолвилъ онъ. 

— Да, поменьше, — согласился предесћъдательствующій — 
Какъ никакъ, девятьсотъ пятый годъ ликвидируется. 

ВмЪстЪ съ ними въ садикъ вышли и двое членовъ па- 
латы: Домашенко и фонъ-Радке. Домашенко былъ седой 
старикъ, большеголовый, съ толстымъ краснымъ носомъ 
картофелиной и съ длинной бородой. Онъ былъ высокъ, 
толстъ, неуклюжъ и походилъ на нъмецкаго лЪеничаго, ка- 
кихъ изображаютъ въ юмористическихъ журналахъ. Дома- 
шенко любилъ выпить и палатскіе секретари, смЪясь, раз- 
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сказывали, что онъ всегда носилъ съ собой въ карман пол- 
бутылки водки, и пилъ ее въ совЪщательпой комнатВ во 
время составленіз резолющи. А, выпивъ, вдохновлялся и 
диктовалъ всю резолюцію экспромптомъ, какъ „Отче нашъ“, 
приводя на память, безъ справокъ въ УставЪ и Уложеніп, 
вс статьи, пункты и примћъчаніл къ нимъ. Онъ не любилъ 
соблюдать форму и иногда приходилъ въ засЪдашя въ ры- 
жихъ неформенныхъ брюкахъ и даже въ валеныхъ сапо- 
гахъ. Это быль добродушный, сентиментально-комическій 
человЪкъ, мечтательный и экспансивный. 

Другой членъ палаты, Генрихъ Ген риховичъ фонъ-Радке, 
былъ полной противоположностью ему — настолько яркой 
противоположностью, что невольно казалось, будто Дома- 
шенка и Радке нарочно назначаютъ въ одно и то же засћ- 
даніе для взаимнаго уравновЪшенія. Остзейскій нЪмецъ, не- 
давно изъ прокуроровъ, фонъ-Радке былъ большой закон- 
никъ и формалистъ и если допускалъ иногда компромиссы, 
то у него были выработаны для нихъ строгія ограничитель: 
ныя правила и нормы. Холодный и строго посл%дователь- 
ный человкъ, онъ не выносилъ никакой расплывчатости и 
мечтательности и, отчасти благодаря этимъ качествамъ, сдЪ- 
лалъ себЪ хорошую карьеру. Въ то время, когда Домашенко 
добился члена палаты только на шестидесятомъ году отъ 
роду и уже ясно было, что никуда дальше онъ не двинется, 
не смотря на знанія и опытъ,— фонъ Радке занялъ ту же долж- 
ность къ сорока пяти годамъ, и не было никакого соми%нія, что 
онъ не просидитъ въ палат и трехъ лЪтъ и выйдетъ куда- 
нибудь на хорошее и почетное мсто по администрация 
или въ сенатъ. Онъ и съ внЪшней стороны былъ во всемъ 
противоположенъ Домашенку: былъ невысокъ, носилъ чер- 
ные усы и брилъ бороду, а волосы расчесывалъ въ акку: 
ратный проборъ сбоку. Одфвался изящно и всегда по форм%, 
имфлъ громкій голосъ и начальствечныя, повелительныя 
манеры. 

— Что же мы будемъ однако здесь дЪфлаль? — спросилъ 
онъ, когда судьи выкурили по папироск% и, заложивъ руки 
въ карманы, подошли къ оградЪ палисадника полюбоваться 
на разстилавшееся внизу озеро.—Пароходъ придетъ только 
завтра. 

— Да, еслибы доставили своевременно справку о Тихо- 
нов, такъ успћъли бы на сегодняшній пароходъ. Досадно. 

ПредсЪдательствующий повернулъ къ бесЪдовавшимъ 
свое блВдное лицо. 

— А намъ съ Петромъ Васильевичемъ (онъ кивнулъ на 
Домашенка) нисколько не досадно. Мы не соскучимся. 
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-- Помилуйте. Отвратительный городишко... Вотъ, еслибы 
въ Ригђ... 

— А я, знаете, нарочно напросился на эту сессію,—про- 
должалъ предсБдательствующій.—Я помЪнялся съ барономъ 
Розеномъ. Баронъ не выноситъ качки на озерЪ, а я люблю 
эту Ъзду и люблю поохотиться въ свободное время. Городъ 
здћсь, дЪйствительно, отвратительный—я присоединяюсь къ 
этому мнђЪнію,—но охота кругомъ дивная. 

— И вы будете охотиться —епросилъ товарищь проку- 
рора. 

_ — Безусловно. Я бы даже непрочь нарочно остаться для 
этого на лишній день. 

— А вы, Петръ Васильевичъ? 

Толстый Домашенко величественно погладилъ бороду: 

— Ая захватилъ съ собой рыболовный снарядъ. 

— Рыбачить будете? 

— Именно. Половлю маленько рыбки. Не въ мутной вод%, 
а въ свЪтлой озерной. Гръха большого въ томъ нЪтЪ, по- 
лагаю. 

— Я, пожалуй, тоже не прочь отъ скуки порыбачить, — 
промолвилъ товарищь прокурора:--- Нельзя ли пристроиться 
къ вамъ? 

Домашенко разембялся густымъ басомъ: 

— Ну, на здъшнее озеро гроза пришла. Прокуроръ 
веЪхъ неблагонадежныхъ судаковъ выудить... 

Поболтавъ и покуривъ, палатскіе вышли на улицу. Едва 
они показались тамъ, какъ ихъ окружили „сессіонные“ из- 
возчики, не давая едћлать шагу по улицЪ. И хотя судьямъ 
хотћлось хоть немного пройтись пфшкомъ, они и на этотъ 
разъ не устояли предъ мольбами извозчиковъ и поћхали на 
ветхихъ, дребезжащихъ дрожкахъ въ гостиницу —за нВ- 
сколько шаговъ отъ суда. 

Въ гостиниц палатскіе пообфдали. Въ послъдній разъ 
въ гостиниц дЪлали большой и парадный объдъ съ паш- 
тетомъ изъ цыплятъ и мороженымъ. Завтра, послЪ того, 
какъ сессюнные гости уЪдутъ, здЪеь разсчитаютъ нанятаго 
только на это время повара и уложатъ въ шкафъ парадную 
сервировку. А внизу, въ общей столовой съ потемн$ вшими 
гравюрами на стБнахъ и съ запыленными филодендронами 
по угламъ, будутъ по вечерамъ пить пиво только мЪетные 
чиновники и приказчики, для которыхъ за глаза достаточно 
простой кухарки. 

ПоелЪ обЪфда судьи разошлись по своимъ номерамъ въ 
верхнемъ этажЪ „СЪверной гостиницы“. ПредсЪдатель- 
ствующій сталъ собираться на охоту, Домашенко пригото- 
влялъ рыболовныя принадлежности, фонъ Радке прилегъ 
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отдохнуть. Солнце склонялось все ниже и въ окна была 
видна широкая огненная полоса озера, вся охваченная пла- 
менемъ жаркаго дня и все болЪе загоравшаяся по мЪр% 
того, какъ къ ней спускалось солнце. 

И такъ тихо, сказочно тихо было кругомъ—и въ уснув- 
шей среди бВла дня гостиницћ, и на пустынныхъ пыль. 
ныхъ улицахъ, и на отразившемъ дневной пожаръ озер%. 


П. 


Вдругъ что-то грохнуло. 

Жуткій мгновенный звукъ, ворвавшійся въ тишину, ухнулъ 
и, казалось, продавилъ потолокъ и раздвинулъ стЬны. И 
остался стоять въ ушахъ у остолбенфвшихъ людей. Первое 
мгновеніе никто въ гостиницЪ не пошевелилея и не крик- 
нуль, словно ничего и не случилось, и все еще продолжала 
царить сонная тишина. Какъ будто такъ могущественна 
была эта тишина, что даже такой тяжкій неожиданный 
звукъ не могъ съ ней ничего подЪлать. ь 

Въ слъдующее же мгновеніе по всей гостиниц, сверху 
и донизу, прокатился ужасъ. Паническій могущественный 
ужасъ, отъ котораго люди теряютъ разумъ. 

Въ корридоръ выскочилъ вырванный изъ глубокаго сна, 
корридорный. Онъ постоялъ секунду на одномъ мЪетЪ съ 
выпученными глазами, а затЪмъ кинулся бЪжать въ одинъ 
конецъ корридора, потомъ въ другой, не понимая, зачЪмъ и 
куда онъ бБжитъ, топоча босыми ногами по чисто вымытому 
крашеному полу. 

На встр$Зчу ему выскочилъ неодзтый (онъ переодфвался 
предъ тЪмъ, какъ Вхать на озеро) членъ палаты, Домашенко, 
въ сарпинковой цвтной рубахЪ и высокихъ сапогахъ. 

— Что это такое? — спросилъ онъ лакея, захвативъ отъ 
волненія всю бороду въ кулакъ и безсознательнымъ же- 
стомъ закручивая ее. 

— Не знаю-съ, — пролепеталь блъдпый, какъ полотно, 
корридорный:—Не то громомъ ударило, не то пе знаю, что. 

Изъ другой двери выскочилъ товарищъ прокурора съ 
отстегнутымъ воротничкомъ. Онъ былъ тоже блЂденъ и 
съежился веђмъ туловищемъ. о 

— ВЗдь это стрЪляютъ,—пролепеталъ онъ. 

— Похоже... 

— Но гл? 

— Не знаю... Кажется, въ номерЪ у Ивана Аидреевича. 

Внизу тоже зашумЪфли и забђгали люди, п послышались 
отрывистые испуганные голоса. ПрибЪжаль снизу хозяинъ 
гостиницы, толстый, трясущійся, какъ тБото, мЪщанинъ, 
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съ такимъ-же носомъ, какъ у Домашенка, и рыжей оклади 
стой бородой, въ пиджакВ поверхъ ситцевой рубахи на вы- 
пускъ съ тоненькимъ гаруснымъ пояскомъ. ПрибЪжали ка- 
кіе-то люди въ русскихъ рубашкахъ и туфляхъ на босу 
ногу, какя-то женщины, крестившіяся и вехлипывавшія... 

Фонъ-Радке тоже появился въ корридорЪ. Онъ былъ уже 
въ форменной тужуркЪ, аккуратный и элегантный, точно 
только что изъ залы засћданія. Онъ сохранялъ хладно- 
кровіе и даже не измфнилъ обычной интонаціи, —слегка иро- 
нической и надменной. 

— Воть вамъ и тихій городокъ,—обратилея онъ къ то- 
варищу прокурора: — Опять порохомъ запахло... Даже здЪеь. 

Товарищъ прокурора понялъ его намекъ. Ему самому 
уже приходило въ голову, что на предеВдательетвующаго 
кто-то покусился въ отместку за какое-нибудь изъ только 
что разобранныхъ политическихъ дЪлъ. Ему даже начинало 
уже мерещиться новое крупное дЪло—о покушеніи на пред- 
сЪдательствующаго, (а, можетъ быть, иобъ убійствћ) —дЪло, 
въ которомъ онъ, товарищь прокурора судебной палаты 
Новицкій, несомнћнно, будетъ играть видную роль. 

Но въ корридорЪ въ самомъ дЪлЪ пахло порохомъ. Хо- 
зяинъ говтиницы испуганно воскликнулъ: 

— Гляди-ко-сь, дымъ-то течетъ... Изъ-за двери-то... 

Струйки бЪлаго порохового дыма текли, какъ дымящійся 
горячій ручеекъ, изъ дверныхъ щелей того номера, въ кото- 
ромъ помЪщался предсЪдательствующій. Теперь уже не 
было никакихъ сомнћній, что именно съ нимъ случилось 
какое-то несчастье. 


Предъ дверью столпились всЪ обитатели гостинницы. Но 
никто не рЪшался туда войти. 


— Надо за полищей послать,--спокойно и повелительно 
сказалъ фонъ-Радке.—Да понятыхъ. 

— Ужь побЪжали, ваше благородіе, —отвЪтилъ хозяинъ 
Гостинницы. 

Фонъ-Радке постучалъ въ дверь. Никто на стукъ не 
отозвался. Тогда онъ тронулъ дверь. Она послушно пода- 
лась подъ его рукой. И въ этотъ моментъ вся толпа шарах- 
нулась назадъ, словно ожидая, что изъ страшной комнаты, 
въ которой случилось что-то таинственное, выскочитъ сама 
смерть. Фонъ-Радке тоже невольно попятился назадъ. 

На полу, по серединћ номера, неподвижно лежалъ пред- 
сЪдательствующій. Около него чернћла лужа крови. Тутъ 
же валялось охотничье ружье съ еще дымившимся ство- 
ломъ. 

— Батюшка, Иванъ Андреевичъ, горестно воскликнулъ 
Домашенко.—Кто это васъ такъ шарахнулъ? 
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ПредеЂдательствующій не отвЪтилъ. Онъ былъ въ обмо- 
рок%ъ. Его тонкое аристократическое лицо, и безъ того блЪд- 
ное, было бЪло, какъ бумага. Домашенко съ оханьемъ на- 
клонился надъ пимъ, потрогалъ ему лобъ и съ удрученнымъ 
впдомъ отошелъ въ сторону. 

Номеръ быстро наполнился людьми. Стало такъ тъЪено, 
что трудно было повернуться, и такъ душно, что спиралось 
дыхан!е. Раненаго кое-какъ подняли п положили на кро- 
вать. На минуту онъ очнулся и застоналъ, но потомъ опять 
впалъ въ обморочное состолніе. Кровь все еще сочилась и 
расползалась въ темно-багровое пятно на его бълоснЪжномъ 
кителВ, край котораго на боку былъ обожженъ выстрЪломъ. 

Въ дверяхъ уже толпились полицейск1е съ мЪетнымъ 
исправникомъ. Кто-то намочилъ водой изъ остывшаго само- 
мара носовой платокъ и, самъ не зная, для чего, положилъ 
предсВдательствующему на голову. Домашенко поднялъ съ 
пола ружье и поставилъ его, словно провннившагося школь- 
ника, въ уголъ. 

Товарищъ прокурора уже успълъ побывать у себя въ 
номерЪ и прицфпиль воротпичокъ, облегавшій его шею, 
какъ бЪлый хомутъ. И сталъ распоряжаться. 

— Чего вы тутъ торчите!—крикнулъ онъ на людей въ 
рубахахъ и туфляхъ.—И безъ васъ тВено! БЪгите за докто- 
ромъ! Сію же минуту за докторомъ! 

НЪсколько голосовъ виноватымъ тономъ отвЪтили: 

— За докторомъ ужь побЪжали, ваше благородіе. Только 
врядъ ли и сыщешь теперь. 

Постороннюю публику выпроводили изъ номера и сколо 
раненаго остались только представители власти. Но и среди 
нихъ царили растерянность п недоумїніе. Въ этой малень- 
кой и душной комнат съ темными гравюрами по ст$намъ, 
изображавшими походъ генерала Кауфмана въ Среднюю Азію, 
ићеколько человЪзкъ толклись, какъ кошки, на одномъ мЪеть 

не знали, что имъ дђлать. Палатскіе чувствовали, что 
прежде всего надо оказать раненому первую помощь, но 
никто не умълъ сдђълать простой перевязки. Полицейскіе 
по привычкЬ собпрались писать протоколъ, но не знали, 
что писать и какъ писать, и что слВдуетъ предпринять по- 
мимо того. Еще никогда не бывало здъсь такого ‚случая, 
чтобы пріћхалъ важный чиновникЪ, палатскії предсЪда- 
тельствующій, да вдругъ и нанесъ себЪ въ номерз гости- 
ницы огнестрЪльную рану, словно какой-нибудь шальной 
подпоручикъ или покушавшійся на самоубійство студентъ... 
Да такую рану, что текла ручьемъ кровь, а самъ онъ ле- 
жалъ безъ памяти, какъ мертвый... Это было такъ необычно, 
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страппо и даже нежизненио, что люди чувствовали себя 
словно во снВ и терялись. 

— Гдь же докторъ? —волновался товарищь прокурора:— 
Неужели такъ трудно достать доктора? 

Полицейскіе вышли обратно въ корридоръ. Исправникъ— 
худой и болЬзнениый человъкъ съ впалой грудью и при- 
липшими къ потному лбу прядіми жидкихъ волосъ—обра- 
тился шопотомъ къ околоточному: 

— По всему видать, что это они себя просто несчаст- 
ньмъ случаемъ. 

Мимо нихъ пробъжалъ и юркпулъ въ номеръ челов къ 
въ бъломъ халатЬ съ чемоданчикомъ въ рукахъ. Дома- 
шенко, Радке и товарищь прокурора бросились къ нему 
на встрЪчу. 

— Вы—докторЪ?— спросилъ товарищь прокурора. 

— Нътъ-съ, я фельдшеръ городской больницы—отв®тилъ 
тотъ, виновато моргнувъ круглыми, какъ у рыбы, глазами. 
Длиштый, топкій, веснупгатый, мокрый отъ пота, онъ и весь 
походилъ на рыбу, только что вытащенную изъ здЪшняго 
озера. 

— А гдЪ же докторъ?—сердито накинулся на него това» 
рищь прокурора:—Намъ нужно доктора, а не фельдшера. 

Фонъ-Радке вмЪшался: 

— Позвольте, надо-же хоть перевязку пока сдБлать. Пе- 
ревязку едВлать и фельдшеръ сумЪетъ. 

Волнуясь и отъ волнешя ровяя на полъ бинты и марлю, 
фельдшеръ сталъ перевязывать раненаго. ПредсЪдатель- 
ствующій застоналъ, забредилъ. Толстый Домашенко со 
слезами на глазахъ наклонялся, пыхтя, за бинтами и под- 
нималъ ихъ, Товарищъ прокурора нервно дергалъ плечомъ: 
его коробило отъ запаха карболки, которой пахло отъ 
фельдшера. 

Фельдшеръ кончилъ перевязку, выпрямился и, отирая 
мокрый лобъ, сказалъ: 

— Жьйствительно, надо доктора... У нихъ, должно быть, 
повреждены внутренне органы. Придется операцію дзлать... 

— Т.къ давайте же доктора! — воскликнулъ товарищь 
прокурора.—ГдВ же вашъ докторъ? 

Фельдшеръ виноваго заморгалъь своими рыбьими гла- 
зами. 

— Земскій врачъ, извпипте, уъзхаль въ уђздъ. Раньше, 
какъ завтра, пожалуй, не вернется. 

— Ну, другого кого-нибудь... Неужели онъ одинъ на весь 
городъ? 

— Никакъ вЪтъ... Есть еще городской врачъ. 

— Такъ давайте же его сюда. 
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Фельдшеръ замялся: 

— Онъ, извините, находится подъ стражей. 

— Что за вздоръ? Подъ какой еще стражей? 

-- Онъ осужденъ по политическому дБлу. 

Наступило неловкое молчане. 

Судьи вспомнили, что среди только что заслушанинхъ 
на этой сессіи было дЪло какого-то мЪстпаго врача, кото- 
рый обвинялся въ принадлежности къ незаконному сообще- 
ству и въ произнесеши противоправигельствениой рЪчи. 

— Это, кажется, Ветлугинъ, — пробормоталъ басомъ До- 
машенко, смотря въ сторопу. 

— Такъ точно, —подтьердилъ фельдшеръ.—Оць изъ на- 
шей больницы. Хирургъ. 

— Цеужели же здьсь нЪтъ больше врачей? — строго и 
раздраженно обратился къ нему товарищь прокурора. 

— Сейчасъ никого нћту. 

— Какой паршивый городишко! 

Фонъ-Радке пожалъ плечами, Домашенко пробасилъ: 

— Надо добывать вашего Ветлугииа, 

Товарищъ прокурора сорвался съ мЬста и сталъ нервно 
шагать изъ угла въ уголъ. 

— Это невозможно!—воскликнулъ онъ. — Этотъ докторъ 
уже осуждент и притомъ осужденъ нами же... Въ какомъ 
же положени мы всЪ очутимся предъ нимъ! 

Домашепко указалъ на кровать, на когорой тихо стона: Ъ 
раненый: 

— А въ какомъ положеши находится вотъ онъ? Поги- 
бать ему, что-ли, изъ-за нашихъ щекотливыхъ положен 


— Позвольте, — вспомпилъ товарищь прокурора. — А 
тюремный врачь? ВЪдь долженъ же быть здьсь тюремный 
врачъ? 


Фельдшеръ робко улыбнулся: 

— Помилуйте-съ... РазвЬ здъшній тюремный врачь что 
можетъ? Его и въ городь то ни къ кому не зовутъ.. А 
здЪсь нуженъ хирургъ. Тутъ въ самый бы разъ нужно 
позвать доктора Ветлугина; онъ хлрургъ настоя:цій.., 

-- Господа, — прервалъ фонъ-Радке своимъ металлисе- 
скимъ начальственнымъ голосомъ.--Мы только зря теряемъ 
время. Необходимо вызвать доктора Ветлугина... И всего’ 
удобнЪе это сдћлать господину товарищу прокурора, кото- 
рып не только можетъ, но и долженъ посЪщать мЪета за- 
ключенія... 

Товарищъ прокурора развелъ руками. 

— Я совершенно теряюсь, какъ это осуществить,.. 
пробормоталъ онъ.—Ни уставъ судопроизводства, ни цир- 
вуляры по тюремной части не предвидьли такого цицидента.. 

5* 
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Ш. 


Въ девятьсотъ плтомъ году, въ разгаръ освободитель- 
наго движеніл, докторъ Ветлугинъ участвовалъ однажды на 
митинг, устроениомъ мъстпыми учащимися, и произнесъ 
рБчь, какія произносились тогда десятками и сотнями по- 
всюду, Въ другой разъ онъ секретарствоваль въ партій- 
номъ собраніи и писалъ протоколъ засЪданія. 

Эти политическія выступлешя были у него случайны и 
неожиданны для него самого. Потомъ опъ опять углубился 
въ свою медицинскую работу и пересталъ и думать о нихъ. 
Онъ велъ городскую больницу, пропзводилъ операціп, за- 
шивалъ раны, еращивалъ сломанныя кости, вырЪзывалъ 
опухоли. О своемъ полптпческомъ прошломъ онъ давно пе- 
ресталъ бы и вспоминать, какъ о мипувшемъ си, еслибы 
тяготЪвшая падъ нимъ съ той поры судебная власть по- 
стоянно не напоминала ему объ этомъ. Его рЪчь и его се- 
кретарствовапіе были запротоколепы, увћковчены въ до- 
кументахъ дознашя, и теперь уже никакая спла пе могла 
вычеркнуть ихъ изъ прошлаго. 

Сила закопа упорно двигала его дЪло, не считаясь ни 
съ временемъ, пи съ перем$ной въ его характерЪ, убЪжде- 
ніяхъ и дъятельности. И въ то время, когда докторъ Ветлу- 
гинъ лечилъ свопхъ паціентовъ и производилъ надъ ними 
операціи, надъ пимъ самимъ производилась тоже своего рода 
операція: его распластывали на ложь предварительнаго 
слдетыя, подвергали мучительнымъ разспросамъ и допро- 
самъ и заставляли терять время и оставлять больныхъ на 
произволъ судьбы. И, наконецъ, совсБмъ оторвали его отъ 
привычной дЪлтельности, заключивъ въ предварительное за- 
точеніе. А нынче пріћхала палата и присудила доктора къ 
продолжительному заключенію въ крћпости уже какъ осу- 
жденнаго, какъ преступника. 

Для него настало кошмарное существованіе, которому 
онъ не находилъ ничего подобнаго во всей своей прежней 
жизни. Онъ былъ здоровъ, силенъ, вооружепъ болЪе, чЪмъ 
когда-либо, врачебными знанілми и опытомъ, — и тБмъ не 
менЪе, наперекоръ всему, былъ обреченъ на странное и тя- 
гостное ничего нодђлапіе 205еь, въ тюрьмЪ, въ то время, 
когда тамъ, въ брошенной больниц, его настоятельно и 
громко звало важное и нужное дЪло... 

И вдругъ въ его кошмарной и мутной тюремной жизни 
произошло нЪчто совефмъ неожиданное и необыкновенное, 
р3зко позвавшее его къ прежней подлинной жизни... Вра- 
чебная дЪятельность, отъ которой докторъ Ветлугинъ былъ 
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насильственно оторванъ судебнымъ прпговоромъ, оказалась 
настолько важной п нужной, что судьи сами попросили док- 
тора временно продолжить ее... 

Представитель обвиненія вошелъ въ камеру, немного со- 
гнулся, желая изобразить нђчто вродъ поклона и въто же 
время считая поклонъ съ своей стороны здЪсь неумЪстнымъ, 
и промолвилъ: 

— Вы докторъ Ветлугииъ? 

— Да, я Ветлугинъ, —отвђтилъ докторъ. 

Онъ стоялъ у окна, почти заслопяя его своей темной на 
свЪтломъ фон фпгурої. Докторъ былъ уже немолодой че- 
ловЪкъ, съ круглой бородкой, въ очкахъ, съ особымъ свой- 
ственнымъ врачамъ пытливымъ и рмфетЪ съ тЬМЪ МЯГКИМЪ 
взглядомъ. На немъ былъ „вольный“ пиджакъ и онъ ни- 
чЪмъ не походилъ на арестанта. Казалось, что онъ случайно 
оказался здЪсь, въ промозглой, узкой и тћеной камерћ съ 
маленькимъ рЪшетчатымъ окномъ и неровнымъ каменнымъ 
поломъ, въ духот, пропитанной запахомъ солдатской овчины 
и отхожаго мЪста. Опъ казался (да и былъ въ дЪйствитель- 
ности) неизмћримо болђе чужимъ человЪкомъ здћеь, чЪмъ 
товарищъ прокурора съ его форменпыми почти военными 
погонами и строгимъ начальственнымъ видомъ тюремщика. 

— Вы меня узнаете, докторъ?—началъ товарищь проку- 
рора любезнымъ тономъ. 

— Да, узнаю, —отвтилъ докторъ, недоумЗвая. 

Представитель обвинен!я продолжалъ: 

— Намъ приходится встрђътиться еще разъ при довольно 
неожиданныхъ условілхъ. Нашъ предсЪдатель нечаянно ра- 
нилъ себя изъ ружьл. И такъ какъ въ городВ не оказалось 
никого изъ врачей, то понимаете... Мы усердно просимъ васъ 
забыть на время, что вы осужденный, а мы представители 
осудившаго васъ вћдомства, и надЪемся, что вы не откаже- 
тесь помочь раненому... 

Докторъ молчалъ, пораженный. 

— И нельзя ли по возможности поскорће?—продолжалъ 
товарищь прокурора. — Если можно, сейчасъ, сію минуту... 
Раненый очень плохъ... 

— Но я не знаю, какъ это осуществить...—-пробормоталъ 
докторъ: — У меня нЪтъ ни инструментовъ, ничего, и я, 
вообще... 

— Мы все это устроимъ. Я распоряжусь, чтобы васъ про- 
пустили, и самъ отвезу васъ въ гостиницу къ предсЪда- 
телю... Но только, Бога ради, поскор%е... 

Ветлугина охватилъ вихрь неожиданныхъ думъ, сопоста 
вленій, выводовъ. У него потемнћло въ глазахъ предъ ка 
кими-то неожиданными и еще неясными перспективами. Въ 
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рЬшетчатое окно тдругъ загляпуло милое лицо свободы. 
Загляпуло—и въ зловопной камер% стало свЪтлЪе и свЪж%ће... 
Онъ почуветвовалъ себя опять человЪкомъ того стараго. ми- 
лаго для пего міра, гдъ люди пдутъ свое’, избранной ими 
самими дорогой, дЪлая то, къ чему готовились въ жизни и 
что составллетъ въ инхъ цЪль и емыслъ ихъ жизни... 

Но съ выработанной имъ привычкой быстро орентиро- 
ваться въ неожиданиыхъ обстолтельствахъ, когда его, бы- 
вало, вызывали почью къ больному, докторъ сразу валлъ 
себя въ руки, угомопилъ вздымавшуюся въ немъ бурю ще- 
котливыхъ вопросовъ и выводовъ и уже спокойцо-дЬловымъ 
топомъ сказалъ: 

— Что-жь, я готовъ. Бдемъ. 

Товарищъ прокурора обрадовался. Ему было пятно, что 
докторъ такъ просто согласился и своимъ согласіемъ изба- 
вцлъ его отъ необходимости усиленно просить, настаивать 
и вообще „унижаться“. Товаришъ прокурора воображалъ, 
что докторт, начиетъ откахываться, изображать изъ себя не- 
счастную жертву сулебнаго произвола, говорить о вопіющей 
несправедливости или же язвительно величаться и упре- 
кать, что вотъ, молъ, вы мепя превратили въ преступника, 
когда я былъ не нуженъ вамъ, а когда я сталъ нуженъ, 
такъ пришли ко мнЪ за услугами!.. Товарищь прокурора 
быль убъжденъ, что ему придется выслушивать все это 
или нђчто подоСное. И, когда опъ убЪдилея, что докторъ 
спокойно соглашается Ъхать къ раненому Ивану Андрее- 
вичу и пе говоритъ своему бывшему обвинителю никакихъь 
язвительныхъ и жалкихъ словъ, представителю обвипенія 
стало легко. Опъ почувствовалъ даже что-то вродъ благо- 
дарпости къ доктору. Первая часть взятой имъ на себя за- 
дачи такимъ образомъ ликвидировалась благополучно и безъ 
особаго ущерба прокурорскому самолюбію (самъ по себ 
ущербъ все-таки былъ!) Оставалось разръшить вторую 
часть — какъ обойтись съ докторомъ далђе, и что еще 
страшнЪе— какъ отговориться предъ начальствомъ за неео- 
мнЪнпое нарушеше тюремпыхъ правилъ и дисциплины? Но 
это было еще въ будущемъ... И товарищъ прокурора вы- 
шелъ почти весело изъ острога вмЬстЬ съ докторомъ и 
крикпулъ извозчика. 

Представитель обвпненія и его жертва усЪфлись рядкомъ 
по-дружески на старенькую дребезжащую пролетку и по- 
катили по пыльнымъ и тихимъ — еще болЪе тихимъ, чћмъ 
лавеча,—улицамъ, съ которыхъ уже ушло дневное „солнце. 
Докторъ задалъ своему попутчику кое-каке необходимые 
вопросы о состояши гащента и замолчалъ. Наступила томи- 
тельная пауза. Докторъ думаль о томъ, что ему предирн- 
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нять съ больпимъ, судя по тђмъ даннымъ, которыя ему были 
сообщены. Но почти противъ воли въ его мисли вторгалась 
дума о томъ, какую страниую пару представляетъ опъ сей- 
часъ съ свопмъ неожиданнымъ спутникомъ,. Ему съ тру- 
домъ врилось, что рлдомъ съ нимъ сейчасъ трясется на 
плохомъ извозчикВ тотъ самый прокуроръ, который тамъ 
на суд громилъ доктора Ветлугина за участіе въ незакон- 
номъ сообществЪ, а потомъ, когда судьи уже осудили Вет- 
лугипа, подыскпвалъ и примБрялъ, какъ новое платье, на 
доктора Ветлугина ту мЪфру наказанія, которая, по его мн5- 
нію, наиболЪе подходила къ нему... 

Почти объ этомъ же думалъ и товарищь прокурора, но 
лишь съ точки грћнія ложнаго стыда. Онъ боялся встрђБ- 
титься „въ такомъ обществЪ“ съ кЪъмъ-лпбо изъ здьшнихъ 
судейскихъ, которые, быть можетъ, еще не были освЪдо- 
млены объ инцидент и могли подумать Богъ знаетъ что о 
товарищЪ прокурора судебной палаты... Но мЪстныхъ су- 
дейскихъ, къ счастью, не встрЪчалось, товарищь прокурора 
успокоился и его стало тяготить молчаше. 

— Неправда-ли, какое странное положеше вещей? ~ лю- 
безно обратился онъ къ доктору: — Кто бы могъ подумать 
объ этомъ еще сегодня утромъ? 

Докторъ молчалъ, погруженный въ свои думы. (б:и- 
витель продолжалъ: 

— У васъ, конечно, связаны со всЪми нами и въ томъ 
числЬ и съ нашимъ предсЪдателемъ самыя непріятныя вос- 
поминашя. Но что-же дЪлать? ЧеловЪкъ почти умираетъ... 
У насъ не было никакого другого выхода, какъ только при- 
гласить васъ, поступившись неизбЬжныти неловкостями и 
для васъ, и для насъ... 

— ВЪроятно, не обойтись безъ операщи.. г пробормоталь 
докторъ. 

— Что?—спросилъ товарищъ прокурора. 

— Такъ, ничего особеннаго. 

Опять наступило молчаніе. Дрожки, поскрипывая, мягко 
плыли въ густой пыли. Товаришь прокурора снова началъ: 

— Я прекрасно понимаю, что это очень большое испы- 
таніе лля вашей щепетильности и про(ессіональной этики, 
тЬмъ болЪе, что, какъ врачъ, вы не имЪете права отказы- 
ваться отъ подачи медицинской помощи. Я понимаю, до ка- 
кой степени вамъ должко быть непріятно Фхать къ пред- 
ставителю осудившей васъ власти... Но повЪрьте, что и 
намъ, и въ частности мнЪ, стоило большого труда р%- 
шиться пофхать къ вамъ... И согласитесь, что бываютъ ми- 
нуты, когда офищальныя условныя отношенія должны 
уступить мсто отношеніямъ простымъ, человъческимъ и 
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сердечнымъ... И я увъряю васъ, что ваше состояніе осу- 
жденнаго... 

Докторъ нервно повелъ плечомъ и съ нЪкоторой ноткой 
раздраженія возразилъ: 

— Къ больному Ъхаль миъ нисколько не противно, кто 
бы онъ ни былъ. Для меня онъ только больной. Но я не по- 
нимаю, что за охота вамъ говорить все время о человћче- 
скихъ и сердечпыхъ отношешяхь и въ то же время по- 
стоянно напоминать мнЪ о моемъ состолнін осужденнаго... 

Товарищъ прокурора извинплся и съ недовольнымъ ви- 
домъ замолчалъ. Замолчалъ и осужденный докторъ и такъ 
молча оба они подъЪхали къ „СЪверной гостиницЬ“. Док- 
торъ снова взялъ себя въ руки п заставилъ себя думать 
только о пашентЪ. Въ сопровожденіи палатскихъ онъ про- 
шелъ во второй этажъ къ раненому Ивану Андреевичу и 
осмотрЪлъ его. 

Раненый предсЪдательствующйй былъ очень слабъ и по 
стоянно терялъ сознане и бредилъ. Когда докторъ снялъ 
повязку и сталъ изелБдоваль рану, онъ опять пришелъ въ 
себя и болЪзненно застоналъ. И увидълъ надъ собою спо- 
койное и немного строгое чужое лицо — и не узналъ его... 
Онъ, осудившій два дня тому назадъ это лицо, предлагав- 
шій ему строе и обидные вопросы и настанвавшій на при- 
знаній его преступникомъ, теперь и пе думалъ, и не зналъ, 
что этоть преступникь всеми мЪрами старается вернуть 
его, предсЪдательствующаго, къ здоровью и жизни и при- 
зываетъ для этой цфли всю свою великую и благую науку, 
предъ которой ничто и тлЬнъ та ложная и условная наука, 
которую предсЪдательствуюций когда-то изучалъ на юриди- 
ческомъ факультет%... Осудпвшій не узналъ осужденнаго... 

ДЪло доктора Ветлугина было, съ точки зрћнія предећ- 
дательствующаго, довольно простое и шаблонное. Въ одну 
эту сессію было заслушано до десяти точно такихъ же 
дЪлъ о произнесения рћчей противоправительственнаго со- 
держанія и объ участия въ противозаконномъ сообществ. 
Самъ докторъ Ветлугинъ держалсл на судБ очень скромно 
и просто, имълъ пезамътный скромный и заурядный „интел- 
лигентскій“ видъи ничего рЪзкаго, талантливаго или непри- 
личнаго не говорплъ. И его обликъ не оставилъ никакого 
слБда въ памяти предсъдателя. 

Къ тому же председатель, пожилой и черствый человЪкъ, 
неудачникъ въ семейной жизни и холерикъ по темпераменту, 
въ огромномъ Сольшинствъ подсудимыхъ видЪль только 
правонарушителей и враговъ порядка и въ глубинв души 
искрепге презираль ихъ. Они представлялись ему ве на 
одно лицо, какъ какой-то человъческій соръ, который выме- 
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тался метлою юрисдикцін, но постоянно снова накапливался. 
Антипатія къ подсудимымъ еще болфе ‘обезличивала ихъ 
для него и обезпечивала ихъ быструю исчезаемость изъ его 
памяти—тБмъ болЪе, что предо дательствующ часто даже 
не глядЪлъ на подсудимаго. 

Онъ не узналъ доктора... Но докторъ слишкомъ хорошо 
узналъ его. 

Онъ слишкомъ хорошо помнилъ сановпыя тонкія черты 
этого человЪка, который тамъ на суд надменно и важно 
предлагалъ ему вопросы: „Признаете-ли себя виновнымъ“? 
и язвительно замЪчалъ потомъ: — „Очевидно, ваша доктор- 
ская профессіл оставляла вамъ слишкомъ много свободнаго 
времени для того, чтобы заниматься общественнымъ краено- 
рЪчіемъ“. И докторъ Ветлугииъ чувствовалъ, что не можетъ 
ничего возразить на это предсЪдательское краснорфчіе, для 
котораго у предеЪдательствующаго, очевндио, было болЪе, 
чЪмъ достаточно времени. И какъ же онъ ненавид®лъ тогда 
этого язвительнаго и надменнаго сановника, это всемогущее 
предсЪдательствующее превосходительство, царившее на 
судЪ надъ правыми и впноватыми. Уже за одно то ненави- 
дБлъ онъ его, что оно—это судейское божество, видЪло въ 
немъ, докторф ВетлугинЪ, не только преступника, но, что 
гораздо хуже -— какое-то полное ничтожество, съ которымъ 
даже нельзя говорить, какъ съ человЪкомъ, и на котораго не 
стоитъ смотрЪть, когда задаешь ему офищальные вопросы. 

И воть этотъ такъ ненавидимый имъ тогда человђкъ 
лежалъ сейчасъ передъ нимъ, какъ жалкое нЪчто, какъ 
слабое и блЪдное воспоминаше о человћкъ—и нуждалось въ 
помощи и взывало къ милосердію самаритянина. Докторъ не 
могъ отогнать отъ себя мысли о своей нравственной побъд% 
и не могъ также заставить себя думать, что предъ нимъ 
сейчасъ просто больной все равно, кто бы онъ ни былъ — 
эллинъ или іудей. Ненависти къ нему онъ не чувствовалъ, 
потому что не могъ ненавидфть больное и слабое, страдаю. 
щее и стонущее. Но заодно съ сознашемъ своей побЪды въ 
его душЪ росла какая-то горькая нотка. 

Онъ снова наложилъ повязку, сдЪлалъ раненому под- 
кожное вспрыскиваше и вышелъ въ корридоръ, гдв его 
ждали судьи. 

— Ну, что, докторъ? 

Докторъ пожалъ плечами. 

— Необходима операція. 

— Но онъ останется живъ?—спросилъ Радке. 

— НадЪфюсь. 

— А это опасная операція? — обратился къ Ветлу 
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гипу м®етпый товарищь предеъдателя окружного суда, за- 
шедиий сюда павЪетить раненаго. 

Доктора всегда раздражали таке вопроеы. 

— Вслкая операція опасна, — мрачно промолвилъ онъ.— 
Но чђмъ скорће сдЪлаль ее въ данномъ случа, тъмъ 
меньше опасность. 

— Скажите, докторъ,—вмЪшался товарищъ прокурора.— 
А вы гдВ думаете произвести операцію? 

Ветлугинъ смЪшался. Онъ уже думалъ объ этомъ. Ему 
не хотћлось идти въ свою прежнюю больницу, отъ которой 
онъ былъ отлученъ судебнымъ приговоромъ. Онъ слишкомъ 
любилъ ее. Это было тяжело для него. Но тамъ было бы 
всего удобнће для раненаго, и слБдовало им%Ъть въ виду 
только его интересы. 

— Я думаю, что рапенаго надо во всякомъ случа% отпра- 
вить въ городскую больницу, —промолвилъ онъ. 

— А здБсь нельзи?—спросилъ товарищъ прокурора. 

— ЗдЬсь нельзя, —отрЬзалъ докторъ:—Я не могу дЪлать 
операцію въ трактир%. 

— Я могъ бы предложить комнату въ моей квартир%, — 
замћтилъ мБетный судейскій. 

— Нітъ, господа, это вЪдь не зубы рвать! —мрачно воз- 
рззплъ докторъ.—Я могу только въ больничной операціонной. 

Товарищъ прокурор» едЪлалъ недовольное лицо. Ему не 
хөтћлось опять везти осуждепнаго черезъ весь городъ. Но 
докторъ былъ теперь для всЪхъ палатскихъ слишкомъ авто- 
ритетнымъ лицомъ. Судьи чувствовали себл какъ бы въ при- 
сутствій какого-то важнаго и властнаго человзка—еще болће 
важнаго и властнаго, чЪмъ опи сами... Особенно чувствовалъ 
это Домашенко, который почти съ благоговћніемъ смотрВлъ 
доктору въ глаза и ухажпвалъ за нимъ. И товарищъ про- 
курора былъ принужденъ подчиниться покторскому „нельзя“. 

Докторъ вызвалъ фельдшера, велћлъ доставить больнич- 
ныя носилки и отправить раненаго въ больницу. Фельдшеръ 
сіллъ всъмъ свопмъ естествомъ и даже подпрыги. алъ на 
ходу... Въ простоть души онъ былъ увћрепъ, что Ветлугина 
совсЪмъ выпустили па волю, п онъ, фельдшеръ, опять будетъ 
работать подъ начальствомъ у своего любимаго доктора... 


Гу; 


Докторъ поЪзхалъ въ больницу на извозчикђ и опять-таки 
въ сопровожденін товарища прокурора. ПослЪдній никакъ 
не могъ рЪшиться оставить доктора безъ надзора, потому 
что счпталъ себя отвЪтственнымъ за него. Онъ какъ бы взялъ 
доктора на поруки и обязался доставить его въ цЬлости и 
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сохраппости обратно въ тюрьму—и поэтому счпталъ пеобхо- 
димымъ лично елЪдить за нимъ, втайн® побапваясь, что док- 
торъ еоблазнится открившейся предъ пимъ пеждаиной сво- 
бодой и попытае:ся бЪжать... Тогда возникнуть крупнЪй ция 
елужебпыя непріятности. Товарищъ прокурора вообще очень 
безпокоился. что скажетъ по поводу этой истори высшій 
прокурорскій наззоръ и сочтетъ ли допустимыхъ такое воль: 
инчанье съ осужденнымъ по политическому дблу? Онъ вти- 
хомолку даже совітовалсл о’ъ этомъ съ фонъ-Радке, какъ 
съ ббльшимъ формалистомъ, чъмъ Домашенко, и при томъ 
недавнимъ прокуроромъ. И тотъ успокапвалъ его: 

— Это совершенно исключительный случай. Не могутъ 
же придраться къ несоб.подепію установленнаго порядка въ 
такомъ ссобенпомъ положеши вещей. 

— Но вЪдь полобиое изъятіе осужлепнаго изъ мЪета, за- 
ключешя незакоџно?—настаппалъ Новицкій. 

Фопъ:Рад: е надменно улыбнулел скгозь свои черные усы. 

— По нужд и закону прсмъна бываетъ. Я убфжденъ, 
что и нашъ бЪдный Пванъ Апдреевичъ ничего бы не имЪлъ 
противъ такого беззакошя, а ужь ошъ ли у насъ не за- 
КонпиКкъ. 

Однако и самъ фопъ-Ралке не могъ сказать товарищу 
прокурора ничего положительнаго на счетъ того, пройдетъ 
ему даромъ вся эта необыкновенная и тревожная история 
или не пройдетъ. Опъ не могъ припомнить ни одного хоть 
сколько-нибудь пожходящаго циркуляра или разъяснешя. И 
товарищь прокурора утЬшался и успокзивалъ себя только 
ТЬмъ, что старался не отпускать доктора ни на шагъ отъ 
себя. И чтобы смягчить непріятныя стороны этого надзора, 
занималъ доктора пріятными разговорами. 

Занималъ онъ его и по пути въ больницу—за горолъ, въ 
казенный лђћсъ, гдЪ была расположена недавно отстроенная 
чистенькая и свЪтлая больница, въ которой прежде хозяй- 
Ничалъ докторъ Ветлугинъ и куда его везли сейчасъ въ 
качеств временно возстановленнаго въ своихъ правахъ 
„бывшаго черовЪка“. Докторъ внутренно весь съеживался 
отъ этого заниманія, какъ отъ прикосновенія чего-то липкаго 
и неопрятнаго, но молчалъ. Горькая нотка все сильнЪе зву- 
чала въ его душ%... 

Вотъ и больница, Осфненные деревьями желтые бараки 
были молчаливы и, казалось, спали въ ожидзнін настоящаго 
хозяина. Въ больниц было почти пусто. Дверь отворилъ 
сторожъ. 

Онъ изумленно выпучилъ глаза, увидђвъ доктора. 

— Батюшки свЪты! Николай Николаевичъ! —возопилъ онъ, 
заметавшись.— Господи помилуй, воть радость-то намъ. 


76 В. пигоповъ. 


Какъ и фельдшеръ, онъ рЪпилъ, что доктора совезмъ 
выпустили на свободу... Ветлугинъ нахмурился. И, не поздо- 
ровавшись ни со сторожемъ, пи съ сидълками и какъ бы 
давая имъ этимъ понять, что его, доктора, въ сущности, сей- 
часъ здфеь нътъ и что опъ не пмъетъ никакого права быть 
сейчасъ здЪсь и быть для нихъ докторомъ и Николаемъ Ни- 
колаевичемъ, онъ торопливо прошелъ въ свой бывший каби- 
нетъ, чтобы переодЪться, вымыться и приготовить инстру- 
менты... 

Имъ овладъло горькое п странное чувство, усиливавшееся 
почти до степени бреда па яву: какъ будто онъ умеръ, без- 
надежно и безповоротно ушелъ изъ міра, и вдругъ случайно 
получилъ возможность опять на короткое время побывать въ 
этомъ дорогомъ и миломъ оставленномъ м!рЪ, но уже не 
какъ живой человїкъ, а какъ призрагъ, не опмЪющій ни 
права, ни возможности оставаться среди живыхъ людей. 

Члены палаты пріфхали въ больницу слЪфдомъ за товари- 
щемъ прокурора и докторомъ. Фонъ-Радке интересовался 
исходомъ операщи, а Домашенко чувствовалъ, что надо какъ- 
нибудь поправить безтактпость товаршца прокурора, „при- 
цЪпившагося“ къ доктору: для этого опъ счелъ цфлесообраз- 
нымъ составить доктору компанію, чтобы у доктора не было 
впечатлћиіл, будто товоритць прокурора его караулитъ... Съ 
однимъ товарищемъ прокурора докторъ былъ-бы въ больниц 
какъ въ тюрьмЪ, а со всЪми палатскими онъ былъ тамъ уже 
„въ обществЂ“... 

Они усЪлиеь въ премной. Къ нимъ вышелъ фельдшеръ, 
уже привезшій раненаго, и принесъ халаты. 

. — Я попрошу васъ, господа, надЪть халаты, — сказалъ 
онъ— у насъ безъ халатовъ не полагается, и Николай Ни- 
колаевичъ строго за этнмъ слЪдятъ. Они сказали, что вамъ 
можно посидћть только въ пр!емной, а дальше никуда нельзя. 
ВелЪдствіе стерильности. 

Палатскіе послушно подчинились этимъ „можно“ и 
„нельзя“, исходившимъ отъ осужденнаго ими преступника. 
Они надЪли бЪфлые просторные халаты и сами стали похо- 
дить въ нихъ на докторовъ. 

Домашенко пошутилъ: 

— А вдь теперь по лътнему времени такое одћяніе хоть 
куда. Вотъ порыбәчить бы въ немъ... Душа радуется. 

— Я нахожу наши судейскіе мундиры и цЪпи совећъмъ 
не импозантными,-—-замЪтилъ фонъ-Радке: — судьямъ прили- 
чествуетъ длинное жреческое одЪяніе, вродЪ этого халата, 
но только не ОЪлаго цвЪта. 

НадЪлъ халатъ и товарищъ прокурора и сдләлъ над: 
менное лицо, чтобы не казаться смЪшнымъ въ этой одежд. 
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Онъ задумчиво ходилъ большими шагами по свЪтлой, ослЪ- 
пительно бълой премной, въ которой всЪ четыре угла были 
закруглены, карнизовъ не было, а мебель была бЪлая лаки- 
рованная. Товарищь прокурора не переставаль безпокоиться 
насчетъ доктора. 

— Какъ вы думаете? —обратился онъ къ Радке.—Не по- 
ставить ли па всякій случай стражу у воротъ больницы? 

— ЗачЪмъ? —возмутился Домашенко. Къ чему это? 

— Кто жь его зняетъ... Не вздумалъ-бы воспользоваться 
случаем»... 

— Ну, знаете, у васъ черезчуръ пылкая фантазія. 

Товарищъ прокурора обидчиво передернулъ плечами, 

— Очень вамъ благодаренъ... А если что случится, кто 
въ отвЪть? 

Фонъ-Радке поддержалъ его: 

— РазумЂется, осторожность никогда не мфщаетъ. 

— Да куда-же онъ убъжитъ?-—возмущалея Домашенко.— 
И зачъмъ ему убЪгать? Надо же принять въ соображеніе, 
что у него нав5рное имЪфется сознаніе профессіональнаго 
долга. Никуда и никогда онъ не убЪъжитъ отъ операціи... 

— Я тоже полагаю, что онъ не уббьжитъ,—спокойно про- 
изнесъ фонъ-Ралке. 

— Такъ зачЪмъ же стража? ЗачЪмъ говорить объ осто- 
рожности? 

— Я говорилъ совсмъ въ другомъ смыслђ. Не мЬшаетъ 
создать такую обстановку, которая съ формальной стороны 
обезпечиваетъ насъ отъ обвиненій въ беззакони, небрежно- 
сти, въ служебномъ упущеши. Необходимо въ такихъ слу- 
Чаяхъ обезопасить фактъ. Намъ будуть говорить: „Поми- 
луйте, какъ 'же можно, вы даже не потрудились поставить 
стражу! Какая неосторожность“!.. Но если мы примемъ већ 
мЪры, хотя бы въ дЪиствительности и ненужныя, тогда дру- 
гое дЪло... Вотъ это я и называю разумной осторожностью 
въ данномъ случа%... 

— Именно, именно!..—горячо подхватилъ товарищь про 
курора.— Совершенно согласенъ съ вами. 

— Мудрость змія...—усмЪхнулся Домашенко. 

— А кром того, —продолжалъ представитель прокурор- 
скаго надзора, —я съ своей стороны совершенно не увЪренъ. 
что онъ устоитъ предъ соблазном»... Конечно, онъ не успћетъ 
осуществить свой побъгъ, хотя у него могутъ быть дћятель- 
ные сообщники —этотъ фельдшеръ очень подозрителенъ... И 
сторожъ тоже... Но даже и одно покушеніе на побЪгъ, даже 
и не удавшееся, грозить крайне непріялтными служебными 
осложненіями... Сейчасъ же поставятъ на видъ то, о чемъ 
сейчасъ говорилъ Генрихъ Генриховичъ.., И въ этихъ ви- 
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лахъ я ститаю безусловно необходимымъ поставить стражу... 
Пу, хоть не у воротъ, чтобы пе копфузить доктора, а гдђЬ- 
пибудь подальше, въ засадћ... 

Домашепко вспыхиулъ и заговорплъ густымъ басомъ, 
кемкая сгою длинную, бореду. 

.— У васъ, господпиъ торарищь прокурора, бредъ пре- 
слБдованія. 

Товарищъ прокурора тоже вспыхпулъ. 

— Я васъ просилъ бы быть пе столь остроумнымъ. Ни- 
чего см шного въ томъ нЪть, что я забочусь о болће пра- 
вильномъ выполненш мопхъ служебныхъ обязаппостей. 

— Да нельзя же зря оскорблять человЪка!—кричалъ 
Домашенко —Пеужели вы не понимаете, что вы вашей ку- 
стодіей только зря оскорбите доктора... Докторъ дЪлаетъ 
святое дъло, а вы „господпиъ городовой, пожалуйте сюда 
встаньте на вслкій случай около святого дла...“ Вотъ’ 
что-съ! 

— Святое дЪло!почти взвизгпуль Новицкій-—это еще 
неизвђстно... Я лично совершенно еще пе увЪренъ въ томъ, 
что осужденный не воспользуется такимъ блестящимъ слу- 
чаемъ для сведешя счетовъ съ предсЪдателемъ, который 
руководилъ его осуждешемъ. РазвЬ мало было случаевъ 
мести, нападешй на предсЪдателей? 

Домашепко въ отвЪтъ только замычалъ. Фонъ-Радке 
вмЁшался сроимъ падмениымьъ тономъ: 

— Господа, вы можете обезпокоить оперируемаго. Не 
сльдуетъ такъ волноваться. 

Въ этотъ момептъ на порог появился докторъ. Увидя 
его и убЬдившись, что докторъ пока еще никуда не убз- 
жаль, товарищь прокурора временно успокоился. Докторъ 
былъ съ мокрыми красными рукамя и лицомъ: онъ только 
что принялъ вашу передъ операщей. 

— Господа, —обратилея онъ къ палатокимъ—я совЪто- 
валъ бы вамъ не безпокоитьсл п пойти къ себћ, чВмъ сидЪть 
здћеь неопредћлешое время. Операція, по всей вЪроятности, 
затянется... О езультать же я сообщу вамъ немедленно 
личпо. 

Палатскіе переглянулись. 

— Мы, знаеге, ужь очень безпокоимся объ Иван 
АндреевичЪ,— промолвилъ Новицкій —ужь лучше мы гдћсь 
посидимъ. | 

Докторъ вспыхнулъ яркимъ заревомъ до самыхъ ушей. 
Онъ сдълалъ свое предложеше Сезъ всякой задней мысли, 
просто потому, что его всегда безпокоилп и возбуждали 
люди, ожидавшіе здћоь, у него подъ носомъ, исхода опера- 
ши. Но еу" сейчасъ напомнили, что онъ преступникъ и 
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арестаптъ и въ качеств таковаго подлежитъ налзору. Эти 
господа могли подумать (и, навЪрное, и подумали) что енъ 
уговариваетъ ихъ уйти для того, чтобы воспользоваться 
отсутствіемъ надзора и бЪжать. И мысль о томъ, что его 
могли заподозрить въ желаши убЪжать, бросивъ больного 
на произволъ судьбы, была такъ возмутительна п тяжка 
для него, что докторъ, взрослый и уравиовЪъшенный чело- 
вЬкъ, едва не разрыдался, какъ маленькій ребенокъ. 

— Ну, какъ вамъ угодпо—пробормоталь онъ съ сжаб- 
шимся горломъ и скрылся въ корридор%. 

Прошло полчаса. Прошелъ часъ. Наступплъ свЪтлый 
сзверный вечеръ, незамтно похмБниви ослзпительную 
яркость дня мягкими тонами бЪлесоватыхъ сумерекъ. То- 
варищъ прокурора все еще ходилъ, какъ привидђћніе, въ 
бъломъ халат изъ угла въ уголъ. Онъ опять безпокился о 
докторъ. Фонъ-Радке, не любившій сидЪть сложа руки и 
всегда имъвшій про запасъ какую-пибудь портативную кни- 
жечку, сидђлъ въ удобной позЪ на лакированномъ гиутомь 
креслВ и читалъ карманное англійское издаше „Холодгаго 
Дома“. Домашенко волновался и не могъ ни на чемъ сосре: 
доточиться. Его безпокоило состолніе Ивана Анхреевича и 
страшилъ исходъ операцін. А кромВ того его волновали 
неожиданныя, необыкповеппыя мысли касательно доктора и 
всей этой странной и еще небывалой истор. Онъ бродилъ 
разсВяниыми глазами по комнат и ему казалось, что всЪ они 
Радке, товарищъ прокурора, и самъ онъ, собрались здЪеь 
на какое-то странное засЪдане, въ которомъ долженъ былъ 
разбираться вопросъ о чемъ-то важномъ и необычиомъ, что 
имВло жизненное зпаченіе и для доктора, и для нихъ са- 
михъ. „Это все по поводу операши“—мысленно говорилъ онъ 
самъ себЪ, вникая въ еще неясную для него мысль. „Мы 
судимъ. Но кого?“ И вдругъ ему съ поразительной ясностью 
пришла другая мысль: „Не мы судимъ, а насъ судять“. 

Отъ волпенія Домашенко даже всталъ съ кресла. 

— Да,-—началъ онъ, продолжая свою мысль: —во веякомъ 
случаћ, кто кого, а докторъ судитъ Ивана Апдреевича. 

— Что? -—спросилъ фонъ-Радке, отрываясь отъ Дик- 
кенса. 

Домашенко уже совершенно опредћленно попималъ и 
зналъ, что сейчасъ, гдћ то за дверями, соверталея важный 
и таинственный судъ надъ здравіемъ и саў ою жизнью че- 
Ловћка—судъ милостивый и виимательпый, и справедливый, 
одинаковый и для богача, и для бЪдняка, для преступника 
и для праведиика... 

— Да, роль доволіно неожидапная!—прололжалъ онъ:— 
нашъ Иванъ Андреевичъ игра етъ сейчасъ,, можно сказать, 
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роль подсудимаго... Для него это нћкоторымъ образомъ 
сарііѕ детіпиііо, тъмъ болЪе, что судитъ-то никто иной, какъ 
его же собственный подсудимый. И еще какъ судитъ. Словно 
въ военномъ судб —быть или не быть. 

Фонъ-Радке отложилъ книжку, потянулся и про- 
МОЛВИЛЪ: 

— Я гдъ-то видђлъ, кажется, въ ЭрмитажЪ, картину, на 
которой изображенъ судъ животныхъ надъ людьми. Вы по- 
нимаете: полная перемъна ролей, причемъ животныя явля- 
ются хозяевами положенія. Они судятъ людей за жестокое 
обращене съ ними и выносятъ приговоръ: подвергать людей 
всему тому, чему люди подвергали животныхъ. Далће мы 
видимъ приведеніе приговора въ исполненіе: свинья жаритЪ 
человЪческую ногу, лошадь погоняетъ кнутомъ человЪка и 
т. п. Довольно забавно. 

Домашенко прогорчалъ: 

-— Нельзя же въ дапномъ случаЪ говорить о животныхъ. 

Фонъ Радке усмЪхнулся: 

— Я принамаю вашу поправку: 

Товарищь прокурора не принималъ участія въ разговор. 
Онъ, накопецъ, не выдержалъ одолћвавшаго его безпокойства, 
и вышелъ изъ пріемной въ корридоръ. 

Откуда-то доносилось легкое и мягкое позвякиванье, какъ 
будто кто-то волочилъ тонкую металлическую цЪпочку и 
бросалъ ее на металлическое блюдо. Товарищъ прокурора 
прислушался и понялъ, что это странное звяканье раздава- 
лось изъ-за сосЪдней двери. Это звякали пинцеты, бросаемые 
въ тазъ. Товарищъ прокурора подошелъ къ самой двери и 
началъ прислушиваться, тамъ ли докторъ? 

Докторъ былъ тамъ. Временами до товарища прокурора 
доносился его тпхій голосъ: докторъ отдавалъ приказаніе 
фельдшерамъ или сидЪлкЪ. Потомъ опять слышалось звяканье 
пинцетовъ, и никакого иного звука больше не доносилось 
изъ операціонной комнаты, какъ будто тамъ, кромЪ доктора 
и его молчаливыхъ помощниковъ, никого не было. Такъ 
странно и страшно было это молчаніе тамъ, гдЪ ръзали по 
живому мЪсту живого человЪка. Товарищъ прокурора, ко- 
нечно, зналъ, что Пванъ Андреевичъ былъ захлоформированъ, 
но тъмъ не менЪе его молчаніе, его кажущееся отсутствіе 
производили на него странное и жуткое впечатлЪніе. Онъ 
невольно вспомнилъ слова Домашенка о судЪ надъ Иваномъ 
Андреевичемъ. Какъ разнплся этотъ молчаливый судъ отъ 
того суда —многорЪчиваго и краснорћчиваго, на которомъ 
тоже рЪзали жпвыхъ людей по живому мЪсту! 

Въ просторномъ корридорЪз, выбћленномъ и выкрашен- 
номъ въ масляную краску, съ желтымъ блестящимъ поломъ, 
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было свЪтло, не смотря на наступившій вечеръ. Въ окнВ въ 
концЪ корридора свфтлЪла гладь озера —матово-бълая, по- 
ходившая на небо, страннымъ образомъ опрокинувшееся 
ВНИЗЪ. 

Внезапно дверь операціонпой комнаты отворилась и на 
порогЪ появился докторъ Ветлугинъ. 

— ЗачЬмъ вы здЪеь? — спросилъ онъ представителя 
обвинительной власти и нахмурился. 

Товарищъ прокурора немного смутился и постарался 
улыбнуться. 

— Я, знаете, зашелъ полюбопытствовать.... — пробормо- 
талъ онъ.—ЗдЪсь у васъ такая своеобразная обстановка и 
такая чистота. Вотъ, если бы у насъ въ судЪ... 

— Я прошу ваеъ уйти!.- сердито сказалъ докторъ:— 
Вы недостаточно стерильны, чтобы находиться здЪсь, почти 
въ самой операщюонной... Пожалуйста, потрудитесь пройти 
въ пріемную. 

Товарищъ прокурора подчинился этому новому „нельзя“, 
исходившему отъ осужденнаго, и отошелъ отъ двери... | 

Въ пріемной его встр$тили вопросами: 

— Ну, что тамъ дВлается? 

Товарищъ прокурора могъ бы сказать: „Тамъ дЪлаютъ 
выговоры товарищамъ прокурора“... Но онъ отвфтилъ иное: 

— Операція кончается. 

Фонъ-Радке сказалъ: 

— А что-же мы будемъ дЪлать съ докторомъ, когда онъ 
окончитъ операцію? 

Товарищъ прокурора пожалъ плечами: 

— Это и для меня самого больной вопросъ. 

— Что-жь, въ острогъ его обратно, что-ли? —проворчалъ 
Домашенко:—9то послЪ святого-то дЪла? 

— Что-жь дБлать? Какъ же иначе? 

— Ахъ, ты, Боже мой! —простоналъ старикъ, закручивая 
бороду.—Да что же это такое у насъ дћлается? ВЪдь это же 
просто безобразіе! 

Фонъ-Радке и Новицкій стали горячо совфщаться, что 
предпринять съ докторомъ? Отправить ли его сейчасъ же 
въ острогь или выждать, пока пріћдетъ другой врачъ? 
Товарищъ прокурора боялся оставить доктора на ночь внЪ 
стЬнъ тюрьмы, а фонъ-Радке предлагалъ прежде всего счи- 
таться съ сос:олпіемъ оперированнаго и ради него „протя- 
нуть компромиссъ до послфдней возможности“... Въ прин- 
ципЪ онъ ничего не имћЪлъ и противъ стражи, но совЪто- 
валъ охранять доктора незамЪтно для него самого, ибо такъ 
было приличн%е... Въ общемъ, оба они—и членъ палаты, и 
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представитель прокурорскаго надзора—стремились сочетать 
требованія формализма и законности съ требованіями обще- 
житейскихъ прилич и удобствъ — и у нихъ ничего въ 
результатЪ не выходило... 

Домашенко забиралъ всю бороду въ кулакъ, яростно 
жевалъ ее, грузно переворачивался всЪмъ туловищемъ съ 
одной стороны кресла на другую и, сморщившись, повто- 
рялъ: 

— Все это не то, господа, все это не то! 

— Ну, такъ что же?—раздраженно спросилъ его това- 
рищъ прокурора. 

— Эхъ, господа юристы, — продолжалъ безпокойный 
старикъ. — Вы лучше о томъ подумайте, нельзя ли какъ- 
нибудь доктора-то совсъмъ не заточать въ тюрьму? 

— А вы не юристъ?—спросилъ, усмЪхнувшись, Радке. 

— Къ сожалЪнію, юристъ. 

— ЗачЪмъ-же вы ставите такой абсурдный вопросъ? 

Домашенко поднялся во весь свой богатырскій ростъ. 

— Да вЪдь тутъ въ самомъ существ дЪла абсурдъ!— 
воскликнулъ онъ.—РазрЪшите вы мнЪ его, Бога ради... Въдь 
докторъ-то исправитъ ошибку въ дълъ самой природы, спа- 
сетъ человћка отъ напрасной смерти, а мы не только ничего 
не исправимъ въ человЪческомъ дЪлЪ, не только не спасемъ 
доктора отъ тюрьмы, но постараемся поскорће упечь его 
обратно туда... Почему? Потому что законъ!.. Противъ закона 
ничего не подћлаешь... Вотъ и выходитъ, что нашъ человз- 
ческій законъ, несовершенный и придуманный, куда силь- 
нће, чЪмъ законы природы... Природа присудила Ивана 
Андреевича къ смерти, а докторъ Ветлугинъ взялъ да и 
кассировалъ этотъ приговоръ, и Иванъ Авдреевичъ, какъ 
ни въ чемъ не бывало, уЪдетъ отсюда домой. А вотъ мы 
присудили доктора Ветлугина къ тюрьмђ, и ужь никакія 
силы его отъ тюрьмы не спасутъ... РазвЪ не абсурдъ это? 
Подумаешь, какая-то непреодолимая стихійная сила дви- 
гаеть уголовный процессъ... Такъ вотъ, я вамъ опять и 
ставлю абсурдный вопросъ: неужели нельзя избавить доктора 
отъ тюрьмы? 

— Нельзя быть такимъ экспансивнымъ, Петръ Василье- 
вичъ,– улыбнулся фонъ-Радке.—Съ такой экспансивностью 
вамъ не пройти ни за что въ сенатъ. Тамъ требуется хладно- 
кровіе небожителей... 

— А па что мнВ вашъ сенатъ? —-вскипълъ старикъ.—Вы 
миъ скажите, какъ сдћлать, чтобы докторъ Ветлугинъ и не 
нюхалъ этой подлой тюрьмы? 

— Да зачЪмъ вамъ это? —подтрунивалъ Радке. 

— Мутитъ меня все это!.. Что-же это такое? 
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Фонъ-Радке спокойно промолвилъ: 

— Право и нравственность не всегда совпадаютъ, равно 
какъ законъ и справедливость. Это внушалось еще на пер- 
вомъ курсЪ университета. И вы должны были усвоить это. 

— Ая воть и пе усвоилъ. 

Появлен!е доктора прервало ихъ разговоръ. 

— Ну, что, докторъ? — обратились къ Ветлугину ве 
трое. 

— Ничего. Пока все благополучно, —отвЪтилъ докторъ. 

— Можно къ нему?—спросилъ Домашенко. 

— НЪтъ, я не совђтовалъ бы!—возразилъ Ветлугинъ:— 
Онъ еще очень слабъ посл наркоза. Лучше не безпо- 
коить его. 

Наступило неловкое молчаніе. Подходилъ моментъ, когда 
надлежало (по мнънію товарища прокурора) спросить 
доктора, нуждается-ли оперированный въ его услугахъ и 
далЪе или можно его оставить подъ присмотромъ низшаго 
персонала до пріћзда другого врача? Но ни товарищь про- 
курора, ни фонъ-Радке не ръшались поднять этотъ вопросъ, 
не смотря на всю ихъ самоувЪфренность. И всЪ трое испы- 
тывали крайнюю неловкость. Такую же неловкость испыты- 
валъ и докторъ, не знавший, что съ нимъ будетъ далће. 

Товарищъ прокурора, наконецъ, рЬшился: 

— Скажите, пожалуйста, докторъ,—началъ онъ—можно 
ли теперь оставить больного на фельдшера или же вы счи- 
таете это преждевременнымъ? 

Докторъ съ удивлешемъ взглянулъ на него. И не успълъ 
ничего еще отвЪтить, какъ Домашенко вмБшалея въ раз. 
говоръ и, неловко подойдя къ доктору, загородилъ его 
своимъ массивнымъ тЁломъ отъ товарища прокурора и 
промолвилъ: 

— А теперь позвольте, докторъ, просить васъ къ намъвъ 
гостиницу на чашку чаю. Отдохнуть и побесЪдовать. 

Фонъ-Радке и Новицкій переглянулись. Приглашеніе 
Домашенка произвело на нихъ впечатлЪніе скандала. Но не 
поддержать Домашенка было неудобно... 

Докторъ согласился. 

Фонъ-Радке поБхаль въ гостиницу съ товарищемъ 
прокурора. Толстый Домашенко взалъ доктора за талію и 
пг отпускалъ его отъ себя до самаго выхода на крыльцо, 
словно охраняя его отъ товарища прокурора. А на крыльц ` 
онъ зычнымъ голосомъ крикнулъ извозчика, почти насильно 
посадилъ доктора на дрожки и усБлся съ нимъ. 

Онъ халъ съ докторомъ впереди. Ђхавшій за ними 
вмстЬ съ Радке товарищъ прокурора не спускалъ съ нихъ 
глазъ и жаловался своему спутнику: 6+ 
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— Это такъ неудобно, такъ неприлично—это распиваніе 
чаю съ осужденнымъ... Нашъ Петръ Васильевичъ удиви- 
тельно безтактенъ. 

Радке величественно усмЪхнулся. 

— Компромиссъ еще не исчерпанъ,—промолвилъ онъ. — 
Да и вообще я не вижу ничего злокачественнаго въ этомъ 
чаЪ. Весь этотъ случай такъ экзотиченъ, такъ выходить 
изъ обычныхъ отношен! и рамокъ, что одинъ лишь! Й чай 
съ осужденнымъ уже не дЪлаетъ музыки... Домашенко че- 
ловЪкъ экспансивный и сентиментальный, но въ общемъ 
онъ правъ... А что будетъ дальше--посмотримъ... 


у 

Было уже поздно. 

Въ тБеномъ номер „Съверной гостиницы“ докторъ и 
палатскіе пили чай и закусывали и бесъдовали. Къ нимъ 
пристроился въ компанію одинъ изъ мћстныхъ судейскихъ, 
пріђзжавшихъ въ гостиницу и больницу справляться о 
состоя и раненаго предсЪдательствующаго палаты. Въ 
окнахъ бЪлЪла свЪтлая ночь, похожая на спящій день, ко- 
торый сомкнулъ свои уставе отъ солнечнаго блеска глаза 
и отдыхалъ въ тихомъ и ровномъ свЪтЪ отъ жары и огня 
солнечныхъ лучей. Эта ночь безгранично охватила спящій 
городъ и все, что было за городомъ—лћса и болота, и озеро, 
и была отграничена на горизонтЪ только безпредъльными 
колючими вершинами лЪсовъ и дымящимися болотами... 

Въ номер было свЪтло отъ низко опущенной пылавшей 
лампы, и было душно и накурено и шумно. Можно было 
подумать, что здЪсь пируетъ шумная студенческая компанія— 
такъ громко звучали голоса, и такъ раскатисто раздавался 
разговор... 

Докторъ совершенно неожиданно для себя разошелся и 
пересталъ хмуриться. Отчасти этому помогла удачно про- 
веденная операція, отчасти выпитыя двЪ-три рюмки вина, 
а всего болЪе добродушное вниманіе, выказываемое къ нему 
толстымъ, шумливымъ и разговорчивымъ Домашенкомъ, ко- 
торый теперь не отпускалъ доктора ни на шагъ, словно 
боясь, что товарищь прокурора какъ-нибудь подкрадется и 
отвезетъ доктора въ тюрьму... Онъ тоже занималъ доктора 
разговорами, но это заниманье было совефмъ иного сорта, 
ч$мъ прокурорское, и докторъ охотно отзывался на него. 

Доктору казалось, что онъ видитъ сонъ, будто ничего 
кошмарнаго и противоестественнаго, ничего нелћпаго-су- 
дебнаго въ его жизни нђтъ и не бывало, и что никогда онъ 
не сиживалъ въ острог и вовсе не будетъ сидЪфть еще 
долгое время въ крЪпости, но находится на свободВ среди 
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интеллигентных людей, интересущихся запросами духа и 
общественными и научными вопросами. Странный сопъ 
длился вотъ уже иЪсколько часовъ, а докторъ все еще не 
просыпался, и у пего росла нелЪпая, но все-таки живая 
надежда, что, можетъ быть, опъ и совсъмъ не проснется въ 
живую дъНетвительноеть. 

Его собесъдпики тоже разошлись, сбросили привычныя 
оковы судебнаго предетавительства и ощущеше неловкости 
предъ осужденпыхъ и чувствовали себя съ нимъ безъ стЪ- 
сненія. Докторъ въ концЪ концовъ быль интересенъ, какъ 
человЪкъ: онъ хорошо и занимательно говорилъ, разска- 
зывалъ много поучительнаго п иптереснаго изъ своей прак- 
тики и изъ жизпи м%етнаго края. Судьи охотно и много 
говорили съ нимъ и испытывали удовольствіе отъ бесЪды 
съ нимъ. Отъ малаго, но яркаго огня въ ночной темнотђ 
зажигается большой и жаркій костеръ и горитъ, разсыгая 
искры и освЪщая ночпую мглу... Такимъ огнемъ здЪеь быль 
Домашенко: отъ него зажегся докторъ, потомъ членъ мЪет- 
наго суда, ЗатЪмъ зажегел корректный и надменный фонъ- 
Радке. Русскіе интеллигентные люди любятъ поговорить съ 
умнымъ человъкомъ о разныхъ общихъ и прицципіальныхъ 
вопросахъ, любятъ поспорить, послушать въ разговорЪ съ 
умнымъ человъкомъ самихъ себя и, вь частности, любятъ 
поговорить съ докторомъ о болЪзняхъ. А Ветлугинъ былъ 
интеллигентпымъ человћкомъ, дфлалъ въ разговорВ инте- 
ресныя обобщенія л былъ врачъ. 

Домашенко съ перваго же раза заговорилъ съ докторомъ 
по душ%ъ и уже не чинилея съ нимъ. Фонъ-Радке первое 
время пепытывалтъ нЪкоторую неловкость при не оставлявмей 
еще его мысли, что предъ нимъ, какъ никакъ, осужденный... 
Но онъ былъ очень культурный и очень воспитанный н%- 
мецъ, привыкшій съ дфтетва къ положенію, что всякій гость 
есть гость и что поэтому съ нимъ надо быть внимательнымъ 
и любезнымъ... Онъ и у себя въ усадьбћъ, въ Лифляндін, 
иной разъ принималъ не совсмъ удобныхъ гостей, которые 
шокировали его, —но онъ и съ пими всегда былъ безукориз- 
ненно любезенъ. То же самое было и здЪсь съ докторомъ. 
Но мало по малу разошелся и Радке и докторъ пересталъ 
шокировать его. 

И вотъ, когда они бесћдовали другъ съ другомъ за ста- 
каномъ чая въ тБеномъ общени, то со стороны должно было 
казаться, что это вовсе не членъ палаты такой-то и не осу- 
жденный по дЪлу такому-то такой-то, а просто Николай Ни- 
колаевичъ, Петръ Васильевичъ, Генрихъ Генриховичь, ми: 
лые и хороше знакомые, университетсгіе товаршци. 

Тихая и таинствепная ОЪлая ночь, царившая надъ захо- 
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лустнымъ городомъ, точно околловала ихъ и превратила 
совсЪмъ въ другихъ людей... БЪлая ночь на краю свЪта, 
гдВ народъ върилъ въ оборотней, привидђнія, въ колдовство 
и волшебство, совершила здЪеь въ тБеномъ и душномъ 
номер гостиницы одно изъ необыкновенизйшихъ чудесъ 
нашей современной жизни — мирную и дружную бесЪду за 
стаканами чая судей съ осужденнымЪ ими подсудимымъ... 

Они разговаривали о медицин%, о провинщальной жизни, 
о земствЪ, о современной литературЪ... Но не говорилось 
ни слова о той горькой и печальной обыденщин%, изъ-за ко- 
торой вс они собрались здЪсь; о докторЪ, о его положеніп, 
о его судьбЪ.. И Домашенко, и Радке сознавали невоз- 
можность и неловкость этой темы для разговора, равно 
какъ и вообще не рёшались говорить о суд, о нынЪшней 
сессін, о судебныхъ дЪлахъ... 

Обыденную дЪйствительность не упускалъ изъ вида 
одинъ только товарищь прокурора. Его все время грызла 
мысль: какъ быть съ докторомъ? Изъ больницы каждые 
полчаса сообщали о состояніи Ивана Андреевича: все шло 
хорошо и благополучно, температура не поднималась, пульсъ 
былъ хорошій. „Значитъ, — думалъ товарищь прокурора— 
можно оставить Ивана Андреевича на фельдшера“... Самъ 
докторъ несколько разъ порывался съЪздить въ больницу, 
взглянуть на оперированнаго, но Радке и товарищь проку- 
рора уговаривали его остаться и докторъ, памятуя о своемъ 
несвободномъ состояши, подчинялся имъ. Но докторъ могъ 
воспротестовать и представить такіе аргументы о необходи- 
мости для него остаться на ночь у раненаго, что пришлось 
бы ради Ивана Андреевича согласиться на это. „И что тог- 
да?“ —съ тоской думалъ представитель прокурорскаго над- 
зора. 

Онъ не принималъ участія въ общемъ разговорћ и съ 
надменнымъ и скучающимъ видомъ помЪшивалъ простывшій 
чай и смотрЪлъ въ пространство своими безцвЪтиыми и хо- 
лодными глазами. 

Наконецъ, судьба смилостивилась надъ нпмъ. 

Было уже около часа ночи, когда въ номеръ тапнетвепно 
заглянулъ корридорный —тотъ самый, который сегодня днемъ 
метался по корридору въ папическомъ страхъ послћ вы- 
стрЪла. 

— Ваше благороде! — тихонько поманилъ онъ къ себЬ 
товарища прокурора. 

— Что тебЪ?—спросилъ, подойдя къ нему, Новицкій. 

— Докторъ-то прЕБхалъ, 

— Какой докторъ?—не попялъ товариить прокурора. 

— А земскій. Который уЪзжалъ. 
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— А-а,— догадался товарищъ прокурора и сразу почув. 
ствовалъ облегчене. Теперь оставалось преодолЪть еще одну 
неловкость-—пригласить доктора Ветлугина въ острогъ. 

— Ну, ладно, ступай, —сказалъ онъ корридорному и вер- 
нулся къ разговаривающимъ. 

Изъ прпличія онъ подождалъ нЪсколько минутъ. Затъмъ 
поднялся и съ усталымъ видомъ сказалъ: 

— Однако поздновато. 

Докторъ машинально спохватился: 

— Въ самомъ дЪлЪ, уже часъ. 

Но Домашенко взялъ его за пуговицу и съ жаромъ про- 
должалъ разговоръ. И докторъ опять увлекся. Товарищъ 
прокурора выждалъ еще нћкоторое время и, поймавъ паузу 
въ ихъ разговорЪ, сказалъ: 

— Сейчасъ я получилъ извЪете, что земскій врачъ вер- 
нулся въ городъ. Меня безпокоитъ состояніе Ивана Андрее- 
вича. 

— А что?-—спросилъ Домашенко, все еще не очнувшись 
отъ интересной бес%ды. 

— Можно ли поручить Ивана Андреевича другому врачу? 

— Ну, такъ что же? —снова спросилъ Жомашенко, полу- 
обернувшись и все-таки не вникая въ то, что ему говоритъ 
товарищъ прокурора. 

Тогда послЪдній взялъ его подъ руку и отвелъ въ сто- 
рону, боясь, что старикъ опять прицфпится къ пуговиц 
доктора и тогда его и водой не отольешь. | 

— Да что вамъ отъ меня надо? — не выдержалъ Дома- 
шенко. 

Но товарищь прокурора былъ уже около доктора и спра- 
шивалъ его невиннымъ тономъ: 

-- Скажите, докторъ, можете вы поручить оперирован- 
наго вниманію вашего коллеги, который уже вернулся въ 
городъ? Я думаю, что теперь уже н®тъ ничего опаснаго въ 
состояніи Ивана Андреевича, а земскій врачъ, несомнЪнно, 
знаетъ, что надо дзлаль... 

Докторъ вдругъ понялъ. 

Сонъ кончился... Наступала та дЪйствительность, которой 
онъ такъ боялся. 

Онъ вздрогнулъ. Его лицо сразу осунулось, глаза впали, 
точно посл безсонной ночи. 

— Я думаю... —началъ онъ дрогнувшимъ голосомъ: — Я 
думаю, что нфтъ никакихъ основан бояться за раненаго... 
Все идетъ хорошо... Собственно говоря, мнъ слЪдовало бы 
еще разъ взглянуть на него... Но что жь? И земскій врачъ 
отлично знаетъ, что надо дзлать... 

Наступило тяжелое, проклятое молчаніе. Колдовство—ми- 
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лое поэтическое колдовство сЪверной загадочной свЪтлой 
ночи кончилось... Теперь колдовала скверная злая дЪйстви- 
тельность, одинаковая и на сЪверЪ, и на югЪ, и на восток», 
и на западЪ. 

-— Мы вамъ чрезвычайно благодарны, докторъ,—началъ 
товарищь прокурора.—Вы спасли нашего Ивана Андрее- 
вича... Страшно подумать, что съ нимъ сталось бы, еслибы 
вы такъ любезно, такъ самоотверженно не согласились прійти 
къ нему па помощь... 

Докторъ растерянно промолвилъ: 

— А я... МнЪ надо уходить?.. 

Товарищъ прокурора любезно возразилъ: 

— Я подвезу васъ, докторъ, на пзгозчик%ђ. 

И опять наступило молчаніе. Такое тяжкое, что всъмъ 
хотЪлось какъ-нибудь проснуться отъ пего... Сдћлать неи- 
мовЪрное усиліе—и проснуться, и уже пикогда болЪе не 
вспоминать и не думать и не знать о немъ. 

Ве вышли въ корридоръ. Мечтательному Домашенку 
вспомнился „ПослЂЪдній день осужденнаго“. Молча, неловко 
толкая другъ друга, палатскіе провожали доктора, какъ 
провожаютъ гостепрінмные хозяева засидъвшихся гостей... 
Такъ и казалось, что кто-нибудь скажетъ: 

— Заходите къ намъ, милости просимъ. Не забывайте 
насъ. 

И, когда докторъ съ товарищемъ прокурора уже спусти- 
лись по лЪетницЪ къ выходной двери и палатскіе верну- 
лись въ номеръ, Домашенко съ отчаяннымъ жестомъ поднялъ 
руки вверхъ и простоналъ: 

— Суждены памъ благіе порывы, но свершить нпчего не 
дано! 

_ — Невпадайте въ павосъ!—остановилъ его фонъ-Радке.— 
Члену палаты не приличествуетъ такой тонъ. 

Но Домашенко продолжал: 

— Богъ ты мой мплосердый, что это такое? Скажите мнв 
на милость, гд мы? Въ какой странЪ? И что все это зна- 
читъ? И отчего не падаетъ на насъ пебо? 

И, помолчавъ, онъ повћсилъ голову и прибавилъ: 

— Это въ сущиости, ничто пное, какъ символическая 
картина современной жизни: жили-были, пили-Ъли, разго- 
воры разговаривали въ тихомъ дружескомъ кругу—и вне- 
запно—пожалуйте въ тюрьму! Кто на очереди? Докторъ? 
Студентъ? Учитель? Рабочій? 


Товарищъ прокурора снова усЪлея, какъ и утромъ, въ 
др :Сезжащіе дрожки вмфотЪ съ докторомъ. Даже извозчикъ 
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былъ тотъ же самый. Онъ медленно повэзъ ихъ по широкой 
пустынной улицЪ мимо безконечныхъ заборовъ, мимо поко- 
сившихся домиковъ съ слВпыми соппыми окнами, Потомъ 
выЪхали на площадь, изрытую колеями отъ субботнихъ 
базарныхъ возовъ, и профхали мимо убогаго „Иллюзіона“ 
съ грубой малярной вывЪской и мимо покосившихся сђ- 
рыхъ прилавковъ, на которыхъ по субботамъ торгуютъ ка- 
лачами. Тишина была кругомъ такая, что казалось, остано- 
вилось само время и въ полуснЪ прпислушивалось къ 
дребезжанью дрожекъ. И казалось, что дребезжанье дрс- 
жекъ такъ и останется въ этой тишинЪ навсегда, и никуда 
не уйдетъ изъ неподвижнаго ночного воздуха... 

Наконецъ, изъ-за угла выплыло бЪлое трехъэтажное 
здаШе острога, странно освЪлценное просыпавшейся зарею. 

Товарищъ прокурора всю дорогу старался занимать 
доктора разговорами. Докторъ упорно молчалъ. Умершій п 
воскресшій, и побывавшій на родной землЪ, онъ снова 
умиралъ, и надъ нимъ была готова снова захлопнуться 
гробовая крышка—и уже окончательно... Пе о чемъ было 
думать, не о чемъ заботитьел. Даже состояніе оперирован- 
наго не безпокоило доктора, какъ не безпокоило бы, еслибы 
онъ произвелъ операцію во снђ, а теперь проснулся... 

ПодъЪхали. 

Извозчикъ неодобрительно посматривалъ искоса на 
острогъ и на солдата у воротъ, и на свопхъ пассажировт, 
вылфзавшихъ съ дрожекъ. Повпдимому, онъ самъ немножко 
опасался, какъ бы и его не забрали ненарокомъ въ бстрогъ... 

— Подожди, не уъзжай!— строго сказалъ ему товарищь 
прокурора.—Я пофду обратно. 

Дежурный солдатъ позвонилъ въ колоколъ у воротъ, 
чтобы отперли. Товарищъ прокурора, пользуясь временемъ, 
пока солдатъ отвернулся, протянулъ доктору руку. 

— Прощайте, докторъ. Или, вЪрнЪе, до свиданія. На- 
дЬюсь, что мы еще увидимся съ вами въ иныхъ, лучшихъ 
для васъ условіяхъ. 

Но рука его осталась въ воздух%. Докторъ не пожалъ ея. 

— Извините, —промолвилъ слъ странно-ръзкимъ, звеня- 
`щимъ голосомъ. 

Б. Никоновъ. 


Библіотека, музей и кинематографъ, 
какъ народно-образовательныя 
средства. 

І. 


Говоря о роли, какую могутъ играть нарэдныя библіотеки въ 
д%лЪ народнаго образованія, правильн%е всего будетъ остановиться 
на публичныхъ библіотекахъ Америки, такъ какъ здћсь он заро- 
дились въ то время, когда въ ЕвропВ не было о нихъ и рёчи, и 
здЪеь же онЪ достигли размЪровъ и организащи, ставящихъ ихъ 
на первое мото. Уже въ 30-хъ годахъ ХУШ столћтія Веньяминъ 
Франклинъ приступилъ къ устройству народныхъ библіотекъ, а во 
второй половин% этого столћтія имфлел цзлый рядъ библіотекъ, 
принадлежавшихъ, правда, частнымъ обществамъ или „кружкамъ“, 
но тђмъ не менЪе вполнћ доступныхъ каждому. Въ первой поло- 
винЪ ХХ столћтія уже встрЪчаются вполић организованныя обще- 
ственныя библ1отеки, и число ихъ къ концу 40-хъ годовъ настолько 
увеличилось, что понадобился спеціальный законъ, признающій 
ихъ коммунальными үчрөжденіями и дающій право общинамъ со- 
бирать налоги въ ихъ пользу. Первый подобный законъ былъ 
изданъ въ 1848 г. въ Новой Англіи. Къ началу ХХ столћтія въ 
Соединенныхъь Штатахъ насчитывалось свыше 7.000 народныхъ 
библіотекъ съ общимъ числомъ книгъ въ 35 милліоновъ. Часть 
этихъ библіотекъ находилась все еще въ рукахъ частныхъ 
обществъ, но въ значительной своей части онЪ принадлежали 
уже общинамъ. Такъ, въ 1908 году коммунальныхъ библіотекъ 
насчитывалось 5640. 

Частная иниціатпва во всякомъ случа%ф сыграла и продолжаетъ 
играть крупную роль въ развитіи библіотечнаго дфла въ Америк. 
Достаточно напомнить хотя бы пожертвованія американскихъ мил- 
ліардеровъ. Такъ, Эндрью Карнеги до конца 1909 г. пожертво- 
валъ въ общемъ свыше 100 милл. рублей на библіотеки. Изъ 209 
библіотекъ, воспользовавшихся этими пожертвованіями, 70 были 
устроены исключительно на его средства. Примъру Карнеги 
слЬдовали Морганъ, Рокфеллеръ и др. Щедрость, съ какой 
американскіе меценаты, какъ бы конкурируя одинъ съ другимъ, 
жертвовали на библіотеки огромныя суммы, побуждала и комму- 
нальныя управленія принимать на себя часть расходовъ по ихъ 
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содержанію, тЬмъ болће, что во многихъ случаяхъ только подъ 
этимъ условіемъ и дЪлались пожертвован!я. Жертвователи, конечно, 
желали такимъ путемъ привлечь и заинтересовать общину и вм$стЪ 
съ тьмъ обезпечить дальньйшее развит!е библютеки. 

Съ вишней стороны американскія общественныя библіотеки, — 
по крайней мър%, наиболье крупныя изъ нихь, касъ, напримёръ, 
бостонская, чикатская, нью-іоркскал, вашингтонская,—поражаютъ 
прежде всого роскошью и богатетвомъ свонхъ зданій и ихъ от- 
дЪлки. Монументальный порталь въ стиль репессанеъ или въ 
античномъ стилф, здапіе изъ гранита или масеивнаго мрамора, 
вестибюль съ великолфиною лЪетницею, высокіе и широкіе коррл- 
доры, огромныя залы, мозаика и картины выдающихся художни- 
ковъ на стћнахъ, —таковъ ихъ видъ. На первый взглядъ вся эта 
роскошь представляется излишней и неумфстной. Скромная обета- 
новка, казалось бы, больше соотвЪтетвовала назначению библіо- 
теки. Чфмь ближе однако знакомишься съ усломями американской 
жизни, исторіей возникповенія этихъ граидозныхь народныхъ 
библіотекъ и зпаченіемъ ихь въ общественной жизпи Америки, 
тЬмъ понятнфЙ становится эта, поражающая въ первый моментт, 
роскошь. 

Монументальныя американсыя бпбліотеки возникли въ по- 
слдпія 10—20 лЬтъ, когда американске города, не желая отета- 
вать отъ Европы, стали рядомъ со своими своеобразными „небо- 
скребами“ создавать монументальныя общественныя зданія, и 
когда вмЪетЪ съ тъмъ вопросъ о поднят!и народнаго образованія 
выдвинулся па первый плапъ. Мотивы, которыми руководятся аме- 
риканцы, создавая вечершя школы, народные университеты, музеи 
и библіотеки, помимо общихъ соображенш, обусловлены и иЪко- 
торыми спещальными особепностями таможней жизни. Съ од- 
ной стороны, круппые американскіе центры изъ года въ годъ на- 
водняются массой пришлыхъ олементовъ, образовательный уро- 
вень которыхъ въ общемь очень невысокъ; еъ другой — няги%, 
какъ здЪсь, борьба за существоваше не отрываетъ такъ рано отъ 
школы. Поэтому здћсь особенно сильна потребность въ такихъ обра - 
зовательныхъ учрежденіяхъ и, въ частности, въ библіотекахъ и му- 
зеяхъ. Монументальныя библ отеки долины были привлекать массы, 
дЪйствуя прежде всего своей внЪшностью, и эта роскошь, отданная 
какь бы въ распоряжен!е всего народа, служила до извЪстной 
степени оправданіемъ быстро богатъющей буржуазіи. 

Начало устройству такехъ библіотекъ было положено горо- 
домъ Чикаго, гдЪ въ 1893 г. сооружена „Мезфету Егату“, 060- 
шедшаяся свыше миллюна рублей. Въ 1895 г. здъсь же закончена 
была постройкой городская общественная библіотека, потребовав- 
шал свыше 4 мнллюновь рублей. Въ томь же году была открыта 
Вашингтонская государстве нпад лубличзди бибмютека „Сопагезз 
НЬЫгагу“, постройка которой оболлась въ 12 миллюновъ рублей. Въ 
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1911 году была открыта народная библіотека Нью-Торка стоимостью 
въ 18 милліоновъ рублей. Эти крупвыя затраты на библіотеки 
обусловлены не только роскошью возведенныхъ для нихъ зданій, 
но и разм$рами этихь послЪднихъ. Публичная библюотека Нью- 
орка, напримЪръ, занимаеть пространство около десяти тысячъ 
кв. метровъ и въ состоянін вместить свыше 2!,2 милліоповъ томовъ. 
Библіотека Вашингтона располагаеть магазинами, вмЪщающими 
21/2 милліоновъ томовъ, причемъ предуемотръна возможность рас- 
ширить ихъ до 41/2 милліоновъ вмЬетимости. Эти народныя биб- 
л1отеки можно уже теперь поставить по числу книгь рядомъ со 
старыми знаменитыми библиотеками Европы: съ Парижской націо- 
пальной библиотекой (3 милл. книгь), съ библіотекой Британскаго 
музея (болће 2 милл.), съ С.-Иетербуртекой Публичной библіо- 
текой (1.750 т.), Берлинской (1.120 т.) и Мюнхонской (1.100 тл, 

Но число томовъ само по себ пе говозить еще ни о цін- 
ности библіотеки въ смыслЪ накопленныхъ ею богатетвъ, ни о ея 
значенін съ точки зрінія доступности ел населению и вліянія па 
народное образованіе. Упомянутыя евроисйскія блбліотеки, суще- 
ствующія многі десятки и даже сотни льтъ и хранящія цфнные 
манускрипты или первыя печатныя книги, стонмость которыхъ не 
поддается сифнкЪ, стоятъ въ чисто научпомъ отношеши гораздо 
выше молодыхъ американскихъ библіотекъ. Но если разсматривать 
библіотеки, не какъ хранилища историческихъ документовъ, а какъ 
орудія [народнаго образовашя, то предпочтеніе нужно отдать, не- 
сомнЪнно, американскимъ библіотекамъ. 

Въ частности, что касастся числа книгъ, то сл$дуеть отмЪтить, 
что американскія библіотеки, если таковыхъ имфется пЪсколько 
въ город, стараются по возможности избфгать пріобрътенія 
одифхъ и тЪхъ же книгъ и сосредоточиваютъ вь такихъ случаяхъ 
все вниманіе и средства па опредЪленныхъ отдЪлахъ. Такъ, напри- 
мЪръ, въ Нью-Іорк, гдЪ, кромБ городской бпбліотеки, „РаБ\с 11Ь= 
тагу“, имфются очень богатая юридическая бпбліотека клуба юри- 
стовъ, богатая техническая библіотека, принадлежащая о-ву инже- 
перовъ, и огромная библотока (свыше 1/2 миллюна книгъ) „Со- 
штЫа Опіуегѕіќу“, — между всЬми этими бпбліотеками состоялось 
соглашеніе, и онъ пополняютъ другь друга. Го же самое наблюдается 
въ ВашингтонЪ, гдЪ государственная „Сопагезз Е4Ъгагу“ находится въ 
опред$ленныхъ отпошешяхь съ „Зигбеоп Сепега!5 о се“; тоже—въ 
Чикаго, гдЬ библіотеки „Јоћп Сгегаг“ и „МемЪБету“ строго разгра- 
ничили отдфлы и обмЪпиваются между собою книгами. Общая 
цифра томовъ той или другой библіотеки пріобрЬтаетъ поэтому 
совершенно иное зпачеше, и простое сравнеше числа кингъ аме- 
риканскихъ библіотокъ съ числомъ кипгь въ европейскихъ могло 
бы повести къ ошиботпому предстаплепію о тЬхъ и другихъ. 

Гораздо важнће однако, чЬмъ число книгъ, доступность би- 
бл1отеки, кақъ въ прямомъ смысл отого слова, такъ и въ смысль 
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возможности легко оріептпроваться въ ея кпижныхъ богатствахъ. 
Въ томъ и дрүгомъ отношепілхъ американскія библіотеки, несо- 
минно, стоятъ впереди европейскихъ. Можно сказать, что всякій, 
начиная съ шестилътпяго возраста, имфетъ право пользоваться 
кпигами въ самомъ здани или на дому, въ первомъ случаЪ безъ 
особаго контроля, во второмъ случаћ — безъ всякаго залога. Доста- 
точно, если квартира его занесена въ адресную книгу или за него 
поручается лицо, адресъ котораго извЪстенъ. Не смотря на отсут- 
ствіе какого-либо залога, число пропадающихъ кивгъ въ американ- 
скихъ библіотекахъ настолько незначительно, что его легко объ- 
яснить случайными потерями, не заподозривая читателей въ умы- 
шленномъ присвоеши ихъ. Что касается доступности въ другомъ 
смысл%, а именно возможности быстро найти и получить желае- 
мое, то Въ этомъ отношеши американсюя народныя библіотеки, 
считаясь съ посътителемъ „съ улицы“, созлали свою особую си- 
стему. Изъ общаго состава книгъ выдфлены книги, которыми можно 
пользоваться исключительно въ здаши библ!отеки. Сюда относятся 
прежде всего всЪ справочники и указатели литературы, которые 
обыкновенно и столтъ въ открытыхъ шкафахъ въ залЪ для выдачи 
книгъ и которыми посЪтитель можетъ пользоваться, не обращаясь 
къ содЪйств!ю служащихъ въ библ!отек%. ЗатЪмъ выдЪлены періо- 
дическія изданія, помфщающяся въ отдфльныхъ залахъ. Наконецъ, 
имЪется такъ называемая „подручная библіотека“ въ числћ отъ 
10 до 30 тысячъ книгъ, установленая въ главномъ залЪ для чте- 
нія и предоставленная цфликомъ свободному пользованію посЪти- 
телей. 

Это право посфтителя самолично снимать книги съ полки 
является типичною особенностью америкапскихъ народныхъ би- 
бліотекъ и постепенно находитъ все большее распространеніе и 
въ Германи. Удобства подобнаго порядка для читателя очевидны: 
онъ, напримЪръ, можетъ нерЪдко по наружному виду только, т. е. 
по размфрамъ книги, уже опредфлить» стоптъ ли снимать се съ 
полки; онъ можетъ также, быстро перелиставъ ее, сразу же рЪшить, 
найдетъ ли онъ въ ней то, что ищетъ, и т. д. Бпбліотека же, благо- 
даря такому порядку, имфетъ возможность значительно сократить 
персоналъ служащихъ, предназначенный для обслуживанія читаль- 
ныхъ залъ, гдЪ иногда число читателей достигаетъ двухъ-трехъ 
тысячъ. При выборЪ книтъ для „подручной библіотеки“ пользуются 
статистикой, отмЪчающей спросъ на книги того или другаго от- 
дфла, того или другого автора. 

Къ заламъ, предназначеннымъ для перюдическихъ изданій, при- 
мыкаютъ магазины для храпспія газеть и журналоръ за прежніе 
годы. Во многихъ библютекахъ дьзеше идетъ дальше и часто раз- 
личные отдфлы имЪютъ свой залы для чтенія и свои магазины, 
находящісся въ завфдываши спешальныхъ библютекарей. Почти 
всЬ большія америкапскія библотеки, кром залъ для чтенія, 
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имфютъь еще цфлый рядъ сдеціальныхъ помЪщеній, какъ, напри- 
мъръ, дћтскія библютеки, библіотеки для слЪпыхЪъ, классныя ком- 
наты для библіотекарскихъ курсовъ, помфщевя для переписки, 
залы для рисованія. КромЪ того, во всякой библіотекћ имћется свой 
музей рукописей н рЬдкихъ изданий. 

Американская бпбліотека состоять такимъ образомъ изъ цфлаго 
ряда болће или менфе спеціальныхъ библотекъ, соединенныхЪъ подъ 
одной крышей и находящихся въ завЪдывапін одного центральнаго 
управлен!я. Не смотря однако на грандіозные размЪры американ- 
ской народной библіотеки, она едва-ли бы могла удовлетворить 
читающую публику многомилліоннаго города и его окрестностей, 
еслибы не работала, кромЪ того, своими „отдћлами“ и „передвиж- 
ными библіотеками“, Эти „отдЪлы“ центральной библіотеки раз- 
бросаны по всему городу и по размфрамъ зданія и числу книгъ 
превышаютъ часто хоропую провинщальную бпбліотеку. Весь 
киижный матеріалъ доставляетъ центральная библіотека, она же 
завЪдуетъ и финансовой частью. НЪкоторые изь этпхъ отдЪловъ 
имени того или другого жертвователя имЪютъ свой опред$ленный 
бюджетъ. При этихъ отдћлахъ рядомъ съ залами для чтенія 
имфются свои дЪтскія библіотеки и помЪщенія для чтепія лекцій. 
СоотвЪтственно мЪстоположенію этихъ бпбліотекъ преобладаетъ 
литература на томъ или дрүгомъ язык. Такъ, наприм%ъръ, въ 
птальянскомъ и еврейскомъ кварталахъ имфются книги на соот- 
вЬтетвующихъ языкахь. При библіотекахъ этихъ кварталовъ 
встрћчаются неръдко спеціальныя школы для обучешя эмигрантовъ 
англійскому языку. 

И здћсъ, какъ и въ центральной библіотекъ, никакихъ ограни- 
ченій въ пользованіи книгами нЪтъ. Разръшается даже книги, взя- 
тыя въ одномъ отдћленіи, возвращать въ другое или въ централь- 
пую библіотеку, причемъ пользован!е однимъ изъ отдфловъ не 
исключаетъ права пользоваться всЪми другими. Число отихъ отдћ- 
ловъ-библіотекъ ростетъ цзъ года въ годъ и, напримфрь, пу- 
бличная библіотека Нъью-Іорка имфла въ 1912 г. 42 отдЪла только 
въ чертЪ города. 

Въ 1892 г. по инищативв Мельвиля Дьюп, библютекаря госу- 
дарственной библіотеки штата Нью-Іорка, были впервые организо- 
ваны при большихъ городскихъ библіотекахъ такъ называемыя „пе- 
редвижныя библіотеки“ съ цфлью снабжать отдаленныя окраины го- 
рода, предмЪстья и ближайшія деревни книгами. Дьюи началъ 
съ того, что тщательно подобранныя коллекціп книть въ 100—200 
штукъ посылалъ въ деревни на полгода, обмЪнивая затЪмъ эту кол- 
лекцію на другую. Уже первые годы показали, какое огромное ана- 
ченіе могутъ пріобрћсти подобныя библіотеки при правильной по- 
становкЬ дБла. Нъсколько лфть спустя библіотека города Олбэни 
аысылала въ годъ уже около 600 передвижныхъ библотекъ. Въ 
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настоящее время въ Соединенныхъ Штатахъ ихъ насчитывается 
НЪеколько тысячъ. 

Эти передвижныя библіотеки, предназначенныя вначалћ 
исключительно для окрестностей, скоро нашли примфнеше и вну- 
три города. По заявленіямъ крупныхъ фабрикъ и мастерекихъ, 
большихъ магазиновъ-базаровъ и городскихъ желфзнодорожныхь 
станцій, та или иная центральная библіотека отпускаетъ имъ кол- 
лекцій книгъ въ 100-200 штукъ на срокъ отъ З до 6 недћЪль, 
обмфнивая ихъ зат$мъ на новую коллекцію. Составъ книгъ измћ- 
няется сообразно съ заявлешями соотвітствующихтъ читателей и 
послЪдніе имфютъ такимъ образомъ возможность пользоваться би- 
бліотекой не только на дому и въ свободные дии, по и въ проме- 
жуткахъ рабочаго дпя, на мЪсть службы или работы. Нью-Горская 
городская библіотека имфеть въ своемъ распорлжепіи 60 автомо- 
билей исключительно для развоза этихъ „передвижныхъ библіо- 
текъ“ внутри города. 

Типичной для американскихъ народныхъ библіотекъ является 
полная нейтральность въ смыслЪ выбора литературы того или дру- 
гого направленія. Библіотека стремится исключительно къ тому, 
чтобы удовлетворить спросъ. Считаясь съ послфднимъ, она и за- 
пасается соотвфтствующимъ количествомъ наиболфе читаемыхт 
книгь. Н%которыя книги имфются иногда въ количествЪ 50-60 
экземпляровъ. Нейтральность не мфшаетъ однако библіотекамъ 
принимать разныя мфры, чтобы съ технической стороны облегчить 
читателямъ выборъ нужныхъ имъ книгъ. Для этого при библ1оте- 
кахъ имфются руководители, обладающіе необходимыми знаніями 
и способные дать нужныя указанія. НЪкоторых бибмотеки из- 
даютъ небольшие каталоги отъ 2 до 5 страпицъ съ указаніемъ лите- 
ратуры по опредЪленному вопросу и разсылаютъ эти каталоги част- 
нымъ лицамъ и обществамъ или раздаютъ ихъ посЪтителямъ му- 
зеевъ. Въ Филадельфіи, напримЪръ, всякій посфтитель естественио- 
историческаго музея можетъ получить нобольшой каталогь книгу 
по ботаникЪ, зоологи, минералогіп и т. д. 

Намъ остается сказать пЪсколько словъ относительно срөдотвъ, 
какими располагаютъ американскія библіотеки, и с распредЪленіи 
статей въ ихъ годовомъ бюджотћ. Осповной фондъ народной бпбліо- 
теки составляетъ обыкновенно крупный единовременно пожертво- 
ванный капиталъ, проценты съ котораго покрываютъ расходы 
первой необходимости. Городъ въ большинствЪ случаевъ дать 
зданіе и несетъ расходы по содержаню п ремонту его, отопле- 
нію и освщенію. Основной капиталь Пью :Іоркекой библіотеки, на- 
примЪръ, равняется 20 милліонамъ рублей, не считал спеціаль- 
наго фонда въ 1:/2 милліона рублей для передвижныхь библіотекъ. 
При годовомъ бюджеті этой библіотекн около миллюна рублей, 
содержаніе служащихь обходится гъ 400 тысяч» рублей, гасходъ 
же на пріобрітеліе книгъ, газетъ п скуркаловъ сосгавллетъ всего 
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33 тысячи рублей. Тагимъ образомъ на жаловапье служащимъ 
расходуется 40% 0 всего бюджета, а на пріобрЪтеніе новыхъ книгъ 
всего 3,30/0. Бпбліотека Бёффало при общемъ годовомъ бюджеть въ 
117.000 долларовъ расходуетъ на жалованье служащимъ 52.000 дол. 
Остальных суммы пдуть на публикацін, ведепіе курсовъ, органи- 
зацію и оборудован!е новыхъ отдїловъ и т. д. 

Благодаря самымъ новъйшимь усовершенствованіямъ для пере- 
несенія книгь внутри библіотекъ, а также праву посфтителей 
пользоваться книгами безъ прислуги, число послфдней доведено 
до минимума. И если расходы на жалованье служащимъ все же 
составляютъ самую видную статью въ бюджетахъ библ1отекъ, то 
объясняется это тЪмъ, что значительныя суммы тратятся ими на 
оплату не физическаго труда, а на жалованье работающимъ надъ 
составленіемъ каталоговъ, подборомъ книгъ, руководствомъ пос$- 
тителей ит. д. 

Вообще усилія американскихъь библіотгкъ, какъ ясно изъ ска- 
заннаго, сосредоточены пе на томъ, чтобы собрать возможно больше 
книгъ на своихъ полкахъ, а на томъ, чтобы возможно шире рас- 
пространить имћющіяся книги среди желающихъ читать. Въ этомъ, 
песомнЪнио, и состоитъ главная задача народныхъ библютекъ... 


П. 


Гораздо раньше, чЪмъ публичнымъ библіотекамъ, положено 
было пачало первымъ музеямъ. Но они имфли совсъмъ иной видъ, 
чЬмъ какой стали пріобрћтать въ исслфднее время. Прежде исто- 
рическій музей, музей искусствъ или естественно-историческій 
кабинетъ, составляя гордость страны или города, привлекалъ 
главнымъ образомъ ученыхъ, художниковъ и туристовъ и, хотя 
офищально былъ открытъ для већхъ, въ дЬйствительности оста- 
вался нодоступнымъ широкой массЪ. Въ большинствз случаевъ 
эти музеи основывались любителями, гораздо рЪже знатоками или 
учеными, и носили въ общемъ довольно хаотяческій характеръ. 
Подъ именемъ „кунсткамеръ“, „кабинетовъ рфдкостей“ или „на- 
учныхъ кабинетовъ“ они являлись скорфе аттрибутами королевскаго 
двора или богатаго феодала, чімъ дЪйствительными хранилищами 
искусствъ пли историческихъ докумептовъ. Рядомъ съ классиче- 
скими произведошями Грецін и Рима п картинами Рубенса, Ти- 
діана и др. здћеь можно было ветрътить забавную диковину, не пред- 
ставлявшую ни хүдожествеппаго, ни историческаго интереса. По- 
надобилось нЪеколько стольтШ, чтобы пзь безсистемной „кунстка- 
меры“ создать современную картинную галлерею или строго на- 
учный естественно-историческй музей. 

Но и въ этой новой формВ музеи оставались, въ сущности, 
педост гппыми широкой массЪ, — недоступными, главпымъ образомъ, 


БИБЛІОТЕКА, МУЗЕЙ И КИНЕМАТОГРАФЪ. 97 


благодаря установившимся въ нихъ порядкамъ. Картинныя гал- 
лерен до извЪстной степени еще выполняли свое назначеніе, хотя 
и здЪсь переполненіе залъ быстро утомляло посЪтителей, а отсут- 
стве какой-либо систематизацін вело къ отрывочности художе- 
ственныхъ впечатлЪній. Гораздо меньше давали естественно-исто- 
рическіе музеи въ своей новой строго научной форм%. Безконечныя 
залы и въ нихъ витрины, переполненныя строго зарегистрирован- 
ными, обозначенными тройными латинскими надписями видами и 
разновидностями птицъ, рыбъ и наскомымъ, очень быстро уто- 
мляли посфтителей. О томъ, чтобы послфдн!е вынесли изъ музея 
представленіе о жизни тЬхъ или иныхъ представителей животнаго 
царства, не могло быть и рћчи. 

Американцы прежде другихъ оцфнили значеніе музея, какъ 
средства народнаго образованія, и, не связанные традиціями, см%ћ- 
лЪе, чЪмъ ученая Европа, приступили къ устройству новаго типа 
музеевъ, вполнЪ доступныхъ народу и такихь же грандіозныхъ, 
какъ ихъ народныя библіотеки. Главное вниман!е они направили 
при этомъ въ сторону естественныхъ наукъ, и, за небольшими 
исключенілми, ихъ народные музеи имЪфютъ этнографическій и 
сетественно-историческій характеръ. ВажнЪЙшая заслуга амери- 
канскихъ дфятелей заключается въ томъ, что ими впервые сдЪ- 
лано было разграпиченіе между музеемъ, хранящимъ въ строгой 
систем веЪ виды и разновидности животнаго царства, — музеемъ, 
предпазначеннымъ главнымъ образомъ для учащихся и үчөныхъ,— 
и музеемъ, приспособленнымъ для пониманія всякаго, пришедшаго 
съ улицы, т. е. музеемъ народнымъ. Находясь въ одномъ зданін 
и подъ общимъ улравленіемъ, первый музей является какъ бы ма- 
газиномъ или складомъ, второй—выставкой. 

Понимая, насколько легче заинтересовать широкую массу на- 
сущнымъ, живымъ въ данный моментъ вопросомъ, такъ сказать, 
„злобою дня“, американскій музей старается варьировать составъ 
выставляемыхъ имъ коллекцій соотвЪтетвенно съ временами года 
или совершающимися событіями. Такъ, наприм%ръ, когда обще- 
ственное вниманіе было привлечено къ вопросу о сфверномъ по- 
люс, въ Нью-Іоркскомъ музеЪ выставлены были въ очень на- 
глядной форм результаты всЪхъ предпринимавшихся для его 
открытія экспедицій, фауна полярныхъ странъ, народы отдаленнаго 
сЪвера, ихъ жилища, ихъ жизнь и т. д. 

Въ залахъ, предназначенныхъ для зоологическаго отдЪла, кол- 
лекцін мЪнлются обыкновенно по временамъ года, причемъ въ 
самомъ способъ знакомить съ жизнью животныхъ, съ ихь зна- 
ченнемъ для человфка или ихъ взаимпою борьбой есть что-то 
новое, чего нельзя было встрЪтить въ прежнихъ музеяхъ. Жи- 
вотныя собраны въ такія группы и поставлены въ такую 06- 
становку, въ какихъ они встрЪчаются въ дЪйствительности; тутъ 
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же даны прямћры прпспособленія ихъ окраски къ окружлющей 
средЪ, измфнешя пвЪта шерсти вимой и лЪтомъ и т. п. Эг) —не 
скучныя безкокечиыя витрины съ яйцами различпыхъ птицъ или 
поставленными въ рядъ десятками разиовилностей воробья, не 
прежшя, всегда въ одной злучепной позЬ поставленныя чучела 
ввЪрей и піпцъ, а цълыя діорамы, дающ!я понятіо о звфряхъ и 
пхъ жизни въ той обстановкВ, въ какой ихъ можно встрфтигь въ 
природ. Все разечитано на то, чтобы посътитеть музея вынесъ 
нфчто цфльное, а пе отрывочныя только впечатл пія. 

Этажомь или двумя выше нахолятел спещальныя коллекція 
для ученаго, храняция тысячи разновидностей и дающя необхо- 
димый матеріаль для серьезной научной работы. Здфеь же—лабо- 
раторіи н залы для работъ и, почти при всякомъ музе%, своя спе- 
діальпая бибпотека. Веяк Ш музей пмћетъ своп аудпторін для ве- 
чернихъ лекцій, доетунныхъ каядому. Помимо этихъ спеціальныхъ 
аудитор! залы музея въ большинствћ слузлевъ приспособлены для 
краткихъ лекцій, читаемыхъ неръдго отдъльниымъ группамъ по- 
сЪтителей пли учащимся тЪхъ школъ, которыя включаютъ въ свою 
программу регулярное посъщеше музея. 

Америкапскіе естественно-историческ!е музеи быстро нашли 
подражателей въ [вропЪ, и тамъ, гдЪ оргапизовывались новые 
музеи, пхъ устраивали уже по плану американскихъ. Тотъ же 
методъ живой „груипипровки“ выставляемыхь предметовъ вза- 
мфиь мертвой „систематизащи“ нашелъ примфнене и въ кар" 
типпыхъ галлерелхъ и въ петорическихъ музеяхъ. НапримЪръ, 
картипы той или другой эпохи выставляются въ соотвЪтствующей 
пмъ обстаповиф, т. е. съ сболмя п мебелью того времепл; въ ре- 
зультатЬ получается ничто дЪльное, ді. йствующее, песомићнно, го- 
раздо епльнЪе прежней картинной выставки, напоминавшей кар- 
тинный магазинъ. 

Оставалось сдЪлать послфдн! шагъ, т. е., открывъ двери музея 
широкой массЬ и нлучивъ ее понимать выставленные предметы, 
порвать съ традящюнными надписями „просять не трогать“ и, 
вынувъ предметы изъ етекляпныхъ витринъ, дать ихъ въ руки 
посітителю: такъ опъ, несомифнио, увидптъ больше, чЬмъ изъ-3& 
стекла. Пеобходпмость въ этомъ чувствовалась не столько въ есте- 
ственпо-петоричеекихъ музеяхъ, сколько въ техпическпхъ и въ 
физпико-математическихъ. 

Первымъ порваль съ изжившей традяшей Германскій музей, 
„Оешіѕсһеѕ Мизеит“ въ Мюнхепь, занимающій въ настоящее 
времл, не смотря на свое сравнительно короткое существоване, 
руководищее мето среди нарэдпыхъ музесвъ. Первая мысль осно- 
ванія „Германскаго музея выдающихся изобрЪтеній и открытій 
въ области техники и паукъ“- какъ гласить его офищальное 
назван „ОРешсһгз Мизецт дег №еегусе дег \/ззепзсНай шпа 
Тесһпік“,—была г ысзазона Оскаромъ Ф. Миллеромъ въ 1903 г. на 
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головомъ съЪздЪ общества пъмецкихъ инженеровъ. Мысль эта вы- 
звала однако сильную ошозпцію какъ со сторопы ученыхъ, такъ 
и со стороны педагоговъ и спеціалистовъ по музейному вопросу: 
Технический музей казался слишкомъ спедіальнымъ п мало ипте- 
респымъ для широкаго коптипгента посфтителей, популарязащя 
же физпко-математлчесгихъ наукь въ рамкахъ народпаго музея 
представлялась невозможной. 

Вопросъ о музеЪ былъ тЪмъ не мепфе рђшепъ въ положитель- 
номъ смыслЪ, п послъ того, какъ частпыми лицамя были сдфланы 
первыя крупныл пожертвовашя, государство и коммунальныя упра- 
влепіл тоже приияли участ!е въ дфлЪ. Слфдуетъ, между прочимъ, 
отмфтить, что назвапіе „РешесВез Мизеит“ было взято пе потому, 
что по составу своихъ коллекцій онъ должепъ билъ пмъть націо- 
нальный характеръ, а потому, что въ созда: іп его должла была 
принять участіе вся объединенная Гермашя. Въ пер:0мъ воззтапін 
задачи н ціль музел были охарактеризованы слфдующимъ образомъ: 

„Германскій музей посвящлется развптію естественныхъ наукъ 
и успЪхамъ техники. Олъ должепъ стать живой исторіей открытій 
ин изобрЪтеній всЪхъ странъ и всфхъ народовъ, показать вліяніе 
наука и техняки на жизнь этихъ пародовъ, записать имена людей, 
мысллмъ н работ которыхъ обязана наша культура, и стать архи- 
вомъ историчесгаго матеріала для ученаго, источпикомъ плодотвор- 
ныхъ идей для техника и примфромъ неустанной работы человћ- 
чества для всЪхъ“. 

Благодаря сочувствію общества и щедпымъ пожертвованілмъ 
частныхъ лицъ и отдільпыхъ институтовь, всего черезъ три года 
удалось открыть первые залы музея во временно предоставлелпомъ 
зданіи, адва года спустя, въ виду быстраго развитя музея, уже 60 
валъ были не въ состол!1и вмфетать в&Ъхъ предметовъ п понадо- 
билось открыть второе отдфлен1е. Въ виду новизны этого типа 
музея интересно пЪсколько подробифе остановиться на нфкоторыхъ 
характерпыхъ особешостяхъ его. Осповная задача состояла въ 
томъ, чтобы въ краткой и общелопятной формі, выбпрая лишь 
самое существениое и характерное, показать послілователіпое раз- 
вптіе различныхъ областей техиики и ихъ взапмиое соотношеше 
между ‹обою. При этомъ, демолстрируя работу водяного колеса 
или раСоту паровой машины, дЪиств:е лучей Рёптгепа пли двя- 
женіе планетъ, работу въ шахтахъ или цодь водою, п| иходилось 
считаться съ аудптор!ей самой разпообразной и разнородной и по 
возрасту и по образовашю. Дать всЪ нужныя объяснешя въ сжатой 
форм№ представллетъ при такпхъ условілхъ, конечно, очень тру- 
дную работу. 

Выполнен!е ея было въ зпачительлой мЪЬрЪ облегчено предо- 
ставлешемъ по Ътителлмъ права ие только брать предметы въ руки, 
но и производить въ пЪкоторыхъ случалхъ нужные опыты. Само 
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никогда не запечатлћется въ памяти такъ, какъ лично продфланный 
опытъ. Для нЪкоторыхъ опытовъ дана при этомъ та историческая 
обстановка, въ какой было произведено въ свое время открытіе. 
Такъ, напримфръ, при объяснен!и закона Архимеда посЪтителю 
предоставляются резервуаръ съ водой и вЪсы, на которыхъ съ одной 
стороны виситъ корона, а съ другой —слитокъ золота. ПосЪтитель 
имЪетъ такимъ образомъ возможность продълать тотъ именно опытъ, 
который привелъ Архимеда къ открытію его закона. Подобныя де- 
монстращи при исторической обстановкЬ можно встрЪтить во всЪхъ 
отдфлахъ музея. 

Знакомясь въ отдфлЪ геологи въ общихъ чертахъ со строеніемъ 
земли, ея измфнешями и ея богатствами, посЪтитель, переходя рядъ 
залъ, имфеть возможность прослфдить добычу и утилизацию метал- 
ловъ и минераловъ, ихъ обработку и ихъ примЪненіе. Точно также 
отъ примитивной машины, приводимой въ движен!е мускульной 
силой человЪка и животнаго, и примитивнаго водяного колеса вплоть 
до сложной турбины, паровой машины, газоваго и электрическаго 
двигателя, онъ увидитъ успЬхъ техники за рядъ столітій. Отъ 
примитивныхъ саней и повозокъ до современнаго автомобиля, отъ 
каменнаго ножа до парового молота и сложнаго унпверсальнаго 
станка, музей развертываетъ картину борьбы и побфды человЪче- 
ства надъ силами природы. Отъ пещеры троглодита, кибитокъ ко- 
чующихъ народовъ, домовъ Греціи и Рима вплоть до американ- 
скихъ небоскребовъ изложена исторія жилища человЪка. 

Это нө прежній мертвый музей машинъ и моделей, скучный и 
непонятный профану; всЪ машины въ движеніи или, по же- 
ланію посфтителя, надавивтаго кнопку, начинаютъ двигаться. 

И отъ первыхъ представленій о небесныхъ тћлахъ до новЪй- 
шихъ фотографій Луны и Марса, отъ первыхъ опытовъ Гальзани 
до безпроволочннаго телеграфа посфтитель знакомится съ астроно- 
міей и физикой. Входя въ кабинетъ Рёнтгена, онъ разсматриваетъ 
кости своей руки, въ другомъ кабинетЬ производитъ опыты съ 
свфтовыми и электрическими волнами, телеграфируетъ и теле- 
фонируетъ и т. д. Старыя надписи „просятъ не трогать“ замфнены 
другими: „нажать кнопку“, „потянуть“, „вертћть вправо“ и т. д. 
Боязнь, что „неучъ“ испортитъ аппараты, оказалась необоснован- 
ной. При правильной конструкши аппаратовъ, предназначенныхъ 
для демонстрацій, процентъ порчи совершенно незначителелъ; 
между тЬмъ польза настолько велика, что даже гораздо выстій иро- 
центъ не долженъ былъ бы являться преиятствіемъ для этой сл- 
стемы. 

Въ большихъ музеяхъ приходится считаться еще съ однимъ 
очень важнымъ фактомъ — утомленіемъ посфтителя, обходящаго 
десятки залъ: вниманіе постепенно притупляетсл и пнтересъ осла- 
бъваетъ. На помощь въ этомъ случаЪ являются уголки съ живо- 
пясными діорамами вродф „транспорта въ пустынЪ“, „свайнаго 
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города“, „водоснабженія Египта“ и т. п., позволяющие посфтителю 
отдохнуть. Что музей въ этой новой формъ привлекаетъ больше 
посетителей, чмъ строго научные кабинеты и музеи, о томъ на- 
глядно свидЪтельствуютъ цифры. Число посфтителей Мюнхенскаго 
музея за годъ превышаетъ 300.000 и въ отдЪльные дни доходитъ 
до 5000 человЪкъ. Это— при 600-тысячномъ населен!и города. Съ 
такими цифрами можно поставить рядомъ только цифры Нью- 
Іорскаго музея. 

Контингентъ посЪтителей-- самый разнообразный, мъняющійся 
соотвЪтственно временамъ года и даже часамъ дня. Въ послЬоб%Ъ- 
денное время по средамъ и субботамъ, когда народныя школы сво- 
бодны, преобладаютъ школьники, лфтомъ — туристы, зимой —- 
студенчество, осенью сотни крестьянь окрестныхъ деревень. 
Помнмо служащихъ, которые обязаны давать разъясненія и к0- 
торые подобраны соотвЪтственно группамъ музея (такъ, напри- 
мЪръ, въ морскомъ отдълъ—-матросы, въ горномъ— шахтеры ит. д.), 
изъ среды постоянныхъ посЪтителей музея находятся „руководи- 
тели-любители“. Нөрфдко, напримъръ, можно набдюдать группу 
крестьянъ, собравшуюся около гимназиста, объясняющаго тотъ или 
другой опытъ, ту или другую машину. Инженерами, завЪдующими 
различными отдћлами, по вечерамъ читаются лекціи въ соотвЪт- 
ствующихъ залахъ музея, причемъ число слушателей ограничи- 
вается группою въ 25-30 человкъ. При музећ есть библіотека, до- 
ступная всфмъ посЪтителямъ; здЪсь же—архивъ для храненія исто- 
рическихъ документовъ, плановъ, фотографій, гравюръ, портретовъ 
и т. п. И опять-таки дЪло поставлено такъ, что посфтитель можетъ 
легко и быстро оріентироваться и найти то, что его интересует». 

Остается сказать нЪеколько словъ относительно средствъ музея. 
Основанный по частной иниціатив и субсидируемый городомъ, 
Баварскимъ королевствомъ и Германской имперіей, музей распола- 
галъ въ первые годы сравнительно очень ограниченными сред- 
ствами и развился, главнымъ образомъ, благодаря пожертвованіямъ 
частныхъ лицъ и обществъ. Годовой бюджетъ его около 200.000 
рублей, изъ коихъ 75 тысячъ составляютъ вышеуказанныя субси- 
ди, затЪмъ идутъ проценты съ капиталовъ музея, и около 80 ты- 
сячъ даетъ плата за входъ. 

Германскій музей, въ противоположность другимъ народнымъ 
музеямъ, взимаетъ дЪйствительно плату за входъ, — правда, всего 
10 коп., включая сюда и гардеробъ. Плата введена однако не 
столько изъ матеріальнаго разсчета, сколько считаясь съ психоло- 
гей нЪмецкато посЪтителя, который, заплативъ 20 пф., не уйдетъ, 
не осмотр%®въ всего музея. Для постоянныхъ посфтителей им ются 
годовые билеты въ 11/2 рубля; школы, посђщающія музей, пла- 
тлтъ около 3 коп. за школьника; обществамъ, пр1зжающимь изъ 
другихъ городовъ съ пфлью осмотра музея, разрћшается безплат- 
чый входъ; фабрики и заводы получаютъ также удешевленные би- 
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леты для ралдачи рабочи\уъ. Научные конгрессы не ппопускаютъ 
случая посЪтить музей, удфляя въ своей программЬ часто лепь 
или два на его осмотръ; и, рядомъ съ этимъ, во время зимпей 
безработицы или забаетовокъ, работе подул. руководотвомъ опыт- 
ныхъ руководптелей гр водять здфсь ифлые дни. Когда му- 
зей прпетүпплъ къ сооружению  собетвеплаго здашя, то по 
смЪтЪ требовалось около 5 милліоповъ рублей, правительство 
же дало субспдію всего ллшь въ 2 милліона. Недостакщіз еред- 
ства были покрыты пожертвовашями частныхъ лицъ, а также 
круппыхь фабрикъ и заводовъ. 

Гермапскій музей нашелъ уже немало подражателей. Въ ВЬнЪ 
Промышлепно-Техническій музей проводить тоть же припиипъ 
широкаго предоставлена аппаратовъ въ пользованіе посфтителей. 
Парижская Сопзегуаюте деѕ Агіѕ её МеЕЦегз собпрается реформи- 
ровать свои коллекцін въ духЪ Германскаго музея. Значительное 
число делегатовъ изъ разныхъ государствъ, поєъщающихъ музей, 
свидфтельстгуетъ, какъ силенъ интересъ къ нему. И это даетъ 
право думать, что успЬхъ музеевъ новаго типа до извістной сте- 
пени обезпеченъ. 

При всемъ значеши музея, какъ средства народнаго образова- 
нія, сфера его дЪятельности остается однако очень ограниченной. 
Только крупные центры въ состоянін будутъ создать образцовые 
музеи и, стало быть, только городское населеніе будетъ находиться 
въ сфер ихъ постолпнаго дЪйствіл. Но это населеніе, превы- 
шающее, правла, иногда сотни тысячъ, составляетъ, тъмъ не мене, 
елишкомъ незначительную часть той массы, которая больше всего 
нуждается въ образованін. Вліяніе музеевъ отзовется, несомнЪнно, 
на школахъ, такъ какъ сотни учителей знакомятея здЪеь со епосо- 
бами демонстрацій и характеромъ популярныхъ объяснен!й; ска- 
жется оно и въ популярно-научной литературћ, которая имћетъ въ 
музеяхъ богатый и доступный матеріалъ для распространенія въ 
массахъ. Но все это далеко еще отъ того, чтобы сдБлать музеи 
доступными всему народу. 

ДЪлались и длаются попытки создать своего рода „передвиж- 
ные музеи“. Такимъ путемъ желаютъ расширить сферу вліянія 
центральнаго музея. Но эти начинаня требуютъ большихъ средствъ 
и только въ томъ случаћ достигаютъ извЪстнаго положительнаго 
результата, когда діло касается спеціальныхъ музеевъ, каковы, на- 
приміръ, сельско-хозяйственпые музеи, демонстрирующие новЪйпия 
машины и ихъ преимущества передъ устарфлыми, или музеи на- 
роднаго здравія, борьбы съ алкоголизмомъ и т. п. Гораздо легче и 
гораздо больше можно достичь народной библіотекой, достуи- 
ной всякому городу и всякой деревнћ, если эта библіотека 
является правильно организованной „передвижной библіотекой“, 
т. е. отдћленіемъ центральной библіотеки, располагающей боль- 
шими средствами. Но въ этомъ случаЪ однако приходится от- 
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гаватьсл отъ споссба пагллднаго обучепія, пролзводліщаго вообще 
болће сильное впечатлъніе, а главпое примъпимаго по отношепію 
къ малограмотпымъ и даже вовсе пеграмотпымъ людямь, больше 
всего нуждающимся въ образованіи. 


ПІ. 


Ипнематографъ, зпаченіе котораго въ дћл}ђ пародтаго образо- 
ванія еще трудно вполпЪ оцінить, даетъ намъ новый способъ на- 
гляднаго обученія. Быстрое развитіе этого метода обучешя больше 
всего было обусловлено, копечио, усшъхамн, каше сдБлала репро- 
дукція ва послфдшя деслтилЪтіл; въ кипематографъЪ же опа полу- 
чила новый способъ „изображать“, по своей сидћ и интенсивности 
оставллющій далеко позади все, что было сдћлано въ этомъ напра- 
влен!и до сихъ поръ. Благодаря кинематографу, въ комбинація съ 
рёнтгеновсклми лучами или ультра-микроскоцомъ, удалось прослћ- 
дить пфлый рядъ процессовъ, какъ, папримфръ, процессъ работы 
желудка, процоссъ кровообращешя, измінепія кровяныхъ шари- 
ковъ и т. д., не полдававшихся до сихъ поръ изслЪдовашю. Бла- 
толаря кинематографу, возможно, дале, цћлий рядъ явлешй, не- 
уловимо быстрыхъ, какъ дЪйствіе взрывчатыль веществъ или по- 
летъ снаряда, показать въ вамедленномъ видћ, и, наоборотъ, мед- 
ленное пропзрастаніе зерна или развит!е личинки лрослЪдить 
впродолжеше нЪсколькихъ минутъ. 

Гораздо большую однако популярность и несравненно болфе 
‘широкое распространеше, ч$мъ научный кипематографъ, получилъ 
кино театръ, содержаніе и обслуживаніе котораго составляетъ въ 
настоящее время видную отрасль промышленности. Достаточно 
привести пфеколько цифръ, чтобы составить понятіе о размфрахъ 
и рост кинематографической промышленности за послЪдн!е годы. 
Наприм%ръ, фирма Ра(ћё Ртёгез, начавъ въ 1897 г. съ капиталомъ 
въ 1 милліонъ франковъ, работаетъ въ настоящее время съ капи- 
таломъ уже въ 30 милліоновъ. Въ 1907-1909 гг. дивиденды у этой 
фирмы достигали 90% и курсъ сто-франковыхъ акцій поднялся 
до 1.225 фр. По вычисленію Ганса Гослара, капиталъ, заинтересо- 
ванный вообще въ кинематографической промышленности, давно 
превышаетъ милліардъ рублей. Въ одпихъ Соединенныхь Шта 
тахъ онъ достигаетъ 450 милліоновъ руб. 

Крупные капиталы, какими работаютъ кинематографическія 
фирмы, обусловлены прежде всего самымъ характеромъ производ- 
ства. Постановка большихъ пьесъ требуетъ цфлаго штата опыт- 
ваго персонала: первоклассныхъ артистовъ, режиссеровъ и худож- 
инковъ. Въ одной Англін кинофирмы располагаютъ въ настоящее, 
время штатомъ свыше 120.000 постоллныхъ служащихъ, недфль- 
ное жалован!е которыхъ составляетъ свыше 2!/з милліоповъ руб- 
лей. Въ Германіи, стоящей далеко позади американскихъ и фран- 
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цузскихъ фирмъ, постоянный штатъ служащихъ превышаетъ 
30 тысячъ человЪкъ. При хруиныхъ затратахъ на постановку боль- 
шихъ кинопьесъ, — а эти затраты достигаютъ иногда до 200 и 
300 тысячъ,—доходность предир1ят1я зависить исключительно отъ 
размфровъ сбыта. Поэтому фабриканты пленокъ или кинофирмы 
должны организовать повсюду кинотеатры, чтобы снабжать ихъ 
тысячами метровъ фильма. 

Еженедфльное производство 40 всемірно извЪстныхъ фирмъ до- 
стигаетъ 21!/> милліоновъ метровъ фильма, что соотвЪтствуетъ 
суммЪ въ 1!/› милліона рублей. По разсчету на годъ это составитъ 
до 80 милліоповъ. Лэнфоодъ Ридъ, знатокъ кинематографической 
промышленности, опред$ляетъ число существующихъ въ настоящее 
время кинотеатровъ въ 60 тысячь, и если принять среднее число 
өжедневныхъ посфтителей для одного кинотеатра въ 300 чело- 
вЪкъ (цифра, несомнзнно, ниже дЪйствительной), то оказывается, 
что ежедневно 18 милліоновъ человфкъ получаютъ впечатлћнія 
отъ этого зрБлища. Францъ Фёрстеръ, въ своей замЪткЬ „Оаз 
КіпоргоЫет ип@ іе АтЬейег“ (кинопроблема и рабочіе), насчиты- 
ваетъ въ одной Гермаши 1!/2 мил. ежедневныхъ посфтителей ки- 


‘нотеатра, или 10!/2 мил. въ педћлю. При 65 милліонномъ населе- 


ви Герман!и оказывается такимъ образомъ, что каждый 6-й чө- 
ловЬкъ посфщаетъ разъ въ недфлю кинотеатръ. По статистик 
вЪискаго магистрата, 1-го апрфля 1909 года въ столиць Австрии, 
при 2 милліопномъ населени, имфлось 76 кинотеатровъ, нө 
считая цфлаго ряда ресторановъ, кафе, варьетэ и т. п. съ про- 
граммой кинотеатра, при чемъ число посфтителей за годъ со- 
ставляло свыше 10 милліоновъ. Въ Нью-ІоркЪ имЪется 600 кино- 
театровъ и ежедневное число посфтителей превышаоть 2 мил. 
ліона. Между тъмъ не только въ ЕвропЪ и Амернкф, но и въ АфрикЬ 
и въ отдаленныхъ углахъ Ази и Авсграліи, въ столицахъ и въ 
провинціи, въ деревняхъ, ла плантаціяхъ и копяхъ,— словомъ, по- 
всюду можло встрфтить теперь кинотеатры, начиная съ грандіоз- 
наго зданія парижскаго или берлинскаго кнно-дворца и кончая 
странствующимъ кино-балаганомъ или кинематографомъ, дающимъ 
свои представленія подъ открытымъ небомъ. Начиная съ модпой 
публики, спъшащей на кино-премьеру и копчая африканскимъ 
диқаремъ, — већ чуть не съ одинаковымъ восторгомъ отдаются впе- 
чатлЪніямъ этого театра. \ 

И воть кинотеатръ, дЪйствуя изо дня въ донь на милліоны 
людей своими впечатлћніями,—впечатлЬніями, по своей силЪ часто 
равными переживаемой дЪйствительности, — считается исключи- 
тельно съ доходностью предпрілтія. СоотвЪтствепло этому, онъ 


“ принаравливается ко вкусу большинства публики, врне, счи- 


тается со вкусомъ „улицы“, дающей самый разнообразный контин- 
гөнтъ людей и по возрасту, и по развитію. Пестрая программа 
является поэтому самой подходящей, Она каждому даетъ что-днбо. 
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И рядомъ съ балаганнымъ юморомъ, въ программ можно встрћ- 
тить классическую трагедію, рядомъ съ грошевымъ романомъ — 
современную драму первокласснаго ‘писателя или фильмъ „науч- 
наго“ характера. Уличная публика съ одинаковымъ интересомъ 
бъжитъ смотрфть пожаръ, свальбу, драку, столкновен!е автомоби- 
лей и т. д.-— и въ этомъ отпошеніи современный кинотеатръ 
имфетъ много общаго съ настоящей улицей. 

Уже въ первые тоды появленія кинотеатровъ не было недо- 
статка въ рћзкихъ нападкахъ на эти „развращающія зрілища“, 
на полную безыдейность кинопьесы, безсистемность программы 
и т. д. Одни требовали контроля надъ кинотеатрами, другіе отри- 
цали какое-либо значеніе за ними. Не смотря однако на спещаль- 
ный надзоръ и цензуру, кинотеатръ, какъ и должно было ожидать, 
измЪнилъ лишь свой внЬшній характеръ. Вмћсто случайныхъ по- 
мЪщеній въ наскоро перестроенныхъ магазинахъ или балаганахъ, 
душпыхъ и опаспыхъ въ случаЪ пожара, появились спеціальныя 
‘вданія кинотеатровъ, вмішающіл тысячи посфтителей. Вм%сто 
двухъ-трехъ кинотеатровъ въ город, ихъ скоро стали считать 
сотнями. Т, кто отрицалъ ихъ значеніе, долженъ былъ убъдиться, 
что здЪсь приходится считаться съ новымъ важнымъ факторомъ 
современной культурной жизии. Желая придать кинотеатру болфе 
художественный характеръ и какь бы поднять уровень его, — 
вЪрнфе, однако, чтобы привлечь болће состоятельную публику, — 
фабрика фильмъ замфнила сюжетъ грошеваго романа другимъ, 
заимствовапнымь изъ произьедешй классическихъ писателей и 
современпыхъ беллетристовъ, воспользовавшись, впрочемъ, больше 
пхъ именемъ, чфмъ ихъ произведеніями. 


Часто трудно рЬшить, какая изъ двухъ крайностей, — де- 
шевый ромапъ въ ` духв сыщика‘ Лекока или повсти и 
драмы Гауптмана, Горькаго, Толстого, — боле у места и про- 


тивъ какой изъ этихъ крайностей слфдуетъ сильнЪе протесто- 
вать. Дешевый, лишенный какой-либо идеи, но богатый дЪйствіемъ 
романъ, если и плохо написанъ авторомъ, въ рукахъ опытнаго 
режиссера, при умЪлой постановк%, можетъ стать очень интерес- 
нымъ: подходящій выборъ ландшафтовъ, развалипъ замковъ, тру- 
щобъ, искуспая игра дЪйствующихъ лицъ и т. д. нер$дко увле- 
каютъ зрителя и даютъ много сильныхъ, даже художественныхъ 
впечатлній. Наоборотъ, романъ глубоко идейный, съ мастерски 
обрисованными типами и безъ всякой сенсащи, попавъ въ кино- 
театръ, теряетъ самое существенное. НЪсколькими отрывочными 
фразами объясняотся аудиторіи идел автора, при будничной обста- 
новкћ движутся дЪйствующія лица, —-и посЪтитель разочарованнымъ 
оставляетъ кинотеатръ, вспоминая зффектныя картины романа 
грошеваго сюжета. 

По инищативЪ частныхъ обществъ дълаются попытки рефор- 
мировать кинотеатръ или, по крайней мЪр%, воспользоваться имъ 
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для пЪлей пропаганды. Такъ, „общество заботы о грудпыхъ мла- 
денцахь“ рисуетъ помощью клнематографа въ яркихъ краскахъ 
послідствія небрежнаго обращешя съ рожкомъ, изъ котораго кор- 
мятъ ребенка. Въ страшномъ увеличенін зрители видятъ, какъ 
муха, попавъ въ плевательницу и отсюда перелетфвъ на соску, 
переносить съ собою цфлый рядъ микробовъ, которые такимъ 
образомъ попадають въ оргапизмъ ребенка. Рядомъ съ отрица- 
тельными моментами указаны положительтые, т. ө. правильный 
уходъ за ребепкомъ, стерилизаціл молока, купапье ребенка, взвћ- 
шивапіе его ит. д. Англійское общество борьбы съ алкоголизмомъ, 
рисуя бЪдствія алкоголика и его семьи, показываетъ возможность 
выхода изъ этого положенія при пользованіи услугами обще- 
ства, его лечебницами, мастерскими и школами. Подобныя 
картины дЪйствуютъ, какъ можно думать, сильпЬе печаг- 
ной пропаганды. Во всякомъ случаЪз число зрителей превы- 
шаетъ значительно число читающихъ подобныя брошюры. Одинъ 
кинематографическій снимокъ, напримфръ, можетъ дать до 100 
копій, каждая копія выдержпваетъ въ общемъ 80 недфль; считая 
по 800 зрителей въ день, получимъ, что одинъ сиимокъ можно 
демонстрировать передъ 6,3 милліонами зрителей. 

Эти частныя начинаютя пока еще теряются однако въ той 
массЪ лрамъ, которыми кпнотеатръ привлекаеть публику. Въ 
среднемъ кинематографическя фирмы выпускаютъ въ чедфлю 
около 150 фильмовъ-новинокъ. Среди нихъ составляютъ` 


Научные чре оиа о ола Об 
Снимки промышленныхъ производствъ . . , 3% 
Историческіе . оо еее ә о 3% 
Снимки съ натуры 6.6.6. 4% 
Юмористическіе . „уныние. . 20% 
Драмы ке еее ея ее иле, 7.68% 


Если этотъ подсчетъ, сдфланный на оспованіи данныхъ за нђ- 
сколько недфль, и не даетъ точной цифры общаго производства, 
то онъ все-таки показываетъ значительное преобладане драмы въ 
репертуар» кинотеатра. Съ этимъ, вфроятно, и впредь придется 
считаться. Но преобладаніе драмы не исключаетъ однако возмож- 
ности увеличить процентъ научныхъ снимковъ или снимковъ съ 
натуры, сдфлавъ ихъ болће интересными. Что касается спедіаль- 
ныхъ снимковъ „промышленныхъ производствъ“, издаваемыхъ 
обществами якобы съ цфлью распространенія техническихъь зна- 
ній, то вдЪсь въ большинствё случаевъ имфется въ виду прежде 
всего коммерческая реклама. Простой подсчетъ показываетъ, что 
расходы на фильмъ, показанный 1!/2 милліону людей, обходятся 
столько же, сколько пять тысячь каталоговъ и проспектовъ 
фабрики. Изъ этого ясно, насколько выгодна подобная реклама. 

Стралпымъ, на первый взглядъ, можетъ показаться сравнительно 
низкій процентъ снимковъ съ натуры и историческихъ фильмовъ. 
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Это объяспяется, можеть быть, тЬмъ обстоятельствомъ, что 
большинство киподрамъ ужо включаютъ, какъ самую существеппую 
часть, снимки съ натуры, а историчесые эпизоды облечены чаще 
всего въ форму романа или драмы. 

Пожалуй, главный недостатокъ елвремешаго кинотеатра 
заключается въ томъ, что, передфлывая для него извЪстныя лите- 
ратурныя пропзведепія, фабрикапты фильмъ стремятся главнымъ 
образомъ къ сенсаціи, для которой кинематографъ предоставдяетъ 
широкія возможности, и меньше всего думаютъ объ идећ, вло- 
жепной въ то или другое пропзведеніе. Немалую роль пграютъ въ 
этомъ отношеши и самыя свойства кипематографа, вынужденнаго 
передавать мысль безъ словъ. Не знал почти никакихъ трудно- 
стей ни въ отпошеніп времени или мЪста, ни въ отпошен!и обета- 
новки, реальной или самой фантастической, кпнематографъ тЪмъ 
не менфе лишенъ возможности вполнф передать характеръ сло- 
весныхъ произведеній. Для кинотеатра необходимо создать новый 
типъ драмы иповЪсти, воспользовавшись характерной особенностью 
кинематографа— жизненпостью его картинъ и быстротой мЪняю- 
щихся впечатлЬн!Й— и избфгая нояснительнаго текста, нарушаю: 
щаго иллюз!ю. 

Всв попытки скомбинировать съ кинематографомъ граммофонъ 
и такимъ образомъ заставить картину не только двигаться, но и 
говорить, пока не оправдали ожиданій. Но если и удастся побЪ- 
дить чисто техническіл трудности, —что отчасти достигнуто въ эди- 
соновскомъ кинетофонЪ, —то, пожалуй, только въ ущербъ кино- 
театру. КинотъесЪ придется въ такомъ случаъ лишиться ея от- 
личительнаго характера— быстроты, такъ какъ едва-ли возможно 
будетъ даже самыми короткими отрывочными фразами сопрово- 
ждать быстрыя дфйствя киводрамы. Насколько однако слова не въ 
состояніи сопровождать игру кинотеатра, настолько это можетъ сдћ- 
лать музыка, и кинопьеса явится такимъ образомъ своего рода 
мело-кинодрамой или мело-киноповЪстью. Въ этомъ видф кино- 
пьеса явится дёйствительно новымъ родомъ искусства и, какъ бы 
ни были слабы первыя начинан!я, это новое искусство суметь 
развиться. Кинотеатръ долженъ дать своихъ классиковъ, долженъ 
дать своихъ великихъ актеровъ. 

И воть въ этомъ новомъ вид кинотеатръ, говоряпИй безъ 
словъ, а потому понятный већмъ и каждому, рпсующій картины 
живой дЬйствительности и самой смЪлой фаитазш, а потому спо- 
собный передать самую реальную и самую отвлечениую идею, мо: 
жетъ явиться однимъ изъ важнфишихъ средствъ народнаго обра- 
зованія. 

А. Ширманъ. 
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Романъ Гем%ри Уордъ. 


Перев. съ англ. Е. Н. Нелидовой, 


КНИГА ПЕРВАЯ. 
Лэди Користонъ. 
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Стрълка на часахъ палаты общины приближалась къ 
шести. Давно ожидаемая вступительная рЪчь министра по- 
поводу новаго земельнаго билля была уже выслушана, и ли- 
деры оппозищи начали возражать. Въ переполненной наро- 
домъ палалВ царило возбуждеше. На министерскихъ скамьяхъ 
не было уже ни одного свободнаго мЪста, не меньше были 
переполнены и боковыя галлереи. У входныхъ дверей стол- 
пились члены, не успъвшіе сЪсть на свое мЪето въ залћ. 
Бурные протесты или одобренія встр$чали каждое заявле- 
ше оратора. Со всЪхъ сторонъ мелькали лица, горящія 
страстью и возбужденіемъ. Борцы двухъ главныхъ партій 
злобно подстерегали другъ друга, сидя на краю своихъ 
мЪстъ, напряженно вытянувшись, подобно стрћламъ на на- 
тянутой тетив%. 

Не меньшее оживленіе, хотя и не такъ явно обнаружи- 
ваемое, замЪчалось среди привилегированной публики дам- 
ской галлереи. Тамъ на стульяхъ, близко придвинутыхъ къ 
барьеру, смутно виднзлись снизу неясныя очертанія жен- 
скихъ фигуръ. Плотно прижавшись лицомъ къ рЪшетк%, 
отдћлявшей ихъ отъ залы, женщины старались не упустить 
ничего, доступнаго слуху и зрЪнію, храбро преодолЪвая 
препятствія, воздвигнутыя на ихъ пути нелюбезными общи- 
нами. За ними стояли другія, наклонившіяся впередъ, черезъ 
ихъ головы, и съ такимъ же лихорадочнымъ усиліемъ ло- 
вившія каждое слово ораторовъ. Въ маленькой комнат% было 
такъ темно, что съ трудомъ можно было разсмотрЪть си- 
дЪвшую рядомъ или наклонившуюся надъ головой. И все 
время слышался мягкій шелестъ шелка или атласа, при 
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каждомъ движени дамъ, уходившихъ, приходившихъ, зани- 
мавшихъ мЪета или наклонявшихся къ сосъдкЭ, чтобы шег- 
нуть что-нибудь. Все пространство позади казалось напол- 
неннымъ легкими призраками въ большихъ шляпахъ съ ко- 
леблющимися перьями, среди которыхъ выдвигалось иногда 
блъднымъ пятномъ лицо, случайно попавшее въ полосу 
свЪта, идущаго снизу. 

Горячій воздухъ былъ насыщенъ ароматомъ фіалокъ въ 
томъ мъст, гдЪ стояла за стуломъ стройная дъвушка, съ 
большимъ букетомъ, приколотымъ къ платью. Впереди дђ- 
вушки сидфла дама, всецћло поглощенная происходившимъ 
внизу. Она почти не двигалась, разв изръдка бралась за 
лорнетъ, чтобы разесмотр%ть чье-нибудь лицо на парламент- 
скихъ скамьяхъ. Время отъ времени дъвушка клала руку 
на спинку ея стула и пыталась заговорить съ нею. 

Вблизи этой пары, но въ углу галлереи, занимала, по- 
видимому, привилегированное и обычное мфсто крупная не- 
уклюжая особа, въ странномъ головномъ уборъ. Съ тЪхъ 
поръ какъ начали выступать лидеры оппозиціи, вниманіс 
ея отказывалось сосредоточиться. Она безпрестанно зЪвала 
и болтала съ сосЪдкой за стуломъ. Многія бросали на нее 
сердитые взгляды, но было слишкомъ темно, чтобы ихъ за- 
мЪтить, да и врядъ-ли она обратила бы на нихъ вниманіе, 
еслибы замЪтила. 

— Лэди Користонъ, — сказалъ кто-то вполголоса. Дама, . 
сидфвшая впереди двушки, обернулась и вопросительно 
посмотр%ла. 

ДЪвушка подошла къ вошедшему служителю. 

— Что тамъ такое, Марція? 

— Записка отъ Артура, мама. 

Она передала матери небольшой клочекъ бумаги, на ко- 
торомъ та съ трудомъ разобрала въ полутьмЪ иЪсколько 
словъ. 

— Онъ надЪфется получить слово около семи, — шеп- 
нула она дочери.—Если же нътъ, то посл обћда. 

— Право, не знаю, буду ли я въ состояніи ждать такъ 
долго,--жалобно проговорила дъвушка.—Я очень устала. 

— Уфзжай когда хочешь, —равнодушно отвЪтила мать. — 
Пришли только обратно карету. 

Она снова превратилась вся въ слухъ какъ разъ въ то 
время, когда язвительная выходка оратора внизу вызвала, 
цБлую бурю восторговъ и порицаній. 

— Можно же быть такимъ шутомъ!— проговорила нетер- 
пЪливая дама въ углу, снова зЪвая. Она нисколько не по- 
старалась понизить свой голосъ, такъ что ближайшая со- 
сЪдка ясно слышала ея слова. Новый недовольный и на- 


— 
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смёшлпвый взглядъ также не произвелъ впечатл Ия, какъ 
и вс предыдущие. 

— Кто эта дама въ углу? Не можете ли вы сказать? 

Вопросъ быль робко предложенъ на ухо Марцін Кори- 
стонъ дамой подъ вуалью, недавио вставшей ряломъ съ ней. 

— Миссисъ Придо,—коротко отвЪтила МарщЯ. 

— Кена премьера! — Въ голосЪ говорившей звучало 
волнеше. 

„Провинщалка, дожпо быть“, — подумала Марція, окидывая 
быстрымъ взглядомъ собесЪдницу, но вЪжливо прошептала: 

— Да. Опа всегда сидитъ въ этомь углу. А вы не были 
здЪсь, когда онъ говорилъ? 

— Нітъ, я только что пришла. 

Разговоръ оборвался и обв стали прислушиваться КЪ 
заключительнымъ словамъ оратора. 

Заключеше было сдЪлано пе безъ краснорћчія. Ораторъ 
благополучно скользпулъ по цілому раду вопросовъ, пока, 
наконецъ, не собралъ ихъ воедино и не отбросилъ заразъ 
громкой сентенщей: 

— Разрушьте установившійся порядокъ въ англійскомъ 
землевладЪиіи, и вы сметете результатъ работы вЬковъ, ко- 
торый не былъ бы таковымъ, еслибы не отвЪчалъ потребио- 
стямъ и характеру англійскаго народа. Реформируйте его, 
развейте, если хотите; раземотрите при свЪтЬ новыхъ за- 
воеваній науки; измЪните, расширьте, но не ломайте его! 
Взывайте къ значешю собственности, собствениости, безо- 
бразно распростраплющейсл, помогайте крестьянину, но не 
убивайте землевладЪльца! Словомъ, ве впутывайте сюда без- 
разсудную, всюду сующую свой носъ, революцію, а опирай- 
тесь на старые устои нашей страны, которые могутъ еще 
служить намъ и при современныхъ условіяхъ. Тогда вы бу- 
дете имЪть англійскую націоцальную политику, Это политика 
тори. Каждый прииципъ ея насилуется чудовищнымъ за- 
конопроекгомъ, только что впесеннымъ вами. И мы будемъ 
протестовать противъ него всеми силами и всЪми сред- 
ствами, кая будутъ въ нашей власти! 

Ораторъ прошелъ на свое мЪето, сопровождаемый аппло- 
дисментами едппомыщленниковъ. Трое либераловъ вскочили 
на ноги одновременно. Двое тотчасъ же опять сЪли, третій 
началъ говорить. 

ЗамЪтио было движеше въ сторону отъ рЪшетки на верх- 
ней галлереЪ. ПЪкоторыя дамы встали со евоихъ мЪстъ. 
Дама въ углу обратилась еще съ нзеколькими замћчаніями 
по поводу только что копченпой рЪчи, къ знакомой, которая 
подошла поздороваться съ ней, 

— По-дьтеки! Ребяческая болтовня! 
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Лэди Користәпъ слышала эти слова. Мисенсъ Придо съ 
шумомъ поднялась и прошла въ отдфльпую комнату, чтобы 
выпить чаю. Ея сосћдка изъ торійскихъ дамъ кивнула Мар- 
щи, предлагая запять освободившійси етулъ. 

— Невыносимая женщина! — сказала опа, вздыхая. — И 
вотъ всЪ онъ такія! Богу одному извЪстно, до чего еще мы 
дойдемъ. 

— Ужасно! —горячо подтвердила та. — Она всегда дер- 
житъ себя такимъ образомъ. И вЪдь, безъ сомнфшШя, она 
прекрасно знала, кто вы. 

— Артуръ, вЪроятно, будетъ говорить поелз этого гос- 
подпна,—прошептала лэди Користонъ, смотря на часы. 

— Выпейте чашку чаю, мама, вы успћете вернуться. 

— Н%Ътъ, я могу пропустить начало. 

Ненадолго наступило молчаше. Палата быстро пустђла 
и большинство дамъ отдыхало за чаемъ въ буфетЬ, въ 
концЪ корридора. Марція могла теперь яспће видЪть лицо 
матери, которая сидЪла, погруженная въ задумчивость, и 
очевидно не слушала новаго оратора. Ея глаза все время 
были устремлены на пустЬюпия скамьи випзу. 

У нея было красивое, хотя уже поблекшее, лицо жен- 
шины за пятьдесятъ лЪтъ. Глаза, свЪтлые, съ властпымъ 
и твердымъ взглядомъ, глубоко сидЪли въ орбитахъ подъ 
прямыми бровями. Довольно крупный и длинный ноеъ за- 
канчивался изящно очерченпыми ноздрями. ВеЪ эти черты, 
вмЪстЪ съ длинной верхней губой, строгимъ рагръзомъ рта, 
твердымъ подбородкомъ и слегка впалыми щеками, въ рамкЪ 
свВтлыхЪ, все еще пышныхъ волосъ, производили впеча- 
тлъпіе жестокости и красоты. Въ користонской галлереЪ ви- 
сълъ портретъ Елизаветы Тюдоръ въ посльдНе годы жизни; 
лэди Користонъ часто сравнивали съ этимъ портретомъ. И 
она сама, вообще не терпъвшая какихъ-либо разговоровъ о 
себЪ, ничего не возражала, когда слышала это сравнение, 
Сходство распространялось и на высокую, худощавую фи- 
гуру, величествепную осапку и энергичную походку и такія 
же движенія рукъ съ длинными пальцами. Даже въ одеждЪ 
можно было провести ту же самую параллель между лэди 
Користонъ и королевой. Она ръдко носила цвЪтныя платья, 
за то богатЪішій черный шелкъ или атласъ и тончайшія 
кружева были на ней всегда. Она не придерживалась 
моды. И теперь, среди громадныхъ, украшенныхъ перья- 
ми шляпъ, только на ней было надто что-то вродЪ 
чепца изъ дорогихъ кружевь, съ завизками, скрћиленными 
брилліантомъ подъ подбородкомъ. Для деревни опа изобр®- 
тала варлащи лондонскихъ туалетовъ; они были, мож-тъ быть, 
болЬе свободны и покойны, но едва-ли менће строги. Во вея- 
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комъ случаЪ, что бы она ни надћвала, все было неотъемле- 
мой частью ея самой. 

Въ глазахъ Марціи мать была существомъ удивитель- 
нымъ и непостижимымъ. ВеЪ другія матери были, такъ 
сказать, матери для домашняго обихода. Онъ имЪли свой 
уголъ у камина или на софЪ, сливались со своей обстанов- 
кой, не внося никакого безпокойства, и были нужны веъмъ 
и во всякій моментъ жизни. Къ лэди Користонъ никогда 
никто не предъявлялъ никакихъ требованій. Наоборотъ, ея 
мужъ, пока былъ живъ, ея три сына и дочь — већ и всегда 
должны были служить только ея цфлямъ, способствовать 
только ея дћятельности. И цЪли эти и дЂятельность не 
были такія, какъ у другихъ женщинъ. Были ли он важ- 
нЪе? Марщя часто задавала себ этотъ вопросъ. Она видЪла 
только, что поступки матери причиняли не меньше треній 
и ссоръ, не меньше портили крови, чмъ и всякіе, можетъ 
быть, болЪе вздорные, поступки другихъ людей. 

О томъ же думала Марщя и теперь. Сидя здЪсь и молча 
смотря внизъ на плЪшивыя головы двоихъ министровъ на 
первой скамьЪ, она все время съ безпокойствомъ сознавала, 
что мать напрягла силы и готовится нанести ударъ. Въ са- 
момъ дълЂ, именно сегодня утромъ семейныя пререканія 
дошли до такого обостренія, что непремЪнно долженъ былъ 
произойти взрывъ. 

— Видишь мистера Лестера? —отрывисто спросила лэди 
Користонъ. — ВЪроятно, сейчасъ придетъ и Артуръ. 

Мысли Марщи оборвались, она стала пристально вгля- 
дываться въ сидящихъ на скамьяхъ и скоро увидала темно- 
русую голову, склоненную на руку. Повидимому, этотъ че- 
ловкъ внимательно вслушивался въ дебаты. 

— Давно онъ пришелъ* 

— Несколько минутъ. Артуръ сказалъ ему, очевидно, 
что ожидаетъ своей очереди въ семь. Скорће бы кончалъ 
этотъ идіотъ! — прибавила лэди Користонъ съ раздраже- 
шемъ. 

Но пожилой ораторъ, къ которому она отнеслась съ та- 
кой строгостью, продолжалъ тянуть, запинаясь и не обращая 
вниманія на то, что слушатели возились и болтали или дре- 
мали, спустивъ шляпы на носъ и вытянувъ ноги до безко- 
нечности. 

— А воть и Артуръ!—вскричала Марщя, замЪтивъ брата 
среди тЪней подъ галлереей сл%ва. 

— Я не узнала его сначала. Видно, что онъ сильно вол- 
нуется. 

ПослЪ возбужденія, вызваннаго двумя вступительными 
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рћчами, еще и теперь оживленно обсуждавшимися въ пере- 
полненныхъ корридорахъ, въ зал преобладало дремотное 
настроеніе. И среди многихъ, спокойно дремлющихъ людей 
выдфлялась фигура молодого человЪка, съ красивыми во- 
лосами, на котораго смотр$ла Марщя. Онъ сидЪлъ, выпря- 
мившись на скамь%, держа въ рукахъ бумаги и не спуская 
взволнованнаго взгляда съ говорившаго. Все его положеніе 
явно указывало на готовность тотчасъ же вскочить на ноги. 

Но Марщя знала, что ему придется подождать еще до- 
вольно долго. Она не въ первый разъ слышала мямлющаго 
и запинающагося оратора. Это былъ одинъ изъ тЪхь бичей 
парламентскихъ преній, которые весьма легко выступаютъ 
и очень неохотно кончаютъ. Она свободно можетъ успиЪть 
выпить чашку чаю и вернуться. Шепнувъ это матери, Мар- 
ція стала ощупью пробираться черезъ темный корридоръ въ 
буфетъ, но въ дверяхъ галлереи повернула назадъ. Тамъ, 
сквозь рЪшетку, отдЪлявшую дамскую галлерею, она увидала 
противоположный конецъ залы. ЧеловЪкъ, который сидфлъ, 
опустивъ голову на руку, когда она въ первый разъ зам тил& 
его присутствіе, теперь вдругъ выпрямился. И ей казалось, 
что онъ смотрзлъ на нее въ упоръ, хотя она прекрасно знала, 
что съ того конца зала невозможно различить никого на дам- 
ской галлереЂ. И его лицо на такомъ разстояніи предста- 
влялось только темнымъ съ бЪлымъ пятномъ. Но она какъ 
будто вид$ла передъ собой ясные, строгіе глаза, то серди- 
тые, то улыбающіеся. 

„ХотБла бы я знать, что будеть онъ думать о р8чи Ар- 
тура и видЪлъ ли онъ Користона. И знаетъ ли онъ, какія 
непріятности будутъ сегодня вечеромъ. ВЪдь Користонъ 
сумасшедшій“! 

Лордъ Користонъ былъ ея старшій братъ и она очень 
любила его. „Но какъ же возможно такъ поступать! Его обра- 
щеніе съ матерью возмутительно и смъшно! Чего могъ онъ 
ожидать?“ Марція, казалось, говорила на разстояніи съ тъмъ 
челоъЪкомъ, защищая мать и себя, съ какимъ-то чуветвомъ 
невольнаго почтенія. 

„Но впрочемъ—какое же мнЪ дћло до того, что онъ ду- 
маетъ?“ 

Она повернулась и продолжала пробираться въ буфетъ. 
Войдя туда, она увидала нЪсколькихъ знакомыхъ дамъ, кото: 
тыя манили ее къ себЪ руками. Она поспЪшила пройти че- 
резъ комнату, чувствуя на себЪз взгляды и желая поскорЗе 
проскользнуть среди безразлично болтающихъ людей. 

На противоположномъ конц этой же комнаты сидЪлА за 
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беральныхъ министровъ, миссисъ Верити и миссисъ Франтъ. 
Третью хорошо знали въ лондонскомъ обществ, а также 
въ палатВ общинъ, въ предћлахъ дамской галлереи, тер- 
расы и столовой, хотя она и была еще молодой, двадцати- 
двухлЪтней дзвушкой. Помимо своихъ личныхъ качествъ, 
Энидъ Гленуилльямъ возбуждала интересъ еще и т№мъ, 
что была единственной дочерью человћќа, пользовавшагося 
въ данный моментъ наибольшей ненавистью однихъ и наи- 
большимъ поклоненемъ другихъ. Это быль руководитель 
Союза Рудокоповъ, а теперь министръ финансовъ Англ, 

— Обратили вы вниманіе на ту молодую дЪвушку?— 
спросила миссисъ Франтъ миссъ Гленуилльямъ.—В%дь вы, 
кажется, знаете ее. 

— Марщя Користонъ? Насъ недавно познакомили, ноей, 
очевидно, не позволяютъ знаться со мной. — Въ см хЪ, со 
провождавшемъ эти слова, звучалъ дћътскій задоръ. 

Миссисъ Франтъ тоже засмЪялась. 

— ДЪвушки должны быть послушны,—сказала она язви- 
тельно.—Но, если я не ошибаюсь, именно Артуръ прислалъ 
вамъ билетъ на сегодня, Энидъ? 

— Да, —снова со смЪхомъ отвЪзтила дъвушка. — Но я 
убЪждена, что онъ не сказалъ объ этомъ матери. Мы, ко- 
нечно, должны быть вЪжливы и вернуться, чтобы прослу- 
шать его рЪчь. Разумћется, его мать будетъ считать ее ве- 
ликолъпной, По всей вЪроятности, она сама и написала ее. 
Онъ милый юноша... Но!... 

Она покачала головой, лукаво улыбаясь про себя. 

Это улыбающееся лицо не могло быть названо вполнћ 
красивымъ, но отдЪльныя черты его были прелестны и оно 
приковывало вниманіе своей выразительностью. Вообще все 
въ дћвушкъ—и ея манеры, и ея одежда-—говорили о само- 
мнЪнін и избалованности. Эгоизмъ и чарующая прелесть 
были ея оружіемъ. 

— Маф хотћлось бы знать, что думаетъ лэди Користонъ 
о выступленіяхъ ея старшаго сына, о которыхъ сообщается 
въ сегодняшнихъ газетахъ! — живо проговорила маленькая 
миссисъ Франтъ, поднимая кверху глаза и руки. 

Миссисъ Верити, спокойная, увядающая женщина, со- 
чувственно улыбнулась. 

— У нихъ Богъ знаетъ, что дћлается въ семьћ. ВЪчно 
спорятъ, говорятъ всЪ заразъ, никогда другъ друга не слу- 
шаютъ. 

— Ну, я побилась бы объ закладъ, что лэди Користонъ 
заставитъ лорда Користона выслушать нЪсколько замћчаній 
по поводу его рВчи, — насмъшливо сказала Энидъ Глен- 
уилльямъ. — Быль ли тамъ хотя какой-нибудь намекъ на 


СЕМЬЯ КОРИСТОНОВЪ: 115 


таііа роѓеѕіаѕ? Я забыла латынь, которой меня обучали вт 
Кэмбридж%, потому не знаю. Но если былъ, то это именно 
то, чего лэди Користонъ добивается. Какъ это великолћпно— 
добиваться чего-нибудь-—въ наше время! 

Вс три продолжали оживленно обсуждать семейныя 
яфла Користоновъ и разбирать ихъ личныя качества. Энидъ 
Гленуилльямъ не отставала отъ собесфдницъ. По временамъ 
миссисъ Франтъ бросала на нее странный взглядъ, какъ 
бы желая сказать: „Такъ ли я тебя понимаю?“ 

Между т$мъ старая лэди весьма внушительныхъ размЪ- 
ровъ и однако не менЂе изящная, чЪмъ лэди Користонъ, 
подошла къ ней и заняла одинъ изъ пустыхъ стульевъ 
рядомъ. 

— Дорогая, — произнесла она, нъсколько задыхаясь и 
прикасаясь къ лэди Користонъ полной рукой съ сверкаю- 
щими кольцами на пальцахъ.— Дорогая! Я пришла выразить 
вамъ мое сочувствіе. 

Лэди Користонъ холодно поемотр$ла на нее, 

— Вы говорите о Користонћ? 

— Разум$ется. Въдь единственнымъ логическимъ выхо- 
домъ изъ того, что происходило вчера, могла бы быть 
гильотина въ Гайдъ-Паркъ. Користону нужны наши го- 
ловы! Ничего иного нельзя тутъ сказать. Я лично вообще 
мало придаю значенія р$фчамъ молодыхъ людей, въ кото- 
рыхъ еще не перебродило, но видЪла кругомъ себя большое 
кеудовольств!е, Вашь сын! Одинъ изъ масъ! 

— Я нахожу, что рЪчь была красива и умна, — сказала 
лэди Користонъ. 

— Меня, конечно, радуетъ ваше философское отношеніе 
къ этому, дорогая Эмилія. — Голосъ говорившей звучалъ’ 
уже нћеколько сердито. — Признаюсь, я ожидала видЪть 
васъ болЪе огорченной. 

— Что толку огорчаться? Взгляды Користона мнв давно 
уже извЪстны. Нужно когда-нибудь начать действовать. 

— ДЪйствовать? Я васъ не понимаю. 

Лэди Користонъ не стала разъяснять ей. Она, вЪроятно, 
даже и не слыхала ея послЪднихъ словъ. Онова сосредото- 
чивъ все вниманіе, она наклонилась впередъ. Молодой че- 
ловЪкъ, съ красивой шевелюрой, ждавшій такъ долго своей 
очереди, наконецъ, всталъ. 

Это была скромная и недурная ръчь. Въ ней было въ 
мъру нервности и въ мЪру увћъренности, ничего лишняго. 
ДвЪ-три скромныя шутки и общіе выводы, легко вытекаю- 
щіе изъ содержанія и не затягивающіе рЪчи, Все было 
вполнф прилично, какъ и самый видъ и манеры молодого 
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человзка. Гвардейскій офицеръ, не особенно красивый, но 
съ ловкой военной выправкой и стройной фигурой, выгодно 
подчеркнутой свЪтлымъ жилетомъ и хорошо сшитымъ фра- 
комъ, онъ производилъ пріятное впечатл не. 

Зала была несколько полнфе, потому что многіе пришли 
его послушать. Его отецъ былъ въ продолжене двадцати 
лђтъ популярнымъ членомъ парламента. Старые товарищи 
отца съ интересомъ ожидали перваго выступленія сына. И 
добродушныя чувства, которыя всегда оживляютъ палату 
общинъ въ такихъ случаяхъ, выразились въ дружескихъ 
апплодисментахъ, раздавшихся на всЪхъ скамьяхъ. 

„Похожъ на отца, но подражаетъ матери“! — сказалъ 
себЪ сЪдоволосый слушатель, когда молодой человъкъ кон 
чилъ. „Она его наставляетъ! Но во всякомъ случаЪ можно 
пойти и поздравить ее“. 

Онъ поднялся съ м$ста и началъ пробираться къ выходу. 
У входа въ галлерею онъ встрътился съ человЪкомъ, при- 
сутствіе котораго было замЪчено часъ назадъ лэди Кори- 
стонъ и ея дочерью. 

— Ну, каково ваше мн%ніе, Лестеръ? 

Тотъ добродушно улыбнулся. 

— Прекрасно! ТруднЪе всего начало. Онъ благополучно 
прошелъ черезъ это. 

— Хотя публика безобразная, — сказалъ мистеръ Уиль- 
фридъ Бери. — Объ этомъ лучше ужь не говорить. Я иду 
поздравить. Какъ ваша работа съ каталогомъ? 

— Хорошо. Но я кончу не раньше лта. Тамъ еще есть 
надъ ЧчФмъ поработать. Встрћчаются прямо драгоцънности, 

— А какъ ладите съ лэди?—Старикъ лукаво улыбнулся 
и понизилъ голосъ. Молодой человЪкъ отвЗтилъ сдержан- 
ной улыбкой. 

— Ничего. Я почти не вижу ея. 

— Я думалъ, что она будетъ больше налегать на васъ 
съ работой. Помогали вы Артуру? 

— Я просмотрълъ н%Ъсколько мЪетъ въ его ръчи. Но 
вдь у него есть свой секретарь. 

— Вы не будете слушать дальше? 

— НЪтъ, я тороплюсь домой. У меня еще пропасть ра- 
боты. 

-— А хорошо ли вы устроились? ВЪдь это громадный 
ДОМЪ. 

— Да. Въ моемъ распоряженіи спальная и гостиная. 

— Та-та.—Сэръ Уильфридъ любезно кивнулъ головой и 
скрылся въ боковомъ проход, ведущемъ въ дамскую гал- 
лерею. Молодой человЪкъ, Реджинальдъ Лестеръ, съ кото- 
рымъ онъ разговаривалъ, былъ отчасти его ставленникомъ, 
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Сэръ Уильфридъ ввелъ его тотчасъ же послЪ того, какъ 
Лестеръ получилъ степень адъюнкта истори въ Оксфорд, 
библіотекаремъ къ лэди Користонъ. За очень высокую плату 
онъ долженъ былъ составить каталогъ богатЪйшей коллек- 
ціи рукописей, принадлежащей Користонамъ. Отецъ Лестера 
былъ сослуживцемъ сэра Уильфрида въ тЬ дни, когда 
семья Лестеровъ была еще очень богата, до раззоренія 
извЪстнаго банкирскаго дома, носившаго ихъ фирму. 

Лэди Користонъ сидЪла успокоенная и удовлетворенная. 
Она емотрћла сверху на сына, развалившагося въ поз 
отдыхающаго челов ка на полупустой скамьЪ и болтающаго 
съ сосздями. Его голосъ звучалъ еще въ ея ушахъ, сли- 
ваясь въ памяти съ голосами прошлаго, давно погребеннаго. 
Уже двадцать лЪтъ была она знакома съ этой политической 
ареной. Двадцать лЪтъ знала эти галлереи и скамьи, то на- 
полненныя волнующимися людьми, то пустыя. Знала всЪ зако- 
улки позади историческаго стола, старыя книги въ сафья- 
новыхъ переплетахъ, скудный свзтъ, освЪщающій все это, 
душный воздухъ, мрачную рЪшетку! И все это оживало и 
дЪлалось яркимъ и привлекательнымъ во время страстной 
словесной борьбы людей за идеи. Тамъ, на второй скамьё%, 
на сторонЪ тори, сидЪлъ ея мужъ. впродолженіе четырехъ 
лътъ, пока не сталь спикеромъ. И отсюда, сверху, годъ за 
годомъ видзла она его выходящимъ и уходящимъ, слышала 
его рЪчи, не громкія, но всегда честныя, достойныя уважае- 
маго человћка, на котораго можно положиться. И болЪе 
всего могла положиться на него его жена, которой онъ 
такъ легко подчинялся. Когда она направляла его въ 
общественной дЗятельности, политическія мнћнія, высказы- 
ваемыя имъ вь парламент», были чаще ея, чЪмъ его. 

До тБхъ поръ, пока... пока? 

До тЪхъ поръ, пока въ недобрую минуту не всталъ 
между ними важный вопросъ, единственный политическій 
вопросъ, по которому онъ пикакъ и никогда не могъ согла- 
ситься съ женой. И вмЪстЪ съ тЪмъ онъ чувствовалъ, что 
именно ио этому вопросу онъ долженъ говорить самостоя- 
тельно, долженъ стоять на собственныхъ ногахъ. ЗдЪеь, на 
этой самой галлерећ, сидфла она съ гнЪвомъ и Отчаяніемъ 
въ сердцЪ, наблюдая за нимъ сверху, когда онъ проходилъ 
по направленію къ оппозиціонной парти, мрачно опустивъ 
голову, какъ будто чувствуя на себЪ ея взглядъ и по0- 
ступая, вмъсть съ тЬмъ, такъ, какъ считаль долж- 
нымъ. Только въ этомъ случаЪ онъ вотировалъ не съ 
ней, говорилъ противъ нея, открыто глумился надъ 
ней и отрекался отъ нея. И это испортило ихъ отношенія, 
отравило всю ихъ дальнЪйшую жизнь. „Женщины приро- 
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жденные тираны,—сказаль онъ однажды съ горечью:— ни 
одинъ мужчина не мучилъ меня такъ, какъ ты“. А затВмъ 
пришла его смерть — его быстрая тяжелая бол%знь... Эти 
утомленные глаза на нъмомъ уже лицЪ, когда была поте- 
ряна уже способность и рЪчи, и движен!я—эти глаза могли 
еще закрываться каждый разъ, когда она приближалась. 

И, наконецъ, послЪ всего — завъщаніе! Завъщаніе, поня- 
тое всЪми его родственниками и друзьями, какъ результатъ 
слабости и безволія, съ которыми онъ прожилъ всю жизнь, 
и того подчиненнаго положенія, какое онъ занималъ въ своемъ 
дом. А она, его жена съ тайнымъ торжествомъ признала 
въ этомъ же завъщаніи его послЪднее усиліе умилостивить 
ее, его послзднее подчиненіе ей, Все было оставлено ей, и 
поместья, и все движимое имущество! Кром тысячи фун- 
товъ въ годъ каждому изъ дЪтей и пятисоть въ годъ Ко- 
ристону, наслЪднику его титула. Громадныя ирландскія и 
девоншайрскія помъстья, сбереженія всей жизни —все ей, 
ей въ полное владЪ ше. ЗавЪщаніе было написано давно, и 
она никогда не допускала, чтобы мужъ обновилъ его. 

Молодой лордъ Користонъ пришелъ въ ярость, когда 
узналъ распоряженія отца. Она не могла вспомнить безъ со- 
дроганія о тЬхъ сценахъ, какія устраивалъ онъ ейеще давно, 
и о той, какую предстояло еще пережить. Борьба велась 
между ними уже не первый годъ и, побЪжденная сыномъ, 
она оставалась въ выгод%, сохраняя власть надъ его отцомъ. 
Посл смерти мужа она готова была идти на уступки сыну. 
Онъ долженъ былъ только сдерживать языкъ и держать про 
себя свои чудовищныя санкюлотскія убъжденія, если ужь 
не хотВлъ отказаться отъ нихъ. Она возстановила бы его 
въ правахъ наслъдства, она подЪлилась бы съ нимъ не 
только справедливо, но благородно. Но онъ сдЪлалъ выборъ, 
выборъ обдуманный и хладнокровный. Хорошо, теперь оче- 
редь за ней, она будетъ отвЪчать, но — какъ она и сказала 
старой лэди Френчгамъ—не только словами. 

Она вернулась мыслями къ Артуру, своему любимцу. 
Такъ мужественъ и такъ послушенъ, такъ охотно под- 
дается руководительству! Гдъ же онъ? Хочется похвалить 
его за ръчь. Она повернулась къ двери и старалась раз- 
смотрЪть въ темнотВ входящихъ людей. Но увидала не Ар- 
тура, а бЪлую голову и привътливое лицо стараго друга, 
сэра Уильфрида Бёри, который кланялся ей. Поспъшно ска- 
завъ только что вернувшейся въ галлерею Марціи, чтобы 
она сберегла ея мЪсто, она пошла въ корридоръ поговорить 
съ НИМЪ. 

— А что же, не дурно? Не правда ли? Юноша начинаеть 
стяжать лавры. Я считаю ръчь прекрасной. Но боюсь, что 
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вы уже готовы находить недостатки, строжайшая изъ жен- 
щинъ! 

— Н%тъ, нЪтъ. Все было хорошо, —сказала она горячо. — 
Онъ защитилъ позицію. 

— Тьмъ лучше.— Старые умные глаза, заглядывали ей въ 
лицо, добродушно смъясь. — Будьте довольны и не прини- 
майте близко къ сердцу выходки Користона. 

Она, отступила назадъ и ея длинное лицо и надменный 
ротъ приняли давно знакомое ему выражене непреклон- 
ности. 

— Придете вы ко мн въ воскресенье? — спросила она 
спокойно. Онъ попялъ невысказанное замфчане, но не оби- 
дфлся. 

— Вђроятно, да. Вћдь я не часто пропускаю, не правда 
ли? А я слышалъ, что Марщя была красивЪе всъхъ на по- 
слЪднемъ балу и что... 

Онъ шепнулъ ей что-то на ухо, смЪясь. Лэди Користонъ 
посмотръла съ нъкоторымъ нетерпЪніемъ. 

— Въроятно. А если не онъ, такъ кто-нибудь другой. 
Она, конечно, выйдетъ замужъ. Я въ этомъ никогда не со- 
мнъвалась. Однако мн пора идти. Видћли вы Артура? 

— Матушка! Здравствуйте, сэръ Уильфридъ.—Возл%ъ нихъ 
стоялъ молодой ораторъ, сіяющій и веселый. Но мать едва 
усп%ла сказать ему нћЪеколько словъ, какъ наблюдаю- 
щій за галлереей подошелъ къ нимъ и строго замЪтилъ: 

— ЗдЪсь не дозволяется разговаривать, сэръ. 

Даже лэди Користонъ должна была повиноваться и къ 
своимъ торопливымъ поздравленіямъ она успћла только 
прибавить: 

— Такъ ты придешь вечеромъ, 'Артуръ? Половина де- 
сятаго, помни. 

— Да, я уже не вернусь въ залу. Приду. Но, ради Бога, 
что опять случилось, матушка? 

Ея губы крБпко сжались. 

— Помни. Девять тридцать. Она повернулась и исчезла 
въ темной галлереф. 

Артуръ промедлилъ нфсколько минутъ у выхода. Затъмъ 
онъ повернулъ назадъ и прошелъ въ маленькую переднюю, 
противъ общей передней дамской галлереи. ЗдВсь онъ на- 
шелъ другого служителя. 

— Миссъ Гленуилльямъ зд сь? — спросилъ онъ небрежно. 

— Да, сэръ, въ первомъ ряду, съ миссисъ Верити и 
и миссисъ Франтъ. Вы желаете говорить съ ней, сэръ? 
Галлерея почти пуста. 

Артуръ вошелъ. Скамьи шли амфитезтромъ кверху, на 
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самой нижней, у рЪшетки, онъ увидалъ лэди, о которой 
справлялся, и тотчасъ же быль около нея. 
— Ну, — проговорилъ онъ, краснЪя, — вы, конечно, не- 


довольны? 


— Вовсе нЪтъ. Вы сказали все, что могли сказать. И 
сказали великолЪпно. 

Ея веселые глаза насмЪшливо заглядывали въ его глаза. 
Онъ покраснлъ еще больше. 

— Будете вы на вечерЪ Френчгамовъ? —спросилъ онъ. 

— Мы не приглашены. Они слишкомъ злы на отца. Но 
завтра вечеромъ мы будемъ въ опер%. 

Его лицо прояснилось. Къ сожалънію, пришлось пре- 
кратить разговоръ. Министръ всталъ, и галлерея поне- 
многу снова наполнялась слушательницами. 


П. 


Лэди Користонъ съ дочерью молча и торопливо обЪдали. 
Марпіл замфтила необыкновенную блЪфдиость матери и при- 
писывала это отчасти усталости и дурному воздуху въ па- 
латф общипъ, отчасти дЪйствіямъ старшаго брата. Зачъмъ 
они должны всБ— мать, три брата и она — сойтись здЪсь посл 
обЪда? Каждый изъ дітей получилъ формальное приглаше- 
не отъ матери. Ихъ мать „желала говорить съ ними о важ- 
ныхъ дБлахъ“. Артуръ, очевидно, былъ въ большомъ за- 
трудненш, но долженъ былъ раньше времени уйти изъ па- 
латы, чтобы придти сюда ровно въ половинЪ десятаго. Джемсъ 
извЪфстилъ, что будетъ, а Користонъ телеграфировалъ за 
часъ до обфда: „Неудобно, но приду“. 

Что все это значило? Все т же дЪла, конечно. Марщя 
прекрасно понимала, что. семейныя обстоятельства ихъ 
ненормальны. Обыкновенно матери въ положеніи лэди 
Користонъ, поелф кончины мужа, удалялись въ свой 
вдовій домъ и пользовались своей вдовьей частью ка- 
питала, отказываясь отъ прежняго положенія, семейнаго 
дома и семейнаго дохода. ОнЪ сходили со своего пьедестала 
и скрывались въ тћЬни. Сынъ дћлался главой семьи и его 
жена царила на мЪстћ его матери. Но никто, конечно, пе могъ 
надћяться, что лэди Користонъ отступится отъ чего-либо. 
Хотя она и сдЪлалась только скромной вдовой, но на ея 
права главы семьи, какъ и прежде, никто изъ дЪтей не 
заявлялъ серьезныхъ, посягательствъ, кромЪ Користона. 
Только Джемсъ, получившій наслфдство отъ бабушки и по- 
тому пользовавшійся полной независимостью, давалъ иногда 
чувствовать матери жало ядовитой критики, когда другіе 
безпомощно отступали передъ ней. Что же касается Кори- 
стона, прослывшаго соцізлистомъ еще въ Кэмбридж% и са- 
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`маго непримиримаго антагониста матеря, то его долгое пре- 
бываніе за границей также нЪсколько сглаживало тренія 
между ними. Только по его возвращеніи изъ Японіи, когда 
поднялся вопросъ о завфщани отца, отношенія его съ ма- 
терью стали открыто враждебными. 

Користонъ отрицалъ всякую собственность, считалъ по- 
мЪетья и помфщиковъ достояніемъ суда о расточитель- 
ствЪ. Почему же, въ такомъ случаЪ, онъ относился съ 
такой горечью къ тому, что семейныя владћнія принадле- 
жали временно его матери, а не ему? Марщя не находила 
логическаго отвЪта на этотъ вопросъ. Если помъщичья си- 
стема землевладЪн!я— прокляте Англіи, то зачВмъ же сер- 
диться, когда тебя самого не просятъ быть пом щикомъ? 

И какъ ужасно все его поведеше за послЪднее время! 
Никогда не приходить повилаться съ матерью, пишетъ ей 
оскорбительныя гещи объ управленіи ея имфями, оскор- 
бляетъ родственниковъ и преданныхъ друзей. Въ самомъ 
ЛЪлЪ, онъ невыносимт! 

Но лэди Користонъ ничего не объяснила дочери. Молча 
кончила она обфдъ и также молча поднялась наверхъ вис- 
реди воздушной фигуры въ бъломъ платьЪ. Марція неохотно 
шла по знакомой лфетницЪ въ гостиную матери. Большой 
мрачный домъ всегда подавлялъ ее. Классическая лЪет- 
ница, съ расписными ст®нами и бронзовыми урнами 
въ нишахъ, съ дЪтетва представлялась ей самымъ печаль- 
нымъ мЪетомъ. Особенно не любила она портретъ прад%да, 
котораго художникъ первыхъ лЪтъ царствованія Виктори 
изобразилъ верхомъ на конф. Пріученная съ дтетва при- 
давать большое значеніе происхожденію и семейнымъ чер- 
тамъ, она искала въ себЪ сходства съ этимъ портретомъ и 
не любила его за это еще больше. Портретъ висфлъ на верх. 
ней площадк® лестницы, рядомъ съ большимъ стариннымъ · 
зеркаломъ. Марщя часто останавливалась на площадкћ и 
разсматривала хилую фигуру, неуклюже сидящую на ска- 
чущемъ конЪ. Лицо съ двойнымъ подбородкомъ, круглымъ 
носомъ и скошеннымъ назадъ лбомъ, поражало безобразіемъ, 
котораго не могъ смягчить художникъ, даже при очевид- 
номъ желани польстить оригиналу. Марщя съ негодую- 
щимъ протестомъ переносила обыкновенно взоръ въ зеркало. 

Такъ сдфлала она и сегодня. 

Отразившійся на стеклЪ образъ могъ вполнъ успокоить 
и разубЪдить ее. Яркая брюнетка, съ темными глазами п 
волосами, граціознал, сильная и здоровая, она ничего не 
унаслдовала отъ своего предка. Лицо напоминало зр$лый 
плодъ, такъ соченъ былъ цвътъ изящныхъ щекъ, покры- 
тыхъ легкимъ пушкомъ, такъ живъ былъ влажный блескъ 
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каряхъ, опушенныхъ черными рЪеницами глазъ. Тлжелова- 
тый и неопредфленный штрихъ въ нижней части лица мв- 
шаль, можеть быть, назвать его вполнВ прекраснымъ. Но 
пелкій мужчина, влюбивиИйся въ нее, увидалъ бы въ этомъ 
подостаткЪ неръшительность молодости, съ ея пророчествомъ 
страсти и силъ, еще дремлющихъ, но могучихъ. Лицо и 
фигура были полны — совершенно безсознательно — обая- 
шіемъ пола, присущимъ только меньшинству женщинъ, но 
па всфхъ ступеняхъ общественнаго положенія. Марція Ко- 
ристонъ была увЪрена, что интересуется многими вещами — 
книгами, женскимъ вопросомъ, женскимъ обществомъ, гъ 
которомъ была секретаремъ, политикой и новъйшей поэзіей. 
На самомъ же дл все ея существо висЪло, подобно при- 
кованиой АндромедЪ, надъ бездной житейскаго моря, въ 
ожидати Персея. Ея сердце прислушивалось безпрерывно 
къ нему—КЪ нему, неизвъстному! Ааждало его призыва, его 
желания... 

Многіе мужчины, какъ совершенно вЗрно замЪтилъ сэръ 
Унльфридъ Бёри ея матери, чувствовали въ ней силу этого 
особеннаго очарованія. Не дЪлая никакихъ сознательныхъ 
усилй, она съ перваго своего выЪзда заняла опредъленное 
мЪето въ кругу молодежи—мужской и женской. Ее всюду 
приглашали, вс знали, ей старались подражать и о ней 
позлЪ говорили. Откуда-то было даже извЪстно, что мать, 
по ея указанію, отказала уже одному или двоимъ изъ за- 
гидныхъ жениховъ. Марція менЪе, чъмъ кто-либо, думала о 
своихъ успЪхахъ, и никто не могъ сказать, чтобы они вскру- 
жили ей голову; только близкіе люди знали о ея гордости, 
скрывавшейся подъ небрежнымъ спокойствіемъ и мечтатель- 
пымъ видомъ. Лишь иногда, случайно задфвавиие ея душу 
вопросы волновали эту спокойную поверхность, вызывая 
чувства страсти, презрћнія или протеста. Привязанность ея 
къ матери была тоже ровная, но сильная. Она съ горяч- 
ностью защищала вс ея мнђнія и дЪйствія, одинаково въ 
семьв или вн семьи. Но были люди, которые подозр%вали, 
что продолжительная подчиненность матери была уже въ 
тягость дЪвушк%®, и удивлялись, что она медлила съ заму- 
жествомъ. 

Что касается слуховъ, переданныхъ сэромъ Уильфри- 
домъ Бёри лэди Користонъ, то они относились къ одной изъ 
послЪднихъ побЬдъ Марцін. И теперь, когда она входила 
въ гостиную матери, мысли ея были заняты воспоминаніями 
о томъ, что происходило на балу въ Шрьюсбери. Гостиная 
показалась ей темной и душной. Изящество не было отли- 
чительной чертой Користонскаго дома. СтВны продолговатой 
комнаты были увЪшаны большими картинами итальянскихъ 
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художниковъ, хорошими и посредственными, въ тяжелыхт 
рамахъ и задрапированными темнымъ дамаскомь. Слабое и 
фальшивое полотно Гвидо Рени „Жертвопринотеніе Авраама“ 
занимало середину ст$ны. Знаменитый Тищанъ висЪлъЪ здЪсь 
напротивъ Гвидо съ 1820 года. То, что было достаточно хорошо 
для Користоновъ того времени, вполнЪ удовлетворяло вкус? 
ихъ потомковь. Они не поняли, что ихъ предки были давно уж" 
осмЂяны, какъ коллекщонеры. Такимъ же отсутствісмъ вкуса 
отличалась и коллекція разныхь старинпыхъ вещей, разста- 
вленныхъ по столамъ гостиной. Около столовъ и стЪнЪ 
стояли золоченые стулья, диваны, кресла, обитые такимт 
же тяжелымъ, темнымъ дамаскомъ. Даже цвЪты, роскошных 
азаліи и розы, ко’орыхь было множество въ комнат%, 
едва-ли дЪфлали ее красивой. Марщя, осматривавшая все 
критическимъ взглядомъ, вспомнила вдругъ пустую комнату, 
которую видфла въ одномъ изъ дворцовъ въ РимЪ, слегка 
поблекшіе обои и темную позолоту на стЬнахъ, полосы еввта 
и тБней на голомъ полу и большую, цвЪтущую вЪтвь Іудина 
дерева въ углу. Воспоминаніе вызывало въ ней трепетъ 
эстетической радости. 

Между тБмъ лэди Користонъ ходила взадъ и впередъ, 
заложивъ руки за спину. Она казалась очень тонкой и не- 
нормально высокой, и Марщя смотрЪла на ея блЪдный про- 
филь, рззко выдЪляющійся среди темныхъ стЪнъ. Волна 
смутнаго безпокойства прокатилась вдругъ по ея душ. Что 
готовится сказать или сдЪлать мать? До этой минуты Мардія 
только лЪниво соображала, что собраніе устроено для р%- 
шенія какого-нибудь дћла, касающагося семейной собствен- 
ности — какой-нибудь покупки или продажи, которую мать, 
даже въ ненормально независимомъ положенін лэди Кори- 
стонъ, не могла совершить, не сообщивъ дътямъ. Такъ было 
и въ прошломъ году, когда были проданы пом%Ъстья въ Дор- 
сетшайр%. Користонъ, впрочемъ, тогда не пріћхалъ. „Я не 
имЪю никакого отнощенія къ помзстьямъ,—нацисалъ онъ ма- 
тери—дЪло касается васъ, а не меня“. 

Но вЪдь, безъ сомнћънія, Користонъ будеть со временемъ 
наслдникомъ. Это было признаннымъ фактомъ. Чего же 
стоили бы торійскіе принципы, еслибы они не могли даже стать 
на защиту правъ старшаго сына, какъ безспорнаго наслЪд- 
ника? Корри и теперь былъ въ положеніи наслЪдника, хотя, 
при болЪе нормальныхъ условіяхъ, могь быть уже и соб- 
ственникомъ. Конечно, это было тяжело для него. Но исклю- 
чительныя женщины создаютъ исключительныя положен, 
а всЪ были согласны съ тЬмъ, что ихъ мать была исключи- 
тельная женщина. 

Хотя за послЪднее время въ семьЪ не произошло ничего 
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новаго, въ поведеніи матери замЪчалось что-то странное. 
Были какія-то таинственныя свиданія съ нотаріусами, юри- 
стами... Что все это значить? 

Чтобы отвлечься отъ мыслей, Марщя попыталась затфять 
разговоръ. 

— Видфли вы Энидъ Гленуилльямъ, мама? 

— Я едва замЪтила ее,—равнодушно отвЪтила лэди Ко- 
ристонъ.—Хотя и немудрено было замЪтить, она всегда такъ 
ужасно одфта. 

— 0, матушка, она одфвается очень хорошо! Хотя безъ 
сомнънія, никто, кром% нея, не могъ бы носить подобныя 
вещи. 

Лэди Користонъ подняла брови. 

-— Во всякомъ случа совершепзо непозволительно, 
чтобы молодая дђвушка держала себя такъ вызывающе. 

— Да, но это не мъшаетъ ей имЪть оглушительный 
успЪхъ, — смЪясь, сказала Марщя. — Люди нашего круга, 
люди, о которыхъ вы пикогда бы не подумали, — ищутъ ея 
расположенія. Говорятъ, она во многихъ мћстахъ задаетъ 
тонъ, хотя мало заботится о томъ, что говоритъ. 

— Этому я охотно вЪрю! И знаю также, что она была въ 
Шрьюсбери на обЪдЪ, когда тамъ присутствовали особы коро- 
левской фамили. Дочь этого человћка! 

Лэди Користонъ ръзко оттолкнула ногой стоявшую на 
пути скамеечку, какъ будто это былъ Гленуилльямъ. 

Марція смФялась. 

— И опа очень привязана къ отцу. Она говорила, какъ 
миъ передавали, что не знаетъ человћка, болЪе интереснаго, 
чъмъ ея отецъ, потому вовсе не желаетъ выходить замужъ! 
ВЪроятно, вы не были бы довольны, еслибы я съ ней по- 
дружилась?— ДЪвушка говорила тономъ увЪренности. 

— ДЪлай, что захочешь, когда я умру, дорогая, — спо- 
койно сказала лэди Користонъ. Марція покраснЪла и хотћла 
возражать, когда услышала, звонокъ снизу. Лэди Користонъ 
тотчасъ же перестала ходить и сЪла за столъ, на которомъ 
Марція только теперь замћътила какіе-то болыше листы бу- 
маги. ДЪвушка опустилась на низкій стулъ позади матери, 
все время чувствуя безпокойство и страхъ, причины кото- 
рыхъ она не могла понять. За р$шеткой камина было мало 
огня, хотя майскій вечеръ былъ довольно прохладенъ. Одно 
изъ оконъ на противоположномъ конц комнаты было от- 
крыто и въ него заглядывали сумерки. На ясномъ неб%, за 
черными сучьями чинаръ и крышами высокихъ домовъ, 
Марція увидала ярко блестЬвшую звЪзду. Неуютная гости: 
ная, съ позолоченной мебелью и электрическимъ свЪтомъ, 
казалось, вдругъ исчезла. Клочокъ неба внушалъ странныя, 
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чуждыя, непостижимыя мысли. А между тЪмъ съ лЪетницы 
слышались все приближающіеся шаги. 

Вс$ три брата вошли вмфстЪ, смЪясь и разговаривая. 
Впереди шелъ Користонъ, за нимъ Джемсъ, затЪмъ Артуръ. 
Лэди Користонъ встала на встрВчу къ нимъ и всЪ трое 
поцфловались съ ней. Користонъ остановился передъ нею и 
смотр$лъ ей въ лицо жесткими, см ющамися глазами, какъ 
бы говоря: „Ну-съ, разыгрывайте ваши сцены. Посмотримъ!“ 
Онъ одипъ изъ тронхъ былъ не въ вечернемъ костюмЂ. На 
немъ былъ старый, зеленовато-сЪрый пиджакъ и фланелевая 
рубашка. Марція отмътила это съ негодованіемъ. „Какъ это 
невЪжливо относительно матери“, подумала она съ серд- 
цемъ: — „это все, можетъ быть, допустимо для соціалиста и 
представителя богемы. Но въдь нужно же думать и о при- 
личіяхъ!“ 

Не смотря однако на поношенное платье и фланелевую 
рубашку, не смотря также и на то, что Користонъ былъ ма- 
ленькаго роста и худощавъ, а его братья были боле шести 
футовъ и мощно сложенные люди, не было сомнфнія, что онъ 
сдћлался центромъ, какъ только вошелъ. Онъ былъ одинъ 
изъ твхъ счастливыхъ людей, которые существуютъ для 
того, чтобы создавать вокругъ себя движеніе. МнЪнія этихъ 
людей всегда господствуютъ, потому что безъ нихъ не су- 
ществовало бы мн%ній другихъ людей. Ихъ назначеніе воз- 
буждать или раздражать. И чуть не съ колыбели Кори- 
стонъ выполнялъ это въ совершенств%. 

Онъ самъ сказалъ бы, что былъ лишь простымъ отра- 
женіемъ своей матери. И въ самомъ д®лћ, хотя съ твхъ 
поръ, какъ онъ вышелъ изъ пеленокъ, ихъ совмЪстная жизнь 
была непрерывной борьбой, оба неотразимо чувствовали, что 
между ними было столько же сходства, сколько и неприми- 
римаго различія. 

И теперь, когда, посл нЪсколькихъ насмфшливыхъ за- 
мчаній, брошенныхъ матери и принятыхъ ею въ полномъ 
молчаніи, онъ пом$стился въ креслВ противъ нея, чтобы 
слушать, что она будетъ говорить, посторонній наблю- 
датель легко замфтилъ бы сходство — не смотря на рази- 
тельный контрастъ—между матерью и сыномъ. Лэди Кори- 
стонъ была большая, ширококостая, худая и внушительная — 
лэди Макбетъ въ гостиной. Користонъ былъ маленькій, тон: 
кій, подвижный, съ красивыми, пышными волосами, подни- 
мающимися надъ худымъ лицомъ съ острымъ насмЪшли- 
вымъ подбородкомъ. И, выЪстЪ съ тфмъ, сущность обЪихъ 
физіономій, обЪихъ фигуръ, была одна и та же: воля — до- 
веденная до крайности, поглощающая все и господствуютщцая 
гадъ всЪмъ остальнымъ въ личности. Лэди Користонъ пе- 
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редала сыну свой характеръ и теперь встрЪтила въ немъ 
прага. 

Ея волненіе въ его присутстви, не смотря на надмен- 
ный видъ, было замЪтно, по крайней мЪрЪ, для Марцін. 
Маршя читала ел душу, какъ книгу. Она привыкла съ дЪт- 
ства, понимать значен!е каждаго движеня руки, глазъ, каж- 
даго жеста въ разговорЪ матери. И теперь Мація видЪла по 
различнымъ признакамъ нервности, что лэди Користонъ 
ждала сцены. 

Мать сама подготовляла путь къ ней. Она не обратила 
вниманія на слова Користона: „Ну-съ, матушка, въ чемъ 
дЬло? Кто-нибудь долженъ подвергнуться поученію и на- 
казанію“ Опа только движеніемъь руки указала ему на 
обыкновенный стулъ, затЪьмь попросила съесть другихъ и 
сЪла сама у стола, на которомъ лежали сложенныя бумаги. 
Электричеекш свЪтъ падаль сверху на блъдный овалъ ея 
лица, на кружевной уборъ и на блестящее черное платье. 
Только Марція замЪтила, что рука, лежавшая на бумагахъ, 
слегка дрожала. Это была старая рука, нЪжная и бћЪлая, съ 
широкими суставами пальцевъ. 

— Я не склонна шутить тЬмъ, о чемъ буду сейчасъ го- 
ворить,—сказала она, смотря на Користона. — Я должна го- 
горить съ вами о дЪлахъ, можетъ быть, не особенно пріят- 
пыхъ, но необходимыхъ. Я уврена, что вы выслушаете 
меня и повЪрите, что я хотЬла сдълать наилучшее для 
веБхъ пасъ употреблеше изъ земель и помЪстій, оставлен. 
ныхъ миб вашимъ отцомъ. Наилучшее, конечно, съ моей 
точки зря, При послъднихъ, медленно произносимыхъ 
словахъ лэди Користонъ выпрямилась. Было ясно, что она 
хотћла подчеркнуть свои права на собственность, кЪмъ-то 
оспаривасмыя и требующія защиты, 

Марція смотр$ла на братьевъ;: Користонъ весь ушелъ въ 
громадное позолоченное кресло, галожилъ ногу на ногу и 
скрестилъ руки на груди. Джемеъ, съ его открытымъ 
лбомъ, короткимъ носомъ и прелестнымъ выраженіемъ лица, 
сидЪль спокойно. Артуръ ласкалъ болонку лэди Корис- 
тонъ и тихонько тянуль ее за уши. Марщя видЪла, что 
пнъ скучалъ и слушалъ только наполовину. А между тЬмъ 
она была вполнЪ увђрена, что онъ быль настолько же 
гъ курс того, что должно случиться, какъ и она. 

— Я знаю,—продолжала лэди Користонъ, послЪ нЪкото- 
рой паузны--что, оставляя всЪ свои помЪстья и все свое со- 
стояе мнЪ, вашъ дорогой отецъ поступилъ необычно. Знаю 
и то, что многіе осуждаютъ его... 

Скрещенныя ноги Користона слегка дрогвули и стукнули 
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объ полъ. Марція съ бевпокойствомъ посмотрђћла на него. 
Но ничего больше не случилось и говорившая продолжала: 

— СдБлалъ же онъ это, какъ я глубоко увЁрена, потому, 
что вћрилъ мнв и желалъ, чтобы я посвятила остатокъ 
моей жизни на охраненіе его идей, которыя были и моими. 
Онъ желалъ, чтобы въ паши тяжелыя времена, когда все 
стало подъ вопросомъ и когда всЪ наши учрежденія, вм\- 
сть съ идеями, которыя они поддерживаютъ, находятся въ 
опасности, я стояла на стражЪ старыхъ традицій и обн- 
чаевь въ помъстьяхъ, которыя наслЪдовала. 

Користонъ вдругъ выпрямился на мЪстћ, нервно обдер- 
нулъ пиджакъ и, положивъ локти на колЪни, оперся на 
руки подбородкомъ, чтобы лучше наблюдать за лицомъ ма- 
тери. Джемсъ перебиралъ пальцами часовую цВниочку, съ 
опущенными глазами и съ тонкой улыбкой на красиво изо- 
гнутыхъ губахъ. Артуръ по прежнему забавлялея ушами 
болонки. 

— Два года прошло уже— продолжала лэди Користонъ — 
поел смерти вашего отца. Я старалась не злоупотреблять 
его довЪріемъ, хотя видЪла, что не могу угодить сењле 
моимъ дЪтямъ.--Она помолчала съ минуту. --Я пе тратила 
денег вашего отца на свои личный прихоти — этого никто 
изъ васъ сказать не можетъ. Я поддерживала только преж- 
нюю обстановку и прежній образъ жизни — ничего больше”. 
И я особенно желала—она сдЪлала ударен!е па словахъ —- 
дЪйствовать для блага васъ всЪхъ. У тебя, Джемсь, есть 
собственное состояніе, но ты знаешь, что никогда пе полу- 
чилъ бы отказа, еслибы попросилъ у меня денегь для 
разумнаго употребленія. Марція тоже имЪеть деньги, но, 
когда она будетъ выходить замужъ, она получить полное 
приданое. Теперь, относительно Кориетона... 

Она обернулась къ нему, смотря на него величественно, 
хотя не безъ трепета, въ чемъ была увЪфрена Марція. }0- 
ристонъ откинуль назадъ голову со смъхомъ. 

— Наконецъ-то мы добрались до сути! —сказалъ онъ. — 
ЭдЪсь была зарыта собака. 

— Користонъ—помолчи!—пробормоталь Джемсъ. Марці 
покраснЂла отъ негодования, 

— Користопъ также прекрасно зпастъ, — холодно про: 
должала лэди Користонъ,—что все возможное, что онъ тре- 
бовалъ по праву... 

- — За исключенемъ помћстії, на которыл я имЪю пра- 
во,—спокойно и насмфшливо улыбаясь, прпбавилъ Ко- 
ристонъ. 

Мать продолжала, не обращал внимшии па перерыве. 
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— ..Исполнялось всегда и исполнялось бы больше, өсли- 
бы онъ согласился... 

— Продать свою душу и удержать свой языкъ? Совер- 
шенно вћрно!—сказалъ Користонъ. Я помню ваши письма 
на эту тему, дорогая матушка. 

Лэди Користонъ слегла возвысила голосъ и въ первый 
разъ хладнокрове измЪнило ей. 

— Еслибы онъ согласился изъ простого уваженія къ 
памяти отца и элементарнаго внимашя къ чувствамъ матери 
удержаться отъ нападеній на убЪжден!я отца... 

— Что? Что же, вы думаете, что онъ и тамъ, въ горнихъ 
селеніяхъ, все еще ихъ имђћетъ? 

Користонъ поднялъ руку къ потолку. Лэди Користонъ 
поблъднъла. Марщя гнвно посмотрЪла на брата, подошла 
къ матери и взяла ее за руку. 

— Твои братья и сестра, Користонъ, не позволятъ, я 
думаю, оскорблять память отца.—Голосъ лэди Користонъ 
замЪтно дрожалъ. 

Користонъ вскочилъ вдругъ съ мЪста и всталъ передъ 
матерью, опершись руками въ бока. 

— Слушайте, матушка! Перейдемъ лучше къ дфлу. Вы 
зат ваете что-то противъ меня и я хочу знать, что. До- 
вольно водить меня за носъ. Хотите вы совсЪмъ отетранить 
меня отъ наслБдства? Это ваши намђћренія? Такъ говорите 
прямо. 

На лицЪ лэди Користонъ снова застыло выраженіе не- 
поколебимаго упорства. 

— Я предпочитаю, Користонъ, излагать дЪло моими 
словами и какъ сама найду нужнымъ. 

— Слушаю-съ. Такъ, пожалуйста, излагайте! — сказалъ 
Користонъ язвительно.—Нехорошо тянуть жилы изъ насъ 
столько времени. Что у васъ вотъ въ этихъ бумагахъ, на- 


‚ примъръ! Изложеніе вашей воли, должно быть, которое ка- 


сается меня и већъхъ прочихъ...-Онъ указалъ рукой на 
братьевъ и сестру.--Ради Бога, познакомьте насъ съ нимъ. 

— Я прочту это, когда ты сядешь на мЪсто, Користонъ. 

Капризно мотнувъ головой, Користонъ вернулся на свое 
кресло. Лэди Користонъ взяла сложенную бумагу. 

— Предположеніе Користона совершенно върно. Здесь 
изложена моя воля относительно пом%ъстій. МнЪ хотЪлось 
прежде, чЪмъ прочесть эту бумагу, объяснить мои сообра- 
женія относительно старшаго сына, —она пристально посмо- 
тр8ла на Користона,—хотЪлось указать на причины, кото- 


рыя заставили меня дЪйствовать подобнымъ образомъ. Но... 


— Н»Ъть, нЪтъ! Прежде дћло, а потомъ развлеченіе!— 
прервалъ старшій сынъ.—Лишите меня наслЪдства... з тогда 
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хоть деритесь со мной. Вы хотите поступить со мной не- 
добросовЪстно и свалить вину на меня же. 

— Я нахожу, сказала Марція дрожащимъ отъ негодо- 
вашя голосомъ—что поведеніе Користона недостойно. 

Но оба брата молчали, а Користонъ посмотрълъ на нее, 
поднявъ брови. 

— И паходи, пожалуйста, Марція, —- сострадательно про- 
говорилъ онъ. 

Лэди Користонъ начала читать. Прежде, чфмъ она дошла 
до конца перваго параграфа, Користонъ заходилъ по ком- 
нат%, все время вытягивая и искривляя губы, что было у него 
обыкновенно признакомъ усиленной работы мозга. Но при 
началЪ второго параграфа Артуръ вскочилъ съ м%ста. 

— Я хочу говорить, матушка! 

— Дай мнЪ копчить, —твердо сказала лэди Користонъ. 

Она дочитала бумагу до конца, хотя на послЪднихъ сло- 
вахъ Артуръ хотЪлъ снова прервать ее. 

— Я не принимаю этого, матушка! Это несправедливо 
относительно Корри. Это вопіощая несправедливость! 

Лэди Користонъ ничего не отвЪтила. Она сидЪла совер- 
шенно спокойная, смотрЪла въ лицо Артуру и ея укра- 
шенные драгоцЪнными кольцами пальцы тихо перебирали 
листы бумаги. Лицо Джемса выражало страданіе. Марція 
казалась ошеломленной. 

Джемсъ подошелъ къ матери. 

— Я не думаю, матушка, что вы станете серьезно на- 
стаивать на этихъ мЪрахъ. 

Она повернулась къ нему. 

— Да, Джемсъ, я буду настаивать на нихъ. 

Между тъмъ Артуръ стоялъ тутъ же, красный, какъ ку- 
мачъ, и неистово теребилъ свои волосы. 

— Я не приму этого, матушка! Предупреждаю васъ. Если 
права перейдутъ ко мн%, я возвращу ихъ Корри. 

_ — Они и не перейдутъ къ теб, ты будешь только по- 
жизненно пользоваться процентами. ПомЪстья будутъ только 
переданы во влад%ніе. 

Користонъ вдругъ громко расхохотался и, остановившись 
на нъкоторомъ разстояніи отъ матери, смотрълъ на нее. 

— Сколько времени созрЪвалъ въ вашей голов этотъ 
планъ, матушка? ВЪроятно, мои посл%днія рћчи ускорили 
этотъ процесст? 

— Эти рћчи окончательно убЪдили меня въ томъ, что 
отецъ не довЪрилъ бы тебЪ своихъ пом%стій. 

— Откуда вы это знаете? ВЪдь предполагаль же онъ, 
что они будутъ принадлежать мнЪ, если я переживу васъ. 


Это ясно видно и изъ письма, которое онъ оставилъ мн%. 
Май. ОтдЪлъ 1. 9 
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— Но онъ предоставилъ мнф полную свободу, — сказала 
лэди Користонъ твердо. 

— Вы ею и воспользовались, — возразилъ Користонъ съ 
удареніемъ. —Теперь посмотримъ, что изъ этого выйдетъ. 

Онъ помолчалъ нЪкоторое время. Затћмъ тонкій, нервный, 
какъ будто звенящій, подобно натянутой струн, онъ заго* 
Ворилъ опять, словно отсчитывая по пальцамъ. 

— Вы лишаете меня наслЪдства изъ-за моихъ политиче- 
скихъ убЪжденй. Помстья будутъ принадлежать Артуру. 
И вы предполагаете откупиться отъ меня подачкой въ семь 
тысячъ въ годъ, прибавленной къ тому, что я имћю теперь. 
Доходъ со всЪхъ земель и съ рудниковъ больше этой суммы 
разъ въ десять, я думаю. И вы намърены продать нзкоторыя 
отдалепныя земли, чтобы устроить это. Таковы ваши нам$- 
ренія. Хорошо-съ, теперь я скажу о своихъ. Я неберу вашихъ 
семи тысячъ въ годъ! Я хочу имЪть все-все, что могло 
бы принадлежать мнЪ по праву, или ничего! 

Онъ пристально смотрълъ въ лицо матери блестящими 
глазами. 

— Я хочу имЪть все—или ничего! —повторилъ онъ.— 
Безъ сомн%нія, я не буду отрицать, что, какъ только по- 
м$стья попадутъ въ мои руки, я пущусь въ самыя риско- 
ванныя предпріятія. Я раздълю ихъ на мелкія хозяйства, я 


снесу замокъ или сдБлаю изъ него деревенскій госпиталь. 


— Ты хочешь подъ видомъ дЪлового разговора, насмћ- 
хаться надо мной, Користонъ. 

— НЪтъ, я только не хочу обманывать васъ. Я хочу 
только, чтобы вы знали, что я сдЪлалъ бы, еслибы помЪстья 
попали въ мои руки. И я илл бы право сдћђләть это.—Онъ 
страстно ударилъ рукой по сосъднему стулу.--Отецъ шелъ 
своимъ путемъ. По справедливости, я—ближайшій его на- 
слЪдникъ—долженъ идти своимъ. Эти земли не ваши. Вы 
никогда не имЪли нравственнаго права владЪть! ими. 
Онъ переходять ко мнЪ отъ моего отца, какъ перешли 
къ нему отъ его отца. Въ томъ и есть еще нъкоторое оправ- 
даніе собственности, что каждое поколЬніе можетъ сдЪлать 
съ нею все, что захочетъ. Но, если собственность находится 
въ мертвыхъ рукахъ, такъ что живые не могутъ ею поль- 
зоваться, то это есть то, что французы называютъ воровствомъ 
или хуже еще... По я щажу васъ, потому не продолжаю. 
Итакъ я отказываюсь отъ семи тысячъ въ годъ! А если я 
7. у лишенъ собстенности, то... я постараюсь овладЪть ею! 

«Іэди Користонъ вздрогнула. 

— Корри! —съ страстной мольбой вскричала Марція. 

— Я считаю себя отвЪтственнымъ за собственность отца, 
тихо сказалъ Користонъ.—И теперь я буду жить гт, по- 
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мфетьяхъ отца и постараюсь внфдрять нъкоторыя понятія въ 
головы нашихъ фермеровъ и работниковъ. Благодаря моему 
безсмысленному титулу, я не могу войти въ нашу пар- 
ламентскую группу, но я найду подходящаго человЪка и 
наетрочу его. Боюсь, что вы будете считать меня преступ- 
никомъ, матушка. Но вБдь вы не останавливаетесь ни пе- 
редъ чЪмъ для проведенія вашихъ убЪжденій, не ссорьтесь 
же со мной за то, что я буду поступать такъ же. Знаю, что 
вамъ это очень непріятно. Вамъ хотЪлось бы держать меня 
въ рукахъ. Но я не склоненъ никому подчиняться и менЪе 
всего женщин». 

Лэди Користонъ встала. 

— Джемсъ, Артуръ. — Ея голосу вернулась прежняя 
твердость.—Вы, конечно, видите, что будетъ лучше, если я 
уйду. Я не хочу, чтобы Користономъ или мною было ска- 
зано въ конц концовъ что-нибудь такое, что трудно бу- 
детъ простить. У меня былъ долгъ передъ обществомъ 
и я считаю, что исполнила его. Постарайтесь понять меня. 
Покойной ночи. 

— Вы позволите придти къ вамъ завтра? — спросилъ 
Джемсъ съ безпокойствомъ. Она, не отвЪтила. Тогда Джемсъ 
и Артуръ поцфловали ее, а Марція обняла и пошла вмЪстЪ 
съ ней, смотря все время опечаленными и негодующими 
глазами на Користона. 

Когда лэди Користонъ приблизилась къ выходу, старшій 
сынъ вдругъ подбЪжалъ и расцахнулъ передъ ней дверь. 

— Покойной ночи, матушка. Мы затЪяли съ вами боль- 
шую игру, но будемъ играть честно. 

Лэди Користонъ прошла мимо него, не говоря ни слова, 
Дверь захлопнулась за ней и за Марціей, Користонъ обер- 
нулся, смЪясь, къ Артуру и ткнулъ его въ бокъ кулакомъ. 

— Артуръ, дружище, вЪдь ты наговоридъ кучу глупо: 
стей сегодня утромъ! Я нарочно пробрался на галлерею, 
чтобы послушать тебя. 

Артуръ покраснЬлъ. 

— РазумЪется, съ твоей точки зрЪнія, это были глу: 
пости. 

— А что сказала тебЪ мисеъ Гленуилльямъ? 

— Ничего, интереснаго для тебя, Корри. 

— Артуръ, сынъ мой, ты будешь все время волноваться, 
пока ве узнаешь... 

— Придержи языкъ, Корри. 

— ЗачЪмъ? Ты можешь на меня вполнЪ положиться. Но 
и самъ долженъ крЬпко держаться. ВЪдь мать не легко 
отдастъ тебя ей. 


9" 
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— Я такъ же, какъ и ты, не склоненъ подчиняться, если 
ужь на то пойдетъ. 

— Въ самомъ дЪлЪ? Но вЪдь на тебя теперь вся на- 
дежда. Только я не уступлю тебЪ помЪстій. Артуръ. 

— Я не шевельнулъ ни однимъ пальцемъ, чтобы имЪть 
ихъ, — грустно сказалъ Артуръ.—И найду способъ отдЪлаться 
отъ нихъ, отъ большей части изъ нихъ, по крайней м$рЪ. 
Но если я это сдЪлаю, Корри, ты долженъ будешь дать га- 
рантіи. 

7— Не знаю, какихъ ты потребуешь. Однако — Користопъ 
разошелся и позволилъ себЪ большую вольность —нельзя ли 
выпить? Ты здЪсь хозяинъ, Артуръ. Распорядись-ка. Джемсъ, 
открылъ ли ты хоть одинъ разъ ротъ, когда была здЪеь ма- 
тушка! Я не помню. Но никто не могъ бы имЪть такого муд- 
раго вида, какъ ты. Но только, какъ бы ты ни желалъ оста- 
ваться философомъ и сохранять спокойствіе, тебЪ все-таки 
придется занять то или другое положеніе въ этомъ семей- 
номъ спорћ. Л воть и виски! Дайте намъ еще сигаръ: А 
теперь я разсмотрю эти драгоцфнныя бумаги! 

Онъ взялъ свертокъ, оставленный матерью, и сталъ съ 
большимъ юморомъ пародировать документъ, который дБ- 
лалъ его обладателемъ семи тысячъ въ год. 

Черезъ нЪкоторое времл братья разошлись. Користонъ и 
Джемсъ отправились на свои холостыя квартиры, Артуръ въ 
палату общинъ. Но двери ихъ дома еще не захлопнулись, 
когда легкая фигура въ бъломъ проскользнула сверху. Это 
была Марція. Она заглянула сначала черезъ баллюстраду 
внизъ. Все было тихо и никого не было видно. Она зам%- 
тила, что братья не пошли прямо домой изъ гостиной. Оче- 
видно, они зашли въ библіотеку, огромное помЪщеніе въ 
нижнемъ этажЪ. „Слфдовательно, мистеру Лестеру все из- 
въетно“, подумала она съ неудовольствіемъ: — „это очень по- 
хоже на Користона“. И гордость ея возмутилась поступками 
братьевъ, обсуждавшихъ дъЪйствія и рЪшенія матери съ чу- 
жимъ человЪкомъ. Конечно, мистеръ Лестеръ былъ друженъ 
съ Артуромъ и съ Користономъ еще въ Кэмбридж%, и 
Артуръ былъ особенно привязапъ къ пему. Но это вовсе не 
оправдывало ихъ нескромности, особенно въ такомъ исклю- 
чительномъ случа. Ничто не давало имъ права вводить 
посторонняго человЪка въ семейныя дЪла. Не пройти ли ей 
внизъ? Все равно ей необходимо взять книгу, потому что 
она долго не уснетъь послЪ такого возбу“хденя. Почему 
же нтъ? ВЪдь сейчасъ только одиннадцать часовъ. Еще 
нигдЪ не потушены огни. Но, можетъ быть, мистеръ Лестеръ 
уже ушелъ къ себЪ? 

Она быстро пробъжала черезъ проходъ, ведущий въ би- 
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бліотеку. Но едва она отворила дверь, какъ огонь вдругъ 
погасъ и она очутилась въ полной темнот». 

— Кто тамъ? —произнесъ чей-то голосъ.—Подождите ми- 
нуту. 

Черезъ нЪкоторое время сильный свътъ рабочей лампы, 
стоящей на столЪ, среди груды книгъ, оевћтилъ фигуру 
Марщи въ дверяхъ. 

—- Миссъ Користонъ! Простите. Я только что кончилъ 
работу. ЧЪмъ могу служить? 

Молодой библіотекарь подошелъ къ ней. СвЪтъ падалъ 
на его каштановые волосы, широкія брови и голубые глаза. 

— Я пришла за книгой, -—поспЪшила сказать Марція—я 
знаю, гдЪ найти ее. Пожалуйста, не безпокойтесь.—Она подо- 
шла къ полкЪ, достала книгу и направилась къ выходу. Но 
искушеніе было слишкомъ сильно. 

— Вђроятно, братья были здЪсь? 

На лиц Лестера отразилось смущене. 

—- Они только что ушли, т..е. Артуръ и лордъ Кори- 
стонъ. Джемсъ ушелъ раньше. 

Марщя откинула голову назадъ. 

— И, конечно, Корри осуждалъ мать? 

— Увћряю васъ, онъ не дБлалъ ничего подобнаго. Да я 
и не допустилъ бы этого,—сказалъ Лестеръ, улыбаясь. 

— Но они разсказали вамъ, что случилось? 

— Да, —отвЪтилъ онъ съ неохотой.—Я пробовалъ оста- 
НОВИТЬ ИХЪ. 

— РазвЪ можетъ кто-нибудь остановить Корри! —векри- 
чала Марщя. — Онъ всегда сдЪлаетъ то, чего не нужно дв- 
лать. А разсказалъ ли онъ вамъ о своемъ прекрасномъ план — 
поселиться въ КористонЪ, подъ бокомъ у матери, чтобы от- 
равлять ей жизнь? 

— ДЪйствительно, фантастическій планъ!—сказалъ Ле- 
стеръ, снова улыбаясь. — Только я не вЪрю, что онъ приве- 
детъ его въ -исполненіе. 

— 0, конечно, онъ это сдВлаетъ. Онъ всегда поступаетъ 
такъ, какъ требуютъ его убЪжденія, и называетъ это жить 
по совЪсти. УбЪжденія и совъсть другихъ людей не имЪютъ 
для него никакого значешя.—Лестеръ слушалъ, молча, съ 
опущенными глазами. 

— Вы находите, что съ нимъ дурно поступили? — спро- 
сила она вдругъ съ запальчивостью. 

— Я не хотлъ бы высказывать своего мнфнія. Я не 
имЪю права на это. 

— РазвЪ женщины не могутьъ бороться за политическія 
убЪжденія такъ же, какъ мужчины? —горячилась дЪвушка, 
какъ бы оспаривая сама себя. — МнЪ кажется, матушка хо- 
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рошо дЪлаетъ, что такъ отстаиваетъ свои убъждешя! Корря 
долженъ былъ бы уважать ее за это. 

Лестеръ сталъ собирать какія-то бумаги на стол%, чтобы 
замаскировать неловкость своего молчанія. Марція наблю- 
дала за нимъ съ горящими глазами. 

— Но, разумЪется, вы не сочувствуете и не можете с5- 
чувствовать намъ, мистеръ Лестеръ. ВЪдь вы либералъ. 

— Нђтъ!—возразилъ онъ, поднимая съ удивлешемъ бро- 
ви. — Я по существу не согласенъ съ Користономъ. И не 
имБлъ намфренія приклеивать себЪ какой-либо ярлыкъ. Но 
если это необходимо, то я скорће назвалъ бы себя консер- 
ваторомъ. 

— Но вы признаете, что есть вещи, болће интересныя, 
чЬмъ политика? 

— 0, да, — сказалъ онъ, улыбаясь, — вотъ это правда, И 
въ особенности... 

Онъ остановился. 

-— И въ особенности—для женщины? 

Марція прибавила съ восхитительной улыбкой: 

— Видите, я угадала, что вы хотЗли сказать. Какія же 
вещи? Я думаю, что и это знаю. 

— Красота — поэзія — чувство, РазвЪ вы не считали бы 
все это важнЪе политики? 

Онъ произносилъ слова осторожно, не глядя на нее. 

И было что-то въ его голос, что звучало музыкой въ 
ушахъ двушки. Она вздохнула глубоко и продолжительно. 
И, когда онъ внезапно взглянулъ на нее, она представилась 
ему б$лымъ призракомъ на фонъ полутемной комнаты, и 
молодыми изящными формами, мягкимъ очертаніемъ щекъ 
И блестящими глазами она напомнила ему старинныя кар- 
тины Рембрандта. 

Она протянула ему руку. 

— Покойной ночи. 

ЗатЬмъ поспЪшно направилась къ двери и исчезла. 


Ш. 


— Ея милость просила васъ, миссъ, зайти къ ней пе- 
редъ отъъздомъ,—сказала Марціи горничная лэди Користонъ. 
Она стояла въ дверяхъ комнаты, гдЪ Марція одфвалась, 
чтобы хать въ оперу, и машинально передавала порученіе, 
залюбовавшись стоявшей передъ ней дЪвушкой. Сьюэль 
была артисткой въ сферЪ своихъ обязанностей и втайнЪ 
завидовала горничной Марціи, которая имћла столько про-. 
стора для примЪненія своего искусства въ разнообразнЪй- 
шихъ сочетаніяхъ красоты и молодости съ блестящими 
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туалетами. Конечно, это было не то, что одЪвать лэди Кори- 
стонъ въ ея неизмЪнныя черныя платья, хотя всегда дорогія 
и украшенныя рБдкими драгоцънностями. Когда она видћла 
Марцію, одфтую въ платье отъ Ворта или Пакэна, у нея 
всегда являлось соблазнительное желаніе оставить старую 
госпожу и искать мЪста у боле молодой. 

Подите сюда, Сьюэль,—позвала Марція. Женщина 
охотно повиновалась. Маленькая служанка Марщи Беллоу 
благосклонно допустила ее, и оба эксперта истощили весь 
запасъ словъ, означающихъ восторгъ и восхищеніе, пока 
Марція, добродушно подчиняясь ихъ требованіямъ, повора- 
чивалась во вс стороны, словно погруженная въ волны 
бВлорозоваго свЪта. 

ЗатЪмъ она пробфжала черезъ корридоръ въ комнаты 
матери. Лэди Користонъ жаловалась на нездоровье и весь 
день не сходила внизъ. Но Марщя по опыту знала, что мать 
въ болЪзненномъ состояніи проявляла обыкновенно большую 
активность, чЗмъ въ здоровомъ, и что уединеніе въ соб- 
ственныхъ комнатахъ всегда способствовало нақопленію 
ея энергіи. 

Лэди Користонъ сидЪла съ папкой на колъняхъ, возлћ 
стола, заваленнаго корреспонденціей и освщеннаго ра- 
бочей лампой. Вблизи нея находился глубок стЪнной 
шкафъ, въ которомъ помЪщались всз дћловыя письма 
и документы, аккуратно разложенные по разнымъ отд%- 
леніямъ, снабженнымъ ярлыками. На вертящейся эта- 
жерк, стоявшей тутъ же, находились већ отчетныя книги, 
а подъ ея локтемъ на стол лежала еще нерагръзанная 
книжка журнала. СтЗны комнаты были заставлены шка~ 
фами съ книгами, преимущественно классическими произве- 
деніями, историческими мемуарами и біографіями. Въ углу, 
всегда особо освЪщенномъ, стоялъ бюстъ покойнаго лорда 
Користона, сохранившій для потомковъ тотъ смущенный 
вопросительный взглядъ, который былъ присущъ оригиналу 
въ посл%дніе годы жизни. Его портретъ висфлъ надъ ками- 
номъ, окруженный акварельными изображен1ями сыновей и 
дочери, въ дфтскомъ возраст%. 

Въ комнатЬ было всего одно удобное кресло, и лэди Ко- 
ристонъ никогда не сидфла на немъ. Она не признавала и 
цвътовъ, находя, что они мЬшаютъ. Не было также ника- 
кихъ фотографій или красивыхъ бездфлушекъ, такъ ха- 
рактерныхъ для комнаты женщины. Въ общемъ комната 
была некрасива, но носила отпечатокъ дъловитости и сосре: 
доточенной важности. 

— Матушка, вы совсЪмъ не отдохнули,-—вскричала Марція, 
смотря на темную фигуру матери и ея длинное блЪздное 
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лицо, на которомъ были замътны слЪды утомленія. ~ Вы весь 
день писали и вели дћловые разговоры. Долго былъ у 
васъ Джемсъ? | 

— Около часу. 

— А мистеръ Пэджъ?—Пэджъ былъ управляющий глав- 
ным ь помфстьемъ Користоновъ. 

— Не особенно долго. Нужно было о многомъ перего- 
ворить. 

— Сказали вы ему... -ДЪвушка заволновалась.—Сказали 
вы ему о КористонЪ? 

— РазумЪется. Онъ говоритъ, что по сосЪдству есть 
только одинъ домъ, въ которомъ онъ можетъ поселиться... 

— Онъ уже нанялъ его.—Марщя подала телеграмму, ко- 
торая была у нея въ рукф.—Беллоу сейчасъ принесла мнЪ 
это.—Лэди Користонъ развернула и прочла: „Нанялъ Нат- 
четъ на три года. Скажи матушк%“. 

Губы лэди Користонъ задрожали. 

— Онъ не теряетъ времени. Мы должны быть готовы ко 
всякимъ непрятностямъ. 

— Да, онъ можетъ испортить жизнь всякому, — вскри- 
чала Марщя.— Джемсъ говорилъ съ нимъ? 

— Надъюсь,—отвЪтила лэди Користонъ и затЪмъ приба- 
вила съ саркастической улыбкой: — Джемсъ всегда через- 
чуръ увфренъ въ своей правотЪ. 

Изъ этого Марщя поняла, что Джемсъ не только гово- 
рилъ съ Користономъ, но пыталея также обратиться съ 
увЪщаніями и къ матери, что ей, очевидно, не понравилось. 
Джемсъ имълъ на нее большее вліяніе, чБмъ другіе, но 
все-таки не безусловное. 

Марція стояла передъ матерью и смотрђла на нее 
грустнымъ разсЪяннымъ взглядомъ. Неожиданно поднявъ 
глаза, лэди Користонъ взглянула на дочь и только теперь 
обратила на нее вниман!е. 

— Ты очень интересна, Марщя. Видђла я когда-нибудь 
раньше это платье? 

— Н%Ътъ. Я получила его только на этой недЪлЪ. А вотъ 
и моторъ,—прибавила она, услышавъ звукъ рожка.—Поста- 
райтесь успокоиться, матушка, и лечь пораньше въ постель, 

Она наклонилась, чтобы поцЪловать ее. 

— Кто Бдетъ съ тобой? 

—- Уоггинъ и Джемсъ. Можетъ быть, потомъ пріћдегъ 
Артуръ. Онъ надћется, что засЪдан!е въ палат кончится 
рано. Я звала мистера Лестера, но онъ опоздаетъ и прі- 
Ъдетъ только къ концу. 

Мать дотронулась до ея рукава и посмотрћла на пее, 
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слегка улыбаясь, хотя улыбка не смягчила суроваго выра- 
женія лица. 

— Надфешься видъть Эдварда Ньюбёри? 

— Да. Онъ говорилъ, что будетьъ. 

— Ну, иди и веселись. Передай мой привЪтъ миссъ Уог- 
стафъ. | 

Уоггинъ ждала въ залЪ Марщю. Она была гувернанткой 
миссъ Користонъ съ пятилфтняго возраста, а теперь жила 
отдфльно па небольшія средства, увеличенныя пенсіей, вы- 
даваемой ей лэди Користонъ. Она сопровождала Марцио 
всюду, гдЪ не бывала съ ней мать, и дћлала это съ боль- 
шимъ удовольствіемъ. Пофздки въ ‘оперу или на балъ вно- 
сили пріятное разнообразіе въ ея б%дное впечатлъніями 
существованіе. Это была маленькая, аккуратная женщина, съ 
стройной до сихъ поръ фигурой, съдыми волосами и спо- 
койнымъ лицомъ. Платья она носила годами, но они имли 
всегда приличный видъ, такъ что Марція могла смЂло идти 
съ ней куда угодно. Безгранично привязанная къ своей 
бывшей воспитанниц и ко всЪмъ другимъ членамъ семьи, 
она всегда знала все, что касалось ихъ, и все переживала вмЪ- 
стЪ съ ними. Только лэди Користонъ звала ее „миссъ 
Уогстафъ“, для дЪтей она оставалась до сихъ поръ подъ умень- 
шительнымъ именемъ „Уоггинъ“. 

И теперь она вся просіяла, когда увидала свою люби- 
мицу, сбЪгавшую съ лЪетницы внизъ. 

— Милая, какое хорошенькое платье и какъ вы восхи- 
тительны! 

— Не говорите глупостей, Уоггинъ! И приколите себ 
эту розу. 

Уоггинъ съ покорностью отдала себя въ распоряженіе 
дъвушки, пока та украшала ее и поправляла ей прическу. 

— Вотъ такъ! Теперь вы моложе лЪтъ на десять, —ска- 
гала Марція, отступивъ несколько шаговъ назадъ и смотря 
на нее издали. —Но гдЪ же Джемсъ? 

— Мистеръ Джемсъ встрЪтить васъ въ опер, — доло: 
жилъ дворецкій. 

— ТЪмъ лучше, --прошептала Марція на ухо своей спут- 
ниц. —Мы можемъ поговорить. 

И они разговаривали во все время продолжительнаго 
пути до Ковентъ-Гардена. Уоггинъ была посвящена во все, 
что случилось наканунЪ. Она давно уже ждала этого, зам\- 
тивъ по многимъ признакамъ, что лэди Користонъ произвела 
бурю въ семьћ. Но ея огорченіе было выше всякой мЪры, 
когда она узнала, что „Корри“, ея дорогой Корри, который 
доставлялъ ей столько хлопотъ, когда ходилъ еще въ кур- 
точк®, лишенъ наслЬдетва. Ея добрые глаза безпре- 
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станно наполнялись слезами. „БЪдный Корри“ и „ваша бЪд- 
ная матушка“—преступникъ и судья одинаково вызывали 
ея глубокое состраданіе. 

Но Марція все еще негодовала: 

— Чего же иного могъ онъ ожидать? Отецъ потому и 
оставилъ помЪстья матери, что зналъ взгляды Корри. Что- 
бы она могла сдерживать его. 

— Но потомъ? Дорогая моя, въдь онъ еще такъ молодъ! 
А молодые люди м%няются. 

О смерти лэди Користонъ, конечно, никогда не упоминали 
и едва-ли даже думали, развЪ только съ такимъ благоговћ- 
ніемъ и съ такой неопредЪфленностью, какъ это дЪлалось. 
сейчасъ. Но и боле ярые революціонеры, чзмъ Кори- 
стонъ, превращались въ тори къ сорока годамъ. Уоггинъ 
больше разсчитывала на это. 

Марщя покачала головой. 

— Онъ никогда не перемЪнится. Мама ужь и не про- 
ситъ его объ этомъ. Единственно, чего она требуетъ отъ 
него, это, чтобы онъ, хотя изъ уваженія къ памяти отца и 
къ ней, не высказывалъ своихъ убъжденій. 

Краска залила поблекшія щеки Уоггинъ. 

— Запретить говорить мужчинтњ!-—проговорила она съ 
величайшимъ изумленіемъ. —Взроелому мужчинВ запретить 
говорить свободно! Да развЪ это возможно? 

Марщя съ безпокойствомъ посмотрђла на спутницу. Ръдко 
случалось ей быть свидЪтельницей такой горячности Уог- 
ГИНЪ. 

— Знаю, —сказала дћвушка мрачно: — „кошелекъ или 
жизнь“, похоже на это. Корри сказалъ бы, что его убЪжде- 
нія—это его жизнь. Но почему же „мужчинЪ“, Уоггинъ? 
Почему вы не говорите о женщинћ? Или вы предполагаете, 
что женщина не можетъ имЪть убъжденій? 

Уоггинъ смотръла нЪсколько смущенно. 

— Я в$дь по старому... Миф казалось... но... 

Марція, засмВялась, торжествуя. 

— Почему Корри не долженъ уважать убъжденій матери? 
Ей приходится доказывать, что, разъ женщина во что-нибудь 
въритъ, она должна бороться даже... 

— Даже съ собственными сыновьями, — съ трепетомъ 
проговорила Уоггинъ. — Лэди Користонъ такая смзлая!.. 

— Даже съ собственными сыновьями!-—горячо восклик- 
нула Марція. — А вы признаете допустимымъ, Уоггинъ, 
чтобы они презирали своихъ дочерей. 

Уоггинъ протестовала и пожимала своей маленькой ху- 
денькой рукой руку Марщи. Взрывъ гнзва двушки испу- 
галъ ее. Она попыталась даже перемънить предметъ разго- 
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вора и спросила, кто была высокая дђвушка, съ кото- 
рой она видфла Артура недЪлю назадъ въ Національной 
галлере%. 

— Я былатамъ съ моей маленькой племянницей и ветр%Ъ- 
тила мистера Артура съ этой лэди. Зам%фчательно интерес- 
ная молодая особа! Не красавица, но невольно обращаетъ 
на себя вниманіе. 

— Энидъ Гленуилльямъ, конечно! —дрогнувшимъ голосомъ 
сказала Марщя.—Но въдь они не были одни, Уоггинъ? 

— О, нЪтъ... въроятно, нфтъ! Хотя... хотя въ зал никого 
больше не было. Они были такъ заняты разговоромъ, что 
мистеръ Артуръ не замътилъ меня. Кто она, вы говорите? -– 
повторила Уоггинъ невольно. Марція повернулась къ ней. 

— Дочь человЪка, котораго мать ненавидить больше 
всЪъхъ на свЪтЪ! Это очень нехорошо со стороны Артура! 
Ужасно не хорошо! Это убьетъ маму, если она узнаетъ! Я 
уже слышала разговоры объ этомъ, но все не в%рила. 
О, Уоггинъ! Вы никого не видали съ ними вмћъстћъ? 

Голосъ ея измЪнился до того, что звучалъ воплемъ не- 
годован1я.—Безъ сомнфн!я, Энидъ Гленуилльямъ никогда не 
считается съ требованіями приличій, Она ни на что не об- 
ращаетъ вниманія и вовсе не нуждается въ томъ, чтобы ее 
сопровождалъ кто-нибудь, какъ это полагается для дЪву- 
шекъ. Но Артур»! 

Марція откинулась въ уголъ кареты и, когда свћтъ фо- 
варя съ улицы упалъ на ея лицо, Уоггинъ замЪтила на 
немъ выраженіе неподдъльнаго безпокойства. 

— Дорогая моя, миъ такъ непріятно, что я разстроила 
васъ. И зачћмъ я сказала ·вамъ! Но вЪдь я была. увћрена, 
что въ этомъ н$тъ ничего особеннаго. 

— Я подозр$вала это еще съ мЪсяцъ назадъ,—тихимъ, 
подавленнымъ голосомъ говорила Марція.—МнЂъ только не 
хотЪлоеь вЪрить этому. Я откровенно скажу Артуру, что 
думаю о немъ. Хотя, знаете,—я сама всегда любуюсь Энидъ 
Гленуилльямъ, но это совсъмъ другое дъло. Въ концћ кон- 
цовъ, мама ни въ комъ изъ насъ не видитъ отрады! Ни- 
чего, кром% непріятностей и раздраженія! И тутъ же за ея 
спиной. 

— Милая моя! Право же, въ этомъ нзтъ еще ничего осо- 
беннаго. Мало ли что дЪлаютъ дЪвушки въ нын®шнее время 
и кто же обращаетъ на это вниманіе?—неискренно утЪшала 
Уотгинъ огорченную спутницу. — Что же касается вашей 
матушки, то я знаю, кто можетъ утъшить и успокоить ее... 
и еще кое-кого... 

— Кто можетъ успокоить маму... и еще кое-кого? — 
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переспросила Марщя, повернувъ къ ней лицо.—Вы гово- 
рите объ ЭдвардЪ Ньюбёри? 

— О комъ же другомъ я могу говорить посл того, что 
вы сообщили мн на прошлой недЪлЪ? ‘° 

— Да, мнЪ нравится Эдвардъ Ньюбёри, — въ тонЪ дћ- 
вушки невольно зазвучали ноты нЪжности--—и я знаю, что лему 
нравлюсь. Но еслибы онъ сейчасъ спросилъ у меня отвЪта, 
я отвЪтила бы нътъ, Уоггинъ, и тёмъ дЪло кончилось бы. 

— Марщя, дорогая! Не будьте же такъ жестоки къ нему! 

— НЪть, но онъ не долженъ торопить меня. Я уже на- 
мекала ему, а онъ пе понимаетъ. Я не могу рЪшиться, 
Уоггинъ. Не могу! ВБдь не съ нимъ однимъ придется имЪть 
дЬло, а также и съ родственниками. МнЪ разсказывали, какъ 
проводятъ жизнь у него въ семьВ. Ежедневно общая мо- 
литва въ домовой церкви, и всв должны присутствовать. 
Никто не смЪетъ позавтракать въ постели, веЪ должны под- 
чиняться заведенному порядку. Я не могу подумать объ 
этомъ безъ содроганія. Я совеЪмъ не такая, Уоггинъ, и ни- 
когда не буду такая. 

И когда новый снопъ свћта отъ фонарей и подъЪзда 
попалъ въ карету и освЪтилъ милое лицо, залитое крас- 
кой смущенія, и темные глаза, горящіе страстнымъ чув- 
ствомъ, Уоггинъ совсЪмъ растерялась и отказывалась по- 
нять свою собесЪдницу. 

— Да вЪдь онъ у вашихъ ногъ, дурочка, — прошептала, 
маленькая сЪдоволосая женщина. — Предлагайте ему ваши 
условія. 

— Н%Ътъ, нЪтъ! Никогда. Съ Эдвардомъ Ньюбёри это не- 
возможно! Онъ кажется такимъ мягкимъ, податливымъ, а 
на самомъ дЪлЪ желљзный! Другія, можетъ быть, сумЪли бы, 
я не могу. 

Молчаніе воцарилось въ каретЪ. Уоггинъ раздумывала 
о всемъ, что слышала. Она прекрасно знала, что ни одна 
партія не пришлась бы боле по душЪ лэди Користонъ, 
хотя она и не была особенно озабочена замужествомъ своей 
дочери. Ея голова была слишкомъ заполнена всякими дру- 
гими вопросами. И все-таки въ этомъ бракЪ было все, чего 
только могла бы желать для своей дочери любая изъ смерт- 
ныхъ матерей. Молодой человъкъ старинной фамилии, въ 
будущемъ маркизъ, богатый и прекрасной нравственности. 
И Марщя была увлечена, Уоггинъ видЪла это. Волнеше, съ 
которымъ она говорила о немъ, выдавало ее головой. Но 
только, неужели мистеръ Ньюбёри предполагалъ, что ее 
легко взять въ руки? По мпЪнію Уоггинъ, эта работа была 
ему не по силамъ. 

Ковентъ-Гарденъ былъ полонъ сверху донизу публикой, 
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собравшейся на первое представленіе. Во всемъ Лондон% не 
было зрћлища, отвъчавшаго въ такой степени современному 
вкусу и современнымъ требованіямъ высшаго свЪта. Жен- 
щины преобладали и царили здЪсь. Всъ лучшія мъста были 
заняты ими. Всюду были видны женскія лица, молодыя или 
старыя, обнаженныя плечи и розы, съ восхитительной не- 
брежностью украшавшія молодость, сздыя головы и дра- 
гоцЪнности, смягчающія своимъ блескомъ слфды неумоли- 
мой старости. 

Користоны занимали одну изъ лучшихъ ложъ теалра. 
Когда Марщя: входила въ нее, ее всегда охватывала волна 
трепетнаго возбужденія, происходившаго отъ инстинктивнаго, 
непреодолимаго и гордаго сознанія своей красоты. Это чув- 
ство свойственно молодости и внушаетъ отвращеніе, когда 
ее переживаетъ. Все говорило въ ней: „я молода, красива, 
весь міръ на моей сторон%, кто могъ бы отвергнуть меня?“ 
Слишкомъ богатая, чтобы относиться сознательно къ окру- 
жающему ее избытку и изобилію всего, Марція совершенно 
не понимала бЪдности и относилась къ ней скорЪе съ лю- 
бопытствомъ, чфмъ съ сочувствіемъ. Подобное чувство воз- 
буждала въ ней, напримЪръ, бЪдность такого челов%ка, 
какъ Лестеръ. Но это было не жестокосердіе, а только пол- 
ное нев дЪн!е. , 

Зала погрузилась въ мракъ, и увертюра началась. Но 
публика все еще прибывала непрерывнымъ потокомъ со 
всЪхъ сторонъ, не смотря на негодующее шиканье тЪхъ, кто 
боялся пропустить каждую ноту новой и трудной музыки. 
Марція сидћла впереди и смотрћла въ бинокль на первые 
два ряда партера. Мистеръ Ньюбёри сказалъ ей, что онъ 
будетъ тамъ. Джемсъ, встрЪтившійся съ ними у входа въ 
театръ, внимательно слушалъ музыку, но время отъ времепи 
поглядывалъ на нее. 

— Марція, вандалка! Слушай же!- Сказалъ онъ, нако- 
нецъ, наклонившись къ ней. 

Д%рушка вздрогнула и покрасн%ла. 

— Я не понимаю этой музыки, Джемсъ, она какая-то 
странная и варварская. 

— Конечно, это не Глюкъ,--сказалъ Джемсъ, улыбаясь. 

Марція повернулась қъ оркестру. Какъ разъ въ это 
время сквозь трескъ и грохотъ, прорвались звуки н-жные 
и красивые, словно пень жаворонка, пролетающаго подъ 
яснымъ небеснымъ сводомъ. Они поднимались и упадали, 
вЪтеръ гналъ ихъ, ревъ бури подавлялъ ихъ, крики демо- 
новъ настигали ихъ и заглушали. Но затЪмт, они оживали, 
звучали въ торжественномъ маршЪ и постепенно затихалк, 
таинственно и незамфтно исчезая. 
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— П%еня Ифигенш,—сказаль Джемсъ. — А воть и Гре- 
ція,--прибавилъ онъ, когда взвилея занавЪеъ. 

Молодой баварецъ, геніальный послЪдователь Штрауса, 
имвшій незадолго передъ тфмъ большой успъхъ въ Мюн- 
хенъ и Берлин%, взялъ сюжетомъ для своей оперы великое 
произведеніе Эврипида и, черезъ сто пятьдесятъ лЪтъ поелћ 
Глюка, заговорилъ языкомъ музыки, доступнымъ для ушей 
современныхъ слушателей Вся опера проходила безъ 
антрактовъ и плЪнительная фабула развертывалась въ му- 
зыкальныхъ звукахъ, одновременно чувственныхъ и героиче- 
скихъ, съ стремительной страстностью, которая быстро охва- 
тила весь Ковентъ-Гарденъ. 

Тысяча кораблей, съ союзными войсками, собравшимися 
для завоеванія Трои и возвращешя похищенной Елены, 
стоятъ безъ движенія. По приказанію Артемиды, храмъ ко- 
торой украшаетъ берегъ, жестокій противный вЪтеръ дер- 
житъ ихъ въ плЪну въ гавани. Эллины не могутъ отметить 
фригійскимъ варварамъ, похитившимъ свободную гречанку, 
Артемида не подпускаетъ охотниковъ къ добычЪ. Почему? 
Богиня земли, она требуетъ жертвы-—человћческой крови. 
Агамемнонъ, предводитель войска, подъ вліяніемъ страха 
возмущенія и распаденія войска, предлагаеть Артемидћ 
выбрать въ жертву самое дорогое изъ всего, что онъ 
имЂетъ. „Твою дочь! Ифигенію!* — отвћчаетъ богиня. По- 
буждаемый другими военачальниками и жрецами, уби- 
тый горемъ отецъ соглашается, наконецъ, послать письмо 
КлитемнестрЪ въ Аргосъ. Въ письмъ онъ приказываетъ ей 
привезти молодую дочь въ лагерь, подъ предлогомъ выдать 
ее замужъ за героя Ахиллеса. Но его мучаютъ угрызенія 
совести и онъ старается вернуть письмо. Напрасно. Мать 
прівзжаетъ съ дочерью и еъ маленькимъ Орестомъ. Мать, 
упоенная радостью предстоящаго замужества дочери съ ге- 
роемъ, дочь, думающая только объ отцЪ и съ любовью обни- 
мающая его. Она беззаботно щебечетъ, подноситъ ему Ореста, 
для поцфлуя, говоритъ н-жныя, трогательныя слова—какъ 
она скучала по немъ—какъ долго тянулось время... 

Молодая иЪвица, американка, превосходно вела трога- 
тельную сцену, сливаясь голосомъ съ музыкой и изящно 
оттЪняя каждое движеніе души, · 
°— Марція сидфла очарованная. Дверь ложи тихо отвори- 
лась. Молодой человЪкъ, улыбаясь, остановился у входа. 
Марція оглянулась и густо покраснъла. Но въ темнотв 
это было замђчено только Уоггинъ. ДЪвушка кивнула голо- 
вой вошедшему. Онъ безшумно прошелъ впередъ, поздо- 
ровался съ Джемсомъ, церемонно раскланялея съ Уоггинъ, 
и сБль возлЬ Марціи. 
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оатћмъ онъ наклонился къ ней и шеппулъ: 

— Я видЪлъ, что васъ немного въ ложБ, и пришелъ, 
чтобы слушать вмъстъ съ вами. 

— Она прелестна, —прошептала въ отвЪтъ Мария, ука 
зывая головой на Ифигенію. 

— Да-—но только, какъ часть цћлой поэмы. Вдумайтесь 
ВЪ идею. Это безсмертная красота, порождаемая скорбью. 
Обратите вниман!е на разницу между смертью, отъ которой 
она бЪжитъ, и смертью, которую она принимаетъ. Между 
ужасомъ и величіемъ! Слушайте! Вотъ уже начинается по- 
гребальная музыка. 

Марція слушала—съ страннымъ біеніемъ сердца. Вос 
принимая звуки, ея душа скользила по событіямъ, пере- 
житымъ въ послЪдиее время и связаннымь съ человћ- 
комъ, сидящимъ рядомъ. Давно ли она знакома съ нимъ? 
Только съ Рождества? Ньюбёри и Користоны были теперь 
сосфдями по помЪстьямъ. Но это произошло совеЪзмъ не- 
давно, только съ тзхъ поръ, какъ его отецъ наслЪдовалъ 
старый домъ въ Ходдонъ-Грез, а изъ послЬднихъ трехъ 
лътъ Эдвардъ Ньюбёри провелъ почти два года въ Инди. 
Они встрћтились въ первый разъ на одномъ объд% въ Лон- 
донз и ихъ дружба, тогда начавшаяся, быстро окрЪпла. 
Но на балу въ Шрюсбери впервые закралась нота возбу- 
жденія и неопредЪленнаго тревожнаго ожиданія въ отно- 
шенія, до тзхъ поръ только веселыя и товарищескія. Она 
танцовала съ нимъ весь вечеръ, не заботясь 0 томъ, что 
скажутъ. Но потомъ вдругъ стала избфгать его. Сегодня же, 
слыша его тихій голосъ, говорившій о томъ, что происхо- 
дитъ на сценЂ, она проникалась все большимъ и большимъ 
сознапіемъ, что онъ любить ее. И, чъмъ больше онъ ста“ 
рался скрыть свои чувства и замаскировать ихъ настрое- 
ніемъ, возбуждаемымъ высокой поэз!ей и страстностью пьесы, 
тЬмъ глубже проникали они въ ея сознаніе. СлЪдя, вмћетЪ 
съ ней, за развитіемъ дЪйствія на сценћ, Ньюбёри невольно 
разоблачалъ передъ ней свою душу и старался заглянуть 
въ ея чувства. Уоггинъ улыбалась втихомолку, сидя въ 
углу ложи. Она уже не разъ обмЪнялась взорами съ Джем- 
сомъ. Обоимъ Марщя представлялась чуднымъ видЪніемъ, 
когда они смотрћли на нее, какъ она сидЪла у барьера 
ложи, съ свободно опущенными руками, и любовались кра- 
сивой темной головкой, поворачивавшейся то къ сцен%, то 
къ сидящему рядомъ Ньюбёри. 

Жестокая истина разоблачена. Ифигенія, голосомъ, едва 
слышвымъ среди заглушающихъ криковъ разъяренныхъ 
воиновъ, требующихъ ея крови, на колћняхъ молитъ отца о 
спасеніи. 
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„Слезы мои приношу я, отецъ, единственная моя 
защита! Обвиваюсь вокругъ твоихъ‘ колЪнъ, отецъ, -тЪ- 
ломъ, которое мать родила для тебя. Не убивай меня, не 
лишай меня жизни раньше времени! Сладокъ, сладокъ 
свЪть! Не гони меня въ царство смерти. Въ первый разт, 
молю тебя, отецъ, я, твой первенецъ. ЧЪмъ виновата я въ 
гръхъ Париса? 0, отецъ! Почему, почему пришелъ онъ, 
чтобы быть моей смертью? Повернись ко мн, взгляни на 
меня... поцфлуй меня, чтобы я хотя умерла съ мыслью, что 
ты не оттолкнулъ мои мольбы“. 

Она сжимаетъ маленькаго Ореста въ своихъ объятіяхъ. 

„Братъ, ты— слабое, безпомощное существо, но иди, плачь 
вмъстъ со мной. Ты безсиленъ мн помочь, по проси отца 
не убивать твою сестру! Смотри, отецъ, онъ безмолвно мо- 
литъ тебя! Сжалься! О, свЪтъ, свЪтъ, высшее благо для лю- 
дей! Только безумцы могутъ желать смерти. Лучше Е 
ная жизнь, чЪмъ благородная смерть!“ 

Звуки поднимаются и упадаютъ— подобно волнамъ, раз- 
бивающимся объ опасный берегъ, — проходя черезъ сцену, 
наиболће мучительную изъ всЪхъ, когда-либо изображен- 
ныхъ поэтомъ и выраженныхъ искусствомъ. Чудная тема! 
Потрясающее душу страдане дћвушки, почти ребенка, 
внезапно оторванной отъ любовныхъ грезъ и поставленной 
лицомъ къ лицу съ неумолимымъ рокомъ. Безпомощныя 
угрызенія совЪсти отца, горе матери, и, за всЪмъ этимъ, 
безжалостный рокъ—дикій фанатизмъ — кровожадность бо- 
гини и безуміе войска, взывающаго къ ея милоеердію. 

Марція закрыла на минуту глаза. 

— Ужасно!—прошептала она, содрогаясь, — слишкомъ 
ужасно! 

Ньюбери покачалъ головой и улыбнулся. 

— Н%тъ! Вы увидите. Она держитъ въ своихъ рукахъ 
судьбу своего народа—эллиновъ, благороднфишаго народа, 
которому угрожаютъ варвары-—низшая раса. Она умираетъ, 
чтобы жить. Это главный мотивъ всякаго великаго искус- 
ства—всякой религіи. А, вотъ Ахиллесъ! 

ЗатЪмъ происходитъ поразительная по нъжности и сил 
любовная сцена, Ахиллесъ, доведенный толпой до ярости, 
пользуется своимъ прославленнымъ именемъ, чтобы защитить 
двушку, и называетъ своимъ безпомощно дрожащее созда- 
не. Она была призвана, чтобы быть его невЪстой, и она бу- 
детъ ею. И онъ будетъ бороться за нее и умреть за нее, 
если это понадобится. Такъ среди подавляющаго ужаса со- 
бытій, выростаєть вдругъ на минуту красный цвђтокъ 
любви. Ифигенія стоитт, ошеломленная, въ глубин сцены, 
ьъ то время, какъ мать плачетъ, а богиней рожденный Ахил- 
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лесъ надЪфваеть оруже и золотой шлемъ. Торжеетвую- 
щая, воинственная пЪень слышится въ оркестрЪ. По- 
является лучъ надежды. ДЪвушка смотритъ на своего за- 
щитника и любовь къ нему зарождается въ ней. 

Музыка попна звуковъ нфжныхъ и ласкающихъ, какъ 
журчаніе ручейка. И весь театръ поддается ея обаянію. 

— Восхитительно! —проговорилъ Ньюбёри. Онъ обернулся 
къ своей сосЪдкЪ, и сила его чувства приковала къ нему 
взглядъ Марціи. Невольно она улыбнулась въ отвЪтъ. 

Но золотые сны умерли —и не оживутъ. Крики, грохотъ, 
звуки разрушительныхъ силъ смели ихъ. Врываются вЪст- 
ники, наносящіе ударъ за ударомъ. Воины Ахиллеса воз- 
стали противъ него. Агамемнону угрожаютъ смертью. Яро- 
стные крики толпы звучатъ въ воздух, какъ ревъ звЪря, 
вырвавшагося изъ клЪтки. 

Ифигенія поднимаетъ голову. Волна звуковъ дикой, не- 
умолимой силы надвигается на нее и поглощаетъ ее. И въ 
тотъ моментъ, когда Ахиллесъ готовъ оставить ее, чтобы 
броситься на копья воиновъ, оцЪпененіе уступаетъ мЪето но- 
вому порыву. 

„Мать! Мы не можемъ бороться съ богами. Я умираю! Я 
умираю! По дай же мн умереть славной смертью — безъ 
страха. Эллада призываетъ меня! Эллада, моя страна! Я одна 
могу дать ей то, о чемъ она проситъ,—безопасное путешествіе 
ея воиновъ и славную побЪду! Ты родила меня для блага 
Эллады, не только для твоей радости, мать! Мужчины должны 
идти на защиту родины, и развЪ можетъ одна жизнь, одна 
маленькая жизнь стать на ихъ пути? НЪть! Я отдамъ себя 
ЭлладЪ! Убейте меня! Свергните стфны Трои! Это будетъ 
моей славой! Обо мнъ будутъ пЪть во всЪ времена! Эллада 
побъдитъ черезъ меня. Эллины должны управлять варва- 
рами, а не варвары эллинами. Ибо они рабы, а мы сво- 
бодны!“ 

Ахиллесъ кричитъ отъ любви и отчаянія. Теперь, когда 
онъ узналъ ее, „когда заглянулъ въ ея душу“, неужели 
возможно потерять ее? Неужели все миновало? И онъ снова 
хочетъ бороться и умереть за нее. Но она мягко отетра- 
няетъ его. 

— Не умирай за меня, добрый иностранецъ. Не убивай 
ни одного человЪка за меня! Оставь мпБ счастье спасти 
Элладу, если я могу. 

И, повинуясь ея серьезному и нъжному приказанію, онъ 
уходить, говоря ей, что будеть ждать ее у алтаря Арте- 
миды, чтобы тамъ отдать за нее жизнь, если она призоветъ 
его— даже въ послъднюю минуту. 


Май. Отд%лъ І. 10 
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Но она нЪжно обнимаетъ мать и маленькаго Ореста, за~ 
прещаетъ думать о мести, подавляетъ пролвленія скорби— 
затЪмъ медленно удаляется съ громкой хвалебной пЪеней 
смерти. Гречанки съ иъшемъ провожаютъ ее къ місту жер- 
твоприношенія. 

„Слава ЭлладЪ, родной странЪ! Слава дню, дающему 
свЪть! Слава факелу Зевеса! 

„На встрЪфчу новой жизни, на ветрћчу неизвЪстному року 
я иду! Прощай, дорогой свЪтъ, прощай!“ 

— Вотъ,—сказалъ тихо Ньюбёри Марціи, — вотъ смерть, 
которую она принимаеть! 

Въ это время замерли послфдше звуки музыки. Слезы 
стояли въ глазахъ дЪвушки, Әкзальтація великой страсти, 
великой поэз!и растрогала ее, странно см5шиваясь съ про- 
тестующимъ очарованіемъ молодости и пола. Она видЪла 
передъ собой выразительное благородное лицо Ньюбёри, чув- 
ствовала возростающее влілніе его сильной опредЪленной 
личности, ощущала борьбу своей слабой воли съ надвигаю- 
щимся господствомъ, подчинялась обаяніо и возмущалась. 

Все это происходило въ ея душ%, пока они оба сидЪли, 
молча, при гром апплодисментовъ, потрясавшихъ театръ, 
н ея глаза скользили еще по бЪлой фигуркЪ на сценЂ, съ 
букетами цвЪтовъ у ногъ... 

Блестяще глаза заглянули въ ея глаза, протянутая рука 
взяла ея руку и пожала. Она слегка отодвинулась и пришла 
въ себя. Въ это время Эдвардъ Ньюбёри всталъ и раскла- 
нивалея съ вошедшимъ въ ложу Уильфридомъ Бёри. 

Уступивъ мЪето сэру Уильфриду, Ньюбёри отошелъ въ 
глубину ложи и сталъ разговаривать съ Уоггинъ. Но ей не 
пришлось бы похвастать его вниманіемъ къ ея словамъ. 
Марщя не могла видЪть его, но онъ не спускалъ съ пея 
восхищенныхъ глазъ. Удивительно красивый молодой чело. 
въкъ,— думала Уоггинъ:— профиль, брови, вся голова и глаза— 
чудные глаза, горлщіе неугасимымъ огнемъ. Уоггинъ онъ 
очень нравился и, вмЪетЪ съ тъмъ, впушалъ нЪчто вродћ 
страха. Никогда ея собственныя слова не казались ей та- 
кими незначительными, какъ теперь, когда она разговари- 
вала съ Эдвардомъ Ньюбёри. И никто изъ молодыхъ людей, 
окружавшихъ Марцію, не былъ никогда такъ любезепъ съ 
ея „компаньонкой“, 

— 0, да, прелестно! Прелестно! — говорилъ сэръ Уиль- 
фридъ. — Только мнЪ хотЪлось большей борьбы. Пусть бы 
Ахиллесъ сжегъ храмъ этой фуріи Артемиды! А зпаете,— 
прибавилъ онъ на ухо Марцін, улыбаясь, — вашъ братецъ 
Артуръ въ илсхой компанш! Видите вы, гдЪ онъ? Посмо- 
трите въ ложу напротивъ. 
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Марція взяла бинокль и увидала Энидъ Гленуилльямъ, 
епдящую въ ложЪ, на которую указывалъ сэръ Уильфридъ. 
Дочь канцлера откинулась на стулЪ и повернула прелест- 
ную бђлую шею и голову къ собесћднику, въ которомъ 
Марція сейчасъ же узнала Артура. Тамъ же, позади дђвушки, 
стоялъ высок дородный господинъ, заложивъ руки въ кар- 
маны и выпятивъ грудь въ блестящей бЪлизной сорочк%. 
Онъ окидывалъ оживленный зрительный залъ взглядомъ, 
наполовину презрительнымъ, наполовину соннымъ. Не смотря 
на безукоризненный костюмъ, эта фигура была въ полномъ 
несоотвътствіи съ великолЪпнымъ опернымъ театромъ и бле- 
стящей драгоц8нностями толпой, наполнявшей его. Въ ка- 
кой-нибудь символической групп новЪзйшей скульптуры 
такая фигура могла бы служить олицетворенемъ третьяго 
сослов1я—демократ1и—труда. Но здЪсь это третье сословіе 
являлось въ его современномъ развитіи, вооруженное всЪмъ 
оружіемъ обоихъ другихъ. 

— Самъ канцлеръ!—сказалъ Уильфридъ. 

— Желалъ бы я знать, какъ онъ относится ко всей этой 
нарядной публикћ! 

Марція опустила бинокль и обратилась къ сэру Уиль- 
фриду. Онъ былъ ея крестный отецъ и остался ея другомъ 
еще съ тЪхъ поръ, когда водилъ ее на пантомиму или въ 
зоологическій садъ. 

— Поговорите съ Артуромъ, — сказала она убЪдительно, 
но тихо, такъ что никто, кромЪ него, не могъ слышать. — 
Можетъ быть, онъ послушается васъ. ВЪдь начинаютъ ужь 
замъчать и говорить объ этомъ. А это такъ ужасно. ВЪдь 
вы знаете, какъ тяжело будетъ матушк%! 

— Знаю, — отвћтилъ сэръ Уильфридъ серьезно. — Если 
только тутъ уже есть то, о чемъ вы думаете.—Его глаза 
остановились на минуту на красивой фигурз дочери кан- 
цлера.—Попробую поговорить съ нимъ. Но только она очень 
привлекательная дћвушка, дорогая моя! 

—- Знаю,—безпомощно сказала Марщя.—Знаю. 

Наступило молчаніе, потомъ сэръ Уильфридъ спросилъ: 

— Когда вы отправляетесь въ Користонъ? 

— Къ Троицыну дню. 

Онъ съ улыбкой оглянулся кругомъ, увидалъ сидящаго 
еще въ ложЪ Эдварда Ньюбёри и спросилъ лукаво: 

— Ходдонъ Грей тоже, въроятно, не будетъ пустовать? 

Марція сохранила равнодушное выраженіе лица. 

— Можетъ быть. Вы прібдете?.-Сэръ Уильфридъ утвер- 
дительно кивнулъ головой. —А слышали вы?.. 

Она прошептала ему что-то, закрывшиеь вћеромъ. Сэръ 
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Уильфридъ зналъ всъ ихъ домашнія событія и былъ близ- 
кимъ другомъ ея отца. Она вкратцЪ разсказала ему о ли- 
шенін Користона наслЪдства. Насмфшливые глаза старика 
сдЪлались серьезными. Онъ всталъ. 

— Надо потолковать объ этомъ съ Користономъ. А, Нью- 
бёри, я занялъ ваше мЪсто, извиняюсь. Добрый вечеръ, Ле- 
стеръ. Однако уже занавЪсъ. До свиданія. 

Онъ поспшно вышелъ. Ньюбёри подвинулся впередъ, 
смотря на Марцію. Но она повернулась, улыбаясь, къ мо- 
лодому библіотекарю. 

— Вы не видали этого балета, мистеръ Лестеръ? Карна- 
валъ Шумана. Идите сюда ближе. Мы можемъ подвинуться, 
не такъ ли?—спросила она Ньюбёри. И прежде, чЪмъ онъ 
могъ понять, что случилось, стулья были такъ подвинуты, 
что Лестеръ очутился между нимъ и Марціей, а Уоггинъ 
осталась въ глубин ложи. Глаза старой гувернантки блес- 
нули удовольствіемъ. Ей понравилось, что этому красивому 
молодому человЪку не легко доставалась побЪда. Марція нђ- 
сколько потеряла голову на балу въ Шрьюсбери и теперь 
старалась исправить ошибку. 


(Продолженле следует»). 





Для славныхъ битвъ я не рожденъ, 
Но сердцемъ чуткимъ принимаю 

Я подвигъ каждый, каждый'стонъ 
Врагу проклятьемъ возвращаю. 


Не воинъ я, не ринусь въ бой, 
Не назовутъ меня героемъ. 
НЪтъ, выпалъ жребій мнЪ иной: 
Иду я съ пЪсиями за строемъ. 


И какъ я счастливъ, какъ я радъ, 
Когда мн дружескамъ привЪтомъ 
Бойца отвЪтитъ гордый взглядъ, 
А не насмЪшкой надъ поэтомъ, 


Или когда удастся мнЪ, 

Разсћявъ мракъ сомнЪнья черный, 
Хоть одного родной странЪ 
Вернуть на новый трудъ упорный. 


Леонидъ Б, 


Изъ воспоминаний. 


Отрывокъ. 


Это— не литературное произведене. Мы печатаемъ этотъ от- 
рывокъ, какъ своего рода документъ, который, быть можетъ, при- 
годится потомъ историку или психологу. И самое цфнное, что мы 
въ немъ видимъ, это— несомнЪнная его подлинность... 

Написанъ опъ, дЪйствительно, „непривычною рукою“. Въ ин- 
тересахъ большей удобочитаемости намъ пришлось даже едЪлать 
въ немъ кое-какія стилистическія поправки. Но и за всъмъ тЬмъ 
онъ можетъ, какъ мы думаемъ, напомнить о пЪкоторыхъ жуткихъ 
фактахъ русскаго тюремнаго быта и дать представленіе о томъ, 
что приходится переживать при этомъ людямъ... Ред. 





Это было весною 1908 года. Я сидфлъ въ екатеринодарской 
тюрьм%, „за корридоромъ“. Такъ называлось мЪето, гдЪ въ одиноч- 
кахъ содержались приговоренные къ смертной казни, а также ли- 
ца, къ которымъ тюремная администращя питала почему-либо не- 
пріязнь. Насъ тутъ было восьмеро, въ томъ числь шестеро смерт- 
никовъ. Изъ нихъ Найденко (какъ онъ назвалъ себя) былъ приго- 
воренъ за убійство агента Русскаго общества пароходства и тор- 
товли Шестерикова, Щербаковъ—за ограблеше и Маслаковъ —га 
вооруженное сопротивлен!е при арест%. 

Мы лишены были возможности видЪть кого-либо изъ посторон- 
нихъ. Изъ одиночекъ видна была лишь стіна да кусочекъ неба. 
Иногда и изъ „за корридора“ водили на прогулку, но насъ не пу- 
скали. Что касается одиночекъ, то въ нихъ не было ничего при- 
мЬчательнаго,—развћ только надписи на стћпахъ, дверяхъ и ок- 
нахъ: такой-то приговоренъ къ смерти тогда-то, или такого-то 
взяли на иззчь тогда-то... 

6 апрля—какъ сейчасъ помню—на постъ ветупилъ довольно 
хорошій надзиратель. Онъ открылъ одиночки, хотя этого и не по- 
лагалось по правиламъ. Было обфденное время, и всЪ собрались 
обЪдать въ мою одиночку. На объдъ, кромЪ борща, дали бълую 
кашу, а это бывало не часто. Разговоръ вертЪлея все время около 
того, возможно ли надЪяться на замЪну казни или нЪтъ. Нъкото- 
рые потеряли уже всякую надежду и думали лишь о томъ, чтобы 
не даться живыми въ руки палача. 

— Мы трое—сказалъ миъ Маслаковъ:—я, Щербаковъ и Най- 
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денко рЬшили въ эту же ночь покончить съ собой. Лучше умремъ 
отъ своихъ рукъ, а палачу не дадимся... 

Я спросилъ: что же они могутъ сдфлать? Маслаковъ показалъ 
миъ нЪсколько пилюль, завернутыхъ въ паппросную бумагу. 

— Это стрихнинъ,—сказалъ онъ. 

Что миъ было дћлать? Отговаривать я не ръшился,—это были 
бы пустыя фразы. И, кром% того, я сознавалъ, что это —одно изъ 
меньшихъ золъ. Вмфето того, чтобы умирать тамъ, на дворЪ, среди 
лицъ, враждебныхъ тебЬ, среди людей, которые будуть лишь 
равнодушно смотрЪть на твои предсмертныя подергиванія, лучше 
ужь умереть среди угрюмыхъ стфнъ, все же среди своихъ брать- 
евъ по несчастью. 

ОбЪдъ кончился. Већмъ было тяжело, но каждый ЕрЪпился, 
чтобы не отравить послЪдпихъ часовъ другому. Пришло время 
разстаться. Уходя къ себъ въ одиночку, Маслаковъ сказалъ мпъ 
адресъ своей невъсты и просилъ меня, когда представится удоб- 
ный момептъ, написать ей письмо съ просьбой не забывать его и 
чаще молиться о немъ. Его порученіе я впослЪдствін выполнилъ. 
Теперь же мы пожали другъ другу руки и већ разошлись по м$- 
стамъ. Надзиратель замкнулъ камеры и „за-корридоръ“ принялъ 
обычный, могильный видъ. 

Каждый остался со своими думами, со своей тоской и мукой. 
До самаго вечера стояла изумительная тишина. Пришла повЪрка: 
защелкали ключи, появилось начальство и съ нимъ цЪлый легіонъ 
надзирателей. Провћрилн, пошутили,—и опять защелкали ключи, 
загромыхали замки. ПовЪрка ушла и вновь все стихло. 

— Ну, товарищи, сейчасъ принимаемъ!—раздались голоса изъ 
второй одиночки, гдз помфщались Маслаковъ и Найденко. 

Мы затаили дыханіе. Было стыдно за себя и больно за нихъ,— 
рёшившихся принять смерть... Вдругъ тишину нарушило стройное 
пзн!е двухъ молодыхъ голосовъ, доносившееся изъ второй одиноч- 
ки. Они пли: „Вихри враждебные вЪютъ надъ пами“... Сначала 
тихое, пЬніе становилось все громче, голоса крћили и звучали 
отчетливће. Это пЪніе хватало прямо за душу: Боже! вЪдь это 
поютъ умирающе... 

„Варшавянка“ кончилась, начали „Похоронный маршъ“. Изъ 
другихъ одиночекъ стали подтягивать. Было похоже на отпъваніе 
покойниковъ. Взяли громко: „Прощайте же, братья! Вы честно 
прошли“... —и пћніе оборвалось. Чувствовалось приближеніе роко- 
вой минуты. Затъмъ изъ двухъ сосзднихъь одиночекъ раздалось: 
„Прощайте, товарищи! Приняли“...—и вновь настала мертвая 
тишина... 

Вдругъ тишина нарушилась за душу хватающими стонами и 
лязгомъ цБпей. То бьются въ конвульсіяхъ припявшіе ядъ... Хо: 
чется вскочить и бфжать, куда глаза глядятъ. Но нЪтъ силъ под- 
няться. Что-то властно приковываетъ къ мЪсту и слухъ невольно 
лозитъ стоны и вопли, которые становятся все громче... 
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Надзпратель догадываетея, что дфло неладно, и даетъ тре- 
вожный свистокъ. Проходлтъ минуты, п слышпо, какъ сбфгаются 
люди. Тутъ начальникъ тюрьмы, помощникъ, фельдшеръ... Слыш- 
но, какъ они возятся надъ Маслаковымъ и Найденкомъ; потомъ 
идутъ въ другую одиночку, къ Щербакову. Тотъ крфико стиснулъ 
зубы и не даетъ ничего себ} влить въ ротъ. Считая свое дъло 
вьшолненнымъ, начальство уходитъ. По прежнему слышатся стоны, 
доносятся просьбы, чтобъ дали воды. Надзиратель сжалился и 
льетъ воду черезъ отверстія въ дверяхъ, а отравившіеся, лежа на 
полу, собираютъ ее ртомъ... 

Маслаковъ и Найденко остались живы, а Щербаковъ къ утру 
скончался... На другой день меня изъ „за корридора“ перевели 
въ такъ называемыя „нижнія одиночки“. Прошло четыре дня—и 
вотъ утромъ 11-го апрёля, въ страстную пятницу, мы узнали, что 
въ послфлнюю ночь были повфшены четверо и въ томъ числћ 
Маслаковъ, котораго только что спасли отъ смерти. Эта казнь 
ошеломила већхъ заключенныхъ: никто не хотфлъ вЪрить, что въ 
христіапскомъ государствћ для казни выбрали тотъ самый день, 
въ который много вћковъ тому назадъ былъ распятъ Христосъ. 
Но это было такъ... 

Въ живыхъ остался только Найденко, который долженъ былъ 
по прежнему прислушиваться къ каждому шороху и въ каждомъ 
щелканьЪ ключа угадывать приближене смерти. Но его почему-то 
рёшили оставить на Пасху. 

Въ тотъ же день я и еще одинъ заключенный были опять во- 
дворены „за-корридоръ“ и какъ разъ въ одну изъ тЪхъ одиночекъ, 
откуда минувшею ночью были взяты на казнь два человЪка. Сразу 
же при входЪ мн бросилась въ глаза свЪжая надпись, сдфланная 
на стфнЪ кровью: „Чуйко повЪшенъ“. На полу валялся разбитый 
кувшинъ и была разлита вода... Заглушивъ тоску и боль, я при- 
нялся за уборку одиночки. 

Съ оставшимся въ живыхъ Найденкомъ произошла ръзкая пе- 
ремфна. Онъ сталъ тихъ, кротокъ, часто молился и даже выпро- 
сился въ церковь, гдЪ прикладывалея къ плащаницћ. Съ нимъ 
вообще творилось что-то странное. Однажды онъ мн сказалъ: 
хорошо, молъ, быть жандармомъ. Но на вопросъ: почему? —ничего 
не отвћтилъ... Другой разъ онъ началъ говорить, какъ было 
бы хорошо уйти теперь въ пустыпю и жить отшельникомъ, нико- 
го не вилфть, ничего не слышать, имЪть общеніе только съ Бо- 
гомъ и природой. Случалось, что онъ впадалъ въ экстазъ и начи- 
налъ благодарить Бога, что онъ сподобилъ его переносить такія 
страданія. 

На Пасху Найденка перевели къ намъ въ одиночку, и мы жи: 
ли вмъсть до 29 апрфля, когда во время вечерней повЪрки по: 
мощникъ приказалъ Найденку взять свою постель и перейти въ 
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другую одиночку. Для пасъ было ясно, что въ эту ночь его каз- 
нятъ, и мы рЬшили не спать... 

Близилась уже полночь, и изъ камеры, гдЪ сидБлъ приговорен- 
ный, послышалось пЪніе. Ему, очевидно, было очень жутко и опъ 
хоть пънемъ желалъ поднять свой духъ. Но вдругъ пфніе обо- 
рвалось и Найденко сталь биться о рЬшетку окна. А затёмъ 
схватилъ лампу, облилъ подоконникъ керосиномъ и поджогъ его. 
Самъ же упалъ на поль и сталъ биться въ судорогахъ, какъ 
бьются отравленные... Прибъжали начальникъ, фельдшеръ и нача- 
ли возиться съ Найденкомъ, какъ съ отравившимся. 

— „Жаль!—не удержался начальникъ,— Что конвой запоздалъ. 
А то и травиться ужь было бы не надо“... 

Утромъ пріъхалъ докторъ, но Найдепко заявилъ, что онъ здо- 
ровъ и что если его переведутъ къ намъ въ камеру, то онъ ни- 
чего съ собою не сдфлаетъ. На томъ порфшили,—и его дЪйствц- 
тельно перевели къ намъ. 

Мы были увЪрены, что въ ближайшую же ночь его непремЪнпо 
казнятъ, и часовъ до 12-ти не спали. Найденко былъ совершенно 
спокоенъ и разсказаль намъ кое-что изъ своей біографін. Мы 
узнали, что настоящая его фамилія—Забираниковъ, что онъ слу- 
жилъ солдатомъ въ какомъ-то резервномъ полку на Кавказ%, 
откуда бЪжалъ, что у него на родилЪ осталась невЪета, съ кото- 
рой онъ мечталъ соединиться... Дальше разговоръ какъ-то не 
клеился, и мы легли спать. 

Спали, должно быть, часа два... Я проснулся отъ шума и уви- 
дЪлъ, что дверь открыта, въ корридорь—стоятъ солдаты и два 
офицера, а въ нашей камер —надзиратели и три помощника 
начальника тюрьмы. Я хотфлъ вскочить, но мнЪ приказали не 
двигаться. Одинъ изъ помощниковъ подошелъ къ койк%, на кото- 
рой спалъ приговоренный, и сказалъ: 

— Ветавайте!.. Да надфньте бушлатъ,—на дворћ холодно... 

Найденко сразу понялъ, въ чемъ дЬло, но не выказалъ ни 
малЪЙшей тревоги. Онъ попросилъ только, чтобы ему не связыва- 
ли рукъ. Затъмъ подошелъ къ намъ, расцфловался и скорымъ ша- 
гомъ вышелъ изъ одиночки. Дверь захлопнулась, замокъ щелкнулъ, 
конвой тронулся. 

— Прощайте, товарищи! -крикнуль еще разъ Найденко, и 
все смолкло... 





Блёдно и неясно все это я описалъ,—пепривычная рука го- 
дитъ карандашомъ по бумагЪ. Но я разсказалъ то, что было. 
Прошло уже почти шесть лЪтъ посл того, но я и до сихъ поръ 
не могу безъ дрожи вспомнить тогданийе мучительные дни съ 
ихъ неизвфстными никому страданіями. 


Семейный раепадъ и женекое 
движеніе. 
І 


О женскомъ движеши въ настоящее время написано такъ 
много, что посвященная ему лптература,— не говоря даже о не 
поддающихся простому подсчету статьяхъ и замфткахь въ пе- 
ріодической печати, — составляетъ обширную, многотомную библіо- 
теку. Но этотъ расцвЪтъ литературы феминизма и о феминизм%, 
важный, какъ симптомъ все возростающаго интереса къ женскому 
движенію, сопровождается появленіемъ въ ней такихъ особенно- 
стей и недочетовъ, которые не позволяютъ читателю составить 
себ правильное представлене ни о роли феминизма въ про- 
цессБ общественпаго развитія, ви о степени исторической, 
объективной необходимости „женской эмансипащи“. Можно 
было бы сказать, что количественно огромная литература феми- 
низма качественно ничтожна. 

И не только въ силу того, что въ ней находятъ преимуществен- 
ное отражен!е тЪ формы движенія, которыя пользуются методами 
неумЪреннаго саморекламирован!я и бьющими въ глаза мелодра- 
матическими эффектами !). Въ: этой литературВ наблюдаются 





1) Яркой иллюстраціей этого нарушенія вЪрной перспективы, этой 
оптической иллюзіи является отношеніе печати къ англійскимъ суффра- 
жисткамъ-милитанткамъ. Едва-ли въ наше время найдется другое движеніе, 
которое пользовалось бы въ пресс такимъ „бумомъ“, какъ „боевой“ суф- 
фражизмъ. И, встрЪчая чуть ли не ежедневно на газетныхъ столбцахъ от- 
четы о подвигахъ суффражетокъ, читатель невольно составляетъ себъ пред- 
ставленіе о нихъ, какъ о типичныхњ представительницахъ англійскаго фе- 
минизма. Между тьмъ „боевой“ суффражизмъ, послЪ кратковременной по- 
пулярности въ 1908-—1910 гг., идеть быстро на убыль, о чемъ свидЪтель- 
ствуеть хотя бы сокращеніе тиража „ТЬе ЗиНтгавейе“, офищальнаго органа 
главной милитантской оргавизаціи, „Женскаго соціально-политическаго 
союза“. Расходившійся года два-три тому назадъ въ десяткахъ тысячъ 
экземпляровъ и даже къ 1913 г. печатавшійся еще въ 17 тысячахъ, этотъ 
органъ теперь находить едва 7 тысячъ читателей. „Нащональный же 
союзъ женскихь избирательныхъ обществъ“— главная организація „мир- 
ныхъ“ субфражистокъ, поддерживающихъ своей агитаціей на выбо- 
рахъ кандидатовъ рабочей партіи (въ отличіе отъ милитантокъ, идущихъ 
противъ всЪхъ, въ томъ числЪ и рабочей партіи) — нисколько не теряетъ 
своего авторитета среди англійскихъ женщинъ. Число входящихъ въ его 
составъ организацій, напротивъ, ростеть чрезвычайно быстро и съ 70 въ 
январ 1909 г. поднялось до 402 (съ 50 тысячами членовъ) въ 1913 г,, 
т. е. увеличилось за 4 года въ 6 разъ. 
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гораздо болфе существенные дефекты, чБмъ поддерживаемый ею 
оптическ!й обманъ. Мы говоримъ объ отсутствие въ ней обоб- 
шающей точен зрњніл на женское движене, объ отсутствш, 
другими словами, стройпаго, продумапнаго міровоззрЪнія. 

Собственпо, эту бідпость пдейпаго содержашя фемпнистской 
литературы можно было бы предположить уже а рйой., Вђдь жен- 
ское двпженіе въ значительной мЪрЪ являетсл безсознательнымъ, 
стихійпымъ продуктомь общественнаго развитія. Оно начато 
женщиной протлвъ извфетлыхъ аломалій въ условяхъ ея суще- 
ствовапіл. Его пдеоломи строптел поэтому лишь постепенно, 
путемъ индукщт отъ частпыхъ фактовъ, по мЪрЪ проявленія 
этихъ аномалій, по мфрЬ ихъ осозпашя. Въ силу этого и въ 
литератур движешя — служащей, такъ сказать, средствомъ сдћВ- 
лать членораздьльнымь ропотъ противъ копкретныхъ ненормаль- 
ностей —пріобртаетъ главенство пе столько строгій анализъ роли 
женщины въ процесе обществениаго развитія, сколько защита 
опредзленныхъь практическихъ мъръ, выдвигаемыхь противъ 
нанболће остро ощущаемаго зла. Съ женскимь движеніемъ въ 
этомъ смысл повторлетсл отчасти то же самое, что переживали, 
да и до сихь порь еще пережпваютъ, кооперативное и про- 
фессіональное движенія. Фактъ организованнаго выступлен!я здћсь 
предшествуеть занятію вполнЬ укрфиленныхъь теоретическихъ 
позицій. При такихъ условіяхъ литература феминизма необходимо 
должна была оказаться перегруженной не имфющимь большой 
идейной цфнности балластомъ. 

Достаточно бЪгло просмотрёть очередные номера феминистскихъ 
еженедёльниковъ и ежемфсячниковъ, чтобы убфдиться въ этомъ, 
Стоитъ ли въ порлдкЬ дия вопросъ объ унпчтоженін полицейской 
регламентацін проститущи или рЬчь идеть о политическомъ 
равноправии жепщинъ, — защита этихъ реформъ основывается не 
на положеніяхъ общаго м!ровоззрьшя феминизма, даже не на 
взвішенныхъ выводахъ изъ анализа данной конкретной проблемы, 
а исключительно на первыхь попавшихся подъ руку соображе- 
ніяхъ ифлесообразности, желательности или логичности защи- 
щаемой мћры. Въ публицистикв феминизма нерфдко попадаются 
прямо таки дикіе аргументы, вродЪ, напр., обълсненія оппозищи 
политической эмансипащи жепщинъ желаніемъ мужчинъ держать 
женское населеше въ подплненномъ положен! для свободнаго 
удовлетворенія разпузданцыхъ страстей 1). 





1) См., напр., „Тһе би газейе“, отъ 22 августа 1913 г., гдЪ Криста- 
белль Панкхёрстъ говорить буквально: „за всЪми возраженіями и аргумен- 
тами противъ права жешцинъ на подачу голосовъ скрывастся сексуальный 
порокъ“. Впрочемъ, противники феминизма отвЪчаютъ т5мъ же. „Въ дЪЯ- 
ствительности“— говоритъ, напр., сэръ Райтъ —,истинной сердцевиной жең- 
скаго суффражистскаго движен является элементъ аморальности“, См. „Тће 
Опехригбайе Саве асаіпѕі Мошап биїгасе“, фу 5іг Апаго Е. Уговь 
Лондонъ, 1913, стр. 81. 
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И это утвержден!е объ идейной безсодержательности опра- 
ведливо не только по отношен!ю къ преобладающему типу фе- 
министской литературы — публицистической защитВ очередныхъ 
лозунговъ женскаго движен!я,—но и по отношенію къ попыткамъ 
подвести подъ движен!е солидный теоретическій фундаментъ. 
Такого рода попытки сводятся почти всегда либо къ критикЪ 
„мужчиной созданнаго міра“, —какъ характерно и названа одна 
популярная въ англо-саксонскихь странахъ книга !),—либо къ 
повторенію всЪхъ „за“ и „противъ“ давно уже оказавшагося въ 
безвыходномъ тупикВ спора о сравнительныхъ —главнымъ обра- 
вомъ, физіологическихъ и психологическихъ, а порой и обществен- 
ныхъ—достоинствахъ и недостаткахъ половъ. Если вы берете 
книгу, написанную авторомъ феминистскаго склада мысли, вы 
неизбъжно встрфчаете тамъ утвержденіе, что „женщина является 
хранительницей расовой жизни и души“ и что „это и есть осно- 
ваніе для ея требованія свободы“ 2). Такая мысль, варьируемая 
въ безчисленныхь формулахъ и снабженная, соотвЪтственн. 
эрудиціи автора, орпаментами въ вид дитатъ изъ соціологи- 
ческихъ, антропологическихъ, біологическихъ и даже теологи- 
ческихъ работъ, красной нитью проходитъ черезъ всю почти фе- 
министскую литературу. Типичнымъ образчикомъ этого рода 
попытокъ освЪтить женское движеніе служитъ, напр., разошед- 
шаяся въ трехъ изданіяхъ въ Англи и переведенная на в%- 
сколько явыковъ книга г-жи (Свини, „Пробужденіе женщинъ, 
или роль женщины въ эволюпін“, Главнымъ „достоинствомъ“ этой 
книги является то, что въ ней свалены безъ всякаго разбора въ 
одну кучу всЪ доказательства, какія только можно найти въ 
наук, литературЬ и религіяхъ міра въ пользу ея тезиса о 
большей цфиности женщинъ для сохраненія вида и вытекающей 
отсюда необходимости „передать“ руководящую роль въ обще- 
ственномъ развитін именно женщин 3). 

И лишь въ исключительных случахъ теоретическая разра- 
ботка проблемъ феминизма сходитъ съ этой проторенной тропы 
и направляется въ сторону разрЬшенія существенно важнаго 
вопроса о соціальной роли, возлагаемой на женщину эволющей 
общеетвенныхь формъ. Мы говоримъ о такихъ работахъ, какъ 
„Женщина и экономика“ Шарлоты Гильманъ и „Женщина и 
трудъ“ О. Шройнеръ. Хотя 06% эти книги трактуютъ сравнительно 
узко поставленныя темы, — Гильманъ разбираетъ исключительно 


1) „Мап.Маде \\Мог1а* бу С. Р. СИмап, Лондонъ, 1911. 

2) С. С. НагПеу, „1ће Тгоіһ аропё \отап", Лондонъ, 1913, стр. 375. 

3) Егапсез Ѕміпеу, „Тһе АлуаЕепия ої \Уошеп“, Лондонъ, 1908. Авторъ 
возмущается между прочимъ, что въ современной вери Библіи слово 
Еювии, означающее „вЪчную мать“, переводится, для „ублаготворенія 
мужского самолюбія“, словомъ „онъ“ (Богъ), и рекомендуетъ феминистамъ 
добиваться „вЪрнаго перевода Библіи“. 
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вопросъ объэкономическихъ отношеніяхъ между мужчиной и женщи" 
ной, а О. Шрейнеръ посвятила свою работу почти всецћло анализу 
того соціальнаго явленія, которое она называеть „паразитизмомъ 
женщины“, — все же авторы ихъ пытаются на основанін сдВлан- 
ныхъ выводовъ построить общее міровоззрћніе феминизма. 

Но, не смотря на то, что этого типа работы совершенно сво- 
бодны отъ упрека въ примитивности аргументащи,— по прочтеніи 
ихъ все-таки попрежнему остается въ силЪ утвержденіе, что 
литература феминизма лишена обобщающей точки зрћнія. Нельзя, 
разумћется, признать обобщающей ту точку зрфня, которая 
оставляеть въ тЬни рядъ кардинальныхъ явленій современ- 
наго женскаго движенія и основныя посылки которой находятся 
въ неразрфшимомъ противоръчін съ фактическимъ положепіемъ 
вещей. А именно такого рода педоразумћнія и противорЪчія 
характерны для вышеуказанныхъ работъ. НапримЪръ, О. Шрейнеръ 
опредъляетъ сущность феминизма, какъ стремлене женщины жъ 
труду. „Перем%ны, — говоритъ она--которыя имЪли мЪсто вте- 
чөніе прошлаго столЪтія и которыя суммируются нами въ словахъ: 
современная цивилизація“, проявляли тенденцію лишить женщину, 
не только частью, но почти что ціликомъ, ея доли үчастія въ про- 
изводительномъ и общественномъ труд. И въ тЬхъ случаяхъ, когда 
не было рЬшительнаго и сознательнаго сопротивленія съ ея сто- 
роны, нигдф эти перемфны не открывали ей новыхъ и вознаграж- 
дающихъ за трудъ (сотрепѕаќогу) областей дћятельности. Это тотъ 
фактъ, который составляетъ современную женскую рабочую про- 
блему“ 1). 

Очевидно, здЪсь рћчь идетъ лишь о женщинахъ, для которыхъ 
не была достаточно императивной экономическая необходимость, 
погнавшая жент, и дочерей рабочихъ на рынокъ труда въ поискахъ 
новыхъ отраслей дћятельности съ самаго перваго появленія об- 
щественнаго, т. е. организованнаго на фабрик%, а не подъ семей- 
ной кровлей, производства. Въ такой же мБрЪ очевидно, что подъ 
новыми и вознаграждающими за трудъ областями дЪятельности 
авторъ понимаетъ не основанное на раздЪленін труда и капитала 
производство, куда, за рБдкими исключеніями (и то обязанными 
своимъ существованіемъ формальному запрету со стороны госу- 
дарства, какъ, напр., недоступная по этой причинЪ работа подъ 
землей въ каменноугольныхъ копяхъ), капиталистическая органи- 
защя общества сама гнала и тонитъ женщину трудящихся слоевъ 
населеніл, а лишь свободныя профессіи (адвокатуру, врачебное 
дБло, литературу), за доступь въ которыя женщинамъ пришлось 
и приходится еще вести борьбу. Аналогична позищя и г-жи 
Гильманъ. Въ недовольствъ женщинъ своимъ паразитизмомъ, — 





1) ОПуе Беһгеіпег, „\Мотап арі Гафопг“, Лондонъ, 1911, стр. 50; 
ср. также стр. 123—124. 
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тЬмъ, что „мы слинственный видъ животныхъ, самка котораго за- 
виситъ матеріально отъ самца, единственный видъ, у котораго поло- 
выя отношенія являются также и отношеніями экономическими“ 1), — 
она видитъ движущую силу феминизма. „Въ дереви%, среди кре- 
стьянъ,—товоритъ‘ она—наблюдается гораздо меньше половыхъ 
развлич!й (зеха!ШНегепсез— повидимому, различ! въ экономическомъ 
положении половъ), чфмъ въ город®, гдз богатство позволяет 
женщинамъ жить въ абсолютной лености“ ?). Отсюда какъ будто 
слфдуетъ, что импульсъ къ участію въ женскомъ движеши дол- 
женъ быть слабфе и даже совершенно отсутствовать у женщинъ 
производительныхъ классовъ, которыя имфють основаніе жало- 
ваться скорЪЙ не на достаточную затрату своей энерг!и, а на отри- 
цательныя үсловія ихъ труда. 

Разумфется, исторически, вЪрно, что во вефхъ странахъ жен- 
ское движеше возникло среди женщинъ верховъ и середины обще- 
ственной пирамиды 3), и что въ силу этого среди піонеровъ п 
теоретиковъ феминизма (точно такъ же, какъ нЪкогда, на первыхъ 
ступеняхъ развитія соціалистической идеологи, и ереди теорети- 
ковъ соціализма) очень видное мЪсто принадлежало и принадле- 
житъ еще лицамъ образованнымъ и состоятельнымъ. Но и поверх- 
ностный взглядъ на статистику профессіональнаго и общественнаго 
востава женскихъ организацій показываетъ, что этотъ перевъсъ 
женщинъ непроизводительныхъ классовъ наблюдается развЪ лишь 
среди идейныхъ руководительницъ женскаго движенія. Въ Англии, 
напр., основной контингентъ феминистскаго движенія состоитъ изъ 
представительницъ физическаго и интеллектуальнаго труда, въ 0со- 
бенности изъ первыхъ. ЭдФсь именно такія чисто-трудовыя орга- 
низащи, какъ „Національный союзъ женщинь-работницъ“ (№айопа! 
Опіоп ої Мотеп-Могкегѕ, свыше 100 тысячъ членовъ), „Женская 
кооперативная гильдія“ (Мотеп'ѕ Соорегаііуе СиПа, объединяющая 
болЪе 30 тысячъ замужнихъ женщинъ рабочаго класса), „Женская 
рабочая лига“ (\Мотеп'$ ЕаБоиг Геадие), „/Кенскал трэдъ-юнюнист- 
ская лига“ (Мотеп'ѕ Тгайе - Опіоп Геадие) и различныя ассоціаціи 
учительницъ начальныхъ и высшихъшколъ, женщинъ-врачей ит.д.— 
неоднократнымъ подчеркивашемъ своей полной солидарности съ оче- 
редными лозунгами феминизма превращаютъ женское движен!е въ 
движен!е массовое. 

ЗатЬмъ демократичны, т. ө. не только формально доступны, 
но и въ дВйствительности состоятъ, главнымъ образомъ, изъ 





1) Сһагіое Регкіпз @Йтап, „\Уошеп апі Есопотісе* Лондонъ, 
1908, стр. 5. 

2) ТЫа., стр. 73; ср. также стр. 93—94 и 113, 

3) Впрочемъ, первая книга о феминизм (,Уіпдісайоп ої #һе Кірһі о? 
Мотеп“, 1792) была паписана бывшей гувернанткой и домашней учи- 
тельницей, впослЪдствіи ставшей женой извЪстнаго англійскаго сощалиста 
Годвина, Мэри Уолстонкрафтъ, этой „гісной въ юбкЪ“, по любезному выра- 
женію Гораса Уолполя 
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трудящихся женщинъ, и другія, тоже присоединившіяся къ оче- 
редному лозунгу политическаго равноправ!я половъ, организаціи, 
вродъ апглійской и шотландской женскихъ ассоціацій трезвости 
(Тетрегапсе АззосаНоп, съ 190 тысячами членовъ). Исключенія 
составляютъ только „Женская либеральная федерація“ да консер- 
вативная „Лига подонЪжника“ (Ритгозе |.еадие), которая, впро- 
чемъ, и не включаетъ въ число своихъ задачъ борьбу за полити- 
ческое равноправ!е женщинъ. И объясненіе этому подавляющему 
участпо трудящихся женщинъ въ женскомъ движеніи мы, конечно, 
не въ состояши получить изъ опредћленія сущности феминизма, 
какъ стремленія женщины къ труду, какъ протеста съ ея стороны 
противъ паразитнаго характера ея существованія. 

Такимъ образомъ и ть, заслуженно пользующіяся огромнымъ 
авторитетомъ работы, которыя не ограничиваются перечисленіемъ 
достоинствъ женскаго пола и недостатковъ пола мужского, а пы- 
таются создать стройную идеологію феминизма, не въ состоянін 
освЪтить современное женское движеніе въ цћломъ, выяснить его 
сущность и роль въ процессћ общественнаго развитія. 

Такая идеологическая несостоятельность текущей литературы 
феминизма дЪлаетъ весьма ненадежнымъ руководствомъ многое 
изъ того, что было до сихъ поръ написано о женскомъ движеніи. 
Полагаться на эту литературу—и только на нее одну—при выра- 
боткВ своего отношен!я къ такому важному явленію нашей обще- 
ственной и политической жизни, какъ феминизмъ, безусловно не- 
возможно. 

Но если некритическое отношеніе къ литературћ женскаго дви- 
женія и можетъ создать совершенно ложное представленіе о сущ- 
ности и историческихъ задачахъ феминизма, то это вовсе не зна- 
члтъ, что она совершенно безполезна. Въ медленномъ процесс 
своего развитія, сталкиваясь съ конкретными фактами жизни, жен- 
ское движен!е почти безсознательно, почти помимо своей воли 
выковываетъ свое м!ровоззрЬше. И въ той огромной, переполнен- 
ной очевидными нелфиостями и курьезными аберращями мысли 
литератур, которая порождена этимъ движеніемъ, можно уже 
найти многіе, хотя и не сведенпые еще въ стройную систему, не 
приведенные въ порядокъ, элементы идеологи. Современные феми- 
нисты, пытаясь понять и оформить представляемые ими интересы 
и съ этой цфлью оперируя фактами общественнаго развитія, под- 
готовляютъ матеріалъ для болће тщательной разработки проблемъ 
феминизма. 

Въ наши задачи не входитъ и не можетъ, конечно, входить 
сложная рекопструкщя, на оспованіи этихъ хаотическихъ матеріа- 
ловъ, находящейся еще въ процессь брожешя идеологін фемп- 
низма. Но, пользуясь ими, мы попытаемея въ дальнйшемъ ра- 
зобраться въ вопросахъ, отвЪтъ па которые необходимо дать для 
объективпаго отпошенія къ женскому движению. 
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Нашу задачу значительно облегчаетъ то обстоятельство, что въ 
фемипистской литератур уже пе разъ отмфчалась— хотя не всегда 
въ удовлетворительной формулпровкћ п съ полнымъ понимашемъ 
всего значен!я этого факта —тіспая причиинал связь между жен- 
скимъ движешемъ и перемћнами, внесенными въ общественное и 
семейное положеніе женщины каплталиетичоскимъ способомъ про- 
изводстра. „Ж‹епщипы—говоритъ, папр., Сисели Гамильтопъ--на- 
чали учиться совмћетнымъ выступленілмъ только тогда, когда семей- 
ное производство стало терять свос значеніе съ введешемь ма- 
шинъ и послЬдовавшей за этимъ реорганизащей и централизаціей 
средствъ производства, когда семья перестала быть самостоятель- 
нымъ организмомъ и семейный очагь превратился въ простой 
кровъ для живущихъ около пего. Впервые женщины были прочио 
и солидарно собраны воедино въ большомъ числЪ —с0 связующимъ 
звеномъ общаго труда, съ одипаковыми иитересами и тяготами, 
съ одинаковыми причинами недовольства—лишь тогда, когда 
тканье и пряденье, пивоваренье п соленье и полдюжины другихъ 
отраслей хозяйственной дЪятельности цЪлпкомъ перешли изъ кухни 
или комнаты на фабрику, увлекая за собой матеріально зависЪв- 
шихъ отъ этихъ производствъ работниковъ“ 1). 

„Женщины среднихъ и высшихъ классовъ—читаемъ мы у дру- 
того автора—въ наше время лишены совершенно того труда, кото- 
рый нВкогда императивно требоваль все ихъ время и знан!е... 
Изготовленіе пищи, одежды, постельныхъ принадлежностей, ле- 
карствъ и т. д... были задачей, объедипявшей семью въ тфеную, 
дружную ассоціацію... Какой контрастъ съ пустотой существованія 
многихъ изъ современныхъ женщинъ!-—существованія, наполнен- 
наго занятілми, предназначенными для убиванія времени и изну- 
рительными часто въ обратной пропорши къ ихъ роли въ дЪй- 
ствительно производительной жизни“ 2). „Въ точно такой же 
м$фрЬ,—говоритъ, наконецъ, уже знакомый намъ идеологь феми- 
низма, г-жа Гильманъ,—какъ развитіе машиннаго пронзводства 
понижаетъ значеше грубой физической силы и поддерживаетъ 
роль интеллекта и знашя, такь давлеше производотвенныхъ усло- 
вій требуетъ все возростающей спеціализацін и стремится ү 
рушить реликвію патріархальнаго пер1ода— семью, какъ эконо. 
ческую единицу“ 3). Въ этихъ цитатахь отмфчено--правда, ли. ь 
въ наиболЪе поверхностныхъ, бросающихся въ глаза пролзле- 
шяхъ—-то, что слЪдустъ считать твердо установленной соціологи- 
ческой аксіомой, а именио, что семья „съ самаго начала 








1) С1се]у НатШоп. „Мотлеп іп бгеаё Зе“, Тһе Огеаё Биме, сеанса 
Ъу Н. @. \еПз, Лондонъ, 1912, стр. 243. 

2) Ее! Со]чаВоип, „Мо4еги Еетліпіѕт“, Опагегу Кеүіех, іюль 1513, 
стр. 158. 

3) „М\Мошеп апа Есопоп!с8", стр. 151. Ср. также пит, выше м+сто 
изъ „\Уошап ара Јароџг“ О. Шрейнеръ. 
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является ассоціаціей, продиктованной экономическими потребно- 
стями“ 4), и что поэтому ет внутренній бытъ и, соотвЪтственно, 
положеніе ея членовъ (въ томъ чиелћ, конечно, и женщинъ) по 
отношенію другъ къ другу и къ обществу опредфляются, въ общемъ, 
формами производственной дЪлтельпости. При этомъ въ приве- 
денныхъ цитатахъ дано отчасти и представленіе о двухъ, по край- 
ней мр, резүльтатахъ вліяніл на семейпый бытъ капиталисти- 
ческаго способа производства. 

Мы, дЪйствительно, наблюдаемь во всфхъ индустріализиро- 
ванныхъ странахь оба отмфченные въ нихъ факта: вовлеченіе 
женщины въ организованное общественное производство, во- 
влеченіе, доходящее до того, что болће трети женскаго населешя 
европейскихъ странъ добываютъ себЪ средства къ существованію 
продажей физическаго и интеллектуальнаго труда, и обратное 
этому явленіе — преврашене женщины непроизводительныхъ 
классовъ въ общественнаго паразита. И мы знаемъ, вмЪетв 
съ цитированными авторами, что такія перемфны въ соціаль- 
номъ положенін женщинъ — только продуктъ гораздо болће 
глубокихъ измЪненій въ семейномь быту общества. Мы знаемъ, 
что экономический гаіѕоп 4’ те семьи былъ ею утерянъ, что она 
перестала быть цфлостной экономической организащей въ силу 
превращенія капитализмомъ общественно-необходимыхь производ- 
ственныхь функцій изъ чисто семейныхъ въ функці, органи- 
зованныя общественно, на фабрикћ, ничфмъ не связанной съ 
семъею производителя. Одно это даетъ возможность и основаніе 
предположить, что во вліянім экономическаго распада семьи на 
внутригемейное и общественное положеніе женщинъ и кроется 
источникъ того недовольства, которое выражается въ общественно- 
политической жизни нашего времени массовымъ феминистекимъ 
движешемъ. Къ анализу этого вліянія мы и приступимъ. 


И. 


Эднимъ изъ самыхъ важныхъ и чреватыхъ для женщины серьез- 
хт ш послЬдствіями измфнешй, внесенныхъ въ семейный бытъ 
клппталистпческимъ способомъ производства, было исчезновеніе 
института семейной собственности. Такая перемћна явилась 
прямымъ, логическимъ слдетвіемъ того, что семья потерлла, въ 
сплу каидталиетической организацін хозяйственной жизни, свой 
былой харацтеръ самостоятельной, т.е. удовлетворявшей собствен- 
пымн силами потребности всфхъ свопхъ члеповъ, экономической 
единицы. 





4) Беѕіег Егапк Магі. „Риге Сосіоіору*, Лондонъ, 2903, стр. 352. 
Ср. также Е. Весшз. „1^Нотте её 1а Тегге“, +. 1, Парижъ, 1905, стр. 256 — 
262 раѕѕіш и мн. др. 
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При натуральномъ и даже при простомъ денежномъ хозяйств® 
семья, какъ извфстно, обладала и не могла не обладать реальнымъ 
коллективнымъ правомъ на общесемейную собственность. Отъ 
этого права зависфло всецъло нормальное отправленіе ея обще- 
ственно-важныхь производственныхь функцій, отправленіе, къ 
которому и сводилась вся экономическая жизнь общества. Предо- 
‚ставлеше одному члену семьи безконтрольнаго распоряженія се- 
мейными средствами производства внесло бы при такихъ услов1яхъ 
въ жизнь не только отдфльныхъ семей, но и всего общества, само- 
үбійственный элементъ необезпеченности, огромной зависимости 
отъ прихоти и каприза этого члена. Но съ потерей семейными 
производственными функціями ихъ общественнаго значенія, съ 
перенесеніемъ центра тяжести экономической жизни изъ-подъ 
семейной кровли на фабрику отпадала и настоятельная необ- 
ходимость въ полдержанін института семейной собственности. 
Для нормальной хозяйственной жизни общества при капиталисти- 
ческой организащи производства совершенно безразлично, кто 
именно является носителемъ правъ собственности—коллективъ или 
`отдьльное самостоятельное лицо. БолЪе того-—соотвЪтствуетъ ка- 
питалистическому характеру общественпо-экономическихъ отно- 
шеній скорЪй всего именно строго-личная собственность. 

Идетъ ли рчь о владЪн1и фабрикой, банками, акціями какого-либо 
предпріятія или же возникаетъ вопросъ о носителћ правъ собствен- 
ности на заработокъ—и въ томъ, и въ другомъ случаћ юридическія 
отношенія въ капиталистическомъ обществ складываются, какъ 
отношенія между личностями, а не естественно образовавшимися 
коллективами-семьями. Рабочій, продавая на рынкЪ свою силу, 
обязуется лично выполнить договоръ о наймЪ отъ своего имени и, 
при полученіи условленной платы въ конторћ завода, вынужденъ 
лично же представить доказательства объ выполнеши имъ пору- 
ченной согласно договору работы. ВладЪлецъ акцій точно также 
находится въ чисто личныхъ отношеніяхъ къ предпріятію, и даже 
искуственно-организованные коллективы—акщонерныя компаніи, 
синдикаты, трёсты и т. д.— должны стать юридическимъ лицомъ, 
чтобы получить возможность оперировать на денежномъ, торговомъ 
или рабочемъ рынкВ отъ своего коллективнаго имени (до сихъ 
поръ еще въ Англіи въ постановленіяхъ судовъ по гражданскимъ 
дъламъ сохранилась формула: „такая-то компанія въ лиц имя 
рекъ“, подчеркивающая этотъ личный характеръ отношеній). Само 
собой понятно, что при институт личной собственности нормировк: 
этихъ личныхъ отношеній упрощается. При этомъ отводятся въ сто- 
рону или оказываются задачей строго отграниченныхъ юридиче- 
скихъ нормъ вопросы взаимоотношен!й членовъ естественныхъ 
коллективовъ. Юридическое понятіе семейной собственности по- 
этому исчезло изъ государственныхъ актовъ вполн$ индустріализи- 

Май. ОтдЪлъ 1. и 
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рованныхъ странъ, какъ не отвъчающее болће реальному характеру 
имущественныхъ отношеній. Инетитутъ собственности въ этихъЪ 
странахъ превратился въ институтъ собственности личной. 

Этотъ переходъ отъ семейной собственпости къ собственности 
индивидуальной сыгралъ для женщины фатальную роль не самъ 
по себ%, а благодаря тому, что онъ не сопровождался сознательной 
перестройкой внүтрисемейныхъ отношеній соотвЪтственно новымъ 
обществениымь формамъ, не сопровождался такимъ же формаль- 
нымъ уничтоженіемъ экономическаго единства семьи, какое факти- 
чески имЪло мЪето велъдствіе этого перехода. Юридическое пред- 
ставленіе о семьћ, какъ экономически однородной групић, сохра- 
нилось въ полной неприкосновенпости. Если громоздкая патріар- 
хальная организація, являвшаяся сложпымь семейно-производ- 
ственнымъ аппаратомъ, на дълћЪ и уступила мъсто семь индиви- 
дуальной, состоящей только изъ ближайтихъ членовъ родовой 
грушы и связанной лишь задачами продолженія рода, —то эта 
индивидуальная семья все-таки по прежнему, для регламентація 
общественно-экономической и политической жизни, считается зако- 
нодательствомъ цфлостной группой, спаянной единствомъ экономи- 
ческихъ интересовъ. 

Государство, въ сушности, было вынуждено сохранить основ- 
ной ячейкой общежитія эту семейную организацию, оно не могло 
послфдовать логическому выводу изъ полной индивидуализация 
капитализмомъ общественно - экономическихь отношеній и по- 
ставить въ основу общества личность: капитализмъ, лишивъ 
семью ея производетвенныхь функцій и ея коллективной соб- 
ственности, т. е. вызвавъ экономическій распадъ семьи, этимъ 
и ограничилъ свое прямое вліяніе на семейный бытъ. Опъ 
не сыгралъ для послфдняго ровно никакой творческой роли. Обез- 
печен1е нормальнаго выполненія семьей сохранившихся за ней 
функцій — воспиташе подростающаго поколънія, непосредствен- 
ное удовлетворен!е личныхъ нуждъ ея членовъ и т. п., — до- 
отигавшееся ранфе путемъ организащи семьи въ самостоятель- 
ную производственную группу, не было капитализмомъ автомати- 
чески возложено на созланные для этого спеціадьно семейные или 
общественные органы, точно такъ ке, какъ не были имъ созданы и 
эти органы. При такихъ үсловіяхъ формальное сохранеше семей- 
наго единства было неизбЪжно. 

Но сохраненіе фпкціп семьи, какъ экономической основы обще- 
житія, въ үсловіяхъ инливидуалистическаго строя не могло не 
породить остраго противоръчія. Общественныя и экономическя 
отношенія были построены капитализмомъ на принципахъ послћ- 
довательнаго индивидуализма. Право собственности стало правомъ 
собственности личной. И въ то же время сохранено было комму- 
нистическое по своей внутренней природъ единство семьи. Это 
означало, что въ области общественно-экономическихъ отношений 
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тдВ царилъ индивилуализмъ, семейный коллективъ долженъ былъ 
быть представляемъ въ лиць одного изъ членовъ, и что только 
этотъ именно членъ поэтому и могъ являться носителемъ права 
собственности и всЪхъ связанныхъ съ нимъ правъ. Вотъ эта-то 
двойственность принциповъ, лежащихъ въ основЪ общества и семьи, 
и служитъ причиной, порождающей, въ конечномъ счетЪ, современ- 
ный феминизмъ. Ибо формальный представитель семьи былъ 
избранъ въ лиць мужчины, женщина же осталась въ сторонћ отъ 
общественно-экономическихъ и политическихъ отношенй. 

Почему государство остановилось при выбор представителя 
семьи на лицахъ одного лишь мужского пола— понять не трудно, 
если даже и не принимать во вниман!е укоренившагося взгляда 
на мужчину, какъ на болће цфинуюобщественно величину, — взгляда, 
который быль названъ Лестеромъ Уордомъ „андроцентрической 
точкой зрћнія на міръ“ и который является прямымъ наслфдіемъ 
длительной патріархальной стадіи вър азвитіи человъчества. Ма най- 
демъ достаточное объясненіе этому и въ ходћ эволющи капитали- 
стическаго влілнія на семейный бытъ. Въ самомъ дЪлЪ, экономи- 
ческій распадъ семьи начался съ отходомъ отъ семейнаго очага, 
т. е. отъ семейно-экономическаго коллектива, прежде всего тЪхъ 
отраслей хозяйственной дЗятельности, которыя по внутрисемей- 
ному раздБленю труда въ до-капиталистичесый перодъ стали 
достояніемъ мужчинъ. Да это и понятно. УспЪшному захвату капи- 
таломъ всего народнаго хозяйства необходимо должна была пред- 
шествовать капиталистическая организація тЪхъ отраслей его, 
которыя обслуживаютъ производетвенное потребленіе, т. ө. отра- 
слей, создающихъ орудія производства, добывающихъ топливо 
(каменный уголь) и т. п. Производство же орудій всегда соста- 
вляло задачу боле сильнаго физически мужчины. Что же ка- 
сается специфически женскихъ производствъ, служащихъ преиму- 
щественно потребленію личному (текстильная промышленность, 
производство одежды, пищи, прачешное дъло и т. д.), то он 
были вполн индустріализированы только сравнительно недавно. 
Такимъ образомъ первымъ выстүпилъ на арену общественной 
дфятельности именно мужчина, тогда какъ женщина, особенно 
замужняя, въ массЪ своей еще до сихь поръ болће или менфе 
привязана къ семейному очагу. Естественно, что государство 
признало формальнымъ представителемъ семьи его, а не ее. 

Эта роль мужчины, какъ представителя семьи, лучше всего 
подчеркивается, конечно, тъмъ, что только его государство, орга- 
низованное демократически, избпраетъ носителемъ активнаго и 
пассивнаго избирательнаго права !). За сравнительно рЬдкими 





1) Но, разумЪется, она сказывается не только въ этомъ. Налогопла- 
тельщикомъ всюду является фактически и формально личность. Однако до 


сихъ поръ государство склонно разсматривать общесемейный доходъ, какъ еди- 
11* 
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исключен!ями (Финлянд!я, Норвегія, Австралія и Новая Зеландія, 
тринадцать штатовъ Соединенныхъ Штатовъ Сфверной Америки, 
англійскій островъ Мэнъ, гдЪ избирательное право даровано жен- 
щинамъ еще въ 1980 г.), нигдь женщин не открыта возможность 
активнаго участя въ политической жизни—ни въ форм% простой 
подачи голоса, ни въ формЪ несенія депутатскихъ обязанностей. 
Мужчина такимъ образомъ представляетъ въ политической 
жизни и тфмъ самымъ во всфхъ областяхъ, на которыя распро- 
странено воздЪйств!е государства, не себя одного, но и ТЬхЪ, кто 
естественно —по совершенно чуждымъ экономикћ и политикђ осно- 
ваніямъ—групппруется вокругъ него, именно семью. 

Въ результат сохранепія въ обстановкЪ капиталистическаго 
строя старыхъ формъ семьи женщина была формально исключена 
изъ области общественно-экономическихъ и политическихъ отно- 


‘шен!й путемъ признан!я мужчины предотавителемъ семьи. Но это 


исключен!е ея обусловливало образоваше въ ея семейномъ и про- 
изводственномъ положени рлда крайне тягостныхъ для нея ано- 
малій, служащихъ непосредственнымъ возбудителемъ ея педо- 
вольства. 

Одной изъ такихъ аномалій являются особенности прямого 
үчастія женщины въ производственной жизни. Женщина въ этомъ 
отношен!и оказывается, благодаря сохрапенію семейнаго единства 
и признанію ея „второстепеннымъ“ членомъ семьи, передъ нераз- 
рышимой дилеммой. Экономическая необходимость, порожденная, 
какъ на это указывалось неоднократно и какъ это само собой 
разумЪется, потерей семьею ся хозяйственнаго значення, заста- 
вляетъь женщину идти въ общественно-организованное производ- 
ство. Но, съ другой стороны, сохранене за семьей ея формаль- 
ной роли общественной основы требуетъ выполненія женщиной, 
помимо фупкдіи материнства, такихъ функцій, которыя дЪлаютъ 


ную, подлежашую обложенію, сумму. Подоходный налогъ, напр., взимается 
въ Англіи обычно съ индивидуальнаго дохода, но при этомъ, если жена рзс- 
полагаеть независимымъ источникомъ дохода, то ея доходъ подлежитъ 
обложенію не отдЪльно, а въ суммЪ съ доходомъ мужа. И отвЪтственность 
за выплату налога каждымъ членомъ семьи въ конечномъ счет лежигъ 
на мужчине. Недавно на этой почвЪ произошелъ такой случай, послу- 
жившій поводомъ для интерпелляцін въ палатЪ общинъ. Женщина-врачъ, под- 
чиняясь директив суффражистской организаціи, членомъ которой она состонтъ, 
отказалась уплатить свою долю налога Мужъ же не въ состояніи былъ, 
либо принцищально не хотёлъ, взять на себя уплату недоимки. ПослЪ дол- 
гой канцелярской канители за упорный отказъ подчиниться законному тре- 
бованію была привлечена къ отвЪтственности не непосредственная випов- 
ница, а ея мужъ, который, въ незавидной на этотъ разъ роли формальнаго 
представителя семьи, и былъ приговоренъ къ тюрьм%. И характерно, что, 
отвЪчая на запросъ, Ллойдъ Джорджъ отказался дать обязательство, что 
такого рода инциденты не будуть повторяться. Онъ только обЪфщаль 
обсудить вопросъ о возможности законодательной реформы существующаго 
положенія вещей. 
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необходимымъ ея постоянное присутств!е подъ семейной кровлей. 
При фабричной работ замужней женщины соблюденіе порядка въ 
томъ изолированномъ помфщеши, которое является всюду необходи- 
мымъ матеріальнымъ выражешемъ единства семьи, совершенно не- 
возможно. Либо оно становится, какъ это имћетъ мфето, напр., въ 
текстильныхъ округахъ Соединенныхъ Штатовъ, дЪломъ мужчины, 
а не женщины, а потому нёсовмЪстимо съ общепринятым разд$ле- 
ніемъ труда половъ, при которомъ первому предоставляется, въ каче- 
ств формальнаго главы семьи, участіе въ общественно-экономиче- 
ской и политической жизни общества, а послЬдней отводится сфера 
узко-семейныхъ функцій. Въ силу этого женщина до сихъ поръ не 
нашла въ общественномъ производств прочнаго мЪета и втянута 
въ него лишь въ качеств случайной перелетной птицы. Въ то 
время, какъ промысловая карьера мужчины, какъ бы она ни была 
разнообразна по вньшнимь признакамъ,— всегда по существу 
однородна и связь его съ пронзводствомъ всегда непрерывна, для 
женщины не существуетъ такой непрерывности профессіональной 
дЪятельности 1). 

Женщина, затЬмъ, благодаря непрочности ея положенія въ про 
изводствЪ, выступаетъ на рынкв труда только въ качеств доба- 
вочнаго семейнаго работника, входящаго въ общественно-органи- 
зованное производство либо до замужества, либо по смерти мужа 
или въ случа его „экономической несостолтельности“ (недоста- 
точный заработокъ, безработица, пьянство и т. д.), исключи- 
тельно или главнымъ образомъ для пополненія общесемейнаго 
бюджета. И въ качествЪ такого добавочнаго работника она полу: 
чаетъ, какъ правило, незначительную заработную плату, нерёдко 
не хватающую для удовлетворенія насущныхъ потребностей даже 
одинокой женщины. Наконецъ, сохраненіемъ старой формы семей- 
наго союза поддерживается такъ называемая „работа на дому“ 
находящая свой рабочій контингентъ преимущественно среди за- 
мужнихъ женщинъ 2). Эта работа, дающая послЪднимъ нЪкоторую 





1) По даннымъ послдней профессіональной переписи въ Англіи, напр., 
въ 1907 г. изъ всего числа работницъ въ возрастЬ старше 18 лЪтъ, заня- 
тыхъ въ фабрично-заводскихъ предпріятіяхъ и мастерскихъ, дъвушекъ было 
75,72%. По даннымъ всеобщей же переписи 1911 г. собраннымъ по всему 
населенію, а не только среди части рабочаго персонала страны, процептъ дЪву- 
шекъ оказался еще выше, именно 77,4%. Замужнія же составляли только 14,0% 
и вдовы— 8,6%. Это означаетъ, что около 82% всхъ двушекъ въ возрасть 
между 18 и 25 годами занято въ общественномъ производств, но изъ нихъ 
лишь незвачительный процентъ остастся здфсь по выход замужъ. 

2) Въ центрЪ итальянскаго домашняго производства соломенныхъ 
издЪлій, напр., по даннымъ бельгійской апкеты, изъ всего числа занятыхъ въ 
этомъ производств женщипъ, замужнихъ было 69,5% (,[.е5 Іӣиѕќгіез А 
дотісіїе“, уо]. П, стр. 33—34). Въ центр бельгійскаго сапожнаго ремесла 
замужнихъ насчитывалось 56,5% (ІЫі4., уо1. МІ, стр. 253). Аналогично, въ 
англійскомъ печатномъ и бумажномъ производств на все число работающихъ 
на дому женщинъ замужнихъ приходится 61,1% („\отеп іп һө Ргіпіпе 
Тгадез“, Лондонъ, 1904, стр. 94). И такое преобладаше семейныхъ женщинъ 
наблюдается во всЪхъ отрасляхъ домашняго производства. 
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возможность совм щать функши производителя и хранителя семей- 
наго очага, отличается, какъ извЪфетно, всЪми отрицательными 
чертами и натуральнаго и каппталистическаго производства-- 
прежде всего неразвитымъ характеромъ производетвенныхъ мето- 
довъ и безчеловфчной эксилуатащей труда капиталомъ—и ни 
одной изъ ихъ положительныхъ чертъ. 

Ни съ чфмь песравнимое по своей тяжести, непрочности и 
матеріальпой необезпечепности положеше женщины-труженицы, 
попавшей подъ грузныя колеса капитализма въ качествЪ добавоч- 
наго, т. е. устуичиваго, сговорчиваго работника, составляетъ только 
часть печальной картины. Сохранеше фикщи экономической одно- 
родности семейной организации въ условіяхъ индивидуалистическаго 
режима, сдћлавшее необходимымъ превращеніе женщины въ под- 
чиненную величину внутри семьи, приводить къ пенормальностямъ 
и внутрисемейныхъ отношений. 

Какъ мы уже знаемъ, источники дохода при экономическомъ 
распадЬ семьи превратились въ источники личнаго дохода главы 
семьи п ел формальпаго предетавителя—мужчины. Женщина же, въ 
особенности замужияя, крайне рфдко вступающая даже въ наше 
время въ общественно-экономическія отношенія, осталась въ сто- 
рон%Ъ отъ этой индивидуализащи источниковъ дохода !). Она вы- 
нуждена всецћло зависћть отъ принадлежащаго уже только одному 
члену семьи дохода. И не слфдуетъ думать, что эта зависимость 
болЪе всего свойственна женщин состоятельныхъ классовъ, ли- 
шенной и той возможности производительной затраты энергіи виЪ 
семьи, какой располагаетъ женщина рабочаго класса. Если давящая 
на первую полная зависимость ея отъ мужчины и служитъ для 
лучшихъ представительницъ непроизводительныхъ слоевъ населе- 
нія мощнымъ импульсомъ для „стремленія къ труду“, то такой 
характеръ внутри семейныхъ отпошеній не мепће отрицательно от- 





1) Долгое время даже личный заработокъ считался собственностью не 
ея лично, а семейной организацін, хотя заработокъ или доходъ ея мужа давно 
уже превратился въ его индивидуальную собственность. Въ Англіи, напр., 
только въ 1870 г. мужчина-мужъ нли отепъ потерялъ право получать за- 
работокъ желщины у ея хогянна и безотчетно расходовать полученную 
сумму. ЗдЪсь же лишь съ 1852 г.—годъ изданія акта о собственности за- 
мужнихъ женщинъ (Маггіеіӣ \ошеп Ргорегёу Ас) —женщина не терлетъ 
съ выходомъ замужъ всЪхъ своихъ имущественныхъ правь. И Англія въ 
этомъ озщ:ошеніи не является наиболЪе отсталой страной. Въ государствахъ 
романскихъ, въ частности во Франщи, еще до сихъ поръ выходъ замужъ 
связанъ для женщины съ потерей имущественныхъ правъ (исключая права 
на личный заработокъ, огражденное особымъ закономъ). Во Францін же 
вплоть до конца прошлаго столЪтія лицо женскаго пола не могло быть даже 
свидЪтелемъ при заключен гражданскихъ актовь („е Уоіе йез Ғеттеѕ“, 
раг Е, Виіѕ:оп, Парижъ, 1911, стр. 1). Женшина считалась въ этомъ отно- 
шенін, какъ она считается во многихъ другихъ, безотвъьтетвеннымь чле- 
номъ коллективной группы, дЪйствующей всегда и во всемъ черезъ своего 
офиціальнаго представителя-мужчину. 
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ражается на положеши и женщины-труженицы, — притомъ даже 
тогда, когда послфдняя не порываетъ по выходЪ замужъ своей связи 
съ производствомъ, и даже въ тЪхъ случаяхъ, когда ся заработокъ 
считается ея личной, неотъемлемой собственностью. Ибо ни эта 
связь, ни наличность заработка не изм5няютъ того факта, что, 
благодаря подсобном) значенію ея участіл въ производств? и незна- 
чительности получаемой ею заработной платы, главнымъ рессур- 
сомъ семьи и ея самой остается по прежнему доходъ мужа или 
отца. Эта матеріальная зависимость женщины огъ мужчины усугу- 
бляөтся еще тфмъ, что для нея, выпужденной существовать на 
„общесемейный“ доходъ, не создано право на ного. Она лишь 
можетъ заслужить это право у фактическаго владфльна дохода— 
„главы семьи“,—что нер$дко бываетъ связано съ новымъ отказомъ 
съ ея стороны отъ духовной -и физической самостоятельности. 

Вотъ въ такого-то рода особенностяхъ общественнаго, произ- 
водственнаго и внутрисемейнаго положенія женщинъ и кроется 
источникъ того недовольства своей женской долей, выразителемъ 
котораго въ наше время является феминистское движеніе. 

Само собою понятно, что далеко не всюду такія особенности 
въ положеши женщины проявились съ одппаковой силой и рћз- 
костью. Само собой понятно также, что особенности въ обществен- 
номъ развит!и отдфльныхъ странъ отражаются большимъ или мень- 
шимъ разнообразіемъ формъ, нерфдко чисто мЪъстнаго характера, въ 
которыя выливаются въ конкретныхъ случаяхъ эти аномалін жен- 
екаго положенія. Такъ, русская женщина избавлена отъ такихъ 
послЪдствій признанія въ индивидуалистическомъ обществћ муж- 
чины представителемъ семейной ячейки, сохранившей формально 
коммунистическій характеръ, какъ полное безправ!е въ рЬшеніи 
судьбы своихъ дћтей, что составляетъ характерную черту въ по- 
ложеніи женщины англійской. Точно также отличается положеніе 
русской или германской женщины отъ положенія женщины англій- 
ской или французской и въ вопросћ объ основаніяхъ къ разводу: 
въ то время, какъ первыя пользуются правомъ на разводъ на 
одинаковытњ съ мужчиной основаніяхъ, въ Ангми и Францін осно- 
ванія эти установлены или толкуются различно для обоихъ половъ. 
Нельзя не увидћть разницы и въ правахъ матери незаконнорожден- 
наго ребенка, съ одной стороны, въ Англ!и, гл законъ не только 
позволяетъ ей „искать“ отца ребенка, но и даетъ ей подъ судебной 
гарантіей (впрочемъ, недостаточной) опредъленную чаоть дохода 
послЪдняго, и съ другой стороны—во Франц!и, гдЪ ей отрожайше 
воспрещены даже „поиски“ его. Но разница въ конкретныхъ 
проявленіяхъ женскаго бөзправія, играющая, несомнЪнио, важную 
роль въ формированіи женскаго движенія въ разныхъ странахъ, не 
можетъ все-таки затушевать основной фактъ наличности всюду 
наблюдающихся особенностей женской доли, особенностей, совер- 
шенно несоотвЪтствующихъ современнымъ потребностямъ и чув- 
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ству собственнаго достоинства развитой личности. И главныя тре- 
бованія женскаго лвижешя всъхъ странъ окажутся совершенно 
одинаковыми, если мы раскроемъ формулу „равноправія половъ“. 
А именно: 

„1) въ области воспитанія и обученя— равная доступность того 
и другого для мужчинъ и женщинъ; 

„2) въ области труда-—свободный выборъ занят! и одинаковая 
плата за равный трудъ; 

„З) въ области гражданскаго права—признан!е жены полноправ- 
нымъ юридическимъ лицомъ и безусловная гражданская правомоч- 
ность женщины; въ области уголовнаго права — уничтожеше вся- 
каго неравенства между мужчиной п женщиной и отвЪтственность 
мужчинъ за половыя преступленія; въ области права публичнаго— 
избирательное право женщинъ“ 1), 


П.. 


Сущпость причинъ, порождающихъ современный феминизмъ, и 
платформа, общая женскому движен!ю всего міра, даютъ лишь ча- 
стичный отвьтъ на интересуюний насъ вопросъ о сощальной роли 
этого важнаго фактора современной жизни. Намъ необходимо еще 
взглянуть, хотя бы бЪгло, совпадаютъ ли задачи женскаго движе- 
нія съ тенденщями обшественнаго развитія или нЪтъ. 

Въ этомъ смыслъ показательно, конечно, отношеніе государства 
къ разобраннымъ нами ненормальностямъ въ положенін женщины. 
Правда, въ наше время государственный аппаратъ не является 
безукоризненнымъ барометромъ общественныхъ тенденцій. Его 
реакція на потребности общежитія находится въ каждый данный 
моментъ въ зависимости не только отъ реальнаго соотпошенія 
общественныхъ силъ, но и отъ комплекса историческихъ тради- 
цій, въ которыя входятъ и давно потерявшіе всякую объективную 
цвнность пережитки прошлаго. Въ данномъ случаћ является та- 
кимъ пережиткомъ прошлаго взглядъ на женщину, какъ на потен- 
ціальную мать только, а не какъ на имфющую моральное право на 
полное развит!е личность. Кром того, даже наиболЪе демократи- 
чески построенный государственный ашаратъ не вполн точно 
регистрируетъ въ законодательныхь актахъ общественныя теченія 
въ силу еще того, что отъ прямого вліянія на него искусственно 
отстранена въ этомъ случа половина паселен1я — женщины. 
Недостаточная чуткость его къ рсальнымъ потребностямъ женскаго 
населені, какъ извЪстно, служитъ однимъ изъ самыхъ убъдитель- 
ныхъ и обычныхъ аргументовъ въ пользу политическаго равнопра- 
вія половъ. Можно было бы поэтому ожидать, что отношеніе го- 


1) р-г Кафе Ѕсһігтасһег, „Тһе Мойсгп Мошатѕ Кі Мотешеді“, 
Нью-1оркъ, 1912, стр. ХІП—ХІУ. | 
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сударства, крайне односторонне трактующаго специфическе „жен- 
скіе“ вопросы, едва-ли дастъ намъ необходимый отвЪфтъ. 

Но дфло въ томъ, что породившая аномаліи въ положен!и жен- 
щины причина въ то же время внесла въ жизнь общества рядъ 
отрицательныхъ, съ точки зрЪнія элементарныхъ нуждъ общежи- 
тія, явленій и тЬмъ самымъ заставила и заставляетъ обратить на 
себя вниман!е и государства. 

Такь, пониженіе дЪторожденія, если и не доходящее еще во 
всЪхъ индустріализированныхъ странахъ до той ступени, при ко- 
торой количественный ростъ населенія совершенно прекращается 
(какъ это наблюдается во Францщ!и), то все же настолько серьезное, 
что оно почти повсюду начинаетъ безпокоить государство— это по- 
ниженіе дЪторождешя стоитъ въ тЬсной связи съ появленіемъ въ 
семейной жизни тЬхъ самыхъ новыхъ условій, которыя такъ тя- 
жело давятъ на женщину. Говорить, чтонео-мальтуз1анство, „стачка 
матерей“, появилось благодаря тягостности для современной семьи 
содержанія значительнаго числа дзтей, значило бы повторять давно 
установленный фактъ. Но вфдь стало тягостнымъ для семьи содер- 
жаніе подростающаго поколћнія только въ силу того, что внутри 


нея перестала находить продуктивный выходъ энергія ея членовъ. 


и что съ переходомъ отъ семейной къ общественной организащи 
производства тфеная связь между производствомъ и потребленіемъ 
порвалась. Вплоть до достиженія дћтьми самостоятельнаго рабочаго 
возраста (въ наше время приблизительно къ 14 годамъ) на семью 
поэтому ложатся расходы, совершенно непогашаемые впослтњљдствіи, 
такъ кақъ съ самостоятельнымъ выступленіемъ подростка на рынкф 
онъ постепенно 0тдзляется отъ общесемейнаго коллектива, вмЪ- 
сто того, чтобы, какъ раньше, войти въ него новымъ работникомъ. 
Иначе говоря, доходъ его теперь не покрываетъ затратъ на его 
выращиваніе, какъ это имфло мЪсто при экономическомъ едипствъ 
семьи и еще имфетъ мфсто въ земледфльческихъь семьяхъ странъ 
или мстностей, гд женатые сыновья долго не „вылЪфляются“. Соот- 
вЪтственно съ этимъ и отношеніе къ дЪтямъ незамЪтно должно было 
измфниться,—и измЪнилось. 

Раньше, при семейно-экономическомъ өдинствЪ, въ хаждомъ 
фебенкть видњли потенціальнаго общесемейнаго работника, пропз- 
водственная затрата энерги котораго повышала сумму утилизи- 
руемаго живого труда и такимъ образомъ обезпечивала прочнъе 
матеріальное благосостояніе всей семьи. Теперь каждый ребенокъ 
означаетъ только лишай ротъ, на который „пе папасешься“, 
либо лишняго сонаслЪдника, вынуждающаго дроблене имущества. 
Естественно, что характерная для натуральнаго періода психо- 
логіл родового благополучія, родовой эгоизмъ, приводившій къ 
многодЪтности, уступилъ въ наше время мЪсто психологи инди- 
видуальнаго благотолучія, эгоизм) личному, содЪйствующему за- 
рождению „двухдЪтныхъ“, „однодЪтныхъ“ и „бездфтныхъ“ системъ. 


ГтецА 


>= 


`` -- 


170 А. ЧЕКИНЪ. 


Государственная добролфтель многодфтности не находптъ теперь 
покровительства даже со стороны представителей власти. О. Шрей- 
перъ, напр., разсказывая о почетЪ, которымъ окружили одну жен- 
щину изъ племени Банту ея братья за то, что та народила имъ 
незаконныхъ дЪтей и такимъ путемъ „компенспровала“ позорную 
бездфтность ихъ жепъ, противопоставляетъ этому восклицан!е по- 
лицейскаго судьи —„да вы себя самой стыдиться должны!“ — когда 
подсудимая заявила ему, что она мать двадцати дЪтей. „Женщина, 
способная на это, способа па всо“ —былъ комментар!й судьи, подо- 
шедшаго къ данному факту съ безсознательно усвоенной имъ 
точки зрћнія личнаго эгоизма 1). 

Другое изъ явленій, обращающихъ вниманіе государства на 
причины недовольства женщинъ—ослаблеше роли санкціонирован- 
наго имъ брака — точно также связано, главнымъ образомъ, съ эко- 
номическимъ распадомъ семьи. Мы видфли, что семейное положе- 
н1е женщины стало ей невмоготу, благодаря превращенію узъ брака 
въ узы самой отрицательной оброчной зависимости женщины отъ 
мужчины. Это отражается, конечно, прежде всего сокращеніемъ 
браковъ. Съ одной стороны, мужчина, бывшій при экономическомъ 
единствЪ семьи только однимъ изъ многочисленныхъ семейныхъ 
работниковъ и превратившійся теперь въ главную, если не един- 
ственную, опору семейной группы, не рћшается такъ легко взять на 
себя заботы по поддержанию семьи, какъ раньше, когда бракъ вво- 
дилъ въ нее новаго пћннаго работника. „Женщина стала, какъ спра- 
ведливо говорить Гильманъ, только потребителемъ и потому муж- 
чина долженъ ждать, покуда онъ не будетъ въ состоян!и жениться“ 2). 
Съ другой стороны, и женщина, которой при условіи ея безбрачія, 
капиталистическое производство все-таки открываетъ возможность 
независимаго существованія, колеблется вступить въ отношенія, 
связанныя съ такой деградаціей ея свободы и личности, каюмя не- 
избЪжны теперь въ отношеніяхъ семейныхъ 3). Женщина научается 
цЪнить свое участіе въ производствћ. Въ силу этого возрастъ всту- 
пленія въ бракъ съ каждымъ годомъ все болъе и болће повышается; 
въ Англіи, напр., для мужчинъ онъ равенъ въ среднемъ почти 
29-ти годамъ, а для женщинъ — почти 27 гг. 4). 

Это повышеніе брачнаго возраста влечетъ за собой развитіе 
безпорядочныхъ половыхъ сношеній въ формћ преимущественно 
проституцін, которая, не смотря на всевозможныя законодательныя 
ограниченія, процвътастъ во всъхъ каппталистическихъ странахъ, 
а также и въ формВ случайнаго недолговременнаго сожительства. 

Ослаблеше роли брака, санкціонированнаго государствомъ, 





1) См. 0. Ѕеһгеіпег, 1. с., стр. 63—64. 

2) С.Р. бИтап, 1. с., стр. 94, 

з) Ср., напр, С. @. ПагПеу, 1. с., стр. 268—269; С. Р, Оішап, 1. с. 
стр. 91 и др. 

4) „Керогё оѓ ће Керіѕігаг бепега1 оѓ ће Виз, Оеаез арі Магг!азев 
Рог е уеаг 1910“, Са 5988, 1912, стр. ХІХ. 
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сказывается однако не только повышеніемъ брачнаго возраста 
(что равносильно сокращению браковъ) и идущими велфдъ за этимъ 
временно-полигамическими половыми отношешями. Наблюдается 
и прямое отклонене отъ государственной санкціи. Еще 
Чарльзъ Бутсъ отмфтилъ, что въ низшихъ, напменђе культурныхъ 
и потому болће прямолинейно реагирующихъ на аномаліи евоего 
положенія слояхъ рабочаго класса наблюдается замЪтное предпочте- 
ніе ‘незаконнаго брака—законному. И его книга не оставляетъ 
сомнЪній въ причинЪ этого. „Одинъ миссіонеръ указалъ-—читаемъ 
мы здъсь—на,старую пару, реальный характеръ отношеній которой 
выяснился лишь тогда, когда мужчина заболВлъ послћ 40 лЬтъ 
внЪбрачной совмфстной жизни. „Онъ бы женился на мн, и еще 
какъ, сказала женщина, да я не видљла въ томъ никакого добра“ 1). 
Въ настоящее время однако свободпый бракъ сталъ обычнымъ 
явленіемъ и въ квалифицированныхъ слояхъ рабочаго класса. Же- 
нщина-врачъ Бентамъ, показывая передъ „королевской коммиссіей 
о развод“, сообщила, напр., что въ одномъ изъ промышленныхъЪ 
округовъ, центрВ горшечнато производства, существуеть даже 
нзчто вродћ соотвфтетвующаго неписаннаго закона и что „вообще 
среди рабочих ъ ростетъ тенденція оправдывать такого рода иррегу- 
лярные браки“ 2). Точно также врачебный писпекторъ Шеффильда, 
докторъ Скорфильдъ, привель коммисеи рядъ краснорьчивыхь 
фактовъ изъ собственной практики (врачъ въ Англ1и— дов ренное 
лицо), рисующихъ ту же тенденцію избъгать ванкціонирован- 
ныхъ государствомъ браковъ 3). 

Съ другой стороны, уже заключенные браки, благодаря уеи- 
ливающимся ненормальностямъ внутрисемейныхъ отношеній (въ 
форм%Ъ которыхъ государство только и допускаетъь брачныя отно- 
шенія), начинаютъ тяготить стороны, въ особенности жен- 
щину, настолько, что статистика разводовъ ростетъ въ огром- 
ныхъ пропорщяхъ: Даже въ Англи, гдЬ условія для развода 
крайне неблагопрятны— непомфтная дороговизна бракоразводнаго 
процесса, поводы къ разводу сужены до одного адюльтера со сто- 
роны жены и адюльтера съ насиллемъ со стороны мужа и т. д.,— 
число разведенныхъ паръ быстро увеличивается 4). О прогрессія 





1) С. Рооёћ, „Ье апа ЁаБопг о? Ве Реор1е їп Ьоліоп“, Еіпа! Уоіоте, 
Лондонъ, 1903, стр. 42. 

2) „Коуаі Соттіѕѕіоп оп Шіуогсе“, Міпиіез о{ Етійепсе, уо]. Ш, 05. 
34636, 34638 и 34696, стр. 31 и 35. Въ извЪстныхъ лично свидътельницЪ 
случаяхъ женщины отказывались вступить въ законный бракъ, чтобы имЪть 
возможность „избавиться отъ него, если онъ не будетъ вести себя, какъ 
слъдуетъ“. 

8) 101., ғо]. 0. 22450, стр. 384; ср. также Оз. 21898—22185 раѕѕіш, 
ү0]. Ш, О. 37014 (показаніе Ыеуеуп Пау!з), стр. 168 и др. 

4) За пятилЪтіе съ 1861 по 1965 г. ежегодно въ среднемъ разводилось 
судомъ всего 149 паръ, и съ этихъ поръ—число быстро растетъ, достигнувъ 
въ пятилЪтіе 1906—10 г. ежегодной средней въ 1247 паръ (почти 65 9 разг 
больше). Ср. „Керогё оё ће Керіѕігаг @епега!“ за 1910 г., стр. ХГУ. 
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разводовъ въ другихъ странахъ, въ особепности въ Сосдиненныхъ 
Штатахъ или Норвегіп, гдЪ разводъ особенно легко получить, при- 
ходится сказать то же, что и о разводахъ въ Апгліп. Англя— не 
исключен!е въ этомъ отпощшенін, а скорЪй напболће консерватив- 
ный примъръ общей тенденціш. Словомъ, въ наше время наблю- 
дается такой упадокъ престижа брака, санкціонированнато госу- 
дарствомъ, что послЬднему, чувствующему потребность регулиро- 
вать брачныя отношенія въ собственныхъ интересахъ, трудно было 
бы остаться индифферентнымъ и къ этому явленію. 

Менће повинень экономичесый распадъ семьи въ пониже- 
ви значенія ея воспитательныхъ фупкцій. ЗдЪеь оказался рћ- 
шающимъ не столько самый фактъ распада, сколько тЪ измЪненія, 
которыя капитализмъ внесъ въ задачи подготовки подростающаго 
поколЪнія къ самостоятельной жизни. Потребность въ сложной 
технической спеціализацін рабочаго п соотвЪтствующей общей 
подготовкЪ его— обусловленная капиталистической производствен- 
ной техникой—не могла бы удовлетворяться и при сохранеши 
экономическаго единства семьи, съ ея примитивными продуктив- 
ными функціями. ЭдБеь скорЪй всего наблюдался параллелизмъ 
между развитіомъ задачъ воспиташя и упадкомъ семьи. Но раз- 
общен!е семьи и производственной дЪятельности и тутъ оказалось 
для подавляющаго большинства населенія отнюдь не второстепен- 
нымъ факторомъ. Одно ужь то, что старшіе члены семьи заняты 
теперь цълый день вн семьи, свело на нЪтъ то влілше ихъ на 
подростающее поколЪніе, которое составляетъ формально и до 
сихъ поръ обязанность семейной организаци. Съ превращенемь 
семьи изъ совершенно самостоятельной экономической единицы 
въ естественный союзъ нЪеколькихъ лиць для продолженя рода 
семейный очагь пересталъ быть цептромъ семейной жизни и для 
младшихъ членовъ ея. Сначала школа (и улица), а затЬмъ про- 
изводство, заняли мЪсто этого воспитателя. И при этомъ даже на 
мст работы теперь „только крайне рЪдко отецъ и сынъ заняты 
однимъ и тъмъ же дфломъ“ 1) и потому первый не можетъ и здісь 
оказывать, посколько этому не мЪшалъ бы даже интенсивный ха- 
рактеръ его труда, извЬстное воспитательное вліяніе. 

Можно было бы привести еще рядъ фактовъ, порожденныхъ 
экономическимъ распадомъ семьи и заставляющихъ государство 
обратить вниманіе на этотъ распадь совершенно независимо 
даже отъ формулированныхъ требованій женскаго движен1я. Мы 
могли бы указать на проблему труда замужнихъ женщинъ, ко- 
торую слЪдовало бы, вфрнфе, назвать проблемой смертно-ти среди 
дЪтей, матери которыхъ работаютъ на фабрик, и рядъ другихъ, 
не менће важныхъ послЪдствій вовлеченія женщины въ производ- 
ство, запимающихъ современнаго законодателя потому, что все 





1) К. А. Вгау, „Тһе АрргепйсезЫр ОцезНоп“, Есопотіс Јоцгпа], 
уо]. ХІХ, стр. 411. 
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это идетъ въ разрфзъ съ элементарными потребяостями госү- 
дарства. Но и изъ того, что было нами сказано выше, достаточно, 
быть можетъ, опредБленно вырисовывается необходимость для 
государственнаго аппарата реагировать на тз самыя причины, 
которыя дфлаютъ невыносимымъ положеніе жепщины. 

И какъ же онъ реагируетъ на пихъ? Въ общемъ можно при- 
знать, что Государство сознало наличность семейнаго распада въ 
основ$ веЪхъ только что перечислепныхъ аномалій общественной 
жизни. Оно еще не отказалось отъ фикщи семьи, какъ основной, 
совершенно однородной, общественной ячейки. Но мало-по-малу 
оно приходитъ къ такому отказу. 

ВполнЪ естественно, что первымъ его шагомъ въ этомъ напра- 
влеши было усвоеніе имъ наиболёе важныхъ изъ оставленныхъ 
семь капитализмомъ функцій, а именно воспитанія и заботъ 
о физическомъ благополучи подростающато поколънія. Развитое 
законодательство, регламентирующее жизнь ребенка отъ перваго 
момента его появлепія на свфть и вплоть до окончанія имъ на- 
чальной школы (въ Германіи даже до окончанія дополнительнаго 
техпическаго образованія), составляеть особенность общоственно- 
политической жизни культурныхъ странъ. Въ Англін, напр., суще- 
ствуетъ спещальный актъ, въ общежит!и называемый „дЪтсгой 
хартіей“ (СҺ1агеп'ѕ Сваг!), который предписываеть всЪ мфры, 
нужныя для ограждешя физической и моральной безопасности 
дЬтей, начиная отъ запрещелія продажи имъ сппртпыхъ на- 
питковъ и табаку и вплоть до обязательнаго огразкденіл откры- 
тыхъ кампновъ особыми рЬшетками въ комнатахъ, гдЪ дЪти мо- 
гутъ проводить извфстное время безъ надлежащаго надзора. Былая 
власть родителей надъ ребенкомъ здфсь до такой степени ограни- 
чена государствомъ, что послЬднее вполнЪ заслуживаетъ имени 
„универсальнаго родителя“. Недавній процессъ, возбужденный 
противъ отца, не пожелавшаго, чтобы его мальчику была произве- 
депа рекомендованная школьнымъ врачемъ операщя, и закончив: 
шійся его осужденіемъ, показываетъ, какъ мало принимается во 
вниман!е голосъ родителей, когда р$чь идетъ о благосостоя- 
нін ребенка. 

Точно также взяло на себя государство и заботы о даль- 
н%йшей судьбЪ дЪтей, окончившихъ начальную школу. Под- 
боръ запят для нихъ уже является правомъ не однихъ только 
родителей. Въ Англш, напр., актъ о бюро труда (ГаБоит Ехсһапдеѕ 
Асі, 1909) устанавливаетъ особые „дфтск!е комитеты“ (Јчуепііе 
Соттіќееѕ) изъ представителей министерствъ торговли и просвЪ- 
шенія и долегатовъь отъ предпринимателей и рабочихъ организа: 
цій, на которые возлагается обязанность подыскивать подросткамъ 
занятіе, отвђчающее ихъ склонностямъ и дающее имъ возможность 
занять прочное мЪето въ производствЪ. Накопецъ, ие ограни- 
чиваясь обязательностью начальнаго обучекія для дётей въ 
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возраст между 5 и 14 годами, государство въ Англін дълаетъ 
попытки организовать сЪть „дђтекихъ садовъ“ и „яслей“ при шко- 
лахъ для дђтей боле младшаго возраста, и въ программу бли- 
жайшихъ школьныхъ реформъ стоящей у власти либеральной пар- 
тін организація этихъ „садовъ“ и „яслей“ входитъ существеннымъ 
элементомъ. Иначе говоря, отъ грудного возраста и почти до со= 
вершеннолътія подростающее поколњніе въ Англін находится 
подъ наблюденемь уже не семьи, а, главнымъ образомъ, государ- 
ственнытъ органовъ, на которые и ложится отвЪтственность за 
его благополучіе. Государство такимъ образомъ влолнћ опредз- 
ленно взяло на себя рядъ существеннћйшихъ семейныхъ функ- 
цій, превративъ или превращая ихъ въ функщи общественныя и 
вмъсть съ тЬмъ освобождая отъ нихъ женщину для иной дњя- 
тельности. 

Въ отношенін къ дфтямъ тенденція государства соціализиро- 
вать семейныя функцій сказалась, быть можетъ, ярче, чЪъмъ въ 
чемъ-либо иномъ. Соціализація воспитательныхъ функцій семьи, 
продиктованная наибол$е понятными интересами общества, не 
связана къ тому же съ очевидной необходимостью перестроить 
самыя основы общежитія. Оовсмъ иное приходится сказать о спосо- 
бахъ борьбы съ другими аномаліями общественной жизни, порожден- 
ными семейнымъ распадомъ и, въ конечномъ счетф, не менће отрица- 
тельными, чфмъ крахъ воспитательнаго вліянія современной семьи. 
Борьба съ уменьшеніемъ дћторожденій, напр., если исключить пал- 
ліативы, врод выдачи премій на каждаго ребенка свыше опред$лен- 
ной „нормы“, совершенно немыслима внъ радикальнаго измЪненія 
положенія личности въ обществв. Родовой эгоизмъ, содЪйствовавшій 
многодЪтности, уступилъ м$сто эгоизму личному именно потому, что 
семейный распадъ сопровождался освобождещемъ личности отъ 
всякаго чувства обязательства по отношенію къ коллективу, пу- 
темъ превращенія всхъ имущественныхъ отношеній въ отноше- 
нія строго личныя. Чтобы сдБлать вновь но пустымъ словомъ го- 
сударственную добролЪтель относительной многодьтности, необхо- 
димо поэтому соотвЪтствующев подчиневіе интересовъ личности 
интересамъ коллектива—подчинен1е, разумћется, органическое, не 
идущее въ разрЪзъ съ психологіей личности, т. е. основанное на 
опредъленныхь имущественныхъ, экономическихъ обязатель- 
ствахъ между личностью и государетвомъ. 

Точно также коренное измфнен!е всей вообще сощальной обста- 
новки необходимо и для дЪйственной борьбы съ причинами, дЪлаю- 
щими освященный государствомъ бракъ нежелательным и занозда- 
лымъ. Государство пока идетъ въ этомъ отношеши по лини наймень- 
шаго сопротивленія, формально ослабляя узы брака облегченіемъ 
развода. Но самъ по себЪ разводь является лишь палліативомъ, свое- 
образнымъ предохранительнымь клапаномъ для современной „не- 
счастной“ семьи. Да и то — иаллативомъ неудовлетворительнымь, 
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лишь при стеченін счастливыхъ обстоятельствъ дЪйственнымъ. 
Среди факторозъ, перфдко мЪшающихъ сторонамъ воспользоваться 
даже формально достхипымъ и облегченнымъ разводомъ, напр., 
Лзевелинъ Лэвиеъ отмфтила въ сроемь показаши передъ королев- 
ской коммиссіей „отсутетв!е какихъ бы то ни было достаточныхт, 
прочныхъ средетвъ къ существорашю у замужней женщины, что 
особенно остро ощущается тамъ, гдф на лицо имБютея дЪти“ 1). 
Стало быть, для превращешя брака изъ мало желательнаго инсти- 
тута въ желательный и экономически-выгодный, необходима всесто- 
рониля перестройка экономических условій совремепнаго общества 
на основЪ экономической пезависпмости женщинъ— не только не- 
зависимости отъ „нужчины; по и путемъ организаци экенснаго 
труда (а, слЪдозательло, и всякого иного) на началахь экономи- 
чесской его независимости. 

Само собой понятно, что сознательно предпринять такого рода пе- 
рестройку капиталистическое государство пе въ состояши, не идя 
противъ самого себя. По оно, подобно мольеровекому мЬшанину, 
нерідко говорить прозой, само того не подозрЪвая, въ силу про- 
стой для него необходимости. Отвфчая законодательными актами 
на мелкія, но острыя вужды общежития, оно тьмъ самымъ вводитъ 
въ общественное и семейное положение женщины принципы, 
‚ подготовляющіе почву для такой радикальной перестройки совре- 
мепнаго общества. Бъ этомь отношенш, папр., спмитоматична, 
реформа, проведенпая въ англ Иекомъ „Акт о нащопальномъ 
страховаши“ (МаНопа] Тпзигапсе Асі 1911 и 1913 гг.). Мы 
говоримъ о такъ называемыхъ „пособілхъ роженицамъ“. Въ англій- 
ской схемЬ страхованія, въ отлич!е отъ контпнентальныхъ, такія 
пособія выдаются каждой рожепицЬ подлежащихъ страхованию 
слоевъ населешя независимо отъ того, работасть ли она лично и 
застрахована ли въ соотвьтствующей больничной кассњ или 
нътъ. 

Правда, пособія эти пока являются незначительными, всего 
въ 30 ш. на каждаго ребенка (60 ш. для лично застрахованныхъ 
работницъ), и обозпспиваютъ роженицу и ребенка лишь въ пе- 
ріодъ, непоередетвенио слЬдующій за родами. По самыі принципъ 
ихъ такой же, какой намфченъ фемиинетами и соціалистами ?). А 
имеппо—признаніе соціальназо значенія материнства государ- 
ствомъ и переложеніе частичной матеріальной отѕњтетвен- 
ности за выполнен этого акта на государство. И при этомъ 
обезнечеше материнства проведено въ Англін такь, что 


ғ 


1) „Коуа! Соттіѕѕіоп оп Ріүогсе*, уо]. Ш, О. 36989, стр. 151. Цълый 
рядъ примБровъ этому приведенъ на стр. 152—168. 
2) Ср. напр., „Тһе Еп4о\утенё о! Моёрегһоой“ Ъу, Н. р. Натъеп, Ра ап 
Ѕосіеёу, Лондонъ, 1910, или Ее] Ѕпозӣеп, „Тһе Еетіпіѕё Моүешепё“, и др. 
произведенія феминистовъ, 
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подчеркивается его строго коллективистсый характеръ. Не 
смотря на то, что замужняя женщина, никогда не состоявшая 
лично членомъ какой-либо кассы, получаеть эти пособія изъ 
фонда своего мужа, она, и только она одна, является носителемъ 
права собственности на нихъ. Обезпечен!е материнства проведено 
въ ея случа совершенно независимо отъ мужчины, изъ средствъ, 
составленныхъ на пять девятыхъ изъ взносовъ государетва и хо- 
зяевъ и на четыре девятыхъ— изъ взносовъ ея мужа. 

Это, конечно, фактъ сравнительно мелкій, какъ мелки вообще 
тЬ факты, изъ которыхъ строится въ рамкахъ капиталистическаго 
общества фундаменть экономической эмансипащи женщинъ. Но 
онъ указываеть на то, что отражающіяся въ законодательствЪ 
тенденщи общественнаго развитія совпадаютъ съ основными за- 
дачами феминизма — освобожденіемь женщииъ отъ зависи- 
мости отъ мужчинъ и уничтоженемъ аномали въ ея экономи- 
ческомъ положени путемъ соціальныхъ семейныхь функцій. По- 
скольку государство пыталось найти отвЪтъ на поставленные ему 
семейнымъ распадомъ вопросы, оно сознательно или безсозна- 
тельно, но проводило въ жизнь принципы, лежащіе въ основћ 
программы современнаго женскаго движенія. Иными словами, жен- 
скому двпженио принадлежитъ въ современномъ обществ роль 
творческаго фактора, перестраивающаго общественныя и семей- 
ныя отношения на соотвЪтствующихъ тенденціямъ обществен- 
наго развитія началахъ. 

А. Чекинъ. 





Межъ сосенъ румяною дымкой 
Къ зарЪ просквозила дорожка. 
Но солнце еще невидимкой 

Глядитъ въ голубое окошко... 


Къ окну ставъ за занавЪсъ шаткій, 
Въ садъ дзвушка смотритъ, смЪется. 
О, мигъ упоительный, сладкій! 
Ждетъ милый ее, не дождется. 


Но дЪвичье стерпитъ ли сердце! 
Вотъ бЪлое что-то мелькнуло.» 
Оконная стукнула дверца 
И солнце мнЪ въ очи блеснуло! 
Леонидъ Б. 


=. 





Крестьянекія организаціи въ Италии. 


(Письмо изъ Реджю Эмил!и). 
1, 


Реджю Эмилія, откуда я пишу, это —небольшая--въ 2.269 кв. 
вилом.—-провинція въ сфверной Италія. Главнымъ запятіәмъ ея 
населенія является земледфліе. Эта отрасль народнаго хозяйства 
поставлена здЪсь въ техническомъ отношеніп очень высоко. Трудно 
найти въ редж1анскихъ деревняхъ земельный участокъ безъ химн- 
ческихъ и иныхъ удобреній. Всюду въ хозяйствахъ проведена пло- 
досмЪнная система съвооборота съ травосфянемъ. Обработка земли 
производится лучшими плугами. Въ крупныхъ частныхъ хозяй- 
ствахъ и въ кооперативахъ не рЬдкость встрфтить паровую и элек- 
трическую обработку почвы. НовЪйшія машины и сельско-хозяй- 
ственныя орудін вошли въ обиходъ мЪстнаго земледЪльца: Пре: 
красно поставленное молочное дЪло съ сыровареннымЪ и масло- 
дълательнымъ производствомъ лишь дополняютъ высокое состояніе 
мЪстнаго деревенскаго хозяйства. 

Разъфздные агрономы и инструкторы — кооперативные и зем- 
скіе–-своими постоянными совћтами и указаніями направляютъ 
реджіанское земледћЪліе по пути наибольшей производительности... 

И результаты такой культуры на лицо. Вся площёдь реджіан- 
ской провинціи, за исключеніемъ ея южной горной части, предста: 
вляетъ собою сплошной садъ. ЗдЪеь вы не встрфтите того шпро- 
ваго простора необозримыхъ полей, къ какимь привыкъ нашъ 
глазъ въ россійскихъ деревняхъ. Здфсь поля и луга, разбитые па 
небольшія квадратныя и продолговатыя полосы, густо обсажевы по 
краямъ тутовыми, ивовыми, плодовыми деревьями, сплошь обви- 
тыми виноградными лозами всевозможныхъ сортовъ. Ни одил. 
клочокъ земли не остается здЪсь не использованпымъ. На лугахъ 
здъсь берутъ до семи покосовъ, начиная съ апрълк и кончая нояб- 
ремъ. Скотину не выпускаютъ на пастбище, а круглый годъ дер- 
жатъ въ стойлЪ. КромЪ маиса, произгодятъь сдфеь рӣсь, пшеницу, 
ячмень, рожь, овесъ, помидоры и пр. И все это лучшаго качества. 

Май. ОтдЪлъ П. 12 
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Но главное богатство края — это, конечно, виноградарство. Семь 
желЪзнодорожныхъ вфтокъ и густая сфть телефонныхъ проводовъ 
пересЪкаютъ вдоль и поперекъ провиншю. Прекрасное состояніе 
шоссейныхъ дорогъ еще болЪе облегчаетъ взаимныя сообщенія раз- 
личныхъ үгловъ Реджіо Эмили. НЪкоторое исключеніе составляетъ 
самая южная горная часть провиндін, — съ плохими дорогами и 
потому мало доступпая для систематическаго культурнаго воздЪй- 
ствія. Но и она мало-по-малу пріобщается къ благамъ цивилизащи. 

Населеніе реджіанской провинціи отличается высокою общей 
культурностью и самодЪятельностью. Достаточно сказать, что изъ 
160 тысячъ человфкъ взрослаго рабочато населенія (отъ 17 до 60 
лЪтъ) около 100 тысячъ объединено во воевозмолитые кооператив- 
ныя и профессіональныя организащи, руководимыя реджіанскою 
трудовою палатой... Неорганизованная часть жителей приходится 
главнымъ образомъ на горуые поселки. Изъ пяти депутатовъ, по- 
сылаемыхъ реджіанцами въ итальянскій парламентъ, три принад- 
лежатъ къ лучшимъ представителямъ соціалистической парти. 
Власть въ провинціальной коммисеи (наша губернская земская 
управа) тоже принадлежитъ соціалистической партін: п2ъ 40 глас: 
ныхъ провинщальнаго совЪта—28 соціалистовъ. Въ самомъ город 
Реджіо изъ 40 муниципальныхь гласныхъ 32 — соціалисты. Въ 
12 коммунальныхъ совфтахъ власть тоже находится въ рукахъ 
соціалистической партіи. 

Въ Реджіо — вотъ уже около 30 лфтъ издается крестьянско- 
рабочая соціалистическал газета „Справедливость“ ( „Сџіѕіідіа“) съ 
очень характернымъ эпиграфомъ, гласящимъ: „Нищета родится 
не отъ злой воли капиталиетовь, а отъ плохой организаци 
человњческаго общества, — отъ частной собственности. Воть 
почему мы призываемь не пъ личной ненависти противъ бога- 
тытъ, а къ безотлагательному соціальному переустройству, ж0- 
торое въ основу человњческаго общежития положить содетвен- 
ность коллективную“, Въ этой газеткЪ, какъ въ зеркалЪ, отра- 
жается вся жизнь редяпанской провинщи и читающій ее изо днл въ 
день крестьянинъ или рабочій получаеть леное представленіе о 
мЬстныхъ дулахъ. 

Вся сЪверная часть Реджю Эмили изъ села въ село покрыта 
различными крестьянскими кооперативами и союзами. Во многихъ 
селахъ имфются народные дома, гдЪ засфдають мъстных коопера: 
тивныя и профессіональныя учрежденя, происходять собранін, 
читаются рефераты, лекщи съ туманными картинами и книемато- 
графомъ, даются любительске спектакли, устраиваются вечерннкнеъ 
танцами ит. и. Я изъбздиль на велосипед всю редиланскую провин- 
цію и повсюду видёлъ и чувствоваль эту ключемъ бьющую жизнь 
проенувшагося къ сознательной дфательности, культурнаго и актяв- 
наго населеня. Куда бы я ни пріфзжалъ, всюду я застдвалъ вече. 
рами или засьдмие какого либо кооператива, союза, кружка, или 
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спектакль, танцовальную вечеринку и т. п. Широкая освъдомлөн- 
ность—путемъ газеть—о дфлахъ не только своей родины, но и 
всего свЪта, встрћчаемая даже въ самыхъ глухихъ деревушкахъ, 
прямо поражала меня. Я уже не говорю о болве или менфе круп- 
ныхъ деревенскихъ центрахъ, гдъ всюду можно видћть гаветныхъ 
торговцевъ на велосипедахъ (здЪсь почти всякій крестьянинъ 
имфетъ собственный велосипедъ), развозящихъ свой ходкій товаръ 
по хуторамъ и деревнямъ. 

Поразительное впечатлфн!е производитъ създъ крестьянъ на 
своихъ желЪзныхъ лошадкахъ въ какой-либо деревенскій пунктъ, 
гдф предстоитъ вечернее собраніе съ виднымъ пріъзжимъ орато- 
ромъ. Словно муравьи, ползутъ они съ разныхъ сторонъ къ коопе- 
ративному народному дому и затЪмъ, передавъ свой велосипедъ 
на хранен!е въ кооперативный сарай, шумно заполняютъ собою 
„залъ для засђданій“. Поговорите съ любымъ изъ нихъ, и вы по- 
лучите незабываемое нравственное удовольств!е отъ его высокой 
сознательности и культурности. Вы поймете тогда, какъ далеко 
ушелъ реджіанскій крестьянинъ отъ своего русскаго собрата. Вотъ 
тдЪ поучиться бы смълому массовому кооперативному творчеству 
нашимъ росеійскимъ учителямъ и учительницамъ, экокурсирую- 
щимъ по загранип}ђ... 

Но присмотримся поподробнфе къ хозяйственнымъ объедине- 
ніямъ реджіанскаго крестьянства, чтобы по нимъ, какъ наиболфе 
образцовымъ, составить себ представленіе о крестьянскихъ орга- 
низащяхъ всей Италіи. 

Нужно сказать, что, какъ и по всей Итали, крестьянское на- 
селеніе Реджіо Эмилін (въ составъ коего входить свыше 90 тысячъ 
человћкъ, живущихъ, главнымъ образомъ, земледфльческимъ тру- 
домъ) по своему хозяйственному положенію распадается на три 
категор!и. Самая незначительная —это мелкіе собственники, живу- 
щіе обработкой собственныхъ земельныхъ участковъ (3.460 семей 
съ 13.340 челов.). Вторая по количеству--группа мелкихъ аренда- 
торовъ и половпиковъ, кормящихся хозяйствомъ на арендованныхь 
и испольныхъ земляхъ (7.610 семей съ 30.440 чел.). И, наконецъ, 
самая многочисленная группа это--безземельные и малоземельные 
крестьяне-поденшики, живущіе поденной и сезонной работой въ 
мъстныхъ помфщичьихъ экономіяхъ и на сторонћ (47.056 чело- 
вЬКкъ). 

Каждая изъ этихъ категорій имфетъ свои самостоятельныя хо- 
зяйственныя организаціи. Но въ то же время већ онф вмЪстћ объ- 
единены въ „Провинціальпую федерацію земледЪльческихь тру- 
жениковъ“, а затьмъ входять въ обпентальянскую „Національную 
крестьянскую федерацію“ (Еейегагіопе Магіопа1е іеі Іауогаќогі деа 
1етга). КромЪ того, крестьяне вс®х.5 трехъ категорій нмћютъ общія 
потребительныя, профессіональныя и политическія организацін, 
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объединенныя съ организащями и кооперативами городскихъ рабо- 
чихъ въ рядахъ Реджіанской палаты труда. 

Въ свою очередь кооперативы всей Итал!и, какъ рабочіе, такъ 
и крестьянск!е, слиты въ единую „Національную лигу кооперати- 
вовъ“, управляемую совфтомъ и генеральнымъ секретаремъ и пу- 
бликующую сообщенія о своей лЪятельности въ’ собственномъ ор- 
ган „Итальянская Кооперація“. 

Посл этого вступлен!я мы перейдемъ къ описанію различныхь 
формъ организапій каждой изъ вышеуказанныхъ категорій трудо- 
вого крестьянства... Натнемъ съ Крестьянскаго союза. 


Ц. 


Крестьянскій союзъ объединяетъ крестьянъ двухъ первыхъ 
категорій:. мелкихъ собственниковъ, испольщиковъ и арендаторовъ. 
Они первые дали сигналъ земледЪльческому движенію въ реджіан- 
ской провинщи. Это было въ девяностыхъ годахъ прошлаго сто- 
лЬтія. Въ то время дфятели итальянской рабочей партіи вели 
успьшную пропаганду въ сосфдней 'Мантуанской провинщи, кото- 
рая—какъ у насъ Саратовская губернія —является колыбелью кре- 
стьянскаго движенія въ Итали. Мало-по-малу, переходя изъ села 
въ село, ихъ ученіе докатилось и до реджіанскихъ деревень. Воз- 
никли первыя крестьянскія братства въ селахъ Піэво-Мадолена, 
Монкозалэ, Сессо и др. ТБмъ временемъ въ сосфдней провинціи 
подъ вліяніемъ партійныхъ дћятелей стали возникать первые 
„крестьянскіе союзы“ для „улучшешя моральныхъ и матеріаль- 
ныхь условій жизни крестьянъ“. Когда узнали объ этомъ 
редж!анск!е крестьяне, то они тоже рЬшили объединиться 
по примЪру своихъ мантуанскихъ товарищей. Начались собрания, 
обсужден!я, агатащя. И вотъ въ 1899 году образуются первыя че- 
тырнадцать отдфлен!й „Реджіанскаго крестьянскаго союза“ въ вы- 
вышеуказанныхь сөлахъ, :тдЬ предыдущей пропагандой была уже 
подготовлена почва для широкаго объединенія трудового крестьян- 
ства. Союзъ ставилъ своей задачей: во-первыхъ, добиваться пере- 
смотра невыгодныхъ для крестьянъ договоровъ, которые аренда- 
торы и испольщики заключали съ помЪщиками при съемкћ у нихъ 
земли; во вторыхъ, совмфетно закупать нужные для хозяйствен- 
наго обихода товары: смена для посфвовъ, скотъ, земледфльческия 
машины, удобревя и проч. 

ДЪло пошло очень успфино. Въ 1900 году Реджіанскій кре- 
стьянскій союзъ насчитывалъ уже двадцать семь отдЬленій, а въ 
1902 году—пятьдесятъ. Но тогдашніе руководители Крестьянскаго 
союза, его центральный комитетъ изъ выборныхъ крестьянъ слиш- 
комъ увлекся своими коммерческими задачами и совсфмъ забылъ 
про борьбу за улучшеніе договорныхъ условій и тъмъ болће про 
культурную пропаганду. Все свое вниманіе онъ сосредоточилъ на 
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совмъстныхъ закупкахъ и продажахъ, такъ какъ это давало наи- 
большія видимыя выгоды крестьянамъ и тфмъ привлекало въ союзъ 
все новыхъ и новыхъ членовъ. 

Между тЬмъ, подъ вліяніемъ партійной пропаганды и агитаціи, 
въ реджанскихъ деревняхъ зашевелились и безземельные крестья- 
не-поденщики, работавшіе у помъщиковъ. Они тоже стали объеди- 
няться Въ „лиги“, главной задачей которыхъ они ставили борьбу 
за уменьшен!е рабочаго дня и увеличеніе заработной платы. Борьба 
велась очень дружно. Скоро имъ удалось во многихъ мЪстахъ под- 
нять поденную плату и уменьшить число рабочихъ часовъ. 

А Крестьянскій союзъ, занятый своими коммерческими пред- 
пріятіями, не сдЪлалъ и шагу по пути удешевленія аренды и вообще 
үлучшенія земельныхъ договоровъ съ владфльцами, не говоря уже 
о томъ, что дЪло пропаганды было почти совсфмъ оставлено. Это 
скоро замЪтили и сами члены союза. Начались протесты противъ 
однобокой дБятельности союзныхъ руководителей. Поднялась аги- 
тація за перестройку всего союза. Долго шло обсуждене этого 
сложнаго дЪла. Въ концф коицовъ, чтобы не нанести ущерба хо- 
рошо поставленной кооперативно-коммерческой сторонф союзной 
работы, поръшили вмЪсто прежняго Крестьянскаго союза обра- 
зовать двћ параллельныя крестьянскія организаціи. Одна изъ нихъ 
должна производить совмЪстныя закупки и продажи скота, сЪмянъ 
и проч. и создавать для этого склады и магазины. Другая органи- 
зація будетъ заботиться путемъ бесдъ, анкетъ и собраній о ду- 
ховномъ развит!и своихъ чденовъ и объ измъненіи къ лучшему 
жизненныхъ условій қрестьянъ.. Сюда относится какъ борьба за 
удешевленіе аренды и вообще за улучшеніе. земельныхъ догово- 
ровъ, такъ и устная пропаганда и згитація, а также распростра- 
неніе народныхъ газетъ, брошюръ и т. п. 

Первая организація конституировалась 20 апрфля 1902 года 
подъ названіемъ „Врестьянсый кооперативъ“ (Соорегаќіуа гі Соп- 
їааіпі). Вторая образовалась на собрав!и 8 мая 1912 года и полу- 
чида названіе „Федерація крестьянъ“ („ Крестьянскій союзъ“). Чле- 
нами той и другой организация состоятъ, почти одпи и ТЬ же 
крестьяне. И хотя органы управленія, правила пріема и дЪятель- 
ность каждой изъ нихъ совершенно различпы, однако оба союза 
работаютъ рука объ руку и морально связаны тесно одинъ съ 
другимъ. 

Въ Крестьянсый кооперативъ принимаются крестьяне (мелкіе 
собственники, арендаторы и испольщики), своимъ трудомъ обраба- 
тывающ!е землю. Принимаются также и тї, кто иногда на помощь 
себЬ принанимаетъ поденщиковъ или сезонныхъ работниковъ; но за 
то непремфинымъ условемъ считается, чтобы данный крестьянинъ 
самъ принималъ участ!е въ земледЪльческихъ работахь вмЪст съ 
нанятыми имъ поденщиками. Каждый, встүпившій въ союзъ. обя- 
зуется вложить въ кассу кооператива 25 рублей на наши деньги, 
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При этомъ малоимущіе могутъ покрывать эту сумму постепенными 
взносами, напримъръ, въ размърЪ двадцати пяти копеекъ ежем%Ъ- 
сячно. Во главЪ кооператива стоитъ центральный комитетъ изъ 
пяти выборныхъ крестьянъ. Онъ руководить повседневными дћ- 
лами. Но при рёшеніи сложныхъ вопросовъ созываетъ совЪтЪ 
представителей секцій кооператива. Для счетоводной работы при- 
глашаетея особый секретарь, который однако не играетъ роли ру- 
ководителя данной организаци, какъ это мы увидимъ цотомъ въ 
Федеращи крөстьянъ и въ палатВ труа. 

Крестьянский кооперативъ въ настоящее время насчитываетъ 
около 1500 семействъ, объединенныхъ въ 75 сельскихъ секдій. Въ 
1908 т. кооперативъ пр!обрфлъ себв въ г. Реджіо Эмиля за 20 ты- 
сячъ рублей огромный домъ для своихъ хозяйственныхь нуждъ, 
въ частности, для центральнаго склада удобрительныхъ веществъ, 
сЬмянъ, сельско-ховяйственныхь машинъ и земледдьческихъ 
орудій, которыя затфмт разсылаются отсюда по всЬмъ секціямъ 
кооператива. Въ настоящее время эта сумма уже выплачена 
сполна и купленный домъ подъ названіемъ „Крестьянскаго дворца“ 
(Рајаг2о еі Сопіайіпі) соетавляетъ товарищескую собственность 
Крестьянскаго кооператива. 

Во время моего пребыванія въ Реджіо Эмили, я въ первую 
очередь посътилъ этотъ Крестьянскій дворецъ. Помню, день быль 
будничный, и, быть можетъ, поэтому, я не видћлъ никого изъ пріъз- 
жихъ ни около воротъ дворца, ни во дворћ. Но это случается рЪдко. 
Позже мнЪ довелось побывать здъсь въ базарный день, и я едва 
протискался къ секретаріату, такъ много было народу и во двор, 
и у воротъ. Все это были пріъзжіе крестьяне, которымъ нужно на- 
вести тћ или иныя справки въ кооператив или просто повидаться 
съ встрЪчающимися во двордв крестьянами изъ разныхъ м%Ъстъ 
нровинщи. Въ секретаріатЪ. меня представили дежурному члену 
централънаго комитета. Онъ оказался очень любезнымъ, молодымъ— 
лЪтъ 30-ти —крестьяниномъ, умнымъ, развитымъ, хорошо освЪдо- 
мленнымъ въ дћлахъ кооператива. Онъ пригласилъ меня изъ се- 
крөтаріата въ сосћднюю комнату, глЪ обычно засћдаютъ различ- 
ныя коммисс!и и самъ комитетъ. Пока мы бөсћдовали, собрались на 
очередное засъданіе· другіе члены центральнато комитета. Я 1ю- 
благодарилъ моего собесфдника за его сообщенія и хотфлъ было 
уходить, но онъ предложилъ миъ побыть еще немного и познако- 
милъ меня со своими товарищами по комитету. Все это были на- 
стоящіе почтенные крестьяне. Прилично, по тородскому одћтые, 
сознающіе свое человћческое достоинство и свое положеніе руко- 
водителей кооператива, развитые, умфло разбирающіеся въ слож- 
ныхъ вопросахъ жизни, свободно и ясно излагающіе свои мысли, 
они произвели на меня сильное впечатлћніе своею серьезною дф- 
ловитостью и своими умными интеллигентными лицами. 

Мы разговорились о будущихъ судъбахъ Крестьянскаго коопе- 
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ратива и союза п о томъ, какую огромяую органлзащю и воспита- 
тельную роль предетоитъ выполнить имь въ дЪлЪ подготовленія 
трудовото крестьянства къ будущему коллективному сожительству. 
И, слушая ихъ интересныя разсужденія по этимъ вопросамъ, я ни- 
какъ не могъ повфрить, что передо мною — простые пахари, быть 
можетъ, только что оставившіе свою работу на пол и на велоси- 
педахъ прикативиИе со своихъ участковъ въ городъ на очередное 
засъданіе. 

Кром% дворца, Крестьянскому кооперативу принадлежитъ еще 
„Общественный погребъ“ (Сапііпа Зосае). Это огромное подваль- 
ное помЪщеніе, сплошь заставленное гигантскими полуторасажен- 
ными (въ діаметръ) бочками. Сюда осенью свозятъ виноградъ мно- 
гочисленные крестьянскіе кооперативы и секціи. Комитетъ ску- 
паетъ его, затЪмъ за свой счетъ перерабатываетъ въ вино различ- 
ныхъ достоинствъ и разсылаетъ его въ провинщальныя потреби- 
тельныя товарищества. Годовой оборотъ коммерческой дЪятель- 
ности кооператива съ 30 тысячъ рублей въ первый годъ его су- 
ществованія достигъ въ 1906-7 году — 300 тысячъ. Изъ получаю- 
щейся прибыли 20% отчисляется въ коллективный капиталъ, 
40% — на помощь отдфльнымъ членамъ и 40% — дЪлится между 
всЪми участниками кооператива. Въ коммерческомъ мірЪ ивъ бан- 
кахъ Крестьянсый кооперативъ пользуется большимъ довВріемъ 
и широкимъ денежнымъ кредитомъ. 

Иначе построена Федерація крестьянъ. Во главЪ ея на пра- 
вахъ руководителя стоитъ выборный секретарь, — Артуро Беллели. 
Онъ зав$дуетъ дђлами Фөдераціи, но сложные вопросы передаетъ 
на ръшеніе распорядительной коммиссіи, которая въ свою очередь 
подчиняется постановленіямъ избравшаго ее федеральнаго совЪта, 
состоящаго изъ уполномоченныхъ сөльскихъ „братствъ“ („Етаѓе!- 
Іап2е“) федеращи. Въ Союзъ принимаются крестьяне, живущіе соб- 
ственнымъ зөмледъльческимъ трудомъ и вносящіе өжөмЪсячно по 
10 копеекь въ общую кассу. Крестьянскій союзъ иметь въ 
своемъ распоряженін особыхъ разъфздныхь пропагандистовъ, 
устраивающихъ бес$ды и собранія по деревнямъ. Но главная роль 
въ этой области принадлежитъ, конечно, энергичнЪйшему соціа- 
листу, крестьянину Артуро Беллели, въ настоящее время выполняю- 
щему обязанности главнаго секретаря Реджіанской палаты труда. 


Ш. 


Помимо объединенія вмЪстВ съ мелкими собственниками въ 
общихъ секціяхъ Крестьянскато кооператива и Крестьянскаго 
союза“, мелкіе испольщики и арендаторы имфютъ еще и свои са- 
мостоятельныя организащи. Я разумћю товарищества для совм%ъст- 
ной земельной испольщины и для совм$етной земельной аренды, — 
или, какъ ихъ коротко называютъ въ Италіи, „коллективныя аренды“ 
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(аННапте соПеіуе). Разсмотримъ сначала „испольныя земельныя 
товарищества“. 

Такія хозяйственныя объединенія возникаютъ особенно легко 
и часто, такъ какъ при испольной съемк земли нё требуется 
особыхъ денежныхъ капиталовъ для уплаты зөмлевладЪльцу. 
Организовавшееся крестьянское товарищество, въ видф сельско- 
хозяйственнаго общества съ цълью совмЪстной испольной аренды, 
избираеть распорядительный комитетъ и президента и при ихъ 
посредствъ вступаетъ въ переговоры съ владфльцемъ сдаваемыхъ 
исполу земельныхъ участковъ. Взятые участки дЪлятся на равныя 
доли по числу членовъ товарищества и распредфляются между 
ними по жребю. Иногда, впрочемъ, снятая “земля дЪлится на 
полосы сообразно своей плодородности и удобствамъ и затЪмъ 
изъ каждой полосы отмфривается каждому члену въ испольное 
пользованіе равный участокъ. Кром% земли, владфлець участка 
иногда выдаетъ товариществу и смена для посБва и удобренія, 
которыя распредвляются затфмъ между его членами. 

Хозяйство обычно ведется каждымъ членомъ на своемъ участкћЪ 
самостоятельно и за собственный счетъ. Посл уборки урожая по- 
ловина собранныхъ продуктовъ (за вычетомъ сЪмянъ), —съ нЪко- 
торой прибавкой на нокрыт!е административныхъ расходовъ това- 
рищества, передается каждымъ членомъ въ складъ товарищества, 
которое общей массой отправляетъ эту половинную долю земле- 
влалдфльцу. Часть же продуктовъ, предназначенная на покрыт!е 
расходовъ по управленію, продается президентомъ и вырученныя. 
суммы расходуются на административныя нужды. Иногда, впро- 
чемъ, комитетъ испольнаго товарищества, вмћсто уплаты арендной. 
суммы натурой, по соглашенію съ владћльцемъ земли вноситъ ему 
опредъленную сумму деньгами, для чего полученную имъ со своихъ 
членовъ „половину“ товарищество продаетъ черезъ своего прези- 
дента на сторону. Часто вмЪетВ съ продажей этой товарищеской 
доли президентъ продаетъ также и поручаемые ему для оптовой 
продажи продукты отдфльныхъ членовъ. 

Эта послдняя форма испольнаго товарищества представляетъ: 
собою переходъ къ аренднымъ товариществамъ, гдф мелкіе арен- 
даторы соединяются въ сельско-хозяйственное общество и берутъ 
черезъ посредство избраннаго комитета и президента въ зренду 
земельные участки, а иногда и цфлыя помфщичьи им%нія. Такъ 
какъ здфсь уже требуются деньги ‘для внесөнія задатка земдевла- 
дЪльцу, то товарищество предварительно добываетъ нужныя суммы 
или путемъ опредфленныхъ члеяскихъ взносовъ, или путемъ займа 
въ какомъ-либо кредитномъ частномъ или кооперативномъ учре- 
жденіи. Взятая въ аренду земля распредфляется между членами 
тъмъ же порядкомъ, какъ и въ испольныхь товариществахъ, при 
чемь каждый участокъ оцфнивается сообразно его плодородію и 
удобствамъ. Сверхъ установленной дёны за каждый участокъ члены 
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принлачиваютъ еще `нЪкоторую сумму на покрыт!е администра- 
тивныхъ расходовъ и на составленіе коллективнаго фонда, пред- 
назначеннаго для расширенія и улучшенія товарищескаго хозяй- 
ства. 

Обычно земельный участокъ оставляется въ пользованіи каж- 
даго члена на все-то время, на которое взяло землю въ аренду то- 
варищество. Но въ вЪкоторыхъ мЪстахъ въ арендныхъ товарище- 
ствахъ число членовъ превышаетъ количество земельныхъ участ- 
ковъ, достаточныхъ по своимъ размфрамъ для веденія хозяйства. 
Кром% того, существуютъ арендныя товарищества, которыя вообще 
не ограничиваютъ числа свонхъ членовъ. Въ такихъ случаяхъ 
земельные участки распредфляются между членами 70 очереди, а 
иногда даже и но степени нужды входящихь въ товарищество 
членовъ. Производство на каждомъ участкВ и здЪсь остается 
вндивидуальнымъ. 

Но вотъ передъ нами арендное товарищество, взявшее въ аренду. 
цЪлое им%ніе съ живымъ и мертвымъ инвентаремъ. Для своего. 
постояннаго обслуживанія товарищество нанимаетъ дв или три 
семьи изъ числа своихъ членовъ, которыя, кром жеребьеваго 
участка, получають еще и ежегодную плату и выполняютъ всЪ 
необходимыя въ хозяйств работы: кормятъ скотъ, берегутъ и со- 
держатъ въ исправности имущество и т. п. Въ такихъ случаяхъ, 
владфя рабочимъ скотомъ и машинами, товарищество принимаетъ 
на себя также и выцолненіе нкоторыхъ полевыхъ работъ, напр., 
вспанку полей, молотьбу хлЪбовъ и т. д. | 

Члены, пользующиеся инвентаремъ товарищества, оплачиваютъ 
эту работу по тарифу. Для ховяйственныхъ нуждъ товарищества 
въ его пользован!и оставляется небольшая часть заарендованной 
земли, которая потомъ обрабатывается наемнымъ трудомъ рабо- 
чихъ, приглашаемыхъ изъ числа членовъ товарищества, за что. 
они получаютъ обычную въ данной мЪстности поденную плату. 

Описанныя формы арендныхъ товариществъ, хотя производство 
въ нихъ и остается индивидуальнымъ, являются переходными #ъ 
такъ называемымъ аренднымъ кооперативамъ, гдЪ землл не только 
сообща арендуется, но сообща и обрабатывается съ помощью ко- 
оперативныхъ машинъ и рабочаго скота. Въ такихъ арендныхъ 
кооперативахъ члены, ихъ составляющіе, получаютъ за свой 
трудъ въ кооперативномъ хозяйств} опредфленную поденную плату 
и участвують въ дфлежь прибыли по окончан!и хозяйственнаго 
года. Высний типъ такихъ арендныхъ земельныхъ кооперативовъ 
представляютъ такъ называемыя СоЇопіе адгісоіе — крестьянскія 
земледЪльческія колонін съ ңеограниченнымъ числомъ членовъ, 
но о нихъ я буду говорить подробно дальще. 

А теперь, чтобы покончить съ организаціями мелкихъ собствен- 
никовъ, арендатороьъ и испольщиковь, л скажу сщө, что каждая 
изъ этихъ категорій трудового крестьянства объединяется по всей 
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Итажи путемъ напюнальныхъ съћъздовъ, гд обсуждаются вопросы, 
связанные съ улучшешемъ и развитіемъ трудового крестьянскаго 
хозяйства (собственническаго, испольнаго и аренднаго). Во глав 
такихъ съфздовъ обычно стоятъ наиболће видные дЪятели итальян- 
ской содіалистической партш, которымъ такимъ образомъ принад- 
лежить руководство крестьянскимъ движеніемъ всей Италіи. 

Одинъ изъ тақихъ съфзловъ былъ созванъ по иниціатив%ъ На- 
ціональной земледфльческой (,едзраціи въ январ 1913 г. Собра- 
лись со всЪхъ концовъ Итал!и представители крестьянъ мөлкихъ 
пспольщиковъ, которые послћ горячаго обсүжденія между про- 
чимъ постановили всячески стремиться къ объединенію · путемъ 
организащи кредитныхъ товариществъ, обществъ взаимнаго стра- 
хованія скота, хлЬба и винограда, товариществъ для совмЪстной 
закупки и продажи продуктовъ земледфлія, скотоводства, птице- 
водства, общественныхъ молочныхъ, коллективныхъ арендъ и 3е- 
мледльческихъ кооперативовъ. 

Конгрессы крестьянъ мелкихъ собственниковъ, бывшіе въ сен- 
тябрв 1912 г. и въ август 1913 г. тоже призываютъ трудовое 
крестьянство къ объединенію „на почвф взаимопомощи для пре- 
слЪдованія цфлей, общихъ со всмъ организованнымъ пролетаріа- 
томъ города и деревни“. 


ту. 


Отъ организацій мелкихъ собственниковъ, испольщиковъ и 
арендаторовъ мы перейдемъ теперь къ организащямъ третьей, наи- 
болЪе многочисленной категоріи безземельныхъ крестьянъ,—поден- 
ЩИКОВЪ. 

Организащи ихъ носять характеръ, сходный съ профес- 
сіональными организащями городскихъ рабочихъ, т. е. онћ ставятъ 
своею задачей борьбу за увеличеніе поденной заработной платы, 
за уменьшене рабочаго дня и вообще улучшеніе условій труда 
на сторонЪ. Такими организаціями являются крестьянскія лиги 
борьбы (Ёедве 91 Кеѕіѕіепға) или, какъ ихъ иначе называютъ, лиги 
үлучшенія (Редре 14 Медііогатепќо). Движеніе сельскихъ поденщи- 
ковъ возникло въ Италіи лЬтъ 25 тому назадъ. Въ реджіанскія 
деревни оно перешло изъ сосЪдней Мантуанской провинціи, какъ 
это было и съ движеніемъ мелкихъ собственниковъ и арендато- 
ровъ. Среди поденщиковъ Реджіо Эмими оно нашло плодород- 
ную и подготовленную почву, такъ какъ здЪсь уже началось широ- 
кое движеніе малоземельныхъ крестьянъ, объединившихся подъ 
знаменемъ извЪстнаго намъ Престьянскаго союза. Пропаганда и 
агитація въ пользу объединенія не требовала здесь большихъ 
үсилій, и тамъ, гд она начиналась, она увлокала за собой почти 
все населеніе. Собранія поденщиковъ заканчивались обычно 00- 
зданіемъ все новыхъ и новыхъ лигъ. 
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Первыя ядра образовались въ начал 1901 г.,/но уже къ концу 
іюня того же года үспћла создаться провинщальная Землед%ль- 
ческая федерація, въ которую вошло 48 лиги, Черезъ два года 
число этихъ лигъ достигло 127 съ общимъ количествомъ членовъ 
въ 9.307 чел., изъ которыхь половина были женщины. Въ на- 
стоящее время крестьянскія лиги широко распространились по 
всөй Италін и, напр., на 1 января 1912 г. ихъ насчитывалось 
2.626 съ 408.148 членами !). Посмотримъ теперь, какъ возникли 
и қакъ построены эти, професс1ональныя организаци сельских 
поденщиковъ. 

Нужно сказать, что въ н®которыхъ мћстахъ въ дълЪ появлен!я 
и развитія лигъ борьбы извзстную роль сыграли такъ называемыя 
справочно-посредническія конторы (Оійісії і СоПосатепќо). Эти кон- 
торы создавались въ итальянскихъ деревняхъ по взаимному согла- 
шенію поденщиковъ-крестьянъ и помфщичьихъ управителей. Зада- 
чей такихъ конторъ являлось содфйств!е съ одной стороны, кре- 
стьянамъ въ пріисканіи поденной работы въ окрестныхъ частно- 
владЪъльческихъ имћніяхъ, а съ другой — помЪщикамъ въ наймЪ 
нужнаго имъ количества сөльскихъ работниковъ по опредъленной 
цънЪ и на опредвленныхъ условіяхъ. Такія конторы вначалћ обра- 
вовывались при потребительныхъ и иныхъ сельскихъ кооперати- 
вахъ. А затфмъ для этой цћли стали нанимать за общій счөтъ 
крестьянъ и помфщиковъ особыхъ завфдующихъ конторами, на 
обязанности которыхъ лежало собираніе евЪдћній о наличныхъ ра- 
бочихъ силахъ въ окрестностяхъ и о количеств нужныхъ для 
мстныхъ экономій поденщиковъ и сезонныхъ работниковъ. 

Для правильнаго функціонированія этихъ конторъ нужна была 
извЪстная профессіональная организованность сельскихъ поденщи- 
ковъ. Идя на встрЬчу этой жизненной потребности, реджіанскіе 
крестьяне-поденщики, призываемые къ тому же партійными аги- 
таторамя, и начали объединяться въ лиги борьбы. Органивація ихъ 
такова. Членами лигъ принимаются какъ мужчины, такъ и жен- 
щины. На общемъ собраніи избирается особый распорядительный 
комитетъ и президентъ, которые и являются постоянными предста- 
вителями лиги. Они ведутъ переговоры съ помфщиками и вообще 
работодателями, вырабатываютъ условія найма и труда и всячески 
защищаютъ и отстаиваютъ интересы своихъ членовъ. Съ течен1емъ 
времени къ комитетамъ лиги постепенно перешли многія функціи 
справочныхъ конторъ и хозяевамъ пришлось имфть дфло со спло- 
ченною массой организованныхъ поденщиковъ. Мало по-малу нача- 
лась борьба за изм%неніе үсловій найма. Лигисты предъявили тре- 
бованія объ увеличени поденной платы и уменьшенін рабочикъ 
часовъ. 





1) См. „1.& Сопѓейегавіопе йе! 1.атого“ (органъ „Конфедеращи палать 
труда), 1913. 
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Первое время ихъ борьба шла успфшно и они многаго добились. 
Но потомъ, въ 1902 г., во многихъ мЪстностяхъ отношенія между ра- 
ботодателями и поденщиками обострились. Не смотря на примири: 
тельную тактику лигъ, управители имфн!Й приняли явно враждеб- 
ную позицію, объединились противъ ненавистныхъ имъ организаций 
п воспользовались отрядами „крумировъ“ (штрейкбрехеровъ), сорга- 
низованныхъ въ қатолическія лиги и охраняемыхъ жандармами. Во- 
обще 1902 г. былъ тяжелымъ годомъ для сельскихъ организацій. 
Но подъ ударами этой жестокой конкуренціи лиги выказали уди- 
вительный практическій тактъ и осторожность. Организованные 
поденщики поняли, что такая борьба не можетъ длиться вЪчно, что 
это ненормальное положеніе вещей должно скоро прекратиться въ 
интересахъ самихъ землевладъльцевъ, и сумЪли избЬжать компро“ 
метирующихъ актовъ. ДЪло въ томъ, что малочисленные „Еру- 
миры“ —въ Общемъ и старые, и немощные— представляли лишь не- 
счастное и малопригодное орудіе труда. Крупное же помфщичье 
хозяйство требовало молодыхт, интеллигентныхъ и сильныхъ ра- 
ботниковъ. А такихъ можно было найти только въ лигахъ. 

Рано или иоздно,—-разъ организащи сумфли пережить первыя 
испытанія, — сопротивленіе помфщичьихъ агентовь должно было 
быть сломлено. Такъ оно и случилось. 1903 г. во многомъ улуч- 
шиль положеніе крестьянскихъ лигъ. Большей части организацій 
поденщиковъ удалось заключить выгодные контракты съ крупными 
и средними землевладльцами и—что гораздо важнЪе — добиться 
признанія со стороны большинства работодателей. И въ настоя- 
щее время мы видимъ, что тамъ, гд раньше работали по 15-17 ча- 
совъ въ сутки, теперь рабоч й день не превышаетъ 10—12 часовъ. 
ВмЪстЬ съ тЬмъ и заработная плата почти удвоилась и во мно- 
гихь мЪстахъ стала доходить до 2 рублей въ день. 

Но самое важное, это то, что теперь установилось, какъ пра- 
вило: если помфщику нужны работники, онъ обращается непосред- 
ственно въ комитетъ мЪстной лиги и на особомъ печатномъ бланк 
съ печатью лиги указываетъ количество требуемыхъ поденщиковъ. 
А комитетъ самъ ужер— по очереди или по степени нужды свояхъ 
членовъ -— вызываеть ихъ на такую работу. При этомъ всъ рабо- 
таютъ на тЬхъ условіяхъ, которыя выработаны комитетомъ и 
утверждены общимъ собраніемъ лигистовъ. Ни одинъ изъ нихъ не 
станетъ работать болће положеннаго и за меньшую плату. Впро- 
чемъ, послЪднее и не возможно, такъ какъ хозяева всЪ заработан- 
ныя деньги уплачиваютъ представителю комитета, а тотъ уже 
самъ распредъляетъ вхъ между работавшими, вычитая небодьшія 
суммы на покрыт!е административныхъ расходовь диги. 
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Однако, какъ ни хорошо были организованы крестьянскія лигл 
борьбы, н онф ничего не могли подфлать съ недостаткомъ работы, 
чувствовавшимся въ то время во всфхъ почти углахъ Италіи. Ли- 
помъ.кь лицу съ безработицей, подъ гнетомъ нужды уже не мЪсто 
говорить о борьбъ. Долгое ожиданіе работы изкуряетъ и исто- 
щаетъ силы поденщиковъ и опустошаетъ лиги. Члены бЪгутъ, куда 
могутъ, туда, гдЪ находятъ хлфбъ. Въ виду этой хронической бо- 
лЬзни —-безработицы — въ нЬкоторыхъ лигахъ возникла мысль 
испробовать лекарство противъ нея. 

Было замфчено, что владЪфльцы земель, руководимые даже не 
собственными выгодами, а просто узкимъ упрямствомъ, избЪгали, 
насколько это было возможно, прибЪгать къ добавочнымъ рабо- 
Тамъ, выполняемымъ обычно поденщиками, затягивали работы, 
требующія скораго выполненія, н вообще всячески старались со- 
кратить спросъ на трудъ. На участкЪ, который раньше обрабаты- 
вался трудомъ 100 человфкъ, теперь ограничивались всего 20—30 
рабочими. Значить, это быль не недостатокъ работы. 

„Безработица происходила, большею частью, отъ близорукаго со- 
противленія земельныхъ собственниковъ, а также отъ изаишка ис- 
польщиковъ и арендаторовъ, которымъ предпочитали передавать своп 
участки землевладфльцы и которые въ маломъ количеств$ занимали 
мЪсто многихъ и по собственному желанію изнуряли себя, рабо- 
тая, какъ автоматы, и не соображаясь ни съ длиной, ни съ интен- 
сивностью труда“ !). И вотъ этотъ-то разсчетъ, —что при болће ра- 
зумной постановкЪ хозяйства т же самые земельные участки 
могли бы дать заработокь въ четыре-пять разъ большему числу 
лицъ,—и навелъ реджіанцевъ на мысль произвести соціальный 
опытъ въ этой области. 

Начали съ того, что стали образовывать трудовыя артели съ 
выборнымъ комитетомъ и президентомь во главЪ. Въ артели 
входили почти цфликомъ члены мЪстныхъ лигъ борьбы. Прези- 
денты такихъ артелей, сносясь другъ съ другомъ и при содЪйствін 
Палаты труда, отыскивали всяческія сдфльныя работы и брали 
артельные подряды у мЪетныхъ учрежденій на постройку и по- 
чинку шоссе, мостовъ, на очистку и прорытіе каналовъ, прини- 
мали подряды на различныя работы и у частныхъ лиңъ, а иногда 
даже брали сдфльно работы и въ помфщичьихъ экономіяхъ. 
Комитетъ вносиль опредћленный залогъ въ вид гарантіи, что 
взятая работа будетъ аккуратно выполнена, и приступалъ къ длу. 

Ежедневно изъ среды членовъ артели по очереди приглаша- 





1) См. „Сеппі ѕ(огісі е поіігіе зиПа Сшеега е] Гауого“ Беввіо Ема, 
1903. 
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лось опредъленное количество работпиковъ-поденщиковъ, которые 
подъ руководствомъ артельныхъ старость и распорядителей вы- 
полняли ве требуемыя работы и за это по окончаніи недЪли по- 
лучали черезъ президента плату по такс, установленной общимъ 
собраніемъ артели. Часто работы распредфлялись между членами 
артелей не только по очереди, но и собразуясь со степенью нужды 
каждаго изъ нихъ. Такъ, напр., отдавалось предпочтеніе многосе- 
мейнымъ передъ одинокими и т. п. Съ помощью такихъ именно 
трудовыхъ артелей (въ числ 40 объединенпыхъ въ провинщаль- 
ный Реджіанскій союзъ-—Сопѕоггіо дее соорегаНуе і Гауого), 
была построена въ 1905-09 тг. такъ называемая Еегго\1а гозза— 
„красная“ желфзная дорога отъ г. Реджіо Эмиля до м%стечка 
Чіано. А въ настоящее время строится силами Болоньскаго союза 
трудовыхъ кооперативовъ другая жөлћзнодорожная вЬтка—отъ 
Болоньи до Флоренщи. 

За послъдніе годы количество такихъ Соорегануе еї Гауого 
сильно разрослось и теперь ихъ насчитывается болће 1.200, 
Во многихъ провинціяхъ они объединены въ провинціальныя 
федераціи и союзы, изъ которыхъ особенно извћстна своею 
организованностью и дисциплиной Равенская „Еедега?юопе ее 
соорегануе Яе! Гауого“... Послфдняя объединяеть въ своихъ 
рядахъ 64 трудовыхъ кооператива съ 18.000 членовъ и имЪетъ въ 
своемъ распоряжени хорошо оборудованную всевозможными ма- 
шинами и орудіями труда техническую часть, а также опытныхъ 
и умфлыхь руководителей во главЪ съ выдающимся кооперато- 
ромъ-соціалистомъ Нулло Баллини (МиШю Вай"). За 20 лћтъ 
своего существованія трудовые кооперативы Италін выполнили 
боле, чЬмъ на 70 милліоновъ рублей тосударственныхъ и обще- 
ственныхъ подрядовъ и, кром того, огромныя работы по осушкв 
болотистыхъ земель въ южной Италіи и по обводненію большихъ 
пространствъ въ сфверной части Италии. 

Въ настоящее время, напр., Равенская федеращя имфетъ мно- 
томилл1онные подряды отъ государства въ Сицили (Мессин%), 
Калабрии и на адріатическомъ побережьи въ Эмили. Приглашен- 
ные для выполненія подрядовъ въ южныя местности, равенскіе 
кооператоры прежде всего занялись организаціей тамъ трудовыхъ 
артелей среди мЪетнаго, темнаго и разрозненнаго, крестьянства. 
'Гакимъ мћетнымъ кооперативамъ отдавалось предпочтеніе при 
распредфленши общественныхъ работъ. Равенцы же шли лишь для 
пополненія недостающихъ рабочихъ силъ и для демонстрацін 
своей общеизвфстной образцовой трудовой дисциплины, работо- 
способности и опытности. Интересно отмЪтить то активно- 
сочувственное отношеніе, которое проявляеть къ трудовымъ ко- 
оцеративамъ итальянское правительство. (Чъмъ оно при этомъ 
руководится, это — другой вопросъ). Такъ, напр., совсфмъ недавно 
оно обратилось къ наиболће сильнымъ и организованнымъ провин- 
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ціальнымъ федераціямъ трудовыхъ кооперативовъ съ предложе- 
ніемъ принять на себя подряды по постройкЪ желфзныхъ дорогъ н 
здані для различныхъ государственныхъ учрежден! въ Ливи. 

Какъ раньше уже было сказано, иногда такіе трудовые коопе- 
ративы брали работы и въ помфщичьихъ зконошяхъ и выполняли 
ихъ безъ особаго вмЪшательства помфщичьихъ управителей, а 
лишь руководствуясь указаніями своихъ старость и распорядите- 
лей. ВпослЬдетвіи отъ этого не трудно было перейти и къ мысли 
объ арендЪ земельныхъ участковъ съ цфлью артельной коопера- 
тивной обработки земли. Скоро къ тому представился и очень 
удобный случай. У одного изъ реджіанскихъ землевладфльцевъ 
возникла мысль, — „въ надежд посћять раздоръ среди лигиетовъ“,— 
предложить нђкоторымъ изъ нихъ, наиболЬе покладистымъ, по его 
мнЬнію, образовать компанію и взять у него въ аренду участокъ 
земли. Вскорф, дйствительно, образовалось закрытое сельско- 
хозяйственное общество изъ 30 поденщиковъ-членовъ мЪстной 
лиги, которое заключило договоръ объ арендЪ одного участка 
размъромъ въ 35 десятинъ. Но хитрость была скоро открыта, и то 
же общество тридцати съ рЬдкимъ самоотверженіемъ дало сви- 
дЬтельство безкорыстной преданности братскому ділу, уступивъ 
заарендованную землю всей лигф, образовавшей для этой пфли 
земельный кооперативъ изъ 500 своихъ членовъ. Финансовыя 
условія лиги позволили вскорЪ присоединить къ заарендованнымъ 
35 дес. еще 30 дес. земли, взятыхъ также въ аренду у м%ст- 
ной коммуны, а затЪмь еще и еще. И въ настоящее время ү 
данной лиги-кооператива имћется уже около 300 досятивъ. 

Такъ постепенно создавались арендные земельные кооперативы 
и въ другихъ міЬстахъ редяйанской провинщи. Въ настоящее время 
они разрослись по всей Италін !) и являются могучимъ двигате- 
лемъ въ дЬлЪ развитія и улучшеня трудового земледЪльческаго 
хозяйства. 

Внутреннее строен!е кооперативовъ осталось тЬмъ же, какое 
мы видфли въ трудовыхъ крестьянскихъ артеляхъ и въ лигахъ. 
ЗдЪсь также выбирается совфтъ үполномоченныхъ, президентъ и 
старосты (сарі де! [ауого), Членами кооператива являются вс мђст- 
ные лигисты, внесшіе опредћленный взносъ и обязавииеся по пер- 
вому приглашенію являться на кооперативную работу. Вирочемъ, 
въ случаЪ нужды каждый членъ можеть замБнить себя товари- 
щемъ. А при болфзни членъ, представивний свидЪтельство врача; 
получаетъ отъ кооператива опредфленное ежедневное пособіе. Хо- 
зяйство въ снятомъ имфши ведется, какъ въ частной благоустроен- 
ной экономи, съ помощью новћішихъ машинъ и орудій, подъ ру- 





1) Къ сожалЪнію, въ итальянской статистикЪ до сихъ поръ нЪть точных» 
данныхъ о количеств земледЪльческихъ кооперативовъ. По однимъ свфдф- 
ніямъ—ихъ насчитывають около 200; по другимъ – значительно больше 
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ководствомъ президента-распорядителя и совЪта, согтоящаго изъ 
наиболфе опытныхъ въ хозяйственномъ отношени членовъ. Обычно 
взятая земля длится на участки въ 30—50 десятинъ. При каж- 
домъ такомъ участкЪ постоянно живетъ съ семьей староста, полу- 
чающій опредленное жалованье. Онъ ставитъ членовъ на работы, 
слЪдитъ за ихъ добросовъстнымъ выполнен!емъ, но въ то же время 
работаетъ и самъ на ряду съ простыми поденщиками. 

Еженед%льно совЪтъ, вмЪстф съ президентомъ и старостами, обсу- 
ждаетъ планъ работъ на предстоящую недЪлю и намъчаетъ количе- 
ство требующихся ежедневно впродолженіе данной недЪли работни- 
ковъ, мужчинъ и женщинъ, которые затмъ и приглашаются старо- 
стами на всю недфлю въ кооперативное хозяйство. Живутъ и содер- 
жатся они за свой счетъ дома. Въ кооперативъ же приходятъ лишь 
работать на 83—10 часовъ ежедневно. Старосты подъ присмотромъ 
президента ведутъ записи рабочихъ часовъ каждаго члена. Женщи- 
ны получаютъ свою плату черезъ президента еженед\льно. А муж- 
чинамъ выдаются небольшія суммы въ счетъ заработка. Оконча- 
тельный же разсчетъ обычно производится въ конц финансоваго 
года, когда выяснится, въ прибыли или въ убыткЪ кооперативное 
хозяйство. Въ послфднемъ случаЪ каждому члену часовая плата 
сокращается ниже установленной таксы. Въ случа же прибыли 
часть ея отчисляется въ запасный фондъ, часть—вЪ коллективный 
капиталь, затфмъ— въ культурно-просвЪтительный фондъ, а осталь- 
ное предназначается для раздла между членами. И обычно — 
послЪдніе передаютъ этотъ остатокъ на расширеніе дла. 

Такъ какъ кооперативное хозяйство при своихъ небольшихъ 
размЪрахъ не въ состолнін ежедневно давать работу всмъ своимъ 
членамъ, то ть, которые не попадаютъ въ данное время на коопе- 
ративную работу, по прежнему идутъ по указанію комитета лиги 
(который часто въ то же время есть и совфтъ кооператива) или къ 
помфщику, или на работы по починкЪ дорогъ, или занимаются 
хозяйствомъ, если таковое имфется. Тотъ же президентъ записы- 
ваетъ число рабочихъ часовъ каждаго члена ла сторон и про- 
ставляетъ ціны. А зат}мъ самъ получаетъ заработанныя деньги 
во веЪхъ тъхъ мЪстахъ, гдф производились работы втеченіе не- 
дли, и вносить ихъ въ общую кассу, откуда уже по записямъ 
распредъляетъ ихъ между работавшими. При этомъ иногда, въ 
случа$ экстренной нужды кооператива, члены временно одолжаютъ 
эти заработанныя на сторон% суммы на кооперативныя надобности. 
Во всякомъ кооперативномъ земледЪльческомъ хозяйств, хром} 
рабочаго скота, имфется и молочный скотъ. А потому къ полевому 
обычно присоеднняегся и молочное хозяйство съ маслодЪльной и 
сыроварной отраслями, а также свиноводство. Впрочемъ, обычно 
по недостатку средствъ кооперативы не занимаются на свой счетъ 
переработкой молока, а передають все молоко, получаемое въ хо- 


зяйств$, въ такъ называемыя общественныя молочныя ‘„1.айагіе 
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зос!а!е“), куда каждый кооперативъ входитъ на празахъ отдЪль- 
наго члена. 

Вс члены земледъльческихъ кооперативовъ, вмъстћ съ крестья- 
нами, входящими въ секщи крестьянскаго кооператива, въ аренд- 
ныя и испольныя товарищества и въ другія сельскія организаци, — 
всБ они въ предЗлахъ каждаго села объединены въ одномъ 
потребительномъ обществЪ, куда прежде всего и направляются про- 
дукты всћхъ этихъ хозяйственныхъ организацій. Продажа воЪхъ 
остающихся послЪ этого продуктовъ на стороннемъ рынкВ произ- 
водится черезъ президента кооператива, который иногда въ цф- 
ляхъ продажи оптомъ входить въ соглашеніе съ секціями коопе- 
ратива крестьянъ и съ другими товариществами, какъ это дфлается 
также и въ случалхъ совместной оптовой закупки удобреній, сЪ- 
мянъ, скота, сельско-хозяйственныхъ орудій и проч. Такъ посте- 
пенно на почвЪ общихъ хозяйственныхъ выступлений сближаются 
между собою веЪ три категори трудового кростьлиства: коопера- 
тивныя секція `мелкихъ собственниковъ, товарищества испольщи- 
ковъ и арендаторовь и земельные кооперативы подеищиковъ. 

Благодаря постояннымь сношеніямъ одной организаци съ дру- 
гой, на почвЪ взаимныхъ услугъ и одолжен 1) создаются прочныя 
жизненныя связи и скрфпы между ними. Видя передъ собою образ- 
цовое хозяйство м$стнаго кооператива поденщиковъ, часто и 
члены мЪстнаго аренднаго товарищества, до тЬхъ поръ практико- 
вавшіе индивидуальную обработку земли,—подъ вліяніемъ на- 
глядно убЪдительнаго жизненнаго опыта, — рЪшаются также пе- 
рейти къ производству коллективному, товарищескому. 

Въ заключеше слфдуетъ сказать, что результаты появленія 
арендныхъ кооперативовъ и ихъ широкой дфятельности очень 
скоро обнаружились именно въ томъ, чего отъ нихь и ждали, 
т. е. безработица въ описываемыхъ мћЪстахъ значительно ослабла, 
такъ какъ въ кооперативныхъ хозяйствахъ безъ ущерба для дЪла 
удалось сильно повысить запасъ работы (примфрно съ бывшихъ 
700 до 8000 рабочихъ дней). ВмЪст+ съ тьмъ и заработная плата 
въ этихъ мЬстахъ поднялась почти вдвое. 

Вс земледЪльческіе кооперативы объединены въ предђлахъ 
реджіанской провинщи въ „Провинціальную федерацію“, во главЪ 
которой стоитъ приглашенный на жалованье директоръ-агрономъ, 
который, постоянно разъфзжая по кооперативамъ, даетъ имъ нуж- 
ные научно-хозяйственные указашя и совЪты. Пром того, земле- 
дЪльческіе кооперативы всей Италін объединяются путемъ на- 





1) Иногда, напр., президенть кооператива идеть занимать иЪкоторую 
сумму для хозяйства у представителя крестьянской секціи или у президеита 
аренднаго товарищества или, наконецъ, въ потребительномъ обществ5, и 
ваоборотъ. 
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ціональныхъ конгрессовь, которыхъ было уже три. Интересвы 
постановленія послудняго изъ нихъ, бывшаго въ сентябрь 1912 г. 
въ Рим$. 

Вотъ они: 

1. Государство, которое до сихъ поръ отпускало огромныя суммы 
на земельныя улучшенія помЪщинкамъ и частнымъ владЬльцамъ, 
отныя должно измЬнить свою политику и посредствомъ соотвфт- 
ственныхъ законодательныхъ мЪропріятій экепропр!ировать земли, 
подлежащія улучшенію, и обратить ихъ въ національную соб- 
ствеппость. 

2. Работы по улучшен!ю земель, а также веденіе хозяйства на 
этихъ улучшенныхь земляхъ государство должно предоставить 
земледфльческимь кооперативамъ, которые—помимо внесенія въ 
казну опредћленпой денежной гарант!и —могуть быть обложены 
особымь налогомъ для погашешя затратъ, производенныхь госу- 
дарствомъ. 

3. Кром того, государство обязано,—какъ на этомъ особенно 
настанваль участникь конгресса, бывшій премьеръ-министръ 
Лунджи Луццати, выдавать такимъ землодЬдьческимъ коопера» 
тивамъ запмсобразпо и въ видъ пособій опредъленныя суммы 
для лучшей постановки хозяйства на продоставленныхъ имъ госу- 
дарствомъ земельныхь участкахъ. Государство обязано сдЬлать 
это тЬмъ боле, что до сихъ поръ оно помогало такимъ путемъ 
лишь крупнымъ частнымъ владъльцамъ. 

4. Помимо государства, также провинціальныя и коммүнальныя 
власти тамъ, гдЪ особенно чувствуется аграрная безработица, 
должны выдЪлить часть своихъ земель (а гдЪ ихь нЪтъ, выкупить 
у частпыхъ владЪльцевъ для общей пользы) съ цвлью передать ихъ 
затЪмъ въ пользован!е крестьянскимъ кооперативамъ. 

5. Постановленя эти въ вид опредћленнаго законопроекта 
должны быть впесены на обсуждене парламента, гдБ представи- 
тели трудового паселешя обязаны всемЪрно ихъ отстаивать. 

Если већ эти намьченныл преобразовашя будутъ проведены въ 
Жизнь, они, песомиЪнно, откроютъ широкія перспективы для раз- 
вяйя крестьяпскихъ кооперативовъ и быстро двинутъ впередъ 
дЪло экопомическаго освобожденія трудовыхъ массъ въ Итами, 


ҮІ. 


Теперь мы перейдемъ къ центру всЪхъ хозяйственныхъ и 
пныхъ объедппеній редайанекихь крестьлнъ, къ ихъ „мозгу и 
сердцу“, къ ПалатЪ труда (Сатега де! 1 ауого). Она предетавляеть 
собою союзъ всъхъ тораряществъ и кооперативовъ, вефхъ рабо- 
чахъ и грестьлнекихъ органпзаши, какія только имфются въ про- 
БныщЩи, и объедиплетъ подъ стоимъ зпаменемъ около 100 тысячъ 
трудящихся. Веб эти органигаии!и вм ‘ирають сроихъ уполномочен- 
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ныхъ, которые вмЪстЬ образуютъ нфчто вродь нашихъ бывшихъ 
совЪтовъ рабочихъ депутатовъ. 

Такой совЬтъ трудовыхъ депутатовъ собирается разъ или два 
въ годъ. ЗдЪсь делегаты рфшають наиболће важные вопросы, ка- 
сающіеся Палаты. Тогда же выбираютъ „исполнительную коммис- 
сію“, казначея и двухъ секретарей. Изъ нихъ одинъ—главный,ко- 
торый наблюдаетъ за общей дЪятельностью Палаты и руководитъ ею. 
Онъ же составляетъ отчеты для Національной конфедеращи и для 
высшаго совёта труда (при министеретвъ зөмледћлія и про- 
мышленности 1). Главный секретарь (Ѕесгеќагіо Сепега[е) и его 
товарищи-помощники дежурять по очереди въ помЪщеніи Палаты. 
Къ нимъ и обращаются за всЪми справками. Если секретарь не 
можетъ единолично рышить тотъ или иной вопросъ, онъ созываетъ 
исполнительную коммиссію и передаетъ на ея обсужденіе данный 
вопросъ. Наиболфе важныя дфла рЬшаются общимъ собраніемъ 
совъта трудовыхъ депутатовъ. Такія палаты труда и совЪты суще- 
ствують во всЪхъ городахъ и наиболђе крупныхъ м%стечқахъ 
Италіи и объединены въ общій „Всөнтальлнскій союзъ палатъ“— 
(Сопїейегагіопе НаЙапа деПе Сатеге аі Гауого), секретаремъ 
котораго состовтъ выдающійся ветеранъ итальянской соціалисти- 
ческой партіи, сћдой и слЬпой Ринальдо Риголя. Секретарь 
вмЪстЬ съ исполнительной коммиссіей совфта конфедеращи за- 
ботится о томъ, чтобы создавались новыя палаты въ твхъ 
мЪстахъ, гдЪ ихъ еще пЪтъ въ настоящее время, и чтобы веЪ 
итальянскія палаты дћійствовали согласно и дружно. 

Реджіанская палата трудаим%етъ два вспомогательныхъ отдћленія 
(„О#с1о зиссигзае“): одно на сЪверћ °), въ городкъ Гуасталла, руБо- 
водящее сфверными кооперативами и союзами; другое на юг, въ 
м$стечкЪ Кастельново-Монти, завъдующее южными трудовыми орга- 
низаціями. И въ Гуасталла, и въ Кастельново-Монти имЪются с0б- 
ственныя помЪщенія для засЗдан!й и собраній мЪстныхъ союзовъ и 
для счетоводства. А руководятъ дЪлами особые секретари, избран- 
ные тЬмъ же порядкомъ, какъ и главный секретарь. Въ своей дёя- 
тельности они подчинены главной Реджіанской палат». Безъ ея вЬ- 
дома не можеть быть объявлена ни одна стачка. Черезъ Палату 
ведутся почти всЬ переговоры съ предпринимателями. Въ палать 





1) Соп®1 Но Ѕпрегіоге ае[ Гауого—„Высш совфтъ труда“—одно изъ 
интереснёйшихь учрежденій Италін. Это своеобразное „министерство 
труда“, состоящее отчасти изъ выборныхъ представителей наиболће круп- 
ныхь кооперативныхъ и профессіснальныхъ организації: отъ національ- 
ной кооперативной лиги, отъ національной крестьянской федераціи, оть па- 
латъ труда и т. д. 

2) Главный гор. Реджю Эмиля расположенъ въ центрЬ провинцін. Же- 
лЬзная дорога Миланъ-Болонья, проходящая черезъ Реджіо съ запада на 
востокъ, дЪлитъ провинцію на двЪ части: сфвервую и южвую, 
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всегда можно навести спразги о предложепіи и спрос на трудъ. 
Веяв потерявший работу прежде всего идетъ въ Палату и почти 
всегда устраивается при ея посрелничествъ. Сюда же идутъ и 
различные предприниматели, имфющ!е нужду въ рабочихъ той 
или другой профессін. При палат% есть особое справочное эмигра- 
Щонное бюро, которое путемъ анкетъ ведетъ систематическіе 
опросы всЪхъ реджіандевъ, уходящихъ на сторонніе заработки въ 
другія провинщи Италін или заграницу. Бюро составляеть за- 
тъмъ, на основаніи получаемыхъ имъ отвћтовъ, особыя таблицы, 
которыя и разсылаются во всё углы провинщи. Изъ этихъ таблиць 
каждый можетъ узнать, куда именно и на какое время уфзжають 
на заработки реджіанцы, во что обходятся имъ эти пофздки и какъ 
оплачивается та или иная работа въ различныхъ мЪстахъ. 

Особенно цфнную роль сыграли такія анкеты въ выясненіи эко- 
номическаго положенія полольщицъ риса, которыя каждое лћто 
цфлыми мофздами выъзжаютъ въ помфщичьи имнія сосфднихь 
провинцій Павии, Новары, Милана... Въ 1902 г. изъ 15.000 ред- 
жіанцевъ, уходившихъ на сторонніе заработки, было почти 4.000 
полольщищъ риса, по пренмуществу молодыхъ лЬвушекъ. То же 
анкетное бюро выполнило и другую чрезвычайно важную работу. 
Оно произвело опросъ вефхъ крестьянъ провинщи относительно 
формъ земельной собственности и размъра ихъ владЪній, относи- 
тельно условій пользованія земельными участками и о культурв 
хлфбныхъ злаковъ и проч., и, наконецъ, о способ обработки пре- 
доставлепныхъ имъ зомельныхъ участковъ. Обработанные резуль- 
таты этой анкеты помогли реджіанскимъ кооператорамъ поставить 
дЬло пропаганды среди крестьянъ на боле разумныхъ основа- 
ніяхъ. 

Но анкетныя свъдђнія были цённы и для самихъ крестьянъ 
(арендаторовъ и испольщиковъ), такъ какъ дали имъ богатый 
вспомогательный матеріалъ въ борьбЬ съ землевладћльцами за 
улучшен!е земельныхъ договоровъ. Спеціально для этой цфли 
анкетной коммиссіи пришлось произвести добавочный опросъ, чтобы 
всесторонне выяснить цЪнность или малопригодность каждаго 
земельнаго участка въ провинціи. 

Кром% анкетной коммиссіи при Палат% труда организовано еще 
бюро для юридическихъ справокъ и совЪтовъ. Пять лучшихъ ред- 
жіанскихъ адвокатовъ ведутъ дежурства въ опред5ленные часы и 
принимаютъ всфхь нуждающихся въ ихъ помощи. Особенно много 
приходится работать этимъ адвокатамъ надъ разборомъ всякихъ 
споровъ и несогласій, возникающихъ между помфщикамл и кресть- 
янскими лигами и секцілми. Въ случаЪ, если не удается уледить 
дЪло мирно и оно переходить въ коронный судь, Палата труда 
сама заботится объ обезпеченіи защитой своихъ членовъ. Отдф- 
лөнія юридическаго бюро имЪются и въ Гуасталла, и въ Кастель- 
ново-Монти. 
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Кром% того, при палат существуетъ нћсколькв другихъ цен- 
тральныхъ вспомогательныхъ коммиссій: счетоводная, инсиектор- 
ская, статистическая. Съ помощью этихъ коммиссій палат» труда 
слЬдитъ за дЪятельностью всЬхъ провинціальныхъ организацій, 
направляя такимъ образомъ ихъ работу по правильному цути и 
гармонически сочетая ихъ разнообразныя выступленія. 

Объединяя всЬхъ тружениковъ провинщи, крестьянъ и рабо- 
чихъ въ одинъ братскій союзъ, Палата труда пріучаестъ ихъ къ 
дружной организованной работЬ въ борьбъ за улучшеніе жизни. 
Она заставллетъ свонхъ членовъ думать не только о личной вы- 
год, но объ интересахъ всЪхъ товарищей, входящихъ въ палату 
труда. Словомъ, она практически воспитываеть въ нихъ духъ 
солидарности, братства и взаимной помощи. 


ҮП. 


Мои сообщенія о хозяйственныхъ объединешяхъ итальянскаго 
трудового крестьянства были бы не полны, еслибы я не скавалъ 
нЬсколько словъ объ интереснъйшемъ начинаніи послЪфднихъ дней, 
предпринятомъ Національной лигой итальянскихь коопера- 
тивовъ, по иниціативЪ ея энергичнаго секретаря-руководителя, 
Антоніо Верньянини, извёстнаго „апостола сощализма“. 

Я разумћю попытку лиги объединить въ національномъ 
масштабЪ коммерческую дћятельность всвхъ существующихъ въ 
Итал1и крестьянских» кооперативовъ. Съ этою цфлью при На- 
ціональной лиг, въ Миланф, создано особое Оійісіо Адгагіо 
„Сельско-хозяйственное бюро“ съ участ!емъ знатока сельско-хозяй- 
ственной коопераціи, соціалистическаго депутата (отъ провинщи 
Реджіо Әмилія), профессора Массимо Самодж!а. Это бюро органи- 
вовало и организуеть по стран рядъ собранй, рефератовъ и 
обсужден, на которыхъ пока что лишь выясняются способы и 
мъропріятія, необходимые для объединенія кооперативно-коммер- 
ческой дЗятельности и для организаціи кақъ массовой, націо- 
нально-оптовой закупки нужныхъ для кооперативнаго хозяйства 
предметовъ, такъ и оптового сбыта— продажи сельско-хозяйствен- 
ныхъ продуктовъ. Въ этомъ отношенін сельско-хозяйственное 
бюро лиги идетъ рука объ руку съ нац1ональнымъ потребитель- 
нымъ консорціумомъ (Сопзог2о Мазопа!е іеПе Соорегайуе 41 Соп- 
ѕшто) —въ МиланЪ, служащимъ объединительнымъ центромъ 
итальянскихъ потребительныхъ кооперативовъ, которыхъ по 
Итал!и насчитывается болфе 5000 (съ преобладаніемъ, —какъ и 
у насъ въ Россіи, —сельскихъ потребилокъ). 

Сельско-хозяйственное бюро было создано въ противовъсъ 
коммерческой сплоченности крупныхъ землевладъльцевъ и сель- 
скихъ хозяевъ, которые, какъ извЪстно, давно уже (съ 1892 г.) 
объединились въ рядахъ могущественной Итальянской федераци 
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селъско-хозлйствепныхъ обществъ („БЕейегатіопе ЦаНапа йе! соп- 
$0т2Н адтагі“). Дфло въ томъ, что въ Италіи существуетъ около 
1000 такъ пазываемыхъ Сопзог2И адгагі, сельско-хозяйственныхъ 
обшествъ, въ которыя, наряду съ богатфИшими помщиками и 
крупнымъ крестьянствомъ, входить мгого и средпихъ трудовыхъ 
крестьянъ. Пфли такихъ сельско-хозяйственныхъ обществъ—это 
распространен!е сельско-хозяйственныхъ зпаній, пропаганда но- 
вЪйшихь способовъ обработкт и удобрения земли, а главное —сов- 
мЪстная закупка земледфльческихь оруд!Ш, машинъ, сїмянъ и 
особенно удобреній. Еще въ 1392 г. сельско-хозяйственныя обще- 
ства Италии объединились въ Нашональную федерацію, которая 
въ настоящее время превратилась въ одну изъ изиболфе силь- 
ныхъ итальяцскихьъ хозяйственныхъ органлзацій. Ғейегагіопе Ма- 
2іопаіе (съ главнымъ правлешемъ въ г. Шаченца и съ отдБле- 
нілми въ Рим, МесспнЪ и НеанолЬ) въ данный моменть насчиты- 
ваетъ въ сволхь рядахъ около 700 сельско-хозайственныхъ 06- 
ществъ, ежегодный оборотъ которыхъ зпачительно превыщаеть 
100 милліоновъ лиръ (боле 37 милл. руб.). 

Главная часть оптовыхъ закупокъ падаетт на долю удобри- 
тельныхъ веществъ. Воть почему инЪкоторыя напболфе богатыя 
сельско-хозяйственныя общества обзавелись собственными коопе- 
ративными фабриками — заводами дли рыдълки химическахъ 
удобреній. 14 такихъ заводовъ о5ъединены внутри Федерація 
около особаго центральнаго комитета, руководящато ихъ хозяй- 
ственною дфятельностью. Въ виду отсутстыя иныхъ каціо- 
нальныхъ кооперативно-коммерческихъ объединен! къ данной 
Федерація за послЪлніе годы примкнуло много чисто трүдовыхъ 
крестьянскихъ кооперативовъ. Таковы, напр., Реджіанскій  вре- 
стьянскій кооперативъ, Реджіанская федерація арендвыхъ земле- 
дълъческихъ товариществъ и др. Но главная руководящая роль 
въ Редегатюпе ИаНапа принадлежить, конечно, сильнЪйшимъ 
помфщичьнмъ сельско-хозяйственнымъ общгствамъ. П потому, не 
смотря на постоянно афишируемую Федерадіей „безпартійность“ 
и ея будто бы „внЪклассовый“ характерь, все же здЪеь обслужи- 
валотся, главнымъ образомъ, интересы крупнаго землевладЪнія. 

Воть почему Національная кооперативная лига, стоящая 
прежде всего на етражЪъ интересовъ трудовой кооперація, сочла 
необходимымъ и свосвременнымъ, въ противовЬсъ буржтазно- 
классовой націопальной хозяйственной организація, создать свою 
трудовую паціональную федерацію. 

Подготовить почву и заложить фүндаменть для этой будущей 
Еейегагіопе ЦаПапа 4еШе соорегамуе адтсое и является задачей 
Сельсхо-хозяйственнаго бюро. 

Алоксандръ Малышевъ, 


0 взлорожани жизни. 


Пожалуй, ни одинъ вопросъ не привлекалъ къ себ въ послЬд- 
кіе годы такого общественнаго випманія, какъ вопросъ о быстро 
ростущемъ ведорожанін жизни. Это вздорожаніе вездЪ посфлло 
смена нелависти и возмущенія. Опо двинуло австрійскихъ рабо- 
чихъ на улнцу съ громкимъ крикомъ: „Мяса и хлЪба!“ Оно бро- 
сило британскій пролетаріатъ въ водовороть давно небывалаго 
лихорадочнаго кипъніл, находящаго свое выражеше въ исполин- 
скихъ стачкахъ послЬднихъ 3—4 лЬтъ. Оно толкнуло скромныхъ 
и благопамъренныхъ французскихъ хозяекъ на разгромы рынковъ и 
избіеніе нелавистныхъ лавочниковъ-ростовщиковъ. Оно заставило 
германск!е проћсссіональные союзы напрячь всЪ свои силы въ борьб® 
противъ понижешя жизненнаго уровня трудящихся массъ. 

Но то же самое вздорожан!е тяжело отразилось и на среднихъ 
слояхъ общества: чиновникъ, ремеслениикъ, мелкій фабрикантъ, 
интеллигентъ больно почувствовали на себф влілніе дороговизны, 
На вздорожан!е стали жаловаться даже въ раззолоченпыхъ двор- 
цахъ монарховъ. ВЗдь требовалъ же года три назадъ, ссылаясь на 
это вздорожаніе, увеличеня своей „заработной платы“ германсый 
императоръ Вильгельмъ и вЪдь удовлетворили же это требованіе 
законодательныя учрежденя, ассигновавъ ежегодную „прибавку“ 
въ 3!/ милл. марокъ къ цивильному листу. 

Вс, ръшительно всф,—отъ короля и ло поденщика—-въ боль- 
шей или меньшей степени затронуты повышошемъ пфнъ ва 
продукты массоваго потребленія. Вопросъ о взлорожанін жизни 
становится въ пентрЪ сложныхь проблемъ культурнаго человьче- 
ства: въ немъ скрещиваются основныя нити міровыхъ экономиче- 
скихъ процесовъ пашихъ дней и съ необыкновенной яркостью об- 
варуживается органическая болЪзнь капиталистическаго хозяйства. 


1: 


О томъ, что жизнь годъ отъ году дорожаетъ, знаетъ каждый по 
собственпому опыту. Хозяйка, регулярно отправляющаяся на ба- 
заръ, замЪчаетъ, какъ неуклонно повышаются цфны на различные 
пищевые продукты. Рабочій или прихазчикъ, подновляя износив- 
шіяся части своего туалета, констатнруетъ, что покупаемая имъ 
пара башмаковъ стоитъ дороже, чЬмъ совершенно такая же пара, 
купленная всего годъ тому назадъ. Врачъ или инженеръ, мёнчя 
жилище, съ горечью убЪфждается, что за квартиру въ 4 или 5 ком- 
натъ онъ должепъ платить теперь на 10--12% дороже, чЬмъ онъ 
платилъ за подобную же квартиру нЬсколькпми годами раньше. 
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Вс эти опыты и паблюден!я, ежедневно дђлаемыя милліонамилю- 
дей, суммируются, въ концЪ копцовъ, въ одинъ общий неоспоримый 
выводъ: жизнь дорожастъ, удовлетвореше привычныхъ потребно- 
стей поглощаетъ все большее количество средствъ, и потому 
борьба за существоване становится все тяжелЪе. 

Но если такимъ образомъ самый фактъ повышешя стоимости 
жизни признается всфми и не тробуетъь никакихъ спеціальныхъ 
доказательствъ, то совсфмъ иначе обстоитъ дЪло съ установлешемъ 
размтъровъ высоты и темпа наблюдаемаго повсюду вздорожанія. 
Субъективныя оцЬнки, свидЪтельства старожиловъ, отличающихся, 
какъ извЪстно, очень короткой памятью, тутъ, очевидно, совершенно 
не годятся: въ лучшемъ случаЪ онЪ могуть носить лишь случай- 
ный и м}стпый характеръ. Но за послЪдніе годы опублико- 
ванъ цЬлый рядъ цфнныхь изелфдовашй, позволяющихъ судить 
о размЪрахъ повышенія цфнъ на основан!и точныхъ статистиче- 
скихъ данныхъ. Лучшіл изслЬдовапіл подобнаго рода относятся 
къ Англіи и Гермаши. Поэтому для иллюстращи темпа вздорожа- 
нія мы обратимся главнымъ образомъ къ цифрамъ, касающимся 
двухъ названныхь странъ, тфмъ болЪе, что какъ разъ объ онћ въ 
силу коренного различіл ихъ экономической политики (Англія— 
царство свободной торговли, Германія—твердыпя протекціонизма) 
пригодятся намъ еще въ дальнЪйшемъ для нЬкоторыхъ сопоста- 
вленій и выводовъ. 

Каково было возростаніе пфнъ втеченіе послЪднихъ лётъ въ 
Германіи? По даннымъ недавно появившагося чрезвычайно интерес- 
наго изслідованія доктора Карла фонъ Тышка !), картина полу- 
чается слфдующая. Если средшя пфны нижепоименованныхь про- 
дуктовъ въ Пруссін за пятилфтіе 1896—1900 гг. принять рав- 
ными 100, то въ дальнфйшемъ онЪ измЪнялись такимъ образомъ: 


Ішеница 
ожь 

овядина 
Винина 


Масло 


[= а. Гы о 
1896—1900....... 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 


1901—1905 . . ..... 101,5 102,7 106,7 109,9 106,6 
1906—1910... ... . 124,7 124,3 122,4 121,7 117,0 
Е Я р ОЕ ЬЙ 

Возросташе.. .. 24,7% 24,3% 22,4% 217% 17,0%. 


Какъ видимъ, за 10-лътпій промежутокъ времени пфны на хлЬбъ 
увеличились на 24—25 %, цфны на мясо приблизительно на 22% 
и масла—на 17%. Въ 1911 и 1912 г. вздорожаніе шло еще боле 
усиленнымъ темпомъ и достигло для пшеницы 26,7%, для ржи— 
28,1%, для свинины—22,5%, для масла—30,1% и для ГОВЯДИНЫ 
даже—37,8%. Подъемъ пфнъ поистин% колоссальный. 





1) г. Сагі топ Тузтка, „І.0һпе ира 1.еЪепзКоз4еп іп Мевіе 
19 Јаһгһипдегі“; Мӣпсһед опа Ьеіргіб, 1914. пгора іш 
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Та же повышательная тенденція ясно видна и въ колебаніяхъ 
цЬпъ различныхъ иныхъ продуктовъ. Гакъ, напр., за періодъ 1900— 
1911 г. цБна хлопчатой бумаги въ ГамбургЬ возросла на 30,69/, 
мытой шерсти (изъ Буэносъ-Айреса) въ Бремен —на 5,5%,, цфна 
нфмецкой шерсти на берлипскомъ рынкъ —на 17,5% !). И потому 
нисколько не удивительно, что опубликованное въ концЬ прошлаго 
года обширное изслфдован!е англійскаго министерства торговли 
„Соѕї ої Иутд оѓ {ће мог д сІаѕѕеѕ“ приходитъ, въ конц кон- 
цовъ, къ тому выводу, что общее вздорожан!е цфнъ важнЪйшихъ 
продуктовъ потреблепія въ Германіи за 1900 --1911 гг. достигаеть 
въ средпемъ 28%. 

А въ Англіп? Здфсь вздорожаніе сказывалось не такъ рёзко, 
какъ въ имперін Гогенцоллерновъ (о причинахъ этой разницы 
ниже), но все-таки тоже сказывалось. Тотъ же докторъ Тышка 
сообщаетъ, что, принимая среднія розничпыл цфны хлфба, мяса и 
масла въ 1896—1900 гг. за 100, мы получимъ въ дальнЪйшемъ 
слЬдующія колебанія 2): 


Говядина. Свинина. 
Хлъбъ. (авгл.) (англ.) Масло. 
1896—1900....... 100,0 100,0 100,0 100,0 
1901—1905....... 101,8 104,3 103,7 102,0 
1906—1910....... 110,3 105,3 103,3 107,2 
Возростаніе. ...... 10,8% 5,3% 3,3% 7,2% 


Въ 1911—12 гг. подъемь цънъ продолжался и въ Англіи. Въ 
конечномъ счетћ сильнфе всего онъ сказался на ввозной говядинф 
(вздорожаніе 'за 1896-1900-1906-12 гг. —16,8%) и маслћ (вздоро. 
жаніе—9,5%). Средняя ціна 23 важнйшихъ пищевыхъ продуктовъ 
обнаружила увеличен!е на 11,9%. Цна хлопчатой бумаги за 1900— 
11 гг. выросла на 38,3%, иностранной терсти — на 5,2% и ан- 
глійской шерсти—на 69,4%. За то цъна угля упала на 15,1%. 
Точно также цёна квартиръ, благодаря сравнительно медленному 
развитію промышленности и сравнительно слабому росту город. 
ского населенія, осталась на прежнемъ уровв%ћ. Въ окончательномъ 
итогЬ уже упоминавшееся изслЪдованіе англійскаго министерства 
торговли исчисляетъ общее вздорожан!е жизни для Великобританія 
за 1900—1911 гг. въ 9%, а за 1900—1912 гг. въ 15%. 

Я привелъ данпыя, относящіяся только къ двумъ крупнымъ 
европейскимъ странамъ. Но было бы большой ошибкой полагать, 
что вадорожаніе ограничивается только ими. То же самое явлен1е 
наблюдается и во всфхъ остальныхъ частяхъ не только Европы, 
но и всего земного шара. О томъ свидЪтельствуеть слёдующая 
интересная таблица 3). Если цфны важнфйшихъь пищевыхъ про 





1) См. „БбаизИзсвев Јаһгпсһ їйг даз репіѕсһе Кеісһ“ за 1901 и 1912 гг; 
2) ТувтКка, стр. 163. 
8) „Соѕі о? ПУШЕ ої ө жогЕше с1азвев“, 1913. 
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ДуБТОВЪ въ 1900 г. прлплть равными 100, то ихъ далънійшія Ео- 
лебан1я предстзвятся въ такомъ видё: 


СТРАНЫ. 1900 г. 1903 г. 1926 г. 1909 г. 1911г. 


Соед. Штаты ... 100 111, 117 133 139 
Японія ...... 100 108 127 132 138 
Венгрія. ..... 100 103 118 181 137 
Австря. ..... 100 101 113 120 128 
Германія ..... 100 105 118 124 128 
Россія 2 а зе... 100 102 116 127 121 
Италія ...... 100 99 99 112 118 
Фравція ..... 100 98 95 100 117 
Аня а, а: "100 103 102 _ 105 109 
Австраля..... 100 105 101 104 103 


Приреденныя данныя достаточно краснорфчивы. Они съ полной 
убфдительность:о доказываютъ, что вздорожал!е не является эко- 
номической болфзнью какой-либо одной страны, вызываемою тъми 
или иными мЪстпыми или случайными обстоятельствами, по бо- 
лЪзнью интернацональною. Потому послфлнихь корней ея прихо- 
дител, очевидно, искать не въ ошибкахъ парламентовъ и государ- 
ственныхъ людей (эти ошибки, конечно, свопмъ чередомъ), а въ 
самыхъ осповахъ современнаго хозяйственнаго режима. 


П. 


Быть можетъ, ничто не является болфе типичнымъ для нашей 
эпохи, чъмъ міровой характеръ современнаго капиталистическаго 
обращенія. На см$ну замкнутому натуральному хозяйству средне- 
въковья, на смЬну національному хозяйству первой половины 
МІХ в. съ колца прошлаго столЪтія пришло сложное міровое хо- 
зяйство, связавшее въ одно гигантское цфлое все разнообразіе 
странъ и народовъ. Ни одно государство не можеть считать себя 
совершенно независимымъ. 

Взять, напр., такую страну, какъ Англія, —отъ кого она только 
не зависить и кто только не завпситъ отъ нея! ХлЪбъ она полу- 
чаеть изъ Россіи и Соединенныхъ Штатовъ, мясо—изъ Аргентины 
и Австралін, хлопокъ—изъ Америки и Инди, чай—съ Цейлона и 
изъ Китая, кофе— изъ Бразими и т. д. Безь „заграницы“ Англія 
просто пе можетъ существовать: еслибы вь одинъ прекрасный 
день британск!е острова оказались отдзленными отъ остального 
міра, все ихъ населеніе черезъ несколько м$сяцевъ умерло бы 
отъ голодной смерти !). И, съ другой стороны, куда, въ каше 
края земного шара не проникаютъ только англійскія ткани и ма- 





1) За семил%тіе 1906—13 гг. среднее годовое потребленіе пшеницы въ 
Англии (а тутъ вБдь Ъдятъ только пшеницу) составляло $3,8 милл. четь., 
изъ которыхъ свыше 80% ввозилось изъ-за границы. 
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шины, какую націочальпую оболочку пе принимает аянгл!йскій 
капиталъ, расходящійся изъ ВапК оѓ Епд!апа по всему міру! 

Но Англія — не исключепіе. Она только наиболће яркій при- 
мъръ. Въ подобномъ же положенін находятся и остальныя куль- 
турпыя страны, связапныя между собой въ одинъ гигантскій слож- 
ный организмъ. Современное міровое хозяйство — точно густая 
сЪтка изъ персилетающихел туго натяпүтыхъ струнъ; ударъ по 
одной изъ нихъ тотчасъ гулко отдается по всфмъ остальнымъ. 

Но у этого исполинскаго хозяйственнаго механизма съ его 
тонко проведеннымъ раздъленіемъ труда между отдфльными ча- 
стями есть и своя Ахиллесова пята—это полная стлхійность и не- 
организованность протекающихъ въ немъ процессовъ, отсутетвіе 
единой сознательной воли, которая вносила бы порядокЪ и гармо- 
нію въ хаотическую борьбу безчисленныхъ частныхъ и мъстныхт 
интересовъ. Мы знаемъ одно изъ налболће грозпыхъ проявлені 
анархія капяталистнческой системы — пор!одически повторяющіеся 
промышленные кризисы. Лругимъ и, пожалуй, еще болће зловћ- 
щимъ послдетнемъ ея является нынфшиее вздорожан!е продук- 
товъ потребления. 

Да оно и понятно. ПолстояЪт!я тому назадъ чуть не все чело- 
вЬчество занималось по преимуществу сельскимъ хозяйствомъ. 
Единственное исключен!е составляла Англія, которая играла роль 
міровой фабрики и питалась хлЪбомъ, ввозимымъ въ нее изъ дру- 
гихъ странъ. Рсф остальныя нація и государства удовлетворяли 
свои пищевыл потребности собственными силами и на излишки 
своего мяса и зерна покушали ткани и машины у Англии. СЪ го- 
дами однако положен!е стало измЪняться. Одна за другой инду- 
стріпровались өвропейскія и внфевропейскя страны, ихъ населеніе 
быстро росло, ихъ собственная потребность въ сельско-хозяйствен- 
ныхъ продуктахъ систематитески увеличивалась. Вывозъ хлЪба 
мало-по-малу прекращался, начинался систематически ростущій 
ввозъ хліба изъ-за границы, такъ какъ домашнихъ продуктовъ 
больше не хватало. Въ Германи, напр., ввозъ шпеницы впервые 
превысилъ вывозъ ея въ 1876 г.; и съ этого момента имперія Го- 
генцоллерновъ вступила въ число страпъ, импортирующихъ хлЪбъ. 
За Германіей постепенно послфдовали Франція, Бельгія, Австрія, 
Италія, Швейцарія и цфлый рядъ другихъ государствъ. Потреб- 
ность въ продуктахъ сельскаго хозяйства втеченіе послЪднихъ 
40 лЬтъ такимъ образомъ сильно возросла (достаточно сказать, 
что общій размЪръ хдћбнаго ввоза за періодъ съ 1887 г. по 1907 г. 
увеличился съ 18,3 до 30,5 милліардовъ гектолитровъ). А съ удо- 
влетвореніемъ ея произошла любопытная исторія, вскрывающая 
всю пагубность хозяйственнаго анархизма. 

Какъ извЪстно, съ конца 60-хъ годовъ прошлаго етолЪтія Рос- 
сія стала выбрасывать на міровой рынокъ громаднья количества 
хлЬба, служа олно время главнымъ поставщикомъ его для стралъ 
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Западной Европы. ХлЬбный вывозъ Росси въ среднемъ составлялъ 
въ годъ (въ милліонахъ метрическихъ центнеровъ): 


1876—80 ОУ "6 
1881—90 иле ә дә: 3 :0.196,8 
1891-9000... седая 09,4 
ЮТ ЧА л але о ЗО 
906-1077 саа а а 10000 


За 40 лЪтъ русск экспортъ увеличился боліе, чмъ въ два 
раза, и вплоть до настоящаго дня все еще продолжаетъ рости. Но 
съ середины 70-хъ годовъ у Россіп появился могущественный кон- 
курептъ въ лиць Соединенныхъь Штатовъ. Великая заантланти- 
ческая республика, располагавшая громадными пространствами 
свободныхъ земель, большимъ запасомъ капиталовъ и обширнымъ, 
быстро ростущимъ населеніемъ °), съ лихорадочной энергіей при- 
нялась за созданіе собственнаго сельско-хозяйственнаго пронзвод- 
ства. Площадь культивированной земли въ Соединенныхъ Шта- 
тахъ равиялась: 


Въ 1870 г. ее. о. 188,9 милл. акр. 
‚ 1580, ее лай в ЗВ 1 
5 деление 810. & а 
ее ЛИ 
Е УД 


Соотрътственно увеличивались и размфры еғ урожая и экс- 
порта, какъ показываютъ нижеслфдующя цифры: 


Средній годовой урожай Экспортъ 
(въ милл. буулелей). (въ милл. метр, 
центи.). 
8.2 79 Е 
Е Е: < 
= о = 
1870—79...... 312 314 1.184 36,5 
1880—89...... 450 584 1.703 47,1 
1890—99... .,. 503 726 1.835 76,8 
1900—09...... 685 847 2.458 60,2 


Выступлен!е Соединенныхъ Штатовъ на міровой рынокъ въ 
качеств страны, вывозящей хлЪбъ, повлекло за собой крайне важ- 
ныя послЪдствія. Имя къ своимъ услугамъ необозримыя количе- 
ства никЪмъ не занятыхъ земель, американскіе сельсые хозяева 
оказались въ привилегированномъ положении по отношенію къ 





1) „НапамбгегЬись 4. Эёваёзу1взепзева ео“, т. 1У, стр. 785. Цифры 
1906—10 гг. вычислены по даннымъ „Тһе вёаќезшар'в Уеаг-Воок“. 

2) Населеме Соединенныхъ Штатовъ составляло: въ 1870 г.—38,6 милл., 
въ 1880 г.—50,2 милл., въ 1890 г.—62,9 милл., въ 1900 г.—76,0 милл. и въ 
1919 г.—92 милл. человЪкъ. 
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сельскямъ хозяевамъ евронейскихъ странъ: земельная рента въ 
АмерикЪ была еще ничтожна; меліораціонныя затраты равны почти 
нулю (при обил1и плодородной почвы не было необходимости въ 
интенсивномъ хозяйствЪ), вслфлств!е этого издержки пронзводства 
были очень ке высоки, а продажныя цфны хлЪба низки. И, когда въ 
концЬ 70-хъ годовъ, благодаря огромному усовершенствованію пу- 
тей сообщекія, издержки заокеяскаго транспорта сильно упали, по* 
токъ дешеваго америкапскаго хлћъба хлынулъ на востокъ и въ нћ- 
сколько лфтъ затопилъ почти већ западно-европейскіе рынки. Его 
было такъ много и стонмость его была такъ низка, что въ Герма- 
він, Австрін и нЪкоторыхъ другихъ государствахъ наступилъ дли- 
тельный кризисъ сельскаго хозяйства, для отраженія ударовъ ко- 
тораго вемлевладЪльческіе элементы этихь странъ взялись за 
обоюдоострое оруже аграрныхъ пошлинъ. 

Но прошли годы и положеніе снова стало измфняться. Соеди- 
ненные Штаты стали на путь могущественнаго капиталистическаго 
развитія. Заатлантическая республика быстро индустр1ализирова- 
лась и этотъ фактъ имфлЪъ свои обычныя послЪдствія: стреми- 
тельный рость городского населен1я, уходъ широкихъ массъ отъ 
сельскаго хозяйства, увеличен!е собственной потребности страны 
въ хлфбЪ. Въ то же время постепенно истощался наличный запасъ 
свободныхъ земель и дфлался все болфе настолтельнымъ переходъ 
отъ экстенсивнаго хозяйства къ интенсивному, связанному, какъ 
извЪстно, съ значительнымъ приложеніемъ капитала. Въ резуль- 
татЬ совмЪстнаго дЪйств!я обфихь указанныхъ причинъ цёны аме- 
риканскаго хлЪба стали рости, а вывозъ его за-границу сокра- 
щаться. Средній годовой экспорть хлЪба изъ Соединенныхъ Шта- 
товъ за 9-лЪтіе 1900—08 гг. достигалъ всего лишь 60,2 милл. метр. 
центнеровъ противъ 76,8 милл. предшествовавшаго десятил%Ътія, 
т. е. упалъ почти на 22% (см. вышеприведенную таблицу). 

Міровое хозяйство пыталось приспособиться къ новой ситуащи. 
На смну Соединеннымъ Штатамъ, все больше начавшимъ выхо- 
дить изъ рядовъ экспортеровъ дешеваго хлћба, пришли новыя 
страны, главнымъ образомъ, Аргентина, Канада и Румынія. Ихъ 
годовой вывозъ составлялъ (въ милліонахъ метр. центнеровъ): 


1888 1897 1907 
Аргентина ....... 3,0 5,0 42,0 
Канада „ее... 5,0 7,0 14,0 
Румыня ........ 110 18,0 32,0 


Ростъ, какъ видимъ, громадный и притомъ продолжающій идти 
быстрыми шагами впередъ. Однако на пути сельско-хозяйствен- 
наго развит!я названныхъ странъ стоитъ немало крупныхъ пре- 
пятствій. Румыня— государство маленькое и бфдное капиталами, 
такъ что особаго прогресса ея въ сфер земледфльческаго произ- 
водства въ ближайшемъ будущемъ ожидать не приходится. Арген- 
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тнна и Канада— области новыя и громадныя, располагающія н®- 
обозримыми пространствами свободной земли !). Но зато населеніе 
нхъ еще совсъмъ ничтожно (въ АргентинЪ около 7,2 милл. и ВЪ 
НанадЪ немного больше), денежные рессурсы— довольно ограни- 
чены. Конечно, объ страны быстро развиваются. Однако все-таки 
ихъ сельско-хозяйственному расцвфту пока поставлены сравни- 
тельно узкіе предълы. Сыграть роль новыхъ Соединенныхъ Шта- 
товъ имь не подъ силу, твыъ болфе, что и потребности культур- 
наго человфчества въ хлуъ теперь неизм$римо больше, чъмъ въ 
70-хъ годахъ прошлаго столЪтія. Нельзя отрицать, конечно, что 
оба главныхъ производителя хлфба, Соединенные Штаты и 
наше отечество, были бы въ состоян!и еще сильно повысить ко- 
личество собирземыхъ ими сельскихъ продуктовъ и, благодаряэтому, 
выбрасывать на міровой рыхокъ значительно большія массы пше- 
ницы (а вздь о ней главнымъ образомъ идетъ ръчь), чЪмъ въ на- 
стоящее время. Стоитъ только пћсколько улучшить сельскую тех- 
нику, которая и въ Росси и въ Америк етоитъ пока на довольно 
низкой ступени развитія. Въ большей или меньшей мЪрђ это и 
дфлается. Однако пнтенспфикащя сельскаго хозяйства неизбёжно 
повышаетъ издержки производства хлЪбныхъ злаковъ, а, значитъ, 
и уровень хлђбныхъ цЬнъ. Тахпмъ образомъ увеличеше русскаго и 
амерлканскаго хлЪбнаго экспорта пе могло бы имфть въ настоящее 
время тЬхъ послідствій, которыя оно имфло 40 лЬтъ назадъ. 
Сельско-хозяйственный кризисъ, разразившійся надъ Европой 
въ концв 70-хъ годовъ прошлаго столћтія, кончился и на смъну 
ему пришла эпоха относительнаго недопроизводства хлЪбныхъ зла- 
ковъ, высокихъ и все ростущихъ хлЬбныхъ цЪнъ, повсемЪстнаго 
вздорожанія жизни. И, если мы зададимся вопросомъ, гдз же ле- 
жать посльлнія причины обоихъ этихъ явленій, мы должны будемъ 
неизбъжно сказать: только въ неорганизованности мірового хозяй- 
ства. Существуй въ этомъ хозяйствЪ единая направляющая воля, 
совершайся необходимое раздЪленіе труда между его отдЪльными 
членами нө путемь стихійной борьбы частныхъ пріобрЪтатель- 
скихъ интересовъ, а путемъ планомЪрнаго воздЪйствія обществен- 
ныхъ силъ въ цфляхъ достиженія максимальнаго результата при 
минимальной затрат энергіи,—положеніе было бы совемъ иное. 
Производство строго сообразовалось бы съ потребностями, не было 
бы зампнокъ ип острыхъ толчковъ въ экономической :кизни, не 
было бы сельско-хозлйственнаго кризиса 70-хъ годовъ, не было бы и 
ростущаго порвышенія цфиъ па пищевые продукты въ настоящее 
время. 





1) Въ Аргентинъ, напр., считается около 60 милл. сект, годной для воз- 
дьлываня пшеницы почвы, изъ которыхъ въ настоящее время обрабаты- 
ваются не больше 6 милл. 
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Ш. 


Если процессы, описанные въ предыдущей глав, объясияютъ 
намъ причины вгзорожанія хлЪба, мяса, масла и др. предметовъ 
массоваго питанія, то наличности ихъ все-таки еще далеко недо- 
статочно для того, чтобы вскрыть корни вздорожанія продуктовъ 
промышленнаго производства: тканей, обуви, инструментовъ, ма- 
шинъ и т. д. Конечно, повышен!е цЪнъ на пищу оказываетъ из- 
вЪстное врлілніе и на ростъ цфнъ индустріальныхъ издълій: фа- 
бриканту приходится платить рабочему болће высокую заработную 
плату и опъ естественно стремится переложить свой новый рас- 
ходъ на потребителя. Однако ланное влілніе носить лишь коввен- 
ный характеръ и само по себЪ не могло бы вызвать того огром- 
наго вздорожанія продуктовь промышленности, какое мы на- 
блюдаемъ въ послЪдніе годы. Гораздо правильнће поэтому искать 
освовныхъ причинъ интересующаго насъ явленія въ могуществен- 
ной организаци индустр!альнаго капитала— въ создан1и всЪхЪ этихъ 
трёстовъ, синдикатовъ и картелей, подъ знакомъ которыхъ прошло 
минувшее 20-лЪтіе почти во всъхъ развитыщь экономически стра- 
нахъ. 

Исторія возникновенія упомяпутыхъ обтединеній вездЪ и всюду 
приблизительно одинакова. Неорганизованность капиталистическаго 
хозяйства тяжело обрушивается не только на широкіе слои демо- 
кратическаго населеня, но также въ извфстномъ смыслф и на 
предпринимателей. Если въ силу тЪхъ или иныхь обстоятельств 
увеличиваются издержки производства, фабрикантъ стремится ком: 
пенсировать своп экстренныя затраты повышеніемъ пфнъ на изго- 
товляемые имъ продукты. Но онъ не можетъ этого сдълать, если 
долженъ опасаться конкуренщи, если дрүгіе предприниматели 
остаются при старыхъ пвнахъ или ограничиваются лишь незначи- 
тельнымъ ихъ увеличеніемъ. Отсюда естественное тлготЪніе пред- 
принимателей къ взаимнымъ соглашешямъ въ цфляхъ регулиро- 
ванія высоты продажныхъ пћнъ; отсюда повсемфетное созданіе въ 
послъдніе тоды того, что принято называть синдикатами или кар- 
телями. 

Сущность подобнаго рода объединен! очень проста. Предпри- 
ниматели, изготовляющіе однородные товары, образуютъ особую 
организацию, преслъдующую задачи регулированіл производства 
въ данной отрасли промышленности и поддержания цънъ ихъ про- 
дуктовъ на должной высот. Подобная организація стремится стать 
монополистомъ на рынкЪ и, если осуществлен!е этой цфли ей 
удается, ея экономическое мотущество необыкновенно возростастъ. 
Тактика каждаго синдиката заключается въ томъ, чтобы преду- 
преждать переполненіе рынка товаромъ и устранять конкуревшю 
между отдЪльными фирмами, входящими въ его составъ. Въ этихъ 
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видахъ синдикатъ опредфляетъ количество продукта, долженству“ 
ющаго быть выпущеннымъ съ фабрикъ, устанавливаетъ нормаль- 
ный уровень цънЪ, получаеть н распредфляетъь между объединен- 
ными предир!ят1ями заказы и, наконецъ, организуеть самый сбытъ 
издЪлій своихъ членовъ. Индивидуальный заводовладћлецъ ли• 
шается права самостоятельнаго заключенія сдълокъ съ потреби- 
телемъ,—между нимъ и послЪднимъ становится всемогущее цен- 
тральное бюро синдиката, которое одно лишь располагаетъ доста- 
точными полномоҹіями для совершен1я подобнаго рода операцій. 
Для достиженя желательнаго ей эффекта организація капитала 
примняетъ обычно два главныхъ средства. Она наказываетъ тя- 
желыми денежными штрафами всякаго строптиваго предпринима- 
теля, нарушающаго правила капиталистической солидарности и 
дисциплины. И она же отъ времени до времени въ цфляхъ возста- 
новленія „равновћсія“ на рынкЪ между спросомъ и предложеніемъ 
прибЪгаетъ къ сознательному ограничению производства. 

Такъ, напр., въ 1903 —09 гг. австрійскій синдикатъ хлопчато- 
бумажныхъ фабрихантовъ и австрійскій же джутовый картель 
провели сокращеніе дћятельности всъхъ входящихт въ ихъ составъ 
предпріятій на 160/0, такъ что каждое работало 5 дней въ недћлю. 
Точно также интернаціональный картель фабрикаптовъ зеркаль- 
наго стекла неоднократно закрывалъ принадлежащіе ему заводы 
на цЪлый мЪеяцъ для того, чтобы добиться такимъ путемъ повы- 
шенія рыночныхъ цЪнъ на свои товары. Еще характернће пове- 
деніе общеевропейскаго синдиката бутылочныхъ фабрикъ. Н$- 
сколько лтъ тому назадъ данной отрасли промышленности гро- 
зили тяжелыя потрясенія, благодаря изобрЪтенію новой, такъ на- 
зываемой оуэновской машины, сильно упрощавшей производство 
изготовляемыхъ ею продуктовъ. Результатомъ примфнен!я ма- 
шины было бы, съ одной стороны, вытЬсненіе квалифицирован- 
ныхь рабочихъ неквалифицированными, а, съ другой, обезцЬненіе 
старыхъ, оборудованныхъ менфе совершенными техническими при- 
способленіями фабрикъ, общее поннжене дЪнъ на бутылки и, быть 
можеть, даже распадопіе самаго синдиката. Для того, чтобы ире- 
дупредить подобную перспективу, послЪдній купилъ за 12 милл. 
марокъ патентъ на оуэновскую машину и регулировалъ ея посте- 
пенное введеніе такимъ образомъ, чтобы бутылочное производство 
не испытало особыхъ потрясеній и чтобы цЪны на бутылки не 
обнаружили стремительнаго паденія 1). 

Не менће любопытны съ интересующей пасъ точки зрћЬнія со- 
бытія, разыгравшіяся въ недавніе годы въ области производства 
кофе. Это проиоводство втеченіе двухъ минувшихъ десяти- 
ль шло такимъ быстрымъ темпомъ, что предложеніе начало въ 
конца концовъ превышать спросъ, и въ результатв рыночныя 





1) 0. Ваџег, „рів Тецегипв“ Міеп, 1910, стр. 22—23, 
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цфны на кофе упали. Этимъ обстоятельствомъ была особенно 
чувствительно задфта Бразилія, которая поставляетъ на интерна- 
щональный рынокъ около 3/4 всего количества даннаго продукта, 
а въ самой Бразилін, главнымъ образомъ, штатъ Саунъ-Пауло, 
доставляющій свыше !/2 мірового урожая кофе. Въ цъляхъ предупре- 
жденія дальпъйшаго паденія цфиъ самъ штатъ, владфюний огром- 
ными кофейными плантаціями, принядъ на себя обязанности капи- 
талистическаго картеля. Разведеніе новыхъ плантацій было обло- 
жено тяжелыми налогами, а вывозъ кофе заграницу— высокими 
пошлинами; самый размфръ экспорта ограничепъ опредЪленными, 
очень узкими предЪлами (не свыше 10 милл. мЬшковъ), причемъ 
съ каждаго лишняго мфшка сверхъ указанной нормы взималась еще 
209/0 прибавка къ вывозной пошлин}. Такъ какъ однако већ поиме- 
нованныя мфры но имЪфли желательваго результата, то штатъ 
началъ самъ скупать на деньги, одолженныя ему англо-американ- 
ско-нЪмецко-фрапцузескимъ консорціумомъ, огромныя массы кофе 
для того, чтобы такимъ путемъ „облегчить“ рынокъ и способство- 
вать повышевію цЬнъ !). 

Я могъ бы привести еще не мало примЪровь подобнаго рода. 
Но думаю, что для иллюстраціи моей мысли и вышеупомянутыхъ 
совершенно достаточно. Изъ нихъ видно, какое вмян!е обравованіе 
спыдикатовъ оказываетъ па уровеньрыночныхъ цънъ на ипдустріаль- 
ные, а отчасти и сельсые продукты. При этомъ особенно важно, 
что почти во всъхъ странахь лучше всего картеллированными 
оказываются двЪ воажнЪйшія вфтви промышлепности, — угольная 
и желЪзодфлательнал, — занимающіяся производствомъ орудй и 
средствъ производства. Тоыливо и машины нужны рЪшительно 
всъмъ отраслямъ индустрін и потому всякое повышеніе пЪнъ на 
уголь и желїзо немедленио же отражается въ цфнз ситца и обуви, 
чанной чашкл и дивана. А между тЬмъ, благодаря неустаныымъ уси- . 
ліямъ организаци! капитала, оба названные иродукта почти всюду 
систематически дорожаютъ. Такъ, напр., въ Герман!и, начиная съ 
1893 г.,—с0 времени образованія могущественнаго „Кеіпіѕсћ-Меѕіа- 
Пзсһег ЕоҺепѕупаіка{“, сосредоточившаго въ своихъ рукахъ въ на- 
стоящее время схыше половины всего угольнаго производства импер!и 
и свыше 95° производства рурскаго района, — цЬны на черное 
тепливо обнаружили вполн® опредЪленную повышательную тенден- 
цію. Въ 1893 г. центнеръ угля въ ЭссенЪ стоплъ 7,30 мк., въ 1896 г. 
цЪна на него поднялась до3,30 мк., въ 1900—4д09,10мк., въ 1905 г.— 
до 10,0 мк., въ 1907 г.—до 11-11,50 мк. и съ тьхъ поръ она все 
время держится около 11 мк. За 20 лЬтъ, такимъ образомъ, про- 
изошло вздороданіе на 50%, и это—не смотря на гигантскіе 





7) Ѕсһійі, „Пе Кайеета1огіѕаіоп“; „ЈаһгЪъйсһег Ѓіг Мабопаюкбпопие 
опа ѕіаёѕїк“, Ш Басе, 38 Вгрй. 
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успёхи техники и па связанное съ ними паденіе издержекъ про- 
изводства. 

Аналогичную картину видимъ мы и въ желъзодћлательпой про- 
мышленности Германи, объединенной ръ чрезвычайно вліятельный 
„Зіаһћмегкуеграпі“, Аналогичпую картлну находимъ мы въ двүхъ 
указанныхъ отрасляхъ пидустрін и въ Австрии, и въ Россіи !), и 
въ Соедииенныхъ Штатахъ и въ пЪломъ ряд другихъ странъ. 
Ньсколько слабфе развито картеллпроваліе промышленности вообще, 
а угольной и желЪзодћлательной въ частности, лишь въ Англія. Й 
этотъ послЪдній фактъ естественно приводить насъ къ одной изъ 
важнъйшихъ проблемъ современной экономической политики, — 
именно къ проблемћ индустріальнаго протекціонизма. 

Въ настоящее время можно считать уже вполнф установлен- 
нымъ, что пошлины и картели —два столь же родственныя мехду 
собою явленія, какъ зерно и колосъ или вола и паръ. И это вполић 
понятно. Выше я указывалъ, что каждый синдикатъ стремится до- 
стигнуть монополіп на обслужлваемомъ имъ рынкЪ. Но стать 
господиномъ положенія на міровомъ рынкЬ не такъ-то просто: 
для этого необходимо охватить кольцомъ организащи производя: 
телей опредълоннаго продукта во вевхъ странахъ, что, благодаря 
крайнему разкообразію мЪстпыхъ и нащональныхь үсловій, сопря- 
жено съ очень крупными затруднешями. 

Много проще обстоитъ въ этомъ отношени дћло съ рынкомъ 
національнымъ: здЪсь число предпріятій, подлежащихъ объединен!ю, 
не такъ велико; экономическія, соціальпыя п вслкія иныя условія 
болЪе одпородны; здћеь къ тому же къ услугамъ капитала имфется 
государственная машина, которая путемъ введешя таможенныхъ 
пошлинъ можеть воздвигиуть на грапицахъ искусственный баръеръ, 
о который будетъ разбиваться иностранная конкурендія. И разв8 
практика минүвшихъ 40 лЬтъ не доказала въ полной м8рЪ глу- 
бокой внутренней зависимости между развитіемъ хартолен и ин: 
дустріальнымъ протекціонизмомъ? 

Въ 70-хъ и 80-хъ годахъ прошлаго столћтія политики и эко- 
номисты континента исповъдовали теорно Фридриха Листа п, вводя 
пошлины на продукты промышленности, толковали о „воспита- 
тельномъ“ значении послфднихъ. По ихъ словамъ выходило такъ, 
что лишь только контиментальная индустрия станетъ на ноги и 
онажется въ состоянін конкурировать съ англійской, такъ пошлины 
сейчасъ же будуть отмінепы и царство свободной торговли снова 
будетъ возстановлено. Политики и эхономисты разсуждали безъ хо- 
зяина: въ процесећ „воспитанія“ континентальные предприниматели 
успфли сообразить, что пошлины могутъ пригодиться имъ не только 





1) Любопытные образчики вліянія картелей на цъиы въ Россін можно 
найти въ интересной книжкЪ Л. Б. Кафенгауза „Синдикаты въ русской же- 
лъзной промышленности“, Москва, 1910. См. особенно главу ІУ, посвящен- 
ную организаціи и дЪя тельности синдикатовъ. 
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въ дни юпости, но и въ грЬломъ возрастћ, ибо он чрезвычайно 
облегчаютъ монополизацію внутренняго рынка. Введенныя однажды 
индустріальныя пошлины больше уже не отм$фняются. Наоборотъ, 
оп становятся одпимъ изъ краеугольғыхъ камней хозяйственной 
политики всЪхъ крупныхь европейскихъ странъ, за исключеніемъ 
Англіш. ТЪмъ самымъ, благодаря организованному воздъйствію 
политической власти, поощряются объединительныя тенденцін въ 
средБ промышленнаго кашитала и подводится прочный „государ- 
ственный“ фундаментъь подъ одну изъ важнъйшихъ причинъ с0- 
временнаго повышешя цЁнъ. 


ГҮ. 


Третьей причиной, лежащей въ основф нынЪшняго вздо- 
рожанм, приходится, повидимому, считать извЬстное обезцЬненіе 
золота, вызванное въ послЬдніе годы усовершенствованіемъ тех- 
ники его добывашя. Говорю „повидимому“, потому что по данно- 
му вопросу въ лагер% экономистовъ господствуетъ большое раз. 
нор%чіе, и одного общеустановленнаго взгляда пока еще не имћется. 
Думается однако, что объявить благородный металлъ совершенно 
неповиннымъ въ повышени цфнъ было бы все-таки едва-ли спра- 
ведливо. 

Если подъ вліяніемъ прогресса техники сокращаются издержки 
добыванія золота, должна поиивиться и его цёмна. А если понижается 
пфна золота, то, естественно, должны возрости цћны веБхъ џро- 
ҷихъ товаровъ, такъ какъ теперь за нихъ, очевидно, приходится 
отдавать большее количество драгоцъннаго металла. 

Приведенное логическое построеше съ экономической точки 
зрЬнія совершенно неоспоримо, если вфрна основная посылка —0 
паденіл издоржекъ добыганіл золота. Но върна ли опа? Есть много 
основапій отвфчать на поставленный вопросъ положительно. Въ 
настоящее время главнымъ поставщикомъ драгоцфннаго металла 
является южная Африка, глЬ въ. 1986 г. были открыты богатЪй- 
тія мфеторожденя золота. Такъ, за періодъ 1901—10 гг. въ южной 
Африк» было добыто 1.681.000 килограммовъ послъдняго, т. е. около 
80%/,всей его міровой добычи. Продессы, совершающіесявъ золотонос- 
ныхъ районахъ Траневааля, имзють поэтому опредфляющее значен!е 
для судебъ всей вообще золотой индустрін. А между тЬмъ не подле- 
житъ сомнЬнію (объ этомъ неоднократно сообщалъ, напр., лопдонскій 
„Есопотіѕі“), что за послЪдніл 10--15 літъ въ южно-африканской 
золотопромышленности! произошли очень крупныя перем%ны. Были 
введены новыя машины и усовертенствованные способы эксплуата- 
ліп, позволивние съ прибылью обрабатывать даже наименЪе бога- 
тыя драгонфниымь металломъ шахты. Благодаря примфненю ме- 
ханической силы, удалось болфе квалифицированный, а потому 
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болфе дорогой трудъ бЪлыхъ замЪпить неквалифнцированпымъ, а 
потому болфе дешевммъ трудомъ китайскихъ кули и, поздн%е, чер- 
нокожихъ кафровъ (число послднихъ въ Родезія опредфляется въ 
настоящее время приблизительно въ 170.000 чел.). 

Прямымъ послъдствіемъ описанной эволющи явился колоссаль- 
ный ростъ выбрасываемаго на поверхность земли золота, —особежно 
опять-таки въ южной Африкъ. Въ самомъ дълћ, средняя годовая 
добыча драгоцённаго металла составляла (въ тысячахъ килограм- 
мовъ) !): 


Въ томъ числ въ 


Всего. южной Африк. 
1891 —95.... 245,2 48,8 
1895—9095 .... 387,3 74,6 
1901—905 .... 484,6 94,9 
1900— 910 . . . . 652,2 240,8 


Увеличен!е, хакъ видимъ, за 20 лЪтъ болће, чфмъ въ 21/2 раза, 
Но быстрый ростъ золотого запаса, находлщагося въ обращеніп, 
имЪетъ свойство вызывать въ хозяйственной жизни явленія, свой- 
ственныя періодамъ экономическаго оживлепія. Усиленный притокъ 
всеобщаго эквивалента ифнности рождаетъ усиленный спросъ на 
товары; усиленный спросъ па товары рождаетъ успленное произ- 
водство послфднихъ; ппркуляція капитала ускорястся, повышается 
доходъ предпринимателя. Но одновременло повышается и заработ- 
ная плата рабочихъ. И такъ какъ приливъ драгопфннаго металла 
продолжается непрерывно, то производство оказывается не въ со- 
стояши поспфть за быстро ростущимъ спросомъ, послЪдствіемъ 
чего является общій подъемъ рывочпыхъ иънъ. Къ падешю поку- 
пательной силы золота присоединяется еще вліяніе относительнаго 
недопроизводства, — и въ результат вздорожане жизни прини- 
маетъ еще болће острый и мучительный характеръ. 

Что приведенныя соображенія не прелставляютъ собой безпоч- 
венной фантазш, объ этомъ свидфтельствуетъ любопытный истори- 
ческій фактъ. Каутскій въ недавно появившейся работф о связи 
между вздорожаніемъ жизни и производствомъ золота 2?) приво- 
дитъ поучительную таблицу измЪненій лондонскихъ цЪнъ въ сере- 
динЬ ХІХ в., совпавшихъ съ открытіемъ золотыхъ розсыпей въ 
Калифорнін (въ 1848 г.) и Австралін (1851 г.). Если цЬны 
1891—1900 тг. прпрятъ за 100, то тогда окажется, что онЪ были 
равными: 


ВБ. 1848: хе лм, = 8 въ. 185570; 2 Жа р 150 
И ЧА В РТИ У 


з 185055: рее ль, 116 э 1857 ее... 158 


1) „Зёаёізійвслеѕ Јаһгрисћ*, 1912. 
2) „ріе \Мапіцпееп 4ег боаргодиКЯов опі 4ег месһѕсіайе Сһагак- 
ќег дег Тецегапя“, „№ецое Асі", январь 1913 г., приложеніе, 
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НЯ асу с МЗ ВБ. 1655 Блвавых 187 
О а ка в. 8 18597 уже 149 
Т а ен т ЕР ЕЕ Т. 
р ДЫ со ая Вр 5 а ВЕ 


Съ 1882 по 1873 г. ціны колеблются между 145 и 168 и за- 
тЬмъ начинаютъ быстро опускаться, достигнувъ своего низшаго 
уровня (92) въ 1896 г. Съ этого момента кривая снова подымается 
вверхъ и доходить въ 1907 г. до 120. Для полноты впечатлЬнія 
слдуетъ еще добавить, что передъ 1848 г. втеченіе цфлыхь 
30 лЪтъ шло постепенное понижатольное движен!е цънъ, начав- 
шееся въ 1818 г. съ 214 и дэшедшее въ 1843—46 гг. до 125-134. 
Становится такимъ образомъ совершенно несомнфинымъ, что около 
середины прошлаго столћЪтія лондонскія цЪпи обнаружили быстрый 
скачокъ вверхъ, продержалиеь приблизительно два десятилћтія на 
высокомъ уровни и затЬмъ началось длительное пониженіе. 
Въ чемъ причина даннаго явлепіл? Очевидно, въ открыт!и золо- 
тыхъ розсыпей въ Америк и Австрал!н и связанпыхъ съ даннымъ 
фактомъ экономлческихъ послЬдствіяхъ, такъ какъ ни синдикатовъ, 
ни индустріализаціп Ооединенныхъ Штатовъ тогда еще не было. 

Аналогичное дЪйствів должна оказывать на колебашя товар- 
ныхъ цЬнъ и разработка золотыхъ рудниковъ въ 'Трансваал%. 
Вляше ея на современное вздорожан!е намъ труднЪе прослЪдить, 
такъ какъ оно сталкивается и перекрещивается съ вліялніемъ дру- 
гихъ, еще болће могуществепныхъ факторовъ (о нихъ я говорилъ 
выше). Однако цђлый рядъ признаковъ заставляеть все-таки по- 
лагать, что въ ныпъшнемъ подъемЪ рыночныхъ цфнъ кое-что при- 
ходится и на долю золота. 


у. 


На предыдущихъ страпицахъ я пытался установить тё оспов- 
ныя и нпанболфе глубокія причины вздорожанія, которыя дЪй- 
ствуютъ приблизительно равномЪрно на всемъ протлженін міро- 
вого хозяйства, придавая повышенію стопмости жизни характеръ 
интернаціональнаго явленія. Было бы однако ошибкой полагать, 
что данными причинами исчерпывается все. Какъ разъ наоборотъ. 
Если мы бросимъ взглядъ на приведенную выше таблицу англій- 
скаго министерства торговли о размћрахъ вздорожанія въ различ- 
ныхъ странахъ, то сейчасъ же замЪтимъ, что эти разм8ры далеко 
не вездЪ одинаковы. Чрезвычайно поучительно, напр., сопоставле- 
ніе Великобритани и Гермаши: въ то время, какъ въ первой цЪны 
пищевыхъ продуктовъ за періодъ 1900—911 гг. поднялись тольно 
на 9%, во второй опЪ вспрыгнули на цфлыхъ 28%! И если мы ва- 
хотимъ отвфтить на воиросъ, чфмъ объясняется эта столь огром- 
ная разница между двумя государствами, находлщимися на разстоя- 
нін нЬсколькихъ часовъ пути другъ отъ друга и въ общемъ до- 
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вольно однородпыми по характеру своей соцізльпой сгруктуры, 
то мы невольно должны будемъ обратить вниман!е на тћ второ- 
степенныя, такъ сказать, національныя причины взлорожанія, ко- 
торыя дополняютъ и подчасъ чрезвычайно обостряютъ дЪйствіе 
фахторовъ мірового порядка. Націопальныя причины, копечно, 
сильно варіпруютъ по отдфльнымъ странамъ, — оттого и уровень 
подъема пЬнъ оказывается не вездь одинаковымъ. Однако важнЪй- 
шимип изъ нихъ являются несомнфнио дві: общ! духъ экономи- 
ческой политики государства и строепіе его налогового законода- 
тельства. 

Возьмемъ опять-таки Апглію и Гермапію, — 06% эти страны 
точно нарочно созданы для того, чтобы поражать наблюдателя 
рЪзкостью колтрастовъ въ интересующихъ насъ сейчасъ областяхъ. 
Англія — царство свободной торговли, установленной здесь окон- 
чательно съ начала 60-хъ годовъ. Правда, и въ Англін имфются 
кой -какіл пошлины (на чай, сахаръ, табакъ, вино, спиртъ, кофе, 
и какао), дающія казпачейству крупную сумму въ 38!/› милл. 
ф. ст. въ годъ (цифры 1911—12 гг.). Одкако важнйшіе продукты 
массоваго потреблешя — хлЪбъ и мясо — остаются совершенно 
необложепными. Не существуетъ въ Англін также и индустріаль- 
ныхъ пошлинъ: већ рЬшительно промышленныя издьля ввозятся 
сюда абсолютно безпрепятственно. ВмЬстЁ съ тЬмь п налоговое 
законодательство построено въ ней на довольно демократическихъ 
основашяхъ: главную массу доходовъ даетъ прямое обложеніе, на 
долю косвеннаго обложешя приходится лишь 38 милл. ф. ст. 
(1912 г.), причемъ и тутъ изъ продугчовъ массоваго потребленія 
оказываются серьезно затронутыми только спиртные напитки. 

Наоборотъ, Германія можетъ служить классическимъ образчи- 
комъ страны протекціонизма и косвенныхъ налоговъ. ЗдЪсь су- 
ществуютъ прежде всего индустр альныя пошлины — на желћзо, 
машины, ткани, продукты химическаго производства и т. д. Да- 
лфе — и это особенно важно — злЪеь имфются также аграрныя 
пошлины: пошлины на хлЬбъ, мясо, скоть, оказывающія огром- 
ное влляше на уровень цЪнъ пащевыхъ продуктовъ. Для того, 
чтобы иллюстрировать послЪднее утвержден!е, достаточно сопо- 
ставить высоту хлЪбныхъ цінъ въ Лондон и БерлинЪ, начиная 
съ 1906 г. (годъ вступленія въ силу новаго германскаго таможен- 
наго тарифа). Тонна пшеницы стоила; 


‚ Годы. Въ Лондонв Въ Берлин а 
1906 133 мк. 180 мк. 4- 47 мк, 
1907 14, 206. 607. 
1908 150, 21, +61, 
1909 174 „ 234 „ -- 50, 
1910 149 . 212, 4 63 , 


Теля принять во впимане, Что пошлина на тоняу пшеницы 
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составллетъ 55 мк., прлдетел придтя къ выводу, что берлинскія 
цЬны стоятъ въ среднемъ выше лондонскихъ (т. е. міровыхъ) какъ 
разъ на величину таможенной ставки. 

Въ сфер налоговой въ Гермаши преобладаетъ косвенное обло- 
жепіе, Тақъ, въ омперскомъ бюджетЪ 1913 г. прямыхъ налоговъ 
было всего только 62 милл. мк., носвенныхь же — 875 милл. ме. 
Сборамъ подзежали табакъ, папросы, сахаръ, соль, вино, уксусная 
кислота, пиво, сппчки, освфтительные матералы, желЪзнодорожные 
билеты, чеки, векселя, разнаго рода свилфтельства и документы и 
т. д. О вліяніп косвенныхъ налоговъ на уровень цьнъ соотвётствен- 
ныхъ продуктовъ, конечпо, лечего особенно распространяться— это 
ясно само собой, 

И конечный результатъ этихъ двухъ столь отличныхъ другъ 
отъ друга системъ экономической и финансовой политики чрезвы- 
чайно поучителенъ. Въ Англін вздорожаніе жизни опредфляется 

9%, а въ Германіп 28%. И ото понятно: въ Англіи сказывается 
дЪйствіе лишь общихъ міровыхъ причлнъ повышенія рыночныхъ 
цЬнъ, почти безъ всякой поимЪси специфпчески-національныхъ. 
Къ тому же, благодарл отсутствию индустріальнаго протекціонизма, 
тамъ слабе ощущается и влілніе одного изъ важнЪйшихъ факто- 
ровъ интернаціональнаго характера — именно ҝартеллированія 
промышленныхъ продиріятій. Наоборотъ, въ Германін мы встрЪ- 
чаемся съ комбинированнымъ дЪйствіемъ какь міровыхъ, такъ и 
дополнительныхъ національныхъ причинъ, и въ итог получаемъ 
гораздо болЪе р$зкое вздорожаніе жизни. 

Различ!е экономической и финансовой политныи играетъ та- 
кимъ образомъ очень крупную роль, и оно, какъ общее правило, 
становится тЬмъ мепфо благопріятнымъ для потребителя, чфмъ 
усердие данная страна практикуетъ политику протекщонизма и 
косвеннаго обложен1я. 

ҮІ. 


х2 


Что же дальше? Каковы ближайшія перспективы въ области 
колебання рыночныхь цфнъ? См%нится ли нынёшнее всеобщее 
вздорожаніе эпохой новаго паденія стоимости жизни, подобно тому, 
какъ это случилось въ Англін въ 70-хъ годахъ прошлаго столЪт!я, 
или же, наоборотъ, ростъ цёнъ будетъ непрерывно идти дальше 
и дальше, принимая все боле острый характеръ? 

Трудно въ наши дни быть экономическамъ пророкомъ. Но вое- 
таки, поскольку позволяютъ судить имфющ!яся въ распоряженін 
данныя, гораздо вЪроятнће послЗдняя перспектива, Изъ причинъ 
вздорожанія интернаціональнаго характера (а он какъ разъ 
важнЪфе всего) можетъ прекратить свое дЪйствіе въ ближайшемъ 
будущемъ только третья, связанная съ колебаніями въ области 
добываня золота. Истощатся мало-по-малу рудники Трансваадя,— 
сократится количество драгоцъннаго металла, регулярно выбрасы- 
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ваемаго ныпђ на поверхность земли, а вмЪстЪ съ тЬмъ исчезнутъ 
(впредь, по крайней мър%, до открыт!я какихъ-нибудь новыхъ роз- 
сыпей или мЪсторожденій) и всЪ экономнчесвя послъдствіл пере- 
полненя рыпка золотой наличностью, Иначе обстоптъ дђло съ 
двумя другими причинами мірового порядка. 

Мы уже видЪли, что быстрое развит!е сельскаго хозяйства въ 
Аргентин ш КанадЪ — странахъ, пришедшихъ на смъну Соеди- 
пепнымъ Штатамъ,— натыкается на рядъ серьезныхъ препятствій, 
которыя для своего устраненія требуютъ десятковъ лЪтъ упорной 
и систематической работы. И такъ какъ индустріализація міра 
пдетъ въ послЪдн!е годы исполпискими шагами впередъ, а роль 
великой заатлантнческой республики, какъ поставщика дешеваго 
хлфба заграницу, все больше сокращается, то едва-ли есть 
особыя основаніл полагать, что странамъ новой земледЪльческой 
культуры въ С%верной и Южной Америк удастся въ ближайшемъ 
будущемъ восполнить въ общей экономіи сельскаго производства 
тотъ пробълъ, который тамъ образовался, благодаря экономическому 
перерожденію Соединенныхъ Штатовъ. 

Не болће отрадны перспективы и въ области синдицированія 
и картеллирован!я промышленнаго производства. Концентрація 
индустріальнаго капитала лежитъ на лини общихъ тенденцій 
современнаго экономическаго развитія, и потому сколько-нибудь 
серьезная борьба съ ней, по крайней мър%, въ рамкахъ буржуаз- 
наго общества, почти что невозможна. Двадцать лётъ назадъ син- 
дикаты и картели представляли собой еще р$дкое явленіе, въ на- 
стоящее же время ониохватываютъ чуть не всћ отрасли хромышлен- 
ности и съ кахдымъ днемъ ихъ вмян!е растетъ и повышается. 
Можно ли при такихъ условіяхъ ожидать паденія цфнъ на инду- 
стральные продукты? 

Мало надеждъ и на уничтожен!е или хотя бы ослаблен!е важ- 
нЪйшихъ причинъ вздорожанія національнаго характера. Протек- 
ціонизмъ становится все боле домннирующимъ принципомъ эко- 
номической политики крупныхъ государствъ и число фритредеровъ 
въ станћ властвующихъ и господствующихъ быстро таетъ на нашихъ 
глазахъ. Этотъ процессъ настолько повсемфстенъ и могущественъ, 
что является невольное сомн%ніе, долго лиеще сможетъ сопротивлять- 
ся всесокрушающему „духу времели“ даже старинная твердыня сво- 
боды торговли-—Великобританія. Точно также и система косвеннаго 
обложенія въ послднія десятилфт!я почти не обнаруживаетъ тен- 
денщи къ постепенному вымиранію. Наоборотъ, чЬмъ больше ро- 
стутъ государственные расходы, чЪмъ безумнће становятся траты 
великихъ и малыхъ державъ на милитаризмъ, тфмъ больше охоты 
обнаруживаютъ господствующіе классы къ сваливанію быстро тя- 
жельющаге бремени налоговъ на плечи широкихъ народныхъ массъ. 
И еслибы даже организованной демократ!и удалось современемъ 
парализовать дЪйств1е даннаго фактора повышенія цЪнъ, —много- 
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ли это могло бы помочь въ борьбћ протизъ повсемфетнаго вздо- 
роғавія жизпи? 

Мы вилимЪъ такимъ образомъ, что всЪ показашя — экономиче“ 
скія и политическія—не могутъ располагать насъ къ особому 
оптимизму. Наоборотъ, скорће всего они предвфщаютъ дальнЪй- 
шій неуклонный подъемъ рыпочныхъ цЪнъ. Тъмъ самымъ предъ 
сознательными элементами трудящихся классовъ все острће вы- 
двигается великая историческая задача, задача борьбы съ вздоро- 
жашемъ жизни. Эта борьба, какъ и всякая борьба рабочихъ массъ, 
должна по‘пеобходимости носить дволкій характеръ: она должна 
нмЪть свою программу-мипимумъ и свою программу-максимумъ. Ея 
минимальной программой являются: свобода торговли, демократиче- 
ское налоговое законодательство, возможно болће могущественное 
развит!е профессіональной и кооперативной организація — всЪ 
мры, могущія хоть до пЪкоторой степени ослабить остроту по- 
вышенія пфнъ и свести послБднее до уровня, диктуемаго лишь 
вліяніемъ міровыхъ причинъ. Ея программой-максимумъ явллется 
созданіо оргапизованнаго общечеловЪческаго хозяйства, строго ре- 
гулирующаго размЪры производства и потреблешя, т. е. иными 
словами, переходъ орудій пронзводства и обмЪфиа въ руки обще- 
отвеннаго коллектива. 

В. Майскій. 


Англійское соціальное законодатель- 
| ство 1908-1913 гг. 


1. 


За послфдн!я пять лётъ въ Англія были приняты и проведены 
въ жизнь законы, обезпечивающ!е рабочихъ на случай болзни, 
инвалидности, старости и безработицы и представляющ!е съ со- 
ціальной точки зрънія крупный интересъ. Значеніе новыхъ зако- 
новъ, осуществленныхъ въ Англи, этой классической странћ 
фабричнаго законодательства, заключается пе только въ том», 
что эволюція промышленности привела и въ этой страпћ къ вве- 
денію страхованія и обезпеченію рабочихъ отъ рисковъ, сопро- 
вождающихь ихъ въ различные моменты ихъ трудовой жизни. 
Болфе важное значеніе законовъ этого періода состоитъ въ томъ, 
что англійскій закәчодатель не пошелъ по старой, протоитанной 
Германіей дорог и положилъ въ основу ихъ новые принципы. 

До послЬдняго времени въ Англін рабочіе должны были сами 
заботиться объ обезпеченіи себя на тотъ случай, когда безрабо-. 
тица, болЪзнь, инвалидность или старость выведутъ ихъ изъ 
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строя пролетарской архйи, оставивъ безъ заработка и средствъ. 
Общества взаимопомощи и трэдъ-юшюоны, возиикшіе еще на зарћ 
англійскаго капитализма и постепенно развявийеся и окрёише, 
были тфми организацілми, при помощи которыхъ рабочіе ста- 
рались за счетъ свонхь собственныхъ трудовыхъ грошей обез- 
печить себя на случай временной или постоянной потери способ- 
пости къ труду или вроменпой потери заработка. Вся фянан- 
совая тяжесть этой личной пли коллективиой предусмотритель- 
ности падала тогда на сампхъ рабочихъ. Ни предприниматель, 
ни государство не принималт участ!я въ ихъ обезпеченіи. 

Съ 1908 г. положеніе дћлъ зпачительно измфняетея. Вво- 
дится страховашо рабочихъ на случай старости, болфзни, ннва- 
лидностп, безработицы, причемь флилисовое бремл ложитсл на 
плечи не одняхъ рабочихъ, но и промышленпиковъ и государства. 
Производятся соціальпые эксперименты, направленные къ возможно 
боле благолріятному разрёшешю вопроса соціальпаго страхо- 
ванія. Принимаются системы страховашя, въ основу которыхъ 
кладутся принципы, отличные отъ существовавшихь до тЬхъ 
поръ. 

Со времени пзданія перваго закона, за которымъ послЪдовали 
и другіе, уже прошло болће пяти лЬтъ. Теперь имъотся уже воз- 
можность отмЪтить наиболфе характерныя черты этого законода- 
тельства, прослфдить прим%неніе его на практикЪ, дать оцЪнку 
его основамъ. 

Ставши у власти, анг ское либеральное правительство начало 
съ заботъ о рабочихъ, которые съ возрастомъ превратились въ 
инвалпдовъ. Въ пъкоторыхъ странахъ Западной Европы обезпе- 
чен!е стариковъ практиковалось уже продолжительное время. 
И существовавшие на этотъ счетъ законы могутъ быть классифи- 
цированы въ дв главныя группы. Въ однихъ странахъ, по при- 
мру Герман!и (законъ 1889 г.), было введено страхован!е на 
случай старости, объединенное со страховапіемъ на случай инва- 
лидности. Съ молодыхъ лётъ рабочій обязанъ дфлать взносы для 
обезпеченія старости наряду со взносами предпринимателей и 
государства. За то при достиженін извфстнаго возраста (70 лћтъ) 
онъ пользуется поддержкой для существованія. Основной прин- 
дипъ этой системы заключается въ участи рабочихъ и предпри- 
нимателей въ финансовыхъ расходахъ страхованія и въ полу- 
чен!и рабочимъ ренты. Въ другихъ странахъ (Даніл, Франція) 
была сдфлана попытка примфнить принципъ національной соли- 
дарности. Этой системв нерфшительно положилъ начало датскій 
законъ 1891 г., по которому каждый датчанинъ, не запятнанный 
въ общественномъ отношени, можетъ получать, достигнувъ воз- 
раста 60 лЪтъ, матеріальную помощь. По этой системЪ ни рабочій, 
ни предприниматель не дћлаютъ взносовъ, — выдача старикамъ 
пенсій разсматривается, какъ долгъ всего общества, и всЪ расходы 
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по обезтетепію старяковъ покрываются государственными сред: 
ствами. 

Вступая ва путь обезпеченя рабочихъ, инвалидность которыхъ 
опредфляется возрастомъ, апглійское правительство прежде всего 
должно было разрышить вопросъ о томъ, выдавать ли ренты 
(019 аде аплиїіеѕ), для получения которыхъ рабочіе дълаютъ взносы, 
или пенсіи (018 аре репзюпз), когда ни отъ рабочихъ, ни отъ 
предпринимателей взносовъ не требуется. Съ другой стороны, если 
принять принцитъ панональной солидарности, то падо было при- 
дать ему болће шпрохое примфнене, чфмъ то имфло м%ето въ 
страпахъ, сдЪлавшихъ первый шагь въ этомъ направлен!и. Какъ 
показывастъ само назваше изданпаго въ 1908 г. закона (Оа Аве 
Репѕіопѕ Асі), апглилий закоподатель призналъ систему пенсій, 
отдавъ предпочтене принципу нащюональной солидарности, а не 
принципу предусмотрительности, каковой лежитъ въ основ% за- 
кововъ германскаго тппа съ ихъ взносами и рентами. Статья 
первая англібскаго закопа устапавливаетъ: 1) что всякое лицо, 
находящееся въ условяхъ, предвидънныхъ закономъ, можетъ по- 
лучать пенсію до тфхъ поръ, пока остается въ этпхъ условіяхъ; 
2) что всЪ расходы по выдачф пенсій будутъ покрыты суммами, 
вотированными парламентомъ, и 3) что выдача пенсій не будетъ 
разсматриваться, какъ благотворительность, и потому полученіе 
пенсій не лишитъгражданъ никакихъгражданскихъ и политическихь 
правъ. Провозглашеніе этихъ трехъ положеній показываетъ, что, 
по мнЪнію англійскаго законодателя, већ граждане опредфленнаго 
возраста пмыотъ право на пенсію и государство съ точки зрЪнія 
національной солидарности обязано выдавать пенсін. 

ИмЬютъ право на пенсію старики, состоящіе въ англійскомъ 
подданствъ, которые докажутъ: 1) что они старше 70 л№тъ; 
2) что они изъ послЬднихъ 20 лЪтъ прожили въ Соединеняомъ 
Королевств не менфе 12; и 3) что располагаютъ ежегоднымъ 
доходомъ, не превышающимъ тахипит’а въ 31 ф. ст. 10 ш., уста- 
новленнаго закономъ. При опредфлепіп этого дохода принимается 
Во вниман!е доходъ отъ всякой собетвенности, принадлежащей 
данному лицу, затЪмъ доходъ, который это лицо надфется полу- 
чить втеченіе года, и, наконецъ, доходъ отъ права владћнія и 
пользованія. Съ другой стороны, лоходомъ просителя опредфляется 
и размЪръ пенсін: пенсія обратно пропорціональна доходу, т. е. 
съ уменьшеніемъ дохода отъ тахітит'а въ 31 ф. 10 шил. къ 
21 ф. ст. и ниже повыщается размБръ пенсіп. При доходЬ ниже 
21 ф. ст. проситель получаетъ пенсію въ 5 шил. въ недфлю. Если 
доходъ его равенъ 21-23 @. 12 ш. 6 п., пенсія составллетъ 
4 шил. въ нед. Доходъ въ 28 ф. 12 ш. 6 п.—28 ф. 17 ш. 6 р. 
даетъ право на пенсію въ 2 шил. въ недЪлю. И, накопецъ, пенсія 
просителя, имфющаго отъ 28 ф. 17 ш. 6 п. до 31 ©. 10 ш, рэв- 
няется 1 шил. въ недьлю. 
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Механниомт выдачи пеной очень простъ. Въ каждомъ город 
и городскомъ округ съ населеніемъ, по меньшей мЪрб, въ 
20.000 чел. для Англш, въ 10.000 для Ирланди и безъ обозна- 
ченія населен1я для Шотландія, существуетъ особый чиновникъ, 
Репзоп Ойісег, который принимаетъ заявленія о пенсіяхъ, наво- 
дитъ вс необходимыя справки, провЪряя указанія просителя, и 
передаетъ заявленіе въ пенсіонный комитетъ, Репѕіоп Соттіќќее. 
Это учрежденіе, состоящее не менфе, чфмъ изъ 7 членовъ, муни- 
ципальныхъ совЪтниковъ или совЪтниковъ графствъ, —опредћляетъ 
размъръ пенсін, выслушавъ докладъ вышеупомянутаго чиновника. 
Неправильныя рЪшенія комитета могутъ быть обжалованы какъ 
этимъ чиновникомъ, такъ и заннтересопашымъ лицомъ Въ 
І.оса! доуегпгпепі Воага (главное удравлен!е по мЪстнымъ дЪламъ). 
Государственный казначей по своему усмотрЬнію опредЬляетъ 
число чпповниковъ и методы, по которымъ опи должны выпол- 
нять свои функщи подъ коптролемъ самого казпачея. Подача 
заявлепій и полученіе пенсій значительно облегчается, благодаря 
многочисленности учрежденій, припимающихъ заявленія и раз- 
сматривающихъ ихъ: въ Англін, Шотландін и Ирландіи насчи- 
тывается 593 комитета и 598 Репѕіол О#сег. 

Прим%пеніе англ йскаго закона о пенсіяхъ старикамъ при- 
несло уже серьезные результаты. Значительное количество ста- 
риковъ въ возраст отъ 70 лЬтъ уже пользуется правомъ на 
національную помощь, которая имъ предоставлена закономъ. 
Въ Соединепномъ Королевств число лицъ старше 70 лЪтъ со- 
ставляло 1.254.000; въ март% 1912 г. почти 2/4 этого числа уже 
пользовались выгодами закона. Общее населене Англін въ 
1911 г. составляло 45.216.741 жителей, а число пенсіонеровъ въ 
1912 г. равнялось 942.160; слћдовательно, 2,01 % всего населенія 
получали поддержку. 

По ВуЙеёп ае звайзНаие еї е 1<ді51айоп сотрагёе (1913, Т), со 
времени вводенія пенсій старикамъ число пенсіоперовъ и сумма, 
расходуемая на пенсіи, изъ года въ годъ возростаютъ. Къ 31 марта 
1909 г. число пенсіонеровъ составляло 647.494, къ 31 марта 1910г. 
оно поднялось до 699.352, а затЬмъ достигало къ 81 марта 
1911г.— 907.461 и къ 31 марта 1912г. 942.160 (за 1909—1912 гг. 
приростъ равняется 294.666 стариковъ или 45% 1). 





1) РаспредЪленіе числа пенсіонеровъ по отдЪльнымъ частямъ Соедин. 
Королевства таково: 


1908—09 1909—10 1910—11 1911—12 
Англія... . 369.037 414.108 575.789 602.441 


Узльсъ ... 24.663 27.381 38.084 40.083 
Шотландія . . 70.294 76.889 91.805 98.319 
Ирландія . . 183.500 180.974 201.783 205.317 


Соеднн. Кор.. 647.494 699.352 907.461 942.160 
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Расходы на пенсіи были весьма зпачительны: въ 1908-09 гг. 
выдапная пенсюнерамъ сумма составляла 2.070.000 ф. ст., въ 
1909 - 10 гг. она возросла уже до 8.196.394 ф. ст, а въ 
1910 - 11 г.г. равнялась 9.797.678 ф. ст.; кредитъ на 1911 - 121г. 
былъ повышенъ до 11.415.000 ф. ст. 

Какъ показываютъ эти данныя, въ 1912 г. было увеличение 
какъ числа пенсіоперовъ, такъ п пстраченпой на пенсіп суммы. 
Это увеличен!е было вызвано измфнешями, внесенными дополни- 
тельнымъ закономъ 1911 г., по которому пенсій пе лишались и 
старики, уже пелучавийе обществеппүю помощь, какъ это было 
опредълено въ закон 1908 г. Большинство стариковъ пользова- 
лось пенсіей въ высшемь размър® (5 шилл. въ недълю). Изъ 
942.160, получавшихъ пепси въ 1912 г., 5 шилл. въ недлю по- 
лучало 889.753 лица, или 94% всего числа. Пенсію въ низшемъ 
размЪръ (1 шил. въ нод.) получало только 4.354 человЪка !). Даже 
больше: статистика лицъ, пользовавшихся пенсей, по годамъ по- 
казываетъ, что постепенно уменынается число старпковъ, полу- 
чающихъ пенсіп въ пизшемъ разм рЪ, при одповременномъ увели- 
ченіи числа пепсіоперовъ, пользующихся полной пенсей, 

Влілліе, оказанное захопомъ 1908 г., и лостигпутые имъ ре- 
вультаты весьма значительпы. Претде всего можно констатировать, 
что введеніе обезпечепія старнковъ привело къ уменьшепио числа 
бъдныхъ въ Ангми. По даннымъ Виеїп деѕ Аззигапсез Зос!а]ез 
(1911, Г), въ Англии и Уэлье число бфлпыхъ въ 1871 и 1908 тг. 
(ло введешя и накгпупъ закона), въ 1909 г. (годъ прамфненя 
загола) и въ 1910-1911 гг., когда осуществлее обезпетепія 
дало опредЪленные результаты, выражалось слфдующимн цифрами: 


а Число бЪъдныхъ. На 1000 жителей. 
4 Общее на- 5 д > 5 д > 
© в = . 
а селеніе. $3 8 5 8 8 2 
-. ав. Ш а ав Ш а 
1871 22.501.316 165419 900.686 1.066.105 7,4 40,0 47,4 
1908 3*.945.600 275.472 548.371 823.813 7,9 15,7 25,6 
1909 35.348.780 288.831 561.629 850.460 8,2 15,9 241 
1910 35.756.615 292.962 542.081 835.043 8,2 15,2 23,4 
1911 36.169.150 256.092 403.193 689.205 7,9 11,2 191 


1) РаспредЪленіе по размфру пенсій, выданныхъ въ послёднюю пят- 
ницу марта каждаго года: 


5 Е А 128 8 

Е Е Е я 8 $ 

72) ~ со я =.“ с 
Англія... . 565.153 14.293 13.422 6.357 3.207 602.441 


Уэльсъ ... 37.915 828 767 371 292 40083 
Шотландія . • 90.358 3.454 1.459 657 391 94.319 


Ирлаидія . . . 196.357 3.231 3.703 1.472 594 205.317 
1912..... 859.758 19.805 19.351 8.867 4.354 942.160 
О ы# 847.614 22.288 21.996 10.245 5.318 907.461 


ев 638.147 22.870 22.239 10.536 5560 699.352 


$ 
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Число бъдпыхъ (главнымь образомъ за счеть бъдияковъ, не 
пользующихся общественнымъ призрьШемъ) сократилось въ 
періодъ1909-1911 гг. почти на 20%: въ то времл, какъ въ 1909 г. 
на 1000 жит. приходилось бФфдняковъ 24,1, въ 1911 г. это число 


понизилось до 19,1. 
О сокращени пауперизма въ послЪдніе годы говорятъ данныя, 
публикуемыя въ „Тһе Воаг4 о! Тайе Еафсиг СагеНе“ (см. № за 


октябрь 1913). Въ септябрЪ 1912 и 1913 гг. въ Англін, Уэльсъ, 
Шотланди и Ирландін было бЪдныхъ: 


ана Непризрћ- На 10.000 
Годы. обете Всего человЬкъ 
ваемыхъ, населенія. 


призръніемъ, 


1912... 168.493 182.720 351.213 195 ‹ 
19180. вые 160.395 171.475 381.870 183 


Какъ видло отсюда, число призрфваемыхъ сократилось на 
8.098 человЪкъ (пли 4,8%), число пепризръваемыхъ — на 11.245 
(или 6,2%), а пропорція бЬднлковъ упала съ 195 до 183 на 
10.000 жит. 

Другимъ показателемъ достигнутыхъ результатовъ является 
число пенс!онеровъ по закону 1903 г. и число бЪдияковъ, полу- 
чающихъ благотворительную помощь. По переписи населенія 
1911 г. число зпцъ Англін и Уэльса въ возрасть 70 лЬтъ и 
старще составляло 29,7 на 1000 человЪкъ населен!я; а въ март 
1912 г. пенсіями старости пользовались 17,3 на 1000 человЬкъ 
населенія, или 600 стариковъ изъ 1000 въ возраст 70 лЪтъ и 
старше. Съ другой стороны, число бЬдпыхъ, поддерживаемыхь 
благотворительностью въ Англіи и Уэльс, выражается слБдую“ 
щими цифрами: 
Года Па: Барвы, тран 
31 Марта 1906 . ... 61.378 186.096 229.474 
1 Января 1910.... 57701 138.223 195.924 





А » ТӘЛ А 55.261 93.177 148.438 
АЕ 7А РАР УЯ 49.370 9.530 58.358 
4 г 1913 во: 49.207 8.563 57.770 
Сокращеніе 

въ періодъ 1906—1913. 19,8% 94,9% 74,8% 


Итакъ, введеше обезпеченя пенсілми привело къ сокращенію 
благотворительности на 3/1, причемъ главнымь образомъ умень- 
шилось число лицъ, не пользующихся общественнымь призрёнемъ. 

Такого значительнаго сокрощеня числа лицъ, поддерживаемыхъ 
благотворительностью, нельзя коистатпровать ни въ странахњ, 
признающихъ систему свободныхъ субепдій (какъ Бельгія), ни въ 
странахъ, гдъ введено обязательное страхованіе со взносами рабо- 
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чихъ и гдЪ рента выдается въ весьма недостаточномъь размірЪ 
(какъ въ Германи). 
П. 


Вторымъ звеномъ въ цфии англійскаго законодательства 1908 —- 
1913 гг. былъ закояъ о биржахъ труда, принятый въ сентябрь 
1909 г., и законъ о страхованіи на случай безработицы, издан- 
ный въ декабр 1911 г. 

Пріисқаніе работы въ Англіи было долгое время сосредоточено 
исключительно въ рукахъ трэдъ-юнюоновЪ. Частныя посредниче: 
скія бюро тогда даже не пытались конкурировать съ трэдъ-юню- 
нами. Тродъ-юн1оны въ Англи могли успфшно развивать свою 
дЪнтельность по урегулгрованію рынка труда и пріисканію работы, 
благодаря тремъ обстоятельствамъ: 1) высокій % организованныхъ 
позволялъ трэдъ-юніонамъ воспрещать невыгодный для рабочихъ 
личный обходъ и обязывать членовъ прискивать работу черезъ 
бюро союза; 2) широкое влілніе трэдъ-юніоповъ въ рабочей массъ 
давало возможность быстро получать свЪдВния объ освобождав- 
шихся мЪстахъ; 8) компромясспал политика трэдъ-юніоновъ 
втечен!е долгаго періода создала положеніс, при которомъ пред. 
приниматели часто обращались въ бюро рабочей организащи. 

ЗатЪмъ положеніе измЪнилось: развивающаяся промышленность 
и обостряющіяся классовыя отношешя между апглійскимъ трудомь 
и капиталомъ сдфлали синдикальныя посредническія бюро недо- 
статочными и не вполнЪ отвфчающими основной задачвВ. Тогда 
англійское либеральное правительство выступило съ мыслью 
создать сфть государственныхь учрежден, которыя им%ли бы 
спещальной пфлью „собирать и доставлять свЬдЪнія относительно 
хозяевъ, могущихъ дать работу, и рабочихъ, ищущихъ ея“; этамъ 
путемъ оно надЪялось регулировать спросъ и продложеніе труда 
в организовать прінскапіе труда. 

Все королевство было раздЪлено на 8 (первоначально предпо- 
лагалось 11) округовъ, причемъ въ каждомъ округ были ословзлы 
биржи трула. Такихъ биржъ предполагалось открыть до 250, но въ 
дьйствительности ихъ гораздо больше. По имъющимся свЪдъніямъ, 
въ феврал? 1910 г. фувкціонпровала 61 биржа, а въ копцЪ 1910г. 
146; въ 1911 г. это число повысилось до 261; въ 1912 г.-— до 
414 и въ 1918 г.—до 430. Каждая биржа принимаетъ запись без- 
работныхъ. При записи безработный вносится вь индивидуальную 
карточку, которая содержитъ всЪ указавя, доставленныя самими 
рабочими, и одновременно получаеть на руки спеціальную кар- 
точку. Съ этой карточкой онъ долженъ ежедневно являться въ 
биржу, а также предъявлять ее при посъщеніп предпринимателей, 
къ которымъ, по указанію биржи, онъ обратится съ предложеніемъ 
труда. Если безработный находитъ работу, онъ долженъ передать 
немедленно карточку въ одну изъ ближайшихъ почтовыхъ конторъ. 
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Созданная къ Англія система пріисканія работы имзетъ слћ- 
дующія наиболЪе характерныя черты. Биржи носятъ національный 
характеръ, распространяются на все королевство и унравляются 
органомъ центральнаго правительства при помощи служащихьъ, 
назначаемыхъ и оплачиваемыхъ государствомъ. Пріисканіе труда 
носить промышленный хар ліхтеръ и пе представляетъ собою 
благотворительности. Прінсканіе труда и рабочихъ рукъ при 
посредствъ биржъ вполнЬ добровольно: ни рабочіе, ни предпри- 
ниматели не могуть быть принуждены обращаться къ бирж%. 
Свъднія, получаемыя изъ биржи, совершенно безилатны какъ 
для рабочихъ, такъ и для нредпринимателей. Биржи труда 
вполнЬ нейтральны въ случаяхъ, когда сталкиваются интересы 
двухъ заинтересованныхъ сторонъ. Напр., въ случаВ стачки въ 
какомъ-либо предпріятіи, рабоче үвћдомляютъ о томъ биржу 
съ изложешемъ причинъ стачки. Если въ биржу обращается 
предприниматель бастующаго предпріятія, ему передаютъ свЪднія 
рабочихъ или союза и предлагаютъ также дать объясненія по 
поводу стачки. Когда приходитъ безработный, ему вручаютъ 
заявленія объихт сторонъ (рабочихъ и хозяина), и онъ самъ рћ- 
шаетъ, пріемлемо ли для него предлагаемое м%сто. 

Чтобы дать картину дзятельности англійскихъ бирж труда, я 
приведу данныя за 1912 г. 

По общему регистру, во већхъ биржахъ труда поступило въ 
этомъ году предложен 2.423.218, а по спеціальному регистру вре- 
менныхъ работь 27.787 предложеній. По отношенію къ предыду- 
щему году приростъ составляетъ 20,6%. Общее число обращеній 
къ бирж% труда со спросомъ на трудъ достигло въ 1912 г. 1.649.812 
при прирост въ 8%. Изъ всЪхъ поступившихъ предложеній въ 
1912 г. было удовлетворено 567.790, причемъ замфщено было въ 
общемъ итогЬ 785.239 мстъ. Всего къ посредничеству биржъ 
труда въ 1912 г. обратились 89.485 рабочихъ, въ томъ числћ 
61.480 мужчипъ, 17.553 жөнщипъ и 5.589 подростковъ мужского 
пола. Въ пЪкоторыхъ случаяхъ биржи труда оказывали мате- 
ріальную ноддержку при перезздахъ съ одного мїста на другое; 
такое пособіе для перефздовъ въ 1912 г. получили приблизительно 
9.700 человъхъ, всего на 30.000 ф. ст. 

Законъ 1909 г. должепъ былъ регулировать пріисканіе работы. 
Но этого было еще недостаточно, —надо было приступить къ рав- 
ръшенію сложнаго и важнаго вопроса о безработиць и берьб%Ъ съ 
нею. Англійское правительство и въ этой области не пошло по 
дорог, проложенпой закоподательствомъ другихъ европейскихъ 
странъ, а сдЪлало смЪлый и валкпый эксперимент». 

Еще въ 90-хъ годахъ, когда коммунальныя власти Швейцарія 
принязи участ!е въ той борьб%ъ съ безработицей, которую въ то вре- 
мя вели швейцар :кіе рабочіе, была сдЪлана попытка ввести обяза- 
зательное страхованіе въ касе, организованной городами. Әта 
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попытка оказалась неуспЪшной. Тогда возникло сомнћніе въ воз- 
можности организацін обязательнаго страхованія и вниманіе ра- 
бочаго класса и общественныхъ властей (коммунальной и госу- 
дарственной) было обращено на добровольное страхованіе. Бель- 
пя сдЪлала соціальный опытъ, введя страхованіе, которое было 
основано: 1) на принцип добровольнаго страхованія я 2) на суб- 
сидирован!и коммунальной и государственной властью профессіо- 
нальныхъ рабочихъ союзовъ, которые оказываютъ матеральную 
помощь безработнымъ. ПримЪру Бельгіи послЬдовали коммуналь- 
ныя үправленія нЪкоторыхъ странъ; ея опытомъ воспользовались 
законодатели при изученіи и изданін законовъ о страхованіи на 
случай безработицы. Добровольное страхованіе на случай безрабо-, 
тицы въ кассахъ рабочихъ союзовъ получило распространеніе. Но 
развитіе этого движешя оказалось все-таки недостаточнымъ: въ. 
безработныя кассы при принцинз добровольности страховая 
вступали лишь тЬ рабочіе, для которыхъ рискъ безработицы былъ 
высокъ, а широкая масса оставалась въ сторонЪ. Въ Бельми, напри- 
мЪръ, не смотря на боле чЪмъ 12-лЬтнюю практику, въ кассахъ за- 
страхована лишь !/12 бельгійскаго пролетаріата. Съ другой стороны, 
такъ какъ субсидированіе кассъ ни для коммунальной, ни для 
государственной власти не было обязательнымъ, то фактически 
главная тяжесть страхованія падала на самихъ рабочихъ, а суб- 
сидіи выдавались въ недостаточномъ размър%. 

Въ общемъ практика добровольнагострахованія показала, что пред- 
почтеніе должно быть отдано принципу обязательности. Однако за- 
конодатель не рЬшался открыто порвать съ принципомъ доброволь- 
ности. Робкій шагъ въ этомъ направленіи сдЪлали Даніяи Норвегія: 
не ръшаясь ввести обязательное страховаше, он$ ограничилисьтЪмъ, 
что комбинировали добровольное страхованіе съ обязательной суб-. 
сидіей государства. 

Англія первая изъ государствъ Западпой Европы вступила на 
путь признанія обязательности страхованія, основаннаго на взно- 
сахъ рабочихъ, предприниматолей и государства. Правда, и Англія не , 
ввела обязательнаго страхованія для всЬхъ рабочихъ. Но прим%Ъ- 
неніе принципа обязательности къ семи отраслямъ и къ 21/з мил- 
ліонамъ рабочихъ имћетъ важное принцишальное значеніе. 

По закону 16 декабря 1911 г. (П часть) обязательное отрахова-. 
ніе относиттся къ рабочимъ старше 16 лЪтъ, запятымъ въ строитель- 
ной и кораблестроительной промышленности, къ машинистамъ, ме- . 
ханикамъ и литейщикамъ, къ оружейнымъ рабочимъ, рабочимъ 
экипажнаго производства и рабочимъ на лЬсопильняхъ. Какъ по- 
казываетъ статистика, обязательное страховаше распространяется 
именно на тв отрасли, гдЪ безработица бываетъ болће часто, при- 
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нимаетъ болће широве размЗры и играетъ болЪе крупную роль ). 
Кром% того, рабочія организащи, которыя принимаютъ страхо- 
ваніе на случай безработицы отъ рабочихъ, не подлежащих 
обязательному страхованію, могутъ получать субсиди государства 
при условіи, чтобы субсидія равнялась въ общемъ не болће !/в из- 
расходованной суммы и чтобы каждое отдЪльное пособіе не превы- 
шало 12 шил. въ недълю. Такимъ образомъ англійскій законъ си- 
стему ограниченнаго обязательнаго страхован!я дополняетъ систе- 
мой общаго добровольнаго страхованія. Такая комбинація прин- 
ципа обязательности съ принципомъ добровольности является, ко- 
нечно, временной мЪрой и служитъ переходной ступенью къ общему 
обязательному страхован!ю. 

Другой отличительной чертой англійскаго страхованія является 
привлеченіе предпринимателей къ финансовымъ расходамъ и при- 
знан!е возвращаемости части взносовъ при соблюденін извЪстныхъ 
үсловій. Если до начала ХХ вЪка тяжесть страхованія на случай 
безработицы падала почти исключительно на рабочихъ, которые 
стремились обезпечить себя на случай потери мЪста и заработка 
путемъ взносовъ въ свои рабочія организащи, то въ ХХ вЪЕЗ на- 
чало развиваться финансовое участіе коммунъ и государства въ 
страховани. Но и при субсидіяхъ коммунъ и государства во веъхъ 
странахъ, гдъ таковыя практикуются (Бельгія, Франція, Данія, 
Норвегія), большую часть расходовъ по страхованію продолжали 
нести рабочіе, хотя часть расходовъ и была перенесена на обще- 
ственную власть. Предприниматели же до послъднихъ лЪтъ оста- 
вались въ сторон, не дћлая никакихъ взносовъ и не принимая 
участ1я въ покрыт!и затратъ па обезпечеше при безработиц$. 

Англійскій законъ 1911 г. признаетъ, что финансовыя средства 
страхованія составляются изъ взносовъ рабочихъ, предпринимате- 
лей и государства. Взносы рабочихъ н предпринимателей равны 
и составляютъ 21/2 пенса въ недфлю для тЪхъ и другихъ. Этотъ 
взносъ понижается, если рабочій занятъ въ предпріятін менфе 
одной недЬли. Государство вноситъ !/з суммы, уплаченной ра- 
бочими и предпринимателями вмЪст%, т. е. доля государства рав- 
няется 12/з пенса въ недълю съ рабочаго. Но фактически эти взносы 
могутъ быть понижены, такъ какъ законъ допускаетъ возвращеніе 
взносовъ полностью или частью. 

Предпринимателю часть взноса возвращается въ двухъ случа- 
яхъ: 1) Если предприниматель нанимаетъ рабочаго на опредфлен- 
ный срокъ и не менфе, чфмъ на 1 годъ, и сдЪлалъ за это время не 
мензе 45 взносовъ, то онъ въ правЪ получить обратно !/з уплачен- 





1) За 20-лЪтпій періодъ 1889 — 1908 гг. средній % безработныхъ въ 
трэдъ-юніонахъ строительной, кораблестроительной и машиностроительной 
промышленности составлялъ 5,875%, въ то время, какъ для другихъ отрас- 
лей онъ равнялся только 3,065% (см. мою статью въ журналЪ „Страхованіе 
Рабочихъ“, № 8, стр. 16). 


АВГЛІЙСКОЕ СОПТАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО. 227 


ной суммы. Этой м5рой имфлось въ виду заставить предпринима- 
теля нанимать рабочихъ на болће продолжительный срокъ, благо- 
даря чему уменьшатся кадры безработныхъ и сократятся расходы 
фонда. 2) Если предприниматель въ періодъ кризиса продолжаетъ 
систематически работы съ сокращеніемъ продолжительности труда 
на боле, чЪмъ на 1/в въ недьлю, и если опъ сдфлалъ надлежащіе 
взпосы, то фондъ возвращаетъ ему ихъ либо частью, либо пол- 
востью, по указано министра. Рабочему часть взносовъ возвра- 
щается въ томъ случа, если онъ уплатилъ не менфе 500 недфль- 
ныхъ взносовъ и находится въ возрастъ 60 лътъ. Тогда онъ полу- 
чаетъ обратно разницу между общей суммой взносовъ и получен- 
ныхъ пособій плюсъ извЪстную прибыль, составляющую 2!/:% этой 
рағницы. 

Что касается организащи страхованія, англійское либеральное 
правительство учло и использовало положительныя стороны си- 
стемъ, практиковавшихся въ различныхъ странахъ Западной 
Европы. Такими положительными чертами являлись: 1) органи- 
зація страхованія на профессіопальной основ и 2) важная роль 
рабочихъ союзовъ, какъ органовъ страхованя. Поэтому стра- 
хованіе вводится по профессіямъ. Съ другой стороны, органами 
страхованія признаются спеціальные фонды помощи безработнымъ, 
управляемые государствомъ, и рабочіе трэдъ-юніоны. Рабочій мо- 
жетъ страховать себя либо въ фонд, либо въ рабочемъ союз$. За- 
конъ предоставляетъ министерству труда право заключать согла- 
шенія съ отдфльными рабочими организаціями тЪхъ отраслей, на 
которыя распространяется обязательное страхованіе, о томъ, чтобы 
члены этихъ организацій получали пособія не изъ фонда, а непо- 
средственно изъ той организаци, къ которой они принадлежать и 
которая имЪетъ кассу помощи безработнымъ. Организащямъ же 
періодически будутъ выдаваться субсидіи пропорціонально сумм 
затраченной оргапизаціей на помощь своимъ безработнымъ чле- 
намъ, но субсидін не могутъ превышать 2/з средствъ, уплаченныхъ 
безработнымъ трэдъ-юнюнами. 

Порядокъ страхованія и полученія взносовъ установленъ регла- 
ментами отъ 6 мая 1912 г. и отъ 8 января 1913 г. (Опетріоутепќ 
Іпѕџгапсе Кедшайопѕ). Каждый застрахованный получаетъ безплатно 
„безработную“ книжку, въ которой содержатся всъ необходимыя 
свълфнія и которая ежегодно обмБнивается. Когда рабочій имћетъ 
работу, книжка хранится у хозяина, съ правомъ рабочаго одинъ 
разъ въ мЪсяцъ и въ часы, опредЪленные хозянномъ, видЪть свою 
книжку. Въ случаъ безработицы рабоч немедленно получаетъ 
книжку и представляетъ ее въ биржу труда, тдЪ она и остается 
все время, пока ея владълецъ не нашелъ себъ снова работы. По 
этой книжкЪ биржа труда устанавливаетъ право рабочаго на по- 
собіе, которое онъ и получаетъ по установленнымъ закономъ пра- 
виламъ. 15* 
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Пособія, выдаваемыя застрахованнымъ, регулируются по закону 
1911 г. слБдующими правилами: 

1. Пособіе выдается рабочему, если онъ работаетъ въ данной 
отрасли болће 26 недЪль (втеченіе 5 лЬтъ), и лишь съ 8-го дня 
безработицы. 

2. Размфръ пособія рабочему старше 18 лћтъ составляетъ 
7 шил. въ недћлю, рабочему 17—18 лътъ пособіе сокращается на 
половину, а рабочіе моложе 17 лЬтъ никакого вознагражденія не 
получаютъ. Министру предоставлено право повышать или понн- 
жать размЪръ этихъ пособій для већхъ отраслей, для одной отрасли 
или даже для отдЪльной спеціальности, но пособіе во всякомъ 
случа не можетъ быть ни ниже 6 шил., ни выше 8 шил. въ 
недлю. 

3. Пособіе не можетъ выдаваться одному рабочему болће 15 не- 
дёль въ году, причемъ министру предоставлено право понижать 
эту продолжительность. 

4. Пособіе въ максимальномъ размЪрЬ не должно превышать 
пятикратнаго размћра еженедћльнаго взноса. 

Таково въ основныхъ чертахъ содержаніе англійскаго закона о 
страхованіи на случай безработицы. Но если онъ является инте- 
ресной соціальной попыткой введенія обязательнаго страхованія 
при участіи государства и предпринимателей, то у него есть н 
крупные недостатки. Пока законъ охватываетъ только нБкоторыя 
отрасли съ наиболће высокимъ рискомъ безработицы; онъ долженъ 
быть распространенъ на всю англійскую промышленность. Создавая 
спеціальные фонды, управляемые государствомъ, законъ лишаетъ 
рабочихъ права участія въ управленіи дБлами этихъ фон- 
довъ; необходимо, чтобы бюрократическое управлен!е было зам%- 
нено демократическимъ, съ участемъ представителей рабочихъ 
союзовъ. Наконецъ, привлекая къ высокимъ взносамъ рабочихъ и 
предпринимателей, законъ переноситъ на государство болЪе слабую 
тяжесть страхованія; въ интересахъ англійскаго пролетаріата 
должны быть уменьшены взпосы рабочихъ при одновременномъ 
расширеніи финансоваго участ!я государства и повышенін размћра 
пособія. 

Публикуемыя въ „Тһе Воаг4 ої ЕКаБоиг СагеНе“ ежемфсячныя 
данныя позволяютъ намъ составить представленіе о практик стра- 
хованія. ВкратцЪ отмфтимъ административную организацию, вы- 
званную примфненіемъ закона. Соединенное королевство раздЪлено 
на 8 округовъ, въ которыхъ существуютъ бюро различныхъ ти- 
повъ. Низшей ячейкой страхового организма являются мфстныя 
бюро, которыхъ всего насчитывается 1496. Эти бюро могутъ быть 
разбиты на дв группы: 1) биржи труда (ГаБоиг ЕхсВапдез), и 
2) мЪстныя агентства, (Роса! Адепс!ез). Въ 430 биржахъ труда, на- 
ходящихся подъ прямымъ контролемъ министра торговли, занято 
до 2.500 служащихъ, не считая временныхъ статистиковъ. М%ст- 
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ныхъ агентствъ, задача которыхъ-—-выдавать книжки, принимать 
заявленія о пособіяхъ, выдавать пособія, являться посредниками 
между рабочими и властью, выполнять анкеты и т. д., имфется 
1.066 съ 3.536 служащими, изъ которыхъ около 600 женщинъ. 
Дал%е, для руководства дфломъ страхованія въ округ существуютъ 
окружныя бюро, управляемыя однимъ лицомъ и имћющія по н8- 
сколько десятковъ служащихъ. Въ 8 окружныхъ бюро насчиты- 
вается всего 729 человЪ къ. Наконецъ, для объединенія дЪятельности 
гсЪхъ окружныхь и мъстныхъ бюро въ ЛондонЪ существуетъ. цен- 
тральное бюро съ 237 служащими. Такимъ образомъ въ общей 
с.лохпости въ органпзаціоппомъ аппаратЪ страхованія занято свыше 
7.000 лицъ. 

Законъ, принятый въ декабрь 1911 г., ветупиль въ силу съ 
1 іюля 1912 г.; но выдача пособ, согласно закону, началась лишь 
съ январл 1913г. Прежде всего нельзя пе отмЪтить благопріятной 
экономической конъюнктуры, при которой законъ проводился въ 
жизнь. Съ 1909 г. англійская промышленность вступила въ фазу 
промышленнаго расцвЪта, когда % безработныхъ опускается ниже 
средняго. Этотъ середній % безработныхь въ трәдъ-юніопахъ за 
періодъ 1907 - 1912 гг. составлллъ по годамъ соотвЪтственно: 
3,79%; 7,8; 7,7; 4,7; 8,2; 3%. Число рабочихъ, подлежащихъ 
обязательному страхованію въ семи отрасляхъ, опредфленныхъ 
закономъ, повысилось съ 1.929.136 человЪкъ въ 1юл% 1912 г. до 
2.252.457 въ декабр того же года, до 2.374.992 въ март, до 
2.532.000 въ іюлћ и до 2.650.000 въ октябрь 1913 г. Сфера при- 
мЬнешя закона постепенно расширяется, хотя все-таки число за- 
страхованныхъ отстаетъ отъ первопачальпыхъ разсчетовъ прави- 
тельства. По этимъ разсчетамъ въ маЪ 1913 г. должно было быть 
застраховано уже до 2.600.000 рабочихъ. 

Среди застрахованныхъ было много рабочихъ строительной 
промышленности. Изъ 2.297.326 рабочихъ, застрахованныхъ въ 
январ 1913 г., 950.861, или 41,4%, принадлежали къ строитель- 
ному длу, 248.221, или 10,8%, были занлты въ кораблестрои- 
тельной промышленности, 802,094 были машинистами, механиками 
и литейщиками (34,9%), 198,060 принадлежали къ экипажному 
производству (8,6%). Изъ 2.440.503 рабочихъ, застрахованныхъ 
къ 17 мая 1913 г., 1.321,000, или 54%, были рабочіе строительной 
промышленности. Органами страховая являлись большею частію 
биржи труда. Такъ, напр., къ 12 юля 1913 г. изъ. общаго числа 
2.508.939 книжекъ было выдано бир:ками труда 2.168.652 книжки и 
мъстными агентствами— только 340.287 книжекъ. Процентъ безра- 
ботныхъ рабочихъ среди застрахованныхъ колеблется по мсяцамъ 
и отраслямъ промышленности; на основаніи опубликованныхъ дан- 
ныхъ можно составить слёдующую таблицу этихъ колебаній: 
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Ж къ числу застраховаяныхъ. 
0 


ә СД е 
. ЗЕ 2 8, = 0 Е 
Ни НИНЕ! 
ОЕ я = б ФБ |= | Я А 
Январь . ..,. 8,8% 33% 2,1% 2,2% 1,9% 1,5% 5,0% 
Февраль ... 7,3 3,4 2,3 2,2 2,2 1,2 4,4 
Марть .... 52 3,1 2,2 2,0 2,4 1,0 3,5 
Апръль . . . . 3,8 3,0 2,0 1,8 2,5 1,0 2,8 
Май ..... 34 31 2,1 1,9 21 0,9 2,7 
Тюнь...., 85 2,9 2,2 2,1 2,0 0,9 2,8 
тюль ..... 40 3,4 2,3 2,6 2,2 0,9 3,1 


Августъ. . . . 3,6 3,6 2,6 31 2,2 1,0 3,1 
Сентябрь . . . 4,3 4,7 2,9 3,5 2,7 1,2 3,7 

Отсюда можно сдЪлать два вывода: 1) въ строительной промы- 
шленности % безработныхъ выше и подвергается большимъ коле- 
баніямъ, чЪмъ въ другихъ отрасляхъ; 2) % безработныхъ среди 
застрахованныхъ болће высокъ въ зимніе мЪсяцы и понижается 
въ весеннее время, что конечно, объясняется значительшымъ ко- 
личествомъ строительныхъ рабочихъ среди застрахованныхъ. 

Что касается до распредЪленія по округамъ, то больше всего 
безработныхъ оказывается въ Ирландии (7,6%), Лондон (5,8%) и 
на юго-западћ Англ!и. 

Обратимся теперь къ просьбамъ о выдачЪ пособ. Прежде 
всего можно констатировать на основаніи цифръ, относящихся къ 
январю—1юлю 1913 г. !), что мъстныя агентства играютъ незначи- 
тельную роль и при просьбахъ о пособіяхъ, что 75% веЪхЪ 
просьбъ о пособіяхъ поступили непосредственно и 25% — черезъ 
рабочія организащи. Прибавимъ, кстати, что просьбы о пособіяхъ, 
колеблясь по днямъ недЪли, имЪли по всЪмъ округамъ одну общую 
тенденцію —сокращеніе числа просьбъ къ концу нед$ли. 

О числЪ лидъ, получавшихъ въ первой половин 1913 г. посо- 
бія, и объ истраченныхъ на помощь безработнымъ средствахъ 
имфются слЪдующія данныя: 


Число лицъ, Расходы на 
получавш, помощь 
пособіе, въ ф. ст. 

Февраль..,.... 185.222 59.239 
Мартъ, а... . 111/161 35.556 
Апрель ....... 68.043 21.656 
Май..... .... 63.639 19.678 
Іюнь. . ....о. 47.428 14.609 
Тюль 0...0... 07.372 17.527 





1) Просьбы о пособіяхъ поступили; 


Въ биржи Въ мЪстныя 
труда. агентства, Всего. 
Непосредственно . . . . . 380.041 35.747 415.788 
Черсзъ ассошаши . . . . . 140.007 3.226 143.233 


Всего .,. 520.048 38.973 559.021 





АНГЛІЙСКОЕ СОЦІАЛЬНОЕ ЗАКОЕОДАТЕЛЬСТВО, 281 


Число лицъ, получавшихъ пособія, и истраченная сумма со- 
кращались въ лЪтніе мЪсяцы въ соотвітствін съ движеніемъ % 
безработныхъ. 

Съ 104 трэдъ-юніонами, въ которыхъ насчитывалось 540.555 
членовъ, были заключены соглашенія о выдачЪ пособій безработ- 
нымъ. Изъ этихъ тредъ-юніоновъ 80 организацій объединяли 
154.091 строптельныхъ рабочихъ; 55 союзовъ съ 234.687 рабочими 
принадлежали къ машиностроительной промышленности; 4 орга- 
низацін были союзами 84.000 кораблестроительныхъ рабочихъ и 
т. д. Изъ израсходованной на помощь безработнымъ съ 8 января 
по 11 іюля 1913 г. суммы въ 236.458 ф. ст., составившихъ 774.494 
пособія, было выдано фондами 188.796 ф. ст. (575.641 пособія) и 
рабочими организащями 52.662 ф. ст. (198.853 пособія). Субсидій 
въ размр% !/є израсходованной суммы просили къ 27 мая 336 
организацій съ 1.215.000 членовъ. Однако субсидію получили 
только 271 организація, изъ которыхъ 102 съ 540.000 рабочихъ 
принадлежали къ отраслямъ, на кои распространяется обязательное 
страхованіе, а 169 ассоціацій съ 355.759 членами пользовались 
субсидіями на томъ основаніи, что ввели добровольное страхованіе. 


ПІ. 


Третьимъ звеномъ въ общей цёпи соціальнаго законодатель- 
етва Англіи въ періодъ 1908-1913 гг. является страхованіе на 
случай болЪзни и инвалидности. 

Изданный въ декабрь 1911 г. законъ порываетъ съ прежнимъ 
принципомъ добровольнаго страхованія и вводитъ три основныхъ 
принципа: 1) страхованіе обязательно для рабочихъ опредълен- 
ныхъ категорій; 2) оно осуществляется путемъ равныхъ взно- 
совъ рабочихъ и предпринимателей при участін государства; 
3) органами страхованія являются признанныя общества взаимо- 
помощи, професс1ональные союзы и др. организаціи, а также по- 
чтовыя отдЪленія (для лицъ, не страхующихъ себя въ какомъ-либо 
обществ%). 

Обязательное страхованіе распространяется на широкій кругъ 
лицъ и охватываетъ почти !/з населенія. Два признака опредћ- 
ляютъ, подлежитъ ли данное лицо обязательному страхованію: 
1) заработокъ рабочаго нө долженъ превышать 160 ф. ст. въ годъ, 
или 3 ф. 1 ш. 6 п. въ недёлю; и 2) страхуемый не можетъ быть 
старше 65 лЬтъ. Исключеній сдЪлано немного — обязательному 
страхованію не подчинены женщины домашней промышленности, 
лица, получающ!я благотворительную помощь или пени инва- 
лидности, занятые случайной и непостоянной работой. 

Необходимыя для страхованія средства составляются изъ взно- 
совъ рабочаго, предпринимателя и государства. Рабочій платитъ 
взносъ, измвняющійся съ поломъ, возрастомъ и размћромъ полу- 
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чаемаго заработка. Прп нормальной платі, опродъллемой занопомъ 
въ 2 шил. 6 п. въ день, вспосъ рабочаго составляетъ + пенса въ 
недзлю для мужчины п 3 пенса для женщины. Съ поннжешемъ 
заработной платы рабочаго понижается н взносъ, который при за- 
работ ниже 1 ш.6 п. въ день равняется пулю. Пролириниматель 
платить взносъ, измЪпяюшщіїся въ завпеимости отъ возраста рабо- 
чаго, размъра заработной платы, а ипогда и пола. При нормаль- 
номъ вознаграждени (2 ш. 6 п. въ день) взносъ хозянна соста- 
вляетъ 8 пенса въ нелфлю, какъ лля мужчины, такъ и для жен- 
щины. Съ понижен!емъ заработной платы рабочаго н полнжешемъ 
взноса рабочаго повышается взносъ предприинмателл. При зара- 
боткћ въ 1 ш. 6 п., когда рабоч й не лЬлаегъ никакого взноса, его 
хозяинъ платить 6 пенс. въ неділю. Государство не дълаетъ взно- 
совъ при страховани рабочихъ, которые зарабатываютъ боле 
2 шил. въ нелћлю, и вноситъ по 1 пенсу въ пеодћлю при страхо- 
ван!и рабочихъ съ заработной платой пиже 2 шит. Кром того, 
государство выдаетъ приплаты ко весћмъ страхованіямъ независимо 


отъ размъра получаемой рабочимъ платы, которыл составляютъ по 


2 пенса въ недћлю для рабочихъ обоихъ половъ. Въ общей слож- 
ности касса получаетъ при страховапіп по 9 печсовъ въ педћлю 
для мужчины и по 8 пенсовъ для женщины !). 

Застрахованный па случай болізия и инвалидности получастъ 
безплатную медицинскую и лекарственную помощь, депежпое 
пособіе при болЪзни, ренту въ случаф инвалидности. КромЪ того, 
женщинамъ выдается „помощь материнства“, а туберкулезпымъ 
оказывается помошь въ санаторіяхъ. Модицииской помощью поль- 
зуются вс застрахованные и совериленио безплатно. Застрахо- 





1) Недъльный взносъ въ пенсахъ: 


с с; р З ; 
НЕ. р: 76 
Е Е 552 = Е 855 
= я 556 Е = нес 
$ Е РЕ: 5 Е РЕБЕ 
А К: - Яя СЕЗа 
Мужчины: Женщины: 
а) Моложе 21 года 
Независимо отъ платы. 4 3 0 2 9 3. -3.- 02 8 
в) Старше 21 года: 
Съ заработ. платой 
въ2ш.61.......4 з 0 2 9 330218 
2 —ебчь 3 4. 02 5 В 3.0 795 8 
м е р 9 іу аео 
„1.6, — инже. 0 6 1 2 9 02 то. 


Въ періодъ безработицы взносы не взимаются. Каждому застрахозанному 
предоставлено право не ЕНосиТЬь взнос втечеше 3 недЪль въ году безъ 
ограничен я его законныхъ правъ. При неуплать вззосовъ втечене 13 
недЬль рабочій лишается пособій и можеть ихъ вновь получать лишь послЪ 
26-недЪльнагә аккуратнаго взнсса, 
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ванпые сами рыбнраютъ с6бЪ врача и аптекаря по листу, соста’ 
вленпому комитетомъ страховашя. 

Денежное пособіс въ случаЪ болфзни выдается въ томъ случа$, 
если больной застрахованъ пе моифе 26 недфль и сдЪлаль 26 взно- 
совъ, и уплачивается лишь лицамъ въ возраст до 65 лЬтъ. При 
этомъ размЪръ пособія зависитъ отъ возраста рабочаго, отъ пола 
и продолжительности страховашя и болЬзни, что видно изъ слћ- 
дующей таблички: 


Мужчины. Женщины. 
Пособіе при болЪзни: Пособіе при болЪзни: 
перзыя вторыя первыя вторыя 
13 нед. 13 ксл, 13 нед. 13 нед. 
Въ возраст: 
т> холостые. 6 ш, 5 ш. 5 ш. 4 ш. 
16 а ае 2106 10, 7, би. 7». Юи 
21—50 ль .....10, 10 = 77.9. б 7,6, 
50-60 , 
а) если были уплачены 
500 взносовъ . . . .10, 10, 1,6 7,6, 
в) если уплачено мене 
500 взносовъ . ... 7, 7:15 6, 6, 
Старше 60 лЪтъ, если 500 
взносовъ не уплачены 6 „ 5. 6, $, 


Можно сказать, что нормальгсе пособіе для лицъ старше 21 года 
составляеть 10 шил. для мужчины и 7 ш. 6 п. для женщины вте- 
чеше 26 неділь; и что это пособіе сокращается для рабочихъ 
моложе 21 года (до 16 лЪтъ) и старше 50 лЪтъ, которые былч за- 
страхованы менфе 10 лЪтъ. Женщина-работница въ случаЪ бере- 
менности получаеть 30 шил., причемъ это пособіе выдается и же- 
намъ застрахованныхъ, которыя лично не застрахованы. Работница, 
которая сама застрахована и мужъ которой также застрахованъ, 
получаетъ это пособіе при беременности въ двойномъ размёрь 
(3 ф. ст.). 

Характерная черта англійскаго закона 1911 г. заключается въ 
томъ, что страхованіе на случай болЪзни связано съ страхованіемъ 
отъ инвалидности: для обоихъ этихъ рисковъ существуетъ одпа 
организащя страховашя, одни взносы и т. д. До этого времени, 
по примъру, данному Германіей, страховаше на случай инвалид- 
ности всюду связывалось со страхованіемъ на случай старости н 
отдфлялось отъ страхованія на случай болЪзпи. Апглійскій зако- 
нодатель принялъ иное сочетаніе, создавъ одно страхованіе на 
случай инвалидности и на случай болЪзни. Но въ англійскомъ за- 
конЪ не только проведено иное сочетаніе видовъ страхованія, — 
онъ даетъ и новое опредфленіе того, что такое инвалидность. 

Въ германскомъ законодательств дано экономическое опред%- 
лепіе инвалидности: инпалидомъ въ Германія считается тотъ ра- 
бочій, который потерялъ ?/з своей трудоспособности. Въ Англін же 
инвалидность понимается, какъ патологическое явленіе:` инвалид- 


м. —, 
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ная рента выдается лишь тому рабочему, который потерялъ полную 
и постоянную способность къ труду. Естественно, что само по себћ 
англійское опредфленіе инвалидности уже германскаго. 

Но есть еще одно различіе въ германскомъ и англійскомъ 
опред%леніи. Въ Германи полученіе пособія при болъзни еще не 
даетъ права на инфалидную пенсію; въ Англін жө всякій больной, 
использовавшій свое право на помощь при болъзни и еще не выздо- 
ровъвшій, имфетъ право на инвалидную ренту до тъхъ поръ, пока онъ 
окончательно не оправится и не возвратится къ работ. Здћсь, сл$- 
довательно, инвалидность разсматривается, какъ продолжающаяся 
болЪзнь, сопровождаемая полной неспособностью къ труду. Если 
болфзнь продолжается болЪе 26 недъль, застрахованный получаеть 
инвалидное пособіе до выздоровленія и достиженія 70 лЪтъ (поо 
этого пособіе замъняется пенсіей старости по закону 1908 г.). Инва- 
лидная рента выдается лишь въ томъ случа%, если рабочій былъ за- 
страхованъ не менфе 104 недфль и уплатилъ сл5дуемые 104 взноса. 
Размъръ этой ренты составляетъ 5 ш. въ недьлю и равенъ для 
рабочихъ обоихъ половъ. Только для дђвушекъ 16-21 лётъ рента 
понижена до 4 шил. въ недћлю. 

Перейдемъ теперь къ практик страхованія на случай болъзни 
и инвалидности. Очень интересныя данныя даетъ первый отчетъ 
Мазіегтат'а, президента Ма#опа! Неа! Јпигапсе Јоіпі Соттійее, 
представленный 30 іюня 1913 г. англійскому парламенту подъ на- 
зван1емъ Рерогї {ог 1912-13 оп Һе Айтіпізігайоп ої {Һе МаНопа] 
пзигапсе Асі Рагі 1 (Неа! Шпзигапсе). 

При выработкћ законопроекта было вычислено, что обязательное 
страхован!е должно будетъ распространиться на 13.089.000 чело- 
вЪкъ, что факультативному страхованію могутъ подлежать 829.000 
человЪкъ, а всего дфйств!е закона будетъ распространено на 
14.000.000 рабочихъ. По докладу Маѕќегтап'а, къ 31 марта 1918 г. 
было всего застраховано на случай болфзни и инвалидности 
10.862.021 рабочихъ, причемъ 10.325.000 человкъ были застра- 
хованы въ обществахъ различнаго рода (95,05%), а395.021 чело- 
вкъ длали взносы въ почтовыхъ отдЪленіяхъ (3,64%). Англій- 
ское законодательство опирается на различныя организащи. Боле 
детальныя свЪдћнія !) показываютъ слБдующее: почти одинаковое 





1) Распредъленіе застрахованныхъ; 


д Ы д : АР 
обе 598 8 8 ЕЕ: 
хан Е 5: 15 а 
Заза Зав 22 5и БЕр ; 
омон ча со кз 724 8 
аа с5а а2 5 АХ а 9 а 5 о 
бя абз о 8, а $ а 55 сӣ 

Мужчивъ. . 1.844.000 1.809.000 950.009 50.000 2.516.000 7.169.000 


Женщинъ. . 460.000 505.000 240.000 12.000 1.939.000 3.156.000 
Всего... 2.304.000 2.314.007) 1.130.000 62.000 4.555 000 10.325.000 
"5 22,31 22,42 11,52 0,6 43,15 100 
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число вастрахованныхъ находится въ различныхъ обществахъ 
взаимопомощи (44,73%) и въ частныхъ капиталистическихъ стра- 
ховыхъ организаціяхъ (43,15%). При этомъ нельзя не отмЪтить, 
что въ числћ застраховапныхъ въ частныхъ обществахъ находятся 
главнымъ образомъ женщины: изъ 3 мил. женщинъ, подлежащихъ 
страхованію, туда входятъ почти 2 милліона. Въ предпринима- 
тельскихъ кассахъ застраховано незначительное число рабочихъ 
(только 0,6%), въ то время, какъ трэдъ-юніоны страхуютъ 1.190.000 
человЪкъ, или 11,52% общаго чисда. 

Среди застрахованныхъ 96,38% мужчинъ и 99,46% жепщинъ 
составляли англичане въ возраст до 65 лЪтъ въ моментъ страхо- 
ванія. Иностранцевъ въ возраст 17—65 лфть было 0,44% среди 
мужчинъ и 0,24% среди женщипъ. Англичанъ и иностранцевъ въ 
возраст старме 65 лЬтъ было 1,05% среди мужчинъ и 0,18% 
среди женщинъ. Финансовая дЪлятельность характеризуется сл$- 
дующими данными: изъ 15.771.628 ф. ст., поступившихъ до конца 
мая 1913 г., были получены въ почтовыхъ отдфлешяхъ 11.689.000 
ф. ст., черезъ биржи труда 75.144 ф. ст. и другія офищальныя 
учрежденія 65.376 ф. ст. Отъ хозяевь за марки поступило 
1.101.212 ф. ст. Субсиди казначейства составили 2.687.777 ф. ет. 
Какъ видно отсюда, государство несетъ небольшую долю расхода 
и даетъ только 16% дохода. Изъ всей поступившей суммы было 
истрачено по конецъ мая 1913 г. 5.341.740 ф. ст., а именно: при- 
знаннымъ обществамъ на административные расходы и для выдачи 
пособій больнымъ и матерямъ было выдано 3.934.042 ф. ст.; коми- 
теты страхованія на административные расходы и для уплаты въ 
санаторіумы получили 1.371.175 ф. ст.; почтовыми отдфленями 
было выдано пособ! больнымъ и матерямъ 4.128 ф. ст.; осталь- 
ныя средства ушли на почтовые и административные расходы, на 
воввращеніе вкладовъ и взносовъ предпринимателямъ и т. д. 








Даже бфглое знакомство съ водержаніемъ англійскихъ зако 
новъ, изданныхъ въ послфднее цятилЪтіе, ихъ практикой и ре- 
зультатами показываетъ, какое важное значеніе имЪютъ предпри- 
нятые англійскимъ законодателемъ соціальные эксперименты. Но 
подробный анализъ этого значенія не входилъ въ задачу моей 
статьи, Я хотЬлъ лишь указать на сущность и практику англійскихъ 
законовъ: подводить итоги ихъ зпачепія, кажется мн, еще слиш- 
қомъ рано, 


А. Рабиновичъ. 
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НаканунЬ великихъ реформъ въ Англии. 
у. 


Я сказалъ въ прошлой статьЪ, что необходимость реформъ, при 
томъ такихь широкихъ, какихъ раньше не было, сознается теперь 
какъ радикалами, такъ и консерваторами. ПослЪдніе приходятъ 
къ подобному заключенію крайне неохотно. Въ консервативной 
печати, а еще больше въ частныхь бесЬдахъ можно постоянно 
натолкнуться на мнфн!е, что и вся смута создана наемными аги- 
таторами, безъ наличности которыхъ дла обстояли бы пре- 
красно. Необходимъ только „вольный трудъ“, т. е. чтобы „рабо- 
Че не были порабощены трэдъ-юнюнами“. Профессіональный 
союзъ, опредфляющій продолжительность рабочаго дня, по увЪре- 
нію этихъ консерваторовъ, необходимъ только „лінтяю“, не же- 
лающему улучшить свое матеріальное положен!е интенсивной ра- 
ботой. Тамъ, гдђ есть вольный трудъ, между предприпимателемъ 
и рабочимъ устанавливаются отношенія отца къ дЪтямъ, —увЪ- 
ряютъ старые тори. —Борьба классовъ и враждебное отношеніе 
труда къ капиталу порождены рабочимъ законодательствомъ, раз- 
вратившимъ трудящіяся массы. Если ужь говорить о реформахъ, 
то развЪ только объ одной. „Лучшіе классы“, ће Бейег опе, т. е. 
состоятельные люди, должны наконецъ вспомнить о завЪтахъ 
своихъ, забытыхъ при попыткахъ уловлешя массъ путемъ „взя- 
токъ“ (т. ө. соціальныхъ реформъ). Въ чемъ состоять эти завЪты? 
„Отличительной чертой настоящаго копсерватизма является его 
отношеніе къ собственности, —говоритъ лордъ Хью Сесиль въ своей 
книг, любопытной въ психологическомъ отношен!н.—Съ тЪхъ поръ, 
какъ консерватизмъ народился въ 1789 году для защиты отъ на-. 
двигавшейся тогда революціонной волны, нанболће характерной 
особенностью его лвляется оберегаше принциповъ собственности. 
Предстоящій политическій конфликтъ возникнетъ между врагами 
собственности п защитниками ся“ !). Автору было указано, что 
онъ имфетъ нЪсколько своеобразное представленіе о священномъ 
принцип собственности, такъ какъ въ основЪ колоссальныхъ 6бо- 
гатствъ лордовъ Сесилей лежитъ захватъ церковныхъ земель въ 
ХҮП вк. Для защиты своихъ „завЪтовъ“ консерваторы должны 
соединиться въ сильныя лиги, —говорятъ старые тори, причемъ 
съ особымъ вкусомъ разсказываютъ, какъ „лучшіе классы“ бойко- 





1) 1 ога Новћ Сесії, „СопзегуаИзш“. Гопдоп. 1912, стр. 118. 
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тируютъ радикаловъ. Въ провинщи кое-гд® доходить до того, что 
консерваторы отказываются играть ВЪ „гольфъ“ съ радикалами. 
Хорошо было бы перетянуть на свою сторону армію, —мечтаютъь 
старые торн. Это тоже была бы хорошая реформа. Армія необхо- 
дима, между прочимъ, чтобы охранять священный принципъ соб- 
ственности во время народныхъ волненій. УбЪфждать тогда сол- 
дать, чтобы они не стръляли въ стачечниковъ, —преступленіе, — 
говорятъ тори. Консерваторы съ негодованіемъ обличали прави- 
тельство за „трусость“, выразившуюся въ томъ, что оно освобо- 
дило Тома Мэна, осужденнаго за обращеніе къ солдатамъ во время 
большой стачки 1911 года. Но когда консерваторы собираются 
взяться за оружіе, чтобы помфшать введенію радикальной ре- 
формы, то обращаться къ арми съ убЪжденемъ не слушаться пра- 
вительства дфло похвальное. Солдаты, отказывающіеся стр$лять 
въ стачечниковъ, будутъ бунтовщиками, достойными самыхъ суро- 
выхъ наказаній. Офицеры, отказывающіеся выступить противъ 
тори, взявшихся за оружіе, чтобы помфшать введенію великой ре- 
формы, представляютъ собою національныхъ героевъ, достойныхъ 
похвалъ и денежныхъ наградъ. Такое отношене къ арм!и консер- 
ваторы проявили недавно по поводу событій въ Ольстерћ. 

Такъ разсуждаютъ тори-мечтатели, поэты, не имфюпце пред- 
ставленія о дЪйствительности или слишкомъ ужь озлобленные не- 
обходимостью платить высокій подоходный налогъ. Већ благо- 
разумные консерваторы сознаютъ, что на однихъ „завЪтахъ“ те- 
перь нельзя далеко ућхать на выборахъ. Эти общественные дћя- 
тели признаютъ необходимость въ соціальныхъ реформахъ, хотя 
въ глубинЪ души симпатизируютъ теоріямъ вродь слёдующей. 
„Особенностью человћческаго ума является естественная склон- 
ность къ консерватизму и непріязпенное отношеніе къ перем%- 
намъ. Отчасти это естественное состояніе обусловливается опасе- 
ніемъ передъ всъмъ неизвЪстнымъ и соотвътственнымъ довђріемъ 
ко всему испытанному. Умъ больше довћряетъ простому опыту, 
чЬмъ самымъ заманчивымъ отвлеченнымъ разсужденіямъ. Отчасти 
естественный консерватизмъ обусловливается способностью чөло- 
вЪческою приспособляться къ окружающимъ условіямъ. Такимъ 
образомъ человфку пріятно все привычное. НедовЪр!е ко всему 
неизвЪстному и предпочтен!е, отдаваемое опыту надъ заманчи- 
выми теоріями, глубоко коренится у всЪхъ и выражается такими 
поговорками, какъ: „семь разъ прим%рь, а одинъ разъ отрћжь“, 
„лучше синица въ руки, чёмъ журавль въ небћ“, „золотникъ фак- 
товъ лучше фунта теорій“ и т. д. Вс онъ выражаютъ широко 
распространенный консерватизмъ. Большинство людей относится 
крайне подозрительно ко всякому новшеству, какъ къ чему-то 
очень опасному. И это вполн естественно. Новшества пугаютъ и 
раздражаютъ, утомляютъ и смущаютъ вофхъ. Человфческал натура 
невольно отступаетъ передь ними. Мы сознаемъ, что окружены 
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тайнами и уподобляемся дътлмъ въ темной комнатБ. Намъ гро- 
зятъ опасности невидимаго духовнаго міра, опасности отъ безмЪр- 
ныхъ страстей другихъ людей, опасности отъ силъ природы. Все 
это подавляетъ нашъ умъ и побуждаетъ довфряться лишь испы- 
таппому, извфданному и безопасному. ПеремЪна не только опасна, 
но она еще утомляетъ. Процессъ вырабатыван!я новаго плана 
подрываетъ силы. Невольно возникаеть вопросъ: „Зачфмъ уда- 
ляться отъ извфстнаго, спокойнаго и безопаснаго въ поискахъ за 
непзвћстнымъ, которое можетъ быть опасно? Почему не оставить 
все въ томъ же положеши, какъ теперь? Зачфмъ идти на встръчу 
бур, когда стоишь въ защищенномъ мств“? 1) Передъ нами фи- 
лософ!я умћрепности и осторожности, слфдуя которой крыловсый 
водолазъ „жилъ, всечасно богатЪя“, тогда какъ смфлый искатель 
глубинъ 

„За дерзость, не доставши дна, 

Онъ жизнью заплатилъ своею“, 


Лордъ Гью Сесиль и вс сочувствующие ему постоянно забы: 
ваютъ тотъ простой фактъ, что въ спокойномъ убЬжищ% нахо- 
дятся только они сами. Хитроумные философы установленнаго 
порядка доказываютъ даже, что правительство, опирающееся на 
большинство, не всегда имћетъ право принудить меньшинство под- 
чиниться введеннымъ законамъ. Согласно этой теорін, выставлен- 
ной Бальфуромъ, правительство только тогда имћетъ моральное 
право прибЬгать къ сил, когда требуетъ подчиненія старымь 
законамъ, но не тогда, когда меньшинство отказывается подчи- 
ниться вновь введеннымъ законамъ. Такимъ образомъ, все насе- 
лен!е обязано подчиняться правительству, когда дЬло идетъ о за- 
щитћ собственности или свободы индивидуума. И если въ такомъ 
случаЪ являются ослушники, то правительство для поддержанія 
закона вправЪ прибЪгать къ силћ. Но, если меньшинство во имя 
Ѕіаїиѕ дио отказывается подчиниться новому закону или даже воз- 
стаетъ прогивъ него съ оружісмъ въ рукахъ,—правительство не 
иметь права вызывать армію. 

И тмъ не менфе даже эти философы признаютъ, что сохра- 
неніе в{а{из дио, хотя это и желательно, не всегда возможно. Ре- 
формы необходимы. Какія? Такія, которыя могли бы удовлетво- 
рить „ће дгеаі ипуаѕһеі“ (великаго чумазаго,—такъ въ своемъ 
кругу консерваторы называютъ пролетар!атъ) и были бы полезны 
„лучшимъ классамъ“. Идеальной реформой будетъ та, которая 
наружно клонилась бы къ выгод „(ће дгеаі ипуазВе4“, а въ сущ- 
ности сняла бы съ плечъ „лучшихъ классовъ“ тяготы подоход- 
наго налога. И консерваторамъ казалось, что искомое найдено, 
когда Чемберлэнъ въ 1903 году выставиль протекціонизмъ цодъ 
новымъ названіемъ „тарифная реформа“. Протекціонизмъ, имЗв- 
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шій цълью избавить состоятельные классы отъ подоходнаго на- 
лога путемъ перенесені тяжести фискальнаго обложенія на пред- 
меты первой необходимости, выставлялся, какъ великое благодћя- 
ніе для массъ. На выборахъ 1895 г. консерваторы обЪщали ра- 
бочимъ государетвенную пенсію для стариковъ, но, какъ извЪстко, 
обфщавя не выполнили. Въ 1903 г. Чэмберлэнъ заявилъ, что 
осуществленіе обЪщаня требуетъь громадныхъ денегъ, которыя 
могутъ явиться только въ томъ случаћ, если „измЪненъ будетъ 
базисъ фискальнаго обложешя“. „Что касается пенаи для пре- 
старЬлыхъ, — писалъ Чәмберлэнъ въ 1903 г,--то о ней можно 
будетъ говорить только въ томъ случаћ, когда радикальный пере- 
смотръ таможенныхъ тарифовъ поведеть къ притоку новыхъ по- 
стүпленій въ казначейство“. Черезь десять лЬтъ лордъ Гью Се- 
силь писалъ: „Тарифная реформа должна урегулировать привоз- 
ную торговлю страны для достижения троякой цфли. Во-пер- 
выхъ, имфется въ впду выгода британских кодов, которыя 
много выиграютъ отъ того, что ихъ фабрикаты получатъ пре- 
имущество передъ иностранными товарами па апглійскомъ рынкё; 
во-вторыхъ, тарифная реформа дастъ возможность Англи заклю- 
чать наиболфе выгодные для нея таможенные договоры съ 
другими странами; въ-третьихъ, наконецъ, тарифная реформа, 
охраняя англійскихъ фабрикантовъ отъ иностранныхъ конкурен- 
товъ, сдЬлаетъ боле устойчивымъ внутренній рынокъ“ !). Такъ 
писалъ нанболђће умЪренпый протекціонистъ. Другі консер- 
ваторы восхваляли тарифную реформу, какъ величайшее благо 
для маесъ. Налогъ на хлЪбъ и на предметы первой необходи- 
мости, по үвЬренію этихъ реформаторовъ, въ силу какого-то изу- 
мительнаго и нензвЪстнаго экономическаго закона автомати- 
чески удвоптъ заработную плату и устранить безработицу. Та- 
рифная реформа дастъ средства на осуществлеше еще болће смъ- 
лыхь соціальныхъ нововведенш. ЗатЪмъ она явится отличной 
дубиной, чтобы бить ею нъмцевъ и заставить ихъ платить за 
содержаніе англійскаго флота. Теперь нЪмцы „безданно-безпош- 
линно“ ввозятъ свои товары въ Англию, продаютъ ихъ по низкой 
цфнЪ, раззорлютъ англійскихъ фабрикантовъ и такимъ образомъ 
создаютъ безработицу, говорили протекціонисты. Но это еще не 
все. Такъ какъ нЪмцамъ необходимы колонін, то Гермавія с00- 
ружаетъ теперь громадный флотъ съ цфлью нанести рЬши- 
тельный ударъ величайшей колоніальної имлоерін, т. е. Англіи. 
Великобританія въ виду этихъ угрозъ вынуждена стремительно 
увеличивать свой расходъ на флотъ, для чего должна вводить но- 
вые налоги. Такимъ образомъ „нфмець“ наноситъ Англіи двой- 
ной ущербъ. Все измЪнится при введепін тарифной реформы — 
продолжали протекціонисты. НЪмецкіе фабрикаты, ввозимые въ 
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Антлію, обложены будутъ высокой пошлиной, что, съ одной сто- 
роны, охранитъ производителей, а, съ другой, дастъ большія средства 
на сооружеше флота. Другими словами: англійскіе корабли будуть 
строиться на нЪмецкія деньгя. „Реформаторы“ не замЪтили пора- 
зительнаго противорћчія въ собственныхъ словахъ: чтобы охра- 
пять аяглійскихъ фабрикантовъ, тарифы должны быть запрети- 
тельными; но въ такомъ случаз привозъ товаровъ сократится и 
таможенные доходы упадутъ. ЧЪмъ меньше будутъ эти доходы, 
тЪмъ лучше для англійскихъ фабрикаитовъ. Они, значитъ, избавятся 
отъ конкурентовъ. Но, чтобы вводить „сощальныя реформы“ на счетъ 
таможенных доходовъ, а тЬмъ болЪе, чтобы строить на нихъ 
новые дредноты, пеобходимо, чтобы иностранныхъ товаровъ вво- 
зилось возможно больше. Ч%мъ сильнфе привозъ, тфмъ больше 
будетъ постүпленій въ казну; нотімъ хуже, значитъ, будетъ для 
англШекихъ фабрикантовъ и рабочихъ. Въ „ Русскомъ Богатствњ“ 
мяћ не разъ приходилось говорить о борьбь за протекціопизмъ. 
„Гри герцога, два маркиза и четыре графа вызвались помочь 
намъ, рабочимъ, обложить налогомъ вашъ хлЪбъ,—сказалъ Ллойдъ- 
Джорджъ на большомь митинг въ Ольдхом% въ октябрЪ 1903 года. 
— Для герцоговъ, маркизовъ и графовъ хлЪбные налоги означаютъ 
повышеніе земельной ренты, т. е. повые доходы. Вотъ почему 
благородные лорды и сквайры ухватились такъ за предложеніе 
Чэмберлэна. Такъ на птичьемъ дворЪ куры сь радостнымъ 
клохтаніемъ устремляются виередъ, когда птичница броситъ 
иъеколько пригоршией зеренъ“ 1). 

Англійскія массы оказались не въ такой степени наивными, 
какъ думали герцоги и маркизы. Читатели „Руссхаго Богатства“ 
зваютъ, что на трехъ послЪдовательныхъ выборахъ протекціонисты 
потери®ли пораженіе. Массы упорно отказываются вЪрить, что 
налоги на хлЪбъ и на предметы первой необходимости автомати- 
чески удвапваютъ заработную плату п уничтол:аютъ безработицу. 
Пришлось придумывать какое-нибудь другое универсальное сред- 
ство. ПослЪднее нашлось въ видь участія рабочихъ во вла- 
двши промышлепными предпріятіями или хоть въ прибыляхъ, 
приносимыхъ послъдними. Со-рацпегзМр (соучаст!е во владћпіи 
промышленными предпріятіями) и ргойі-ѕһагіпд (участіе въ 
прибыляхъ) сильно интересуютъ теперь въ Англіи какъ консерва- 
торовъ, такъ и лпбераловъ. Этотъ интересъ выразился въ появленін 
не только пфлаго ряда книгъ и брошюръ, посвященныхъ вопросу, 
но и спеціальнаго отчета, изданнаго министерствомъ торговли 2). 


УТ. 
Въ бурный 1318 годъ, когда англійскія массы переживали 
одинъ изъ самыхъ страшныхъ періодовъ, появились „Основы по- 


1) Н. дц Рагса, „1.16 оѓ Рау 110уй Оеогао“, тої. Ш, стр. 432. 
2) „Р о-ва апі Бабомг Со-рагёпегѕћір іп ће ОпНей Кірріот“«, 
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литической эконом!и“ Милля, вліяніе которыхъ сильно до сихъ 
поръ въ Англ!и. Авторъ ихъ расходился съ Джемсомъ Миллемъ и съ 
Рикардо, стоявшими за абсолютное невмфшательство государства. 
Джонъ Стюартъ Милль, какъ извфетно, дълаетъ различіе между 
экономическими законами, обусловливающими производство и рас- 
предъленіе. По мнїінію автора, производство обусловливается при- 
чинами, лежащими виЪ контроля законодателя. Что же касается 
распредъленія, то оно можеть быть измфнено организаціями и 
дЪйствіями правительства. Такимъ образомъ Милль подходитъ къ 
соціадистамъ, къ которымъ его предшественники относились съ 
ненавистью. Въ лиць Милля отвлеченная мысль англійскихъ сред- 
нихъ классовъ сдћлала то, что шестьдесятъ лЪтъ спустя совершило 
и пытается совершить практическое законодательство тЪхъ же 
среднихъ классовъ. „Джонъ Стюарть Милль думалъ сдфлать въ 
ХІХ вЬкЪ для политической эконом!и то же самое, что Адамъ Смитъ 
въ ХҮШ вЪкЪ, — говоритъ Гекторъ Макферсонъ.—Но вмЪето того, 
чтобы поставить науку на незыблемый фундаментъ, Милль под- 
нялъ такіе важные вопросы, что съ тіхъ поръ политическая эко- 
номія пребываетъ въ хаотическомъ состоян!и“ 1). Тотъ „х20съ“, о 
которомъ говорить Макферсонъ, дЪйствительно наблюдается въ 
писаніяхъ всъхъ послфдующихъ англійскихъ экономистовъ и обу- 
словливаетел, мн кажется, болће или менфе яснымъ сознавемъ, 
что старый порядокъ распредЪленія, послВ удивительнаго анализа, 
сдЬланнаго Миллемъ, не можетъ быть теоретически оправданъ. 
Взгляды Милля на законы производства, какъ извЪстно, устарћли. 
Я напомню его схему. По мнънію Милля, рабочая плата опредћ- 
лястся пропорціею между числомъ рабочаго населенія и капита- 
ломъ, назначеннымъ для покупки труда. Если въ данное время или 
въ данномъ месть рабочая плата выше, чЪмъ въ другое время или 
въ другомъ мЪетЬ, и классъ наемныхъ работниковъ пользуется 
лучшею пищею и ббльшимъ благосостояніемъ, причина этому 
только то, что капиталъ находится въ большей пропорщи къ на- 
селенію. Для рабочаго класса важна не абсолютная величина на- 
копленія или производства, даже не абсолютная величина суммъ, 
назначенныхъ къ распредъленю между работниками, а пропорція 
между этими суммами и числомъ людей, по которому он раздћ- 
ляются. Положен!е рабочаго класса можетъ улучшиться не иначе, 
какъ измЪненіемъ этой пропорщи въ его выгоду, и всякій планъ 
улучшенія, не основывающійся на этомъ, составляетъ обольщеніе, 
ве могущее дать никакой прочной пользы. Ставя такой тезисъ, 
Милль приходитъ къ выводу, который до сихъ поръ кажется не- 
опровержимымъ многимъ англійскимъ общественнымъ дЬятелямъ, 
безъ различія направленія. Эти выводы молча признаются судьями, 





1) Несфог Масрћегзоп, „Ѕіціу ої Мв РЬПозорВу“, стр. 112. 
Май. Отд%лъ ||. | 16 
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служителями церкви и законодателями. Каждый имЪетъ право 
жить, —разсуждаеть Милль—но никто не имћетъ права давать 
жизнь существамъ, которыхъ обязаны будутъ содержать другіе 
люди. Кто хочетъ настаивать на первомъ изъ этихъ правъ, дол- 
женъ отказаться отъ всякой претензіи на второе. Если человЪкъ 
не можетъ содержать даже самого себя безъ помощи другихъ, эти 
другіе имЪютъ право сказать, что не берутъ на себя обязанности 
содержать вефхъ дЬтей, произвести которыхъ на свътъ имфетъ онъ 
физическую способность. Милль упрекаетъ писателей и ораторовъ, 
считающихъ жестокосердіемъ мЪшать нищимъ рождать наслЪд- 
зтвенныхъ нищихъ въ самомъ рабочемъ домЪ. „Потомство нћкогда 
съ изумленіемъ станетъ спрашивать, что это былъ за народъ, въ 
которомъ такіе проповЪдники могли находить прозелитовъ?“ Госу- 
царство могло бы гарантировать работу съ хорошею платою веЪмъ 
уже родившимся на свЪтъ. Но если оно сдълаетъ это, оно изъ са- 
мосохраненія и по соображенію со веъми цфлями, для которыхъ суще- 
ствуетъ правительство, должно принять мћры, чтобы не родился 
ни одинъ человЪкъ безъ его согласія... Подобно почти веъмъ дру- 
гимъ бЪдетв!ямъ,—говоритъ Милль —бдность существуетъ потому, 
что люди безъ должной разсудительности слЪдуютъ своимъ живот- 
нымъ инстинктамъ. Но общество именно потому и возможно, что 
человЪкъ можетъ не оставаться животнымъ. Цивилизаця во всЪхЪ 
своихъ сторонахъ — борьба противъ животныхъ инстинктовъ. Она 
доказала, что человфкъ можетъ пр!обрЪтать достаточную власть 
даже надъ такими инстинктами, которые принадлежать къ числу 
сильнфйшихъ... Еслибы въ рабочемъ класс утвердилось мнЪше, 
что для благосостоянія работниковъ нужно извЪстное ограниченіе 
числа ихъ дфтей, говорить Милль--то работники солиднаго и 
почтеннаго характера будуть поступать сообразно этому требова- 
нію, а нарушать его станутъ лишь тЪ, которые вообще не ува- 
жаютъ общественныхъ обязанностей. Тогда очевиднымъ образомъ 
можно будетъ оправдать обращеніе въ законную обязанность нрав- 
ственной обязанности не производить на свЬтъ дЪтей, которыя 
были бы обремененіемъ для общества !). Милль полагалъ, что воз- 
держность работниковъ въ размкоженіи должна повести къ распре- 
дЪленію фонда рабочей платы между меньшимъ числомъ „рукъ“, 
т.е. къ повышен!ю заработной платы. Воздержность же явится тогда, 
когда среди рабочихъ не будетъ ни невЪжества, ни нищеты. 
Для повышения благосостоянія массъ экономистъ рекомендуетъ два 
средства: широкую колонизацію при содъйствін правительства и 
раздачу невоздђланныхъ общинныхъ земель рабочимъ съ выдачею 
имъ изъ общественныхъ суммъ пособія на обзаведеніе хозяйствомъ. 
Черезъ 65 лЪть посль того, какъ были высказаны эти взгляды, 





1) „Основанія политической экономи Д. С. Милля“. Полное собраше 
эочинешй Н. Г. Чернышевскаго, томъ УП, стр. 374—387. 
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политическія партіи объщаютъ, какъ увидимъ дальше, праєти- 
ческое осуществленіе совЬтовъ Милля. 

Знаменитый экономистъ выяснилъ, что ненормальности, ука- 
занныя имъ, порождены системой заработной платы и будутъ су- 
ществовать до тђхъ поръ, покуда держится она. Милль предска- 
зывалъ, что эта система неминуемо должна замЪниться другою, 
болъе совершенною. Рабочіе станутъ собственными предпринима- 
телями. Это произойдетъ тогда, когда рабочіе мало-по-малу начнутъ 
пріобрЪтать долю въ основномъ капитал предпріятія. ПріобрЪтеніе 
капитала принесетъ рабамъ заработной платы освобожденіе. По 
мнънію Милля, процесеъ этотъ можетъ замедлиться, но онъ неми- 
нуемъ. Въ силу этого знаменитый экономистъ привЪтствовалт 
первые опыты сотрудничества капитала и труда. ВпослЪдствіи 
внесена была значительная путаница въ опредЪленіе этого понятія. 
Англійскіе общественные дћятели, говоря о „сотрудничеств$ труда 
и капитала“, постоянно смЪливали участіе въ прибыляхъ (Ргой 
ЅҺагіпд) съ участіемъ рабочихъ во влалћніи (Еабошг Со-рагіпегѕћір). 
Параллельно съ этимъ мы наблюдаемъ попытки установить точную 
терминологію. „Соучастіе рабочихъ въ владћніи промышленнымъ 
предпріятісмъ (Со-рагќпегѕћір) вмћется при наличности слЪдующихъ 
условій: 1) ВеЪ рабочіе должны имЪть долю въ прибыляхъ, қакъ 
получающіе заработную плату, вн зависимости отъ капитала, 
вложеннаго ими въ предпріятіе; 2) рабоч1е должны имфть право 
вкладывать капиталь въ предпріятіе, т. ө. становиться въ немъ 
акпонерами; 3) рабочіе должны принимать нЪкоторое участ!е въ 
контрол надъ предпріятіемъ и такимъ образомъ нести извЪст- 
ную отвЪтственность“ !). Согласно офищальному отчету мини- 
стерства торговли, „участіе рабочихъ въ прибыляхъ (рго#{-зВайпд) 
является болће общей и менфе выработанной системой, чьмъ с0- 
участіе ихъ въ владфн!и промышленнымъ предпріятіемъ (Со-рагі- 
пегѕћір)“. Въ евою очередь послднее, предоставляющее рабочимъ 
только такое право контроля надъ предпріятіемъ, которымъ поль- 
зуются обыкновенные акціонеры, отличается отъ еще болће совер- 
шенной формы, подразумъвающей участіе представителей отъ ра- 
бочихъ-акціонеровъ въ администращи. „При систем участія 
въ прибыляхъ предприниматель условливается съ рабочими, что 
ови будутъ получать, какъ часть вознагражденія за трудъ и кавъ 
дополнен!е къ заработной платф, долю прибылей, опредъленную 
заранће“, — говорить офищальный отчеть. О такомъ участи 
мы встрЬчаемъ теперь очень часто указанія въ англ ской печати. 
Вотъ, напр., сообщеніе, помъщенное въ „\ез+т!пз{ег Сазе+е“ 
за 18 апрЪля. ДЪло идетъ объ опытф, произведенномъ заводомъ, 
изготовляющимъ въ Манчестер автомобили (Еог4 Мо{ог Сотрапу). 








1) т.т, Ргісе, „Со-орегайоп апі Со-рагіпегвћір“*. :опіоп, 1914. 
Стр. 220. 
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Глава фирмы Фордъ объявилъ, что вводптъ у себл съ перваго 
апрБля 1914 г. ту же систему участія рабочихъ въ прибыляхъ, 
которая дЪйствуетъ уже на его заводахъ въ Америк. „Рога 
Моќог Сотрапу — читаемъ мы въ заявлен!и фирмы — ввела со- 
рокъ восемь рабочихъ часовъ въ недфлю для всфхъ служащихъ. 
Компанія платитъ теперь имъ за это столько же, сколько раньше 
за пятьдесятъ часовъ. Сегодня, семнадцатаго апрћля, всБмъ слу- 
жащимъ объявлено слъдующее. Въ текушемъ году компанія распре- 
дЬлитъ между рабочими и служащими, помимо заработной платы, 
пятьдесятъ тысячъ ф. ст. Это будетъ не увеличен!е заработной 
платы, а распредфленіе части прибыли. Она будетъ прибавляться 
еженед$льно къ заработной платф, получаемой каждымъ. Въ 
послђдующіе годы сумма, подлежащая распредленію, мо- 
жетъ быть, въ зависимости отъ прибыли, получаемой заво- 
домъ, больше или меньше. Путемъ прибавленія доли прибыли 
къ заработной платф компанія гарантируетъ каждому рабочему 
тіпітит въ 1 ш. 8 пенса (60 коп.) за часъ труда. Въ настоящее 
время этотъ гарантированный тіпітит представляетъ собою де- 
сять пенсовъ въ часъ. Эту наименьшую заработную плату въ 1 ш. 
3 пенса въ часъ будутъ получать съ перваго апрфля подметаль- 
щики. Участвовать въ прибыляхъ будутъ всЪ рабочіе и служащіе 
старше 22 лћтъ, всего 1.300 человЪкъ. Около 10% већхъ рабо- 
чихъ женщины и подростки. Такъ какъ они не содЪйствуютъ 
үспћху завода въ такой степени, какъ взрослые рабочіе, то полу- 
чаютъ меньшую долю въ прибыляхъ. Но въ томъ случа, когда 
подростки и женщины поддерживаютъ кого-нибудь своимъ тру- 
домъ, они будуть получать полную долю въ прибыляхъ. Ра- 
бочіе и служащіе будуть увольняться только въ случаћ дока- 
ванной недобросовфетности и неспособности. Рабочему дана будетъ 
въ такомъ случаВ возможность проявить себя во вехъ отдБле- 
ніяхъ, покуда не установится его полная неспосособность. Компа- 
нія считаетъ свое заявлен!е о принят!и рабочихъ въ долю не ак- 
томъ милости, а проявленіемъ соціальной справедливости. Стои- 
мость автомобилей не повысится; такимъ образомъ сумма, распре- 
дЪляемая между рабочими, добыта будетъ не изъ кармановъ поку- 
пателей“ 1). Манчестерская фирма повторяетъ только опытъ, про- 
дъланный нзкоторыми другими фирмами въ Англіи. „Система уча- 
стія въ прибыляхъ обсуждается теперь многими промышлен- 
ными предпріятіями, такъ какъ не подлежитъ сомнЪн!ю, что ак- 
ціонеры все больше и больше становятся простыми получателями 
дивидендовъ и проявляють слишкомъ большую небрежность по 
отношенію къ интересамъ служащихъ и рабочихъ“, — пишетъ 
крайне умћренный авторъ“ 2). Въ послфднемъ изданін Британ- 





1) „ХУеѕітіпѕёег Сбаге(іе*, Аргії 18, 1914. 
2) „Тһе Вгіќаппіса Үеаг Воок“, 1913, стр. 330. 


ИЗЪ АНГЛГИ. 245 


ской Энцижлопедім (хо]. 22, стр. 424) отмъчается однако, что ни въ 
коемъ случа% не слЪдуетъ переоцЪнивать значенія участія рабочихъ 
въ прибыляхъ. Хотя теперь въ Англін немало промышленныхъ 
предпріятій, гдЪ рабочіе получаютъ долю прибылей, но процентъ 
такихъ фабрикъ и заводовъ ничтоженъ сравнительно съ об- 
щимъ числомъ предпріятій. „Во многихъ случаяхъ система, послЪ 
того, какъ ее ввели, была оставлена по разнымъ причинамъ, —чи- 
таемъ мы въ той же статьћ. —Во-первыхъ, не было прибылей, чтобы 
дЪлить. Ничтожная сумма, распредЪляемая между рабочими, не 
удовлетворяла ихъ. Надежды, возлагавшіяся предпринимателями на 
то, что система отвлечетъ рабочихъ отъ трэдъ-юн1она и заставить 
ихь довольствоваться болће низкой заработной платой, не оправ- 
дались. На каждый усп$шный опытъ приходился цфлый рядъ не- 
үдачныхъ попытокъ. За то, если во глав фирмы стоялъ идейный 
человЪкъ, опыть давалъ блестяще результаты и участіе ра- 
бочихъ въ прибыляхъ постепенно превращалось въ соучаст!е во 
владЪніи промышленнымъ предпріятіемъ“ (Со-рацпег$Ыр). Пере- 
ходимъ къ интереснымъ опытамъ этого рода. 


ҮП. 


Фабіанское общество предприняло годъ тому назадъ обширное 
изслЪдованіе о всфхь попыткахъ со-рагіпегѕћір. Первый отчетъ, 
содержащий, между прочимъ, исторію движенія въ Англіи, появился 
въ вид объемистаго приложенія къ журналу, издаваемому супру- 
тами Веббами !). Идея преобразованія промышленности путемъ 
введенія самостоятельныхъ производительныхъ кооперацій была 
принесена въ Англію изъ Франціи въ концъ сороковыхъ годовъ. 
До того времени въ Англін, правда, дфлались отдЪльныя попытки 
(напр., Робертомъ Оуэномъ), но он% стояли совершенно особнякомъ. . 

Конецъ сороковыхъ годовъ, {ће һипагу юг@ез, т. е. голодные 
тоды, — какъ называютъ ихъ англійскіе рабочіе — представляли 
собою тревожный и мрачный періодъ. Въ Ирландіи былъ страш- 
ный голодъ, отъ котораго люди умирали на большихъ дорогахъ. 
Въ Англіи тоже былъ неурожай. Въ массахъ происходило бурное 
революціонное броженіе, обусловленное безпримърнымъ тяжелымъ 
экономическимъ положеніемъ. Гуманно настроенная молодежь изъ 
среднихъ и выше среднихъ классовъ ломала голову, стараясь при- 
думать такое средство, которое сразу уничтожило бы человћъческія 
страданія и превратило бы Англію въ земной рай. Подобная мысль 
занимала, между прочимъ, несколько выдающихся молодыхъ писа- 
телей и священниковъ, съ извЪетнымь экономистомъ Чарльсомъ 
Кингсли во глав, составившихъ тогда общество христанекихъ 








1) „Со-орегайуе Ргойисйоп апа Ргоїіі-ѕһагіп&*, „Тһе Мем 8іа- 
фезшап". № 45, 
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сощалистовъ. (Тогда, въ особенности въ Англін, это названіе не 
имло еще того специфическаго букета, который оно пріобрћло 
впослЪдствіи на континент). Молодые сочлены все еще обсуждали 
всякіе планы возрожден1я общества, когда одинъ изъ нихъ, Людло, 
посзтивъ лЪтомъ 1849 года Парижъ, увидёлъ тамъ Аѕѕосіаііопѕ 
Оџутіёгеѕ. Возвратившись въ Лондонъ, Людло восторженно объ- 
явилъ христіанскимъ соціалистамъ, что радикальное средство 
для разрЬшенія рабочаго вопроса найдено 1). Осенью того же 
1849 года христіанскіе соціалисты основали общество по- 
ощренія рабочихъ ассодіацій и организовали болће десятка про- 
изводительныхъ кооперацій: тутъ были портняжныя, сапожныя и 
слесарныя мастерскія, булочныя, печатня и фортешанная фабрика. 
ВсЪ эти производительныя кооперацін потерпъли крушеше. От: 
четъ, выпущенный въ 1832 году Обществомъ поощренія рабочихъ 
ассоціацій, констатируетъ только рядъ неудачъ. „Въ первые де- 
вять мЪсяцевъ нашей дЪятельности мы основали три группы са- 
пожныхъ мастерскихъ, — читаемъ мы въ отчетЪ. — Однимъ изъ 
нихъ мы дали деньги на полное обзаведеніе, а другимъ — 
только по 5 ф. ст. на пріобрЬтеніе инструментовъ. Людей мы не 
выбирали, а принимали каждаго желающаго. Мы дали мастерскимъ 
полное самоуправленіе, оставивъ за собой лишь извЪстное право 
вмЪшательства въ случа могущихъ возникнуть споровъ или зло- 
үпотребленія капиталомъ. Втеченіе первыхъ же шести м%ся- 
цевъ въ каждой мастерской всЪ производители перессорились ме- 
жду собою и всюду старосты были свергнуты“. Если какая-нибудь 
мастерская, въ вид исключенія, преуспфвала, то это оказывалось 
„еще хуже, чЪмъ неуспЪхъ“. Члены производительной кооперацій 
въ такомъ случа$ немедленно замыкались и принимали только 
такихъ новыхъ товарищей, которые могли и готовы были запла- 
тить. Кооперащи при этомъ отчаянно конкурировали другъ съ 
другомъ. „Сочлены проявляють самое безсовЪстное стремленіе 
утопить другія кооперащи“, — скорбно свидЪтельствуетъ отчетъ. 
Не смотря на всЪ старанія Общества поощренія рабочихъ ассо- 
ціацій, производнтельныя кооперацін или погибли, или преврати- 
лись въ торговыя предпріятія, принадлежащія отдфльнымъ лицамъ. 

Я не собираюсь писать нсторію производительныхь обществъ 
въ Ангаіи, поэтому упоману только, что за послЪднія шесть- 
десятъ льтъ въ разныхъ графствахъ возникали ассощащи произ- 
водителей. Всђхъ опытовъ продфлано было нћЬсколько тысячъ. 
Они могутъ быть раздфлены на пять категорій. Мы имфемъ, пре- 
җде всего, независимыя самоуправляющіяся рабочія мастерскія, 
приближающіяся болЪе или менЪе къ типу, основанному христіан- 
скими соціалистами въ 1849 году (по образцу Аѕѕосіайопѕ Оиу- 





1) „Тһе Со-орегайүе Моүешепі іп бгеаё Вгіќаіп", Бу В. Роїѓег 
стр. 119 (есть русскій переводъ). 
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піёгеѕ). ОнЪ возникли въ разныхъ отрасляхъ промышленности. Изъ 
нихъ до настоящаго времени выжили только немногія мастерскія 
въ Лейстер®, одна въ Уоркиширф и одна въ Ланкаширћ. Вс 
остальныя производительныя кооперащи или погибли, или измћ- 
нили свой первоначальный характеръ. Затфмъ мы имћемъ пропз- 
водительныя общества, основываемыя время отъ времени трэдъ- 
юніонами или съ помощью ихъ. Въ настоящее время въ Англін 
мы имћемъ три удачныхъ опыта подобпаго рода. Посл неудач- 
ной стачки и большого локаута 1851 г. Совзтъ Союза маши- 
нистовъ (Атаідатаіеі Зос1еёу оѓ Епдіпеегѕ) рћшилъ, что рабо- 
чимъ слфдуетъ стать самостоятельными хозяевами. Тогда осно: 
ваны были два завода подъ Лопдопомъ и несколько ткацкихъ 
фабрикъ, просуществовавшія 5-8 лфтъ!). Въ 1875 г., послћ не- 
удачной стачки машинистовъ съ цёлью добиться девяти-часо- 
вого рабочаго дня трэдъ-юніонъ основалъ свой заводъ (Оџѕе- 
Бит Епдіпе \Могкѕ), закрывшійся въ 1876 г. Въ семидесятыхъ 
и въ восьмидесятыхъ годахъ професс1ональные союзы Нортумбер- 
лэндскихъ, Дөрхэмскихъ и Торкширскихъ углекоповъ пытались 
завести кооперативныя шахты, собственниками которыхъ были бы 
работіе. Вс эти опыты кончились неудачей, причемъ трэдъ-юніоны 
понесли большіе матеріальные убытки. Въ 1899-1906 тг. раз- 
ные трэдъ-юніоны опять пытаются основать рядъ производитель-. 
ныхъ кооперацій. Такіе опыты продфланы были въ Гулл%, Галифакс, 
Брэдфорд и Блэкпул®. Въ 1901 г. Общій СовЪтъ союза плотниковъ 
предложилъ рабочимъ собрать со Всфхъ сочленовъ по два шил- 
линга (всего 5806 ф. ст.) съ цёлью взять мастерскія въ упомяну- 
тыхъ четырехъ городахъ и соедипить ихъ въ одну организацію 
Рабочіе подавляющимъ большинствомъ голосовъ приняли предло- 
жене. Такъ какъ выяснилось, что трэдъ-юніонъ не можетъ отъ 
себя заниматься промышленными предпріятілми, то возникло съ 
этою цфлью особое общество „Тће Ата!дата{е4 ВиЙ4егз“, почти 
вс акціи котораго взяты были профессіональнымъ союзомъ. Трэдъ- 
юніонъ рЬшилъ, чтобы все дфло вели рабоч1е. Въ комитетъ пра- 
вленія могли быть избраны только лица, живущіе заработной пла- 
той, а директорами рабочіе, проработавшіе не мен%е пяти лћтъ. 
Даже бухгалтерами назначили только рабочихъ. Чтобы слъдить за 
работой въ мастерскихъ, трэдъ-юніонъ назначилъ особые комитеты 
(Госа! Могкѕ Соттійееѕ), члены которыхъ намъчались самими ра- 
бочими. Предпріятіе кончилось полной неудачей. „За четыре года 
мастерскія израсходовали не только первоначальный капиталъ въ 
5806 ф. ст., но также еще тћ добавочные 1.000 ф. ст., которые 
были ассигнованы трэдъ-юніонамъ. Мастерскія были ликвидированы, 
причемъ профессіональный союзъ выручилъ только 79 ф. ст. По 





1) Подробности въ „Тһе Зюту 0! С. ҮҮ. 5.“, Бу Регсу Кейїѓегп 
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словамъ отчета, выпущеннаго тогда трэдъ-юніономъ, „все дЪло въ 
мастерскихъ велось въ высшей степени небрежно; брались под- 
ряды, причемъ организаторы не пытались даже составить см%Ъту. 
Двое завъдующихъ брали заказы по цћнамъ ниже того, во 
что работа обходилась мастерскимъ. Отчетная часть была въ 
высшей степени плоха. Въ одномъ случа сданная заказчикамъ 
работа была такъ неудовлетворительна, что ее пришлось посл су- 
дебнаго процесса сдвлать заново. Велдствіе этого мы потеряли 
250 ф. ст.“ Подробная исторія этого опыта, продфланнаго профес- 
сіональнымъ союзомъ, изложена въ выпущенной имъ брошюр% !). 

Третья группа предпріятій — это заводы, фабрики и мастер- 
скія, выпускающіе акщи по 1 ф. ст., чтобы работе могли пріоб- 
рётать ихъ. Это— компани на акщяхъ (јоіпі ѕќоск сотрапіеѕ), на- 
чавшія возникать съ 1850 г. Вкладчиками являются рабочіе, 
которые часто заняты въ той же фабрикЪ. Не смотря на то, что 
эти предпріятія часто именуются „акціонерными компаніями ра- 
бочихъ, съ ограниченной отвфтственностью“, они очень мало 
отличаются отъ другихъ фабрикъ, акціонерами которыхъ являются 
капиталисты. Очень многія ткацкія фабрики въ Ланкаширћ имъютъ 
теперь акціонерами также и рабочихъ. Прежде подобныя предпрія- 
тія именовались всегда производительными коопераціями. Четвертая 
группа —это ве т$ производительныя общества, которыя были осно- 
ваны и основываются потребительными коопераціями. Многія изъ 
этихь предпріятій, работая на готовый рынокъ, достигли теперь 
значительнаго расцвЪта. Они многократно описывались и подробно- 
сти о нихъ можно найти въ каждой книжкЪ, посвященной коопера 
ціямъ. Наконецъ, мы имћемъ ассощащи производителей, порожден- 
ныя филантропическимъ обществомъ (КаБочг Со-рагіпегѕћір Азѕо- 
сіайоп), продолжающимъ или пытающимся продолжить работу, 
начатую когда-то христіанскими соціалистами. При содЪфйстви 
этого благотворительнаго общества возникали и возникаютъ про- 
изводительныя общества такого же типа, какъ мастерскія конца 
сороковыхъ годовъ. Большинство этихъ мастерскихъ очень недол- 
говЪчно. 

Въ послфднее время Еаһоџг Со-рагіпегѕћір Аѕѕосіайоп уси- 
ленно проповЪдуетъ примиреніе труда съ капиталомъ при по- 
мощи участія рабочихъ въ прибыляхъ. „Когда мы отъ истори 
движенјя переходимъ къ анализу и задаемся вопросомъ; что именно 
существуетъ теперь? —то убъждаемея, что результаты шестидесяти- 
лЪтней дЪятельности очень скудны, —читаемъ мы въ отчет, издан- 
номъ Фабіанскимъ обществомъ.—Изел$лователя затрудняетъ также 
и то, что онъ не можетъ точно опредълить, какой характеръ но- 
ситъ то иди другое выжившее предпріятіе. Компаніи, выпускаю- 
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1) „Ющез о? ће А таісатаіві ВиЙЧегз“, Мапсһеѕіег. См. также Моп- 
#һ'у Верогі оѓ {ће Ата) сатаќей бос1ейу о? Сагрепќегв {ог Аргіі, 1907. 
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щія фунтовыя акціи, пр!обрЬтаемыя рабочими, желающими пом$- 
стить свои сбереженія, не могутъ быть, конечно, названы произво- 
дительными обществами. Опыты, произведенные трэдъ-юніонами, 
кончились неудачей. Офиціальный отчетъ, выпущенный министер- 
ствомъ торговли въ 1912 г., насчитываеть нљеколькхо меньше 
ста обществъ, могущихъ быть названными кооперативными ассо- 
ціаціями производителей. ВеЪхъ рабочихъ въэтихъ предпріятіяхъ 
семь тысячъ, а капиталь обществь—700.000 ф. ст. Но какъ только 
мы внимательно изучимъ уставъ и дБятельность даже этихъ не- 
многихъ обществъ, то убфдимся, что и ихъ право именоваться к00- 
перативными ассоціаціями очень спорно“ 1). 

Существующіл въ настоящее времл въ Англіи ассоціаціи произ- 
водителей могутъ быть раздЪлены па три группы: на самоупра- 
вляющіяся, на частично самостоятельныя и на зависящія отъ по- 
требительныхъ обществъ. Къ первой относятся маленькія обще- 
ства въ ЛейстерширЪ, УорнкширЪ н Нортхэмитоншир$. Одни изъ 
нихъ представляютъ собою ткацкія фабрики, другіля—сапожныя и 
слесарныя мастерскія и т. д. „Во вефхь этихъ ассоціаціяхъ наблю- 
дательный комитетъ состовтъ, главнымъ образомъ, изъ рабочихъ, 
занятыхъ въ предпріятін. Подавляющее большинство рабочихъ— 
вкціонеры. Во всЪхъ этихъ ассодіацілхъ около шести тысячъ чле- 
новъ“. Во всей Англіп мы паходимъ теперь только одну произво- 
дительную ассоціацію, всЪ участники которой совершенно равны 
и дёлятъ полученную прибыль только между собою. Эта единствен- 
ная ассоціаціл — М№еІѕоп 5еН-Нер Мапфаситта Зосе!у. Передъ 
нами— маленькая ткацкая фабрика, существующая въ городЪ Нель- 
сон (въ Ланкашир%) съ 1888 года. Возникла она, какъ большин- 
ство рабочихъ предпріятій, послф неудачной стачки, продолжав- 
шейся шесть мъсяцевъ. Гкачи-стачечники рфшили сами стать 
предпринимателями. Они пр!обрфли станки въ кредитъ, пригла- 
сили управляющаго и наняли помфщене. Черезъ своего упра- 
вляющаго они покупали прядево и продавали потомъ изготовленный 
миткаль на манчестерской бирж. Забота объ управлени была 
доведена до тіпітит'а. Рабоше приняли у себя тотъ же поря- 
докъ, какъ на другяхъ фабрикахъ, относительно продолжитель- 
ности рабочаго дпя и вознаграяденя. Управляющій и секретарь 
его — бывшие рабочіе на нельсоновской фабрик. Кооперація су- 
ществуетъ воть уже 25 лЬтъ. Вс рабочіе имЪютъ акцій не 
меньше, чЁмъ на 20 фунтовъ кажый, и никто посторонній этихъ 
акцій купить не можетъ. Акціонеровъ нпе-рабочихъ-—нћЪтъ. Малень- 
кос общество располагаетъ въ настоящії моментъ капиталомъ 
БЪ 4.355 ф. ст. Оно продаетъ ежегодно своихъ фабрикатовъ на 
28-38 тысячъ ф. ст. Въ фипансовомъ отношеніи нельзя ска- 





1) „Тһе Хех Эе5таи. Ѕресіа! ЅиррІетепё оп Со-орегайуе Ргодис#оп 
апі Рго-зВаги&“, стр. 15. 
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зать, чтобы это единственное общество имЪло громадный успхъ. 
Оно въ 25 лЬтъ пакопило капиталъ только въ 4.355 ф. ст. и 
не имћетъ запаснаго запитала. Сочленамъ-рабочимъ оно не мо- 
жетъ гарантировать почти ничего, кромЪ нормальной заработной 
платы, какъ на другихъ фабрикахъ. Общество не имћетъ ни соб- 
ственнаго помфщеня, ни своего источника энергін. За то ассоціація 
выкупила уже всЪ станки и машины. Каждое улучшеніе произво- 
дится на отчисленія изъ прибылей. Годовой оборотъ ассощащи фак- 
тически застылъ. Не смотря на то, что ассоціація употребляетъ 
лучший матеріалъ, чфмъ какая-либо другая фабрика въ Нельсон%, 
выпускаемая ею ткань не особенно высокаго качества. Рядомъ съ 
нельсоновской фабрикой надо поставить группу изъ тридцати са- 
пожныхъ ассоціацій близъ Кеттеринга, располагающую капиталомъ 
въ 100.000 ф. ст. Собственниками капитала являются четыре ты- 
сячи сочленовъ, изъ которыхъ служащихъ и рабочихъ 1.150 че- 
ловЪкъ. Въ общемъ 739%, всъхъ рабочихъ являются пайщиками, 
Группа ассоціацій продаетъ ежегодно башмаковъ на 350 ты- 
сячъ ф. ст. Характерной особеппостью ассоціацій является то, что 
завђдующій комитетъ въ каждой изъ нихъ состоитъ исключительно 
изъ рабочихъ. Такъ какъ управляющій отвЪтственъ передъ этимъ 
комитетомъ, то наблюдатель зависитъ вполнЪ отъ своихъ подчи- 
ненныхъ. Самой старой сапожной ассоціаціей является Лейстер- 
ская (Гесезег Со-орегайуе Воо# апа Ѕһое Мапиѓасќигіпд Ѕосіеёу), 
возпикшая послЪ неудачной стачки въ 1887 г. Основателями 
ея были шесть рабочихъ, собравшихъ 200 ф. ст., для чего имъ по- 
надобилось девять мфсяцевъ. Изь 240 служащихъ и рабочихъ— 
192 состоятъ членами ассоціаціи; но изъ капитала въ 24.459 ф. ст. 
имъ принадлежитъ только 2.072 ф. ст. И доля членовъ ассоціацін 
рабочихъ уменьшается съ каждымъ годомъ. ДвЪ трети капитала 
принадлежать потребительному обществу, скупающему все то, что 
производительная кооперація изготовляетъ... 

Я нЪсколько распространился о разныхъ попыткахъ „примире- 
нія труда съ капиталомъ“. Мы видфли, что произведенные опыты, 
вполнф похвальные въ отдфльности, ничтожны въ общемъ. И осо- 
бенно ничтожными представляются они рядомъ съ тъмъ сильнымъ 
броженіемъ, которое описано въ прошлой стать. Ни участіе въ 
прибыляхъ, ни прюбрфтеше рабочими нБсколькихъ акцій въ 
тБхъ предпріятіяхъ, гдЪ они получаютъ свою заработную плату (къ 
этому въ значительной степени сводятся со-ратіпегѕћір), ни 
отдфльныя производительныя ассоціаціпи не могуть принести 
успокоенія массамъ и не въ силахъ улучшить въ сколько-нибудь 
значительной степени ихъ благосостояніе. Ве эти мъры въ осо- 
бенности совершенно безсильны, когда дЬло идетъ о милліонахъ 
чернорабочихъ, находящихся всю жизнь „на черт“ или „ниже 
черты“ нищеты. Такимъ образомъ усиленная рекомендація консер- 
ваторами и либералами такой мЪры, какъ участіе въ прибыляхъ 
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и законодательство въ этой области (даже если допустить, что оно 
возможно), не можетъ помочь, скажемъ, доковымъ рабочимъ. 


ҮШ. 


Положеніе дълъ, изображенное въ предыдущей моей стать%, вы- 
двинуло вопросъ, обсужденіе котораго десять лЪтъ тому назадъ поли- 
тичесые дћятели объихъ партій ‘считали одною потерей вре- 
мени. Вопросъ этотъ относился къ категори „утошй“, останавли- 
ваться надъ которыми могуть только „теоретики“, совершенно 
оторванные отъ дЪйствительности. Я говорю объ установленіи за- 
конодательнымъ путемъ предфльной нормы, ниже которой зара- 
ботная плата не должна падать. Вопросъ этотъ впервые былъ под- 
вятъ въ Англін въ 1874 г. Ллойдомъ Джонесомъ въ трэдъ-юніо- 
нистскомъ журнал „Тһе Виһіуе“. Ллойдъ Джонесъ обсуждалъ 
тогда вопросъ о заработной платћ, періодически м$няющейся въ 
зависимости отъ состоянія рынка (51іаіпда зса, или подвижная 
скала). Авторъ, признавая эту систему гибельною для нортумбер- 
ләндскихъ углекоповъ, доказывалъ необходимость такого предЗла, 
ниже котораго заработная плата не могла бы падать. Изъ „серьев- 
ныхъ“ людей предложеніе Ллойда Джонеса было поддержано тогда 
только профессоромъ Бисли. ВсЪ остальные отнеслись къ проекту, 
какъ къ чистой фантази. Вопросъ о ппипит”В заработной платы 
однако крЪпко засЬлъ въ умахъ англійскихъ рабочихъ и быль фор- 
мулированъ въ знаменитомъ четверостиш!и, сложенномъ въ вось- 


мидесятыхъ годахъ: 
Еівһё һоцгв 40 \отК, 
Гіб Боигз (о рау, 
Еіс һоцгѕ 40 з]еер 
Апа еіс Бор а дау“. 


(Восемь часовъ работы, восемь часовъ отдыха, восемь часовъ 
сна и восемь шиллинговъ въ день). Новая Зеландія первая при- 
ступила къ практическому разрішенію вопроса о минимальной 
заработной плат%, которая установлена была въ двадцати четырехъ 
отрасляхъ промышленности. Критики этой мфры, между прочимъ, 
предсказывали, что тіпітит заработной платы превратится скоро 
въ тахипит ея. Изъ отчета, выпущеннаго главнымъ фабричнымъ 
инспекторомъ въ ма 1902 г., мы видимъ, что въ іюн% 1901 г. 
тіпітит заработной платы въ портняжномъ дЪлЪ равнялся 45 шил- 
линтамъ въ недЪлю, а въ 1902 г.—53 шил. и шесть пенсовъ. Мі- 
пипит заработной платы для женщины въ той же отрасли про- 
мышленности поднялся съ 20 шиллинговъ до 22 ш. и 3 п. Такое 
же явлен!е инспекторъ констатируетъ въ другихъ отрасляхъ про- 
мышленности 1). 





1) Тһе №еу Епсус1ораейіа о? ѕосіа1 Кеѓогтш. Ме\ уогЕ. Стр. 769 —770. 
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Въ двадцатомъ вЪЕћ какъ либералы, такъ и консерваторы, 
начинаютъ приходить къ заключенію, что въ установленіи зако- 
нодательнымъ путемъ штипит’а заработной платы нЪтъ ничего 
утопическаго, когда дЪло идеть не объ организованномъ труд, а 
о такъ называемой, „систем выжиманія пота“. „Вопросъ этотъ 
иметь первостепенное значеніе для націи, такъ какъ рабочіг, 
страдающ!е отъ системы выжиман!я пота, насчитываются сотнями 
тысячъ и такъ какъ великая бЪдность ихъ имфетъ гибельные ре- 
зультаты не только для нихъ, но п для всего общества, —сказалъ 
въ 1907 г. лордъ Мильнеръ, т. е. главное свзтило консерватив- 
ной парт!и.—Что мы подразумъваемъ подъ системой .выжиманія 
пота?—нродолжалъ ораторъ. Парламентскій комитетъ, назначен- 
ный для изученія вопроса, отвфчаеть па это: „Чрезм®рно низкая 
заработная илата, очень длинный рабочій день и антисанитарное 
состояніе мЪста, гяВ производится работа“. Лордъ Мяльнеръ ука- 
зывалъ дальше, что система выжиманія пота, подтачивая жизнен- 
ныя силы и уменьшая способность къ работЪ сотенъ тысячъ лю- 
дей, ослабляеть этимъ все общество. Слабые, изнуренные рабочіе 
могутъ производить только хилое потомство. 

Промышленность, могущая держаться только при помощи де- 
шеваго труда, свид$тельствуеть о своей нежизнеспособности. Израс- 
ходованный капиталъ долженъ быть пополненъ. А изъ вс®хъ Ви: 
довъ капитала наиболће существеннымъ и необходимымъ является, 
по словамъ лорда Мильнера, человъческая энергія, затрачиваемая 
при производств цЪнностей. Та отрасль промышленности, кото- 
рая держится на низкой заработной платф, не заботится о попол“ 
нөніи такого рода капитала. Напротивъ, она безпутно расточаетъ 
человЪческія силы. Она расходуетъ больше человЬческой энергін, 
чЬмъ необходимо, и даетъ вознагражденіе, слишкомъ ничтожное 
сравнительно съ затраченной живой силой. Рабочіе не могутъ 
жить на ту плату, которую получаютъ, поэтому прозябаютъ, слиш- 
комъ рано старютъ и приводятъ на свЬтъ хилыхъ дЪтей, нося- 
щихъ на себЪ печать полнаго вырождешя. И такъ какъ заработной 
платы не хватаетъ на жизнь, то на помощь постоянно должно 
являться общество. Другими словами, путемъ призрфн1я бъдныхъ 
оно постоянно вынуждено исправлять преступленія системы выжи- 
манія пота. Существуй соотвфтственная отчетность, общество 
быстро бы убфдилось изъ нея въ слЪдующемъ: все то, что мы 
выигрываемъ на дешевомъ товарЪ, изготовленномъ рабочими, по- 
лучающими низкую заработную плату, ничтожно въ сравненін съ 
убытками, причиняемыми обществу системой выжиманія пота. 
Къ такому результату пришли бы мы, даже если ве принять во 
вниманіе величайшей и незамфнимой утраты: вырожденія ра- 
бочихь. 

Выяснивъ явленіе, лордъ Мильнеръ спрашиваль: можно ли 
чтә-лпбудь одї лать? 





изъ АНГЛІН. 253 


Первое, что можно п должно сдЪлать это—увеличен!е зара- 
ботной платы законодательнымъ путемъ,—говориль онъ. Мног!е 
считаютъ певозможнымъ „взвинтить“ (їо ѕсгем ир) парламептскимъ 
вмЬшательствомъ низкую заработную плату; они думаютъ, что 
законодатель не можетъ устанавливать тіпіпит заработной платы. 
Лордъ Мильнеръ совершенно не согласенъ съ такимъ мнЪн!емт. 
„Величайшимъ хозлнномъ является государство, имфющее больше 
служащихъ, чімъ какой-либо другой предприниматель. Но оно 
вЪдь не опредляеть заработка даже наиболЪе скромныхъ служа- 
щихъ своихъ при помощи соперничества между ними. Напротивъ. 
Государство установило тіпітит заработной платы для веБхъ 
служащихъ. То же самое сдБлали п муниципалитеты. Ни государ- 
ство, ни муниципалитеты не находятъ разумнымъ давать жало- 
ғанье, котораго не хватало бы на жизнь“. Тавимъ образомъ,—по 
словамъ лорда Мяльпера, —вь предложеніи, чтобы государство 
вмЪшалось п опреділило законодательнымъ путемъ тіпітит за- 
работной платы въ нЬкоторыхъ отрасляхъ промышленности, нтъ 
ничего пеключитольнаго или. неосуществимаго. Государство обя- 
зано сдЪлать для слабыхъ и безпомощныхъ то, что сильныя рабоч я 
организащи отвоевали уже для себя. „Я не вижу ничего револю- 
ціоннаго или сюбверсивнаго въ проект установленія тіпітит'а 
заработной платы“, —закончилъ лордъ Мильнеръ !). Слова эти 
сказаны въ 1907 г.; посщовъ 1597 г. подобный планъ показался бы 
и реголюціоинымъ, и сюбверсявнымь, не только консерваторамъ, 
но и многимъ крайпимъ радикаламь. Посл угольной стачки 
1912 года 06 парти говоритъ о шіпітит'} заработной платы, 
какъ о чемъ-то совершенпо сстественномъ и простомъ. И либе- 
ралы, и консерваторы выставили теперь требоваше тіпітипга 
заработной платы для сельскихъ рабочихь. 

Поднятіе этого вопроса доказываетъ, между прочимъ, что много 
сощальныхъ проблемъ подобны горамъ; когда мы наблюдаемъ ихъ 
издалека, онЪ кажутся совершенно недоступными; по стоить при- 
близиться и внимательно присмотрфться, чтобы найти довольно 
удобную дорогу для восхождошя. Конечно, порою оно довольно 
трудно; но каљдый альпинистъ знаетъ, что абсолютно недоступ- 
ныхъ горъ нЪтъ. Недоступными считались въ свое время и Мон- 
бланъ, и Маттергориъ, и Юнгфрау, на которыя теперь дБлаются 
восхожденіе каждое лЪто. Не существуетъ также нперазрЬшимыхъ 
соціальныхъ вопросовъ. Передъ человфчествомъ есть только одно 
неустранимое —смерть; все остальпое—въ предфлахъ не только 
дерзанія, но и достижешя. 

Вопросъ о тіпітит заработной платы былъ поднятъ во Фран- 
щи во время револющн 1848 г. Когда англійскіе радикалы услы- 
шали про него, они сказали, что вопросъ этотъ можеть обсу- 





1) „Вгіізһ ЅиррІетепі 40 (ће Хем ЕпсусІорейіа о! Ѕосіаї КөЃогт“, 
Ропдоп, 1908, стр. 1.ХХІХ. 
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ждаться только въ связи съ другимт ропзосомъ, тоже выдвинутымъ 
револющей 1848 г.: съ правомь на трудъ. 

Опредълять наименьшую величину рабочей платы будетъ без- 
полезно, если не принять мъръ, чтобы находилась работа или, по 
крайней мфрЪ, рабочая плата для каждаго требующаго,—читаемъ 
мы въ „Основаніяхъ политической экономи“ Джона Стюарта 
Милля.—9Это составляетъ необходимую часть плана и принимается 
многими людьми, несогласными на юридическое или нравственное 
опредфлене наименьшей величины рабочей платы. Въ обществъ 
распространено мнфн!е, что на богатыхъ людяхъ или на государств 
лежитъ обязанность доставлять запяте всфмъ бъднымъ. Если 
нравственное вліяніе общественнаго мпћлія не заставляетъ бога- 
тыхъ ограничивать свое потребленіе настолько, чтобы дать веЪмъ 
бъднымъ работу за „удовлетворительную плату“, то вмЪняется 
въ обязанность государству установлять для этой цфли налоги по 
округамъ или по всему государству. Этимъ слособомъ предпола- 
гаютъ измфнить пропорцію между трудомъ и фондомъ рабочей 
платы въ выгоду работниковъ, не черезъ задержку размножения, а 
черезъ увеличея!е капитала. Еслибы это требованіе отъ общества 
могло быть ограничено нынфшнимъ поколЪніемъ, — продолжаетъ 
Милль—еслибы нужно было только обязательное накопленіе, доста- 
точное на снабжен!е существующаго числа людей постоянною рабо- 
тою за хорошую плату, то никто не былъ бы такимъ ревностнымъ 
поборникомъ этого предложенія, какъ я... Но совершенно иное дЪло, 
когда требуютъ, чтобы люди, которые произвели и накопили капи- 
талъ, воздерживались отъ потребленя, пока снабдятъ пищею и одеж- 
дою не только весћхъ существующихъ нынъ людей, а также и већхъ, 
которымъ эти люди или ихъ потомки заблагоразсудятъ дать 
жизнь. Припятіе и исполнен!е такого обязательства уничтожило 
бы всБ положительныя и предупредительныя задержки размно- 
жөні; населоніе стало бы безпрепятственно размножаться со 
всею возможною быстротою; а естественное возростаніе капитала 
было бы никакъ не быстрће прежняго; поэтому для покрытія воз- 
ростающаго дефицита налогъ сталъ бы возрастать въ той же 
гигантской пропорція, какъ населені“, Такимъ образомъ противъ 
права на трудъ, выставленнаго параллельно съ тіпітоит'омъ за- 
работной платы, Милль имфлъ въ концћ сороковыхъ годовъ только 
одно возраженіе: опасность, что пролетаріатъ начнетъ слищ- 
КОМЪ СИЛЬНО ПЛОДИТЬСЯ. 

Прошло шестьдесятъ лфтъ, покуда рабочіе депутаты въ англій- 
скомъ парламент выразили отвлеченное требованіе въ вид конкрет- 
наго билля. Я говорюо „Тһе Кідћі ќо Могк“ ВШ, внесенномъ въ пар- 
ламентъ 11 марта 1908 г. и отвергнутомъ 241 голосомъ противъ 95. 
Возражавшіе противъ билля не прибфгали къ аргументу, выдвину- 
тому когда-то Миллемъ. Они говорили только, что лекарство еще хуже 
той болЪзни, которуюоно должно излечить. Сущность билля заклю- 


ИЗЪ АНГЛГИ. 255 


чалась въ томъ, что каждый безработный имфетъ право требовать, 
чтобы мЪетныя власти доставили ему или работу по цфнамъ, опре- 
дЬленнымъ трэдъ - юніонами, или деньги, достаточныя для 
поддержашя рабочаго и его семьи. Законопроектъ вызвалъ 
страстные дебаты въ парламентъ. Рамсей Макдональдъ, поддер- 
живая билль, внесенный коммонеромъ Вильсономъ, сказалъ, что 
вопросъ о безработныхъ впервые раземотрьнъ всесторонне въ 
новомъ законопроект. Подобно законопроекту о легализаціи 
„пикетироват!я“ во время стачки (Тгаде П1зрщез Ві). ставшему 
закономъ въ 1907 г., билль о правЬ на трудь поддерживается 
всЪми англійскими рабочими. НаиболЪе существеннымь мБетомъ 
законопроекта является, по словамъ Рамсея Макдональда, третій 
параграфъ, гдЪ говорится, что мЪстныя власти обязаны доставить 
безработному подходящее занятіе, оплачиваемое по норм%, уста- 
новлениой трэдъ-юніонами. Оть обязательства поддерживать 
семью безработнаго мфетныя власти севобождаются только тогда, 
когда работникъ откажется отъ предложенной ему работы. 

Противъ билля отъ имени министерства выстушилъ Джонъ 
Берисъ, пытавшійся опровергнуть утверждене Макдональда, что 
закопопроекть вызваль глубокое сочувствіе въ странб. По сл0- 
вамъ министра, Титтенгомскій городской совћтъ, желая выяс- 
нить отношене населеніл Апгліп къ бнллю, устроилъ своего рода 
плебпецитъ. И что же оказалось? —сказалъ министръ:— изъ 322 го- 
родскихъ совЪтовъ за билль высказались три, изъ $18 сельскихъ 
совЪтовъ за билль — 16, а изъ 657 попечительныхъ комитетовъ 
(Воага ої Сџагӣіапз) лишь одинъ одобриль законопроектъ. „Билль — 
невозможенъ, непрактиченъ. а, кром того, предетавляетъ собою 
призракъ и обманъ“, — такъ энергично выразился министръ, к0- 
торый, когда былъ рабочимъ, самъ отстанвалъ „Тһе РАЗВЕ іо Могк“, 
т. е. право каждаго на трудъ. „Вопросъ заключается вотъ въ 
чемъ,--сказалъ потомъ первый министръ: собирается ли палата 
впервые въ истори парламента признать принципь, что общество 
обязано доставить запятіе калкдому, нуждающемуся въ немъ, или, 
если подходящая работа не можетъ быть найдена, поддерживать 
безработваго? Если принципъ этотъ будеть признанъ, онъ при: 
ведетъ насъ къ такимъ выводамъ, о которыхъ многіе даже не 
мечтаютъ“. По мннію перваго министра, билль, еслибы онъ 
осуществился, принесъ бы ненсчислимый вредъ прежде всего 
самимъ рабочимъ. Законопроектъ, какъ я сказалъ, былъ отклоненъ 
241 голосомъ противъ 95. Въ меньшинствЪ оказались већ рабочіе 
депутаты и нЪсколько десятковъ радикаловъ 1). 

И, нө смотря на отклоненіе билля, врядъ-ли мы ошибемся, 
едЪлавъ предсказаніе, что признаніе права на трудъ будетъ одною 





1) См. подробности въ „Вгійѕћ ЗиррІешепі (о {ће пеж Епсусіорейіа 
оѓ Зосіа1 Ке!огш“, стр. СІ. 
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изъ великихъ реформъ недалекаго будущаго. Джонъ Бернсъ сказалъ, 
что „билль невозможенъ, непрактиченъ и призраченъ“; но 
сколько такихъ рфзкихъ и рЬшительныхъ приговоровъ сдфлано 
въ прошломъ о политическихъ и соціальныхъ билляхъ, которые 
уже давно стали законами! Лордъ Солебри считалъ когда-то 
„прыжкомъ въ пропасть“ второй билль о реформахъ. Пророки 
предвъщали неминуемую гибель Англін посл каждой великой 
реформы. Десять лФть тому назадъ государственная пенсія для 
стариковъ казалась неосуществимой мечтой. Теперь законъ этотъ 
вросъ въ англійскую жизнь и кажется даже странпымъ, что было 
время, когда старики и старухи не получали свои пять шиллин- 
говъ въ недфлю. Англія доказываетъ намъ, постороннимъ наблю- 
дателямъ, что при добромъ желан!и и при стремлени правитель- 
ства руководствоваться государственными интересами, а не по- 
литическимъ озорствомъ, страна можетъ поднять на свои плечи 
ужасно много... 

Вопросъ о введен!и законодательнымъ путемъ восьмичасового 
рабочаго дня казался 15 лЪтъ тому назадъ почти такимъ же не- 
осуществимымъ, какъ „Һісдћ {о могк“, т. е. какь право на трудъ. 
Теперь къ нему безбоязненно подступаютъ и либералы, и консер- 


ваторы. 
ІХ. 


Самая крупная реформа, стоящая теперь ва очереди, это — 
земельная. Я говорилъ уже. въ „Русскомь Богатствњ“ о томъ, 
что разръшеніе земельнаго вопроса занимаетъ не только ради- 
каловъ. Не смотря на то, что главными столпами консервативной 
партіи являются помЪщики, не могущіе спокойно слышать даже 
слово „земельная реформа“, —тори вынуждены включить въ свою 
программу надћленіе землей сельскихъ работниковъ. Въ ближай- 
шемъ будущемъ я собираюсь познакомить читателей подробно съ 
офиціальными отчетами, выпущенными министерствомъ земле- 
дЬлія, поэтому теперь ограничусь нъсколькими словами. Въ своей 
рЪчи, произнесенной зимой этого года въ Р\у/Шрей (въ Валис%), 
Ллойдъ-Джорджъ констатируеть слфдующ!е факты. На каждые 
двадцать шиллинговъ, расходуемыхъ фермеромъ въ видћ зара- 
ботной платы, онъ даетъ 25 шиллинговъ помфщику въ вид ренты, 
„Каждый здравомыслящій и правильно разсуждаюний человЬкъ 
согласится, что на наибольшую долю отъ продуктовъ земли имфетъ 
право производитель цЬнностей“,—сказалъ министрь финансовъ. 
„При самомъ справедливомъ отношен!и къ помфщику—продол- 
жалъ онъ — нельзя не признать, что въ вемледћліи лэндлордъ 
имЪетъ такое же значеніе, какъ цЬпочка при часахъ“. Въ томъ 
проект, который выработанъ теперь министерствомъ, интересы 
паразитовъ отодвинуты на посяЪдній планъ. Прежде всего пра- 
вительство интересуется судьбой сельскихъ работниковъ, участь 
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которыхъ оно желаетъ измВнить къ лучшему. Имћется въ виду 
создане цБлаго ряда мелкихъ фермерскихъ хозяйствъ, при чемъ 
правительство построить на усадебной землЪ коттеджи. Министръ 
финансовъ, опираясь на факты, собранные офиціальными от- 
четамн, доказывалъ, что больше невозможно оставлять земель- 
ный ропросъ въ томъ положеши, въ какомъ онъ пребываетъ 
теперь. Послфдняя перепись доказываотъ, что паселеніе въ Сое- 
диненномъ Королевств увеличивается не въ такой значительной 
пропорщи, какъ констатируется прежними перенисями. Приростъ 
населешя въ 21 промышленпомъ графствъ, напримЪръ, предста- 
вляетъ 11,8%, тогда какъ по переписи 1901 года-—13,4%. Но въ 
вемледъльческихъ графствахъ, помимо этого пониженія өсте- 
ственнаго прироста, наблюдается еще усиленное выселеше. Сель- 
скіе работники `эмпгрируютъ теперь не столько въ больше города, 
какъ раньше, сколько за окезнъ, въ Канаду, гдз ищутъ землю. 

Консерваторы называютъ опасной „демагогей“ аграрныя рЬчия 
Ллойдъ-Лжорджа, но сами тоже вынуждены объщать земельныя ре- 
формы. Въ настоящій моментъ лорды обсуждаютъ билль объ уве- 
личенін заработка сельскихъ рабочихъ. Законопроектъ этотъ внө- 
сенъ въ верхнюю палату лордомъ Солебри. По увћренію доклад- 
чика, вопросъ о заработной платф, какъ и другія подробности аграр- 
наго вопроса, могутъ быть обсуждаемы съ пользою только въ спо- 
койпой атмосферВ верхней палаты. Кром того, только здЗсь есть 
спеціалисты, изучипшіе земельный вопросъ въ собственныхъ по- 
мъстьяхъ. Лордъ Лильфордъ, говориви!й вслЪдъ за лордомъ Солобри, 
заявилъ: „ВсЪ парт!и согласны теперь съ тъмъ, что большія аграрныя 
реформы необходимы“. Старые тори, впрочемъ, не идутъ дальше 
попытки возрожденія класса крестьянъ-собственниковъ, причемъ 
необходимая земля должна быть выкуплена „по вольной цЪнћ“ у 
помфщиковъ. Повидимому, немало помфщиковъ, не знающихъ, что 
дЪлать теперь со своими торфлниками и верещаками, ждутъ не 
дождутся того времени, когда сбудутъ ихъ „по вольной цьнђћ“, т. е. 
по тройной стоимости, государству. Аграрпые планы консерваторовъ 
изложены лучше всего у Джесса Коллингса !). Авторъ—удалив- 
шійся на покой коммонеръ, бывшій всегда вЪрнымъ товари- 
щемъ Джозефа Чэмберлэна, приходитъ въ ужасъ отъ „соціали- 
стическихъ замысловъ правительства“ въ области земледћлія. Раз- 
ръшеніемъ аграрнаго вопроса можетъ быть, по мпЬнію Джесса 
Коллингса, только появлен!е класса крестьянъ - собственниковъ. 
Старый коммонеръ (ему теперь за восемьдесятъ) доказываетъ сво- 
пмъ единомышленникамъ, что частичная реформа не принесетъ ни- 
какой пользы. Необходимы широко задуманные и смЪло выполнен- 

1) Тһе СоЇопілаііоп 0{ Вита! Вгіёліп: А Сотр!еіе Ѕеһете {ог Вевепе- 

Нот оѓ Вгійіѕћ Кигаі Ше. Ру ше 151 Нор. Јеѕзе СоШидв, 2 т.т. 
Май, ОтдЪль Це 17 
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ные планы. Джессъ Коллингсъ скорбитъ о томъ, что сельское ду- 
ховенство (надо помнить, что въ Англіи сельскіе священники, 
большею частью, младшіе сыновья, братья или племянники лор- 
довъ и сквайровъ) враждебно отнеслось тридцать лЪтъ тому назадъ 
къ движенію среди сельскихъ рабочихъ, созданному Джозефомъ 
Арчемъ. Пойми оно важность движенія и используй его, духо- 
венство явилось бы теперь политическимъ вождемъ англійской 
деревни. Бъ дЪйствительности же англиканское духовенство Бе 
пользуется теперь никакимъ моральнымь авторитетомъ у „ходжа“ 
(сельскихъ работниковъ). 


Въ своей книг «Тһе Зос!а! Опгеѕі», о которой я говорилъ въ 
прошлой статећ, Рамсей Магдональдъ указываетъ на конфликты 
экокомическій и моральный (по терминологіи автора) въ совре- 
менномъ обществћ. Съ одной стороны, мы имћемъ столкновеніе 
интересовъ капиталиста, рабочаго и потребителя, а съ другой — 
споръ о томъ, что болће важно для современнаго человЪка: эконо- 
мическіе ли интересы или вопросы о душ. Покуда идетъ этоть 
споръ, подъ ногами содрогается почва, такъ какъ все время въ 
глубинЬ дЪйствуютъ революціонныя силы, проявляющіяся теперь 
постоянно. Передъ нами острое столкновеніе сторонниковъ двухъ 
экономическихь  системъ. Передъ нами рядъ доказательствъ, что 
старая система требуетъ радикальнаго обновленія. „Лавы“ нако- 
пилось такъ много, что только почти идеальный политическій 
строй спасаетъ страну отъ страшнаго изверженія. Случись со- 
бытія, всколыхнувшя англійское общество въ 1910-12 годахъ 
(т. е. рлдъ грандіозныхъ стачекъ), въ любой другой стран%, на 
улицахъ уже сражались бы. „Только тЪ, которые близко соприка- 
саются съ трэдъ-юн1онами, знаютъ, кокъ велика была опасность 
гражданской войны въ августь 1911 года. Революція неминуемо 
произошла бы, еслибы желфзнодорожная стачка. продолжалась еще 
недзлю“. Такъ говорить Рамсей Макдональдъ. Но, такъ какь во 
главЬ англійскаго правительства стоятъ государственные люди, а 
не политическіе озорлики, соображающіеся только съ тЬмъ, чтобы 
возможно больше насолить своимъ противпикамъ, то неминуемый 
взрыгь цаздый разъ предуиреждается смїлой и грапдіозной ре- 
формой. 

Діонео, 


Хроника внутренней жизни. 


1. Походъ на Думу.—2. Промышленники и министры о больничныхъ кас. 

сахъ. — 3. Мартовскія тревоги. — 4. Трезвенность сверху. — 5. Трезвенность 

внизу.—6. НЪкоторыя особенности современнаго противоалкогольнаго дви- 
женя въ деревн%, 


Приблизительно съ половины марта совершенъ цфлый рядъ 
подвиговъ. Они слфдовали одинъ за другимъ,—почти непрерывно. 
Сначала заявили, что Дума не имћетъ права предъявлять запросы 
предсздателю совЪта министровъ. Затфмъ оказалось, что она ив 
имфетъ права запрашивать и генералъ-прокурора. Потомъ въ Го- 
сударственномъ СовЪтЬ объявили „опечаткой“ заголовокъ разсмо- 
трЪннаго Думой законопроекта, исправили „опечатку“, и въ та- 
комъ исправленномъ видВ, безъ в5дома Думы, законопроектъ по- 
лучилъ дальнЪйшее движен!е и опубликованъ, какъ законъ. За- 
тЬмъ товарищъ министра народнаго просвъщенія бар. Таубе объя- 
вилъ, что Дума не имЪетъ права разсматривать выработанные ею 
законопроекты, если правительство согласилось составить ихъ, Все 
это вызвало протесты и возраженія. „Походъ на Думу“ вызвалъ 
осужденіе даже въ „Новомъ Времени“. Націоналистическій „Кіе. 
влянинъ“ высказалъ осужден!е натиску на „права народнаго пред- 
ставительства“. Въ цфломъ рядЪ статей онъ, между прочимъ, убв- 
дительно доказывалъ, что аргументація бар. Таубе, направленная 
противъ законодательной иниціативы Государственной Думы, юри- 
дически безграмотна и политически недопустима. „Разъясненіе“ 
барона Таубе въ общемъ засЪданін Думы не нашло поддержки — 
по крайней мЪр%, явной— даже со стороны правыхъ. Словомъ, —каза- 
лось бы, правительство въ предпринятомъ „походћ на Думу“ оди- 
ноко, „приведено къ изоляціц“. 

Тфмъ не мене походъ продолжается. Ко дню возобновленія 
сессіи посл пасхальныхъ вакацій получила огласку и еще одна 
новость: совЪтъ миннстровъ постановилъ привлечь къ отвфтствен- 
ности по 129 ст. уголовнаго уложенія депутата Чхепдзе за ръчь, 
произнесенную въ общемъ засфдапін Думы. Вообще совЪтъ мипни- 
стровъ ръшилъ, что „разница между депутатами и обыкновенными 
россійскими подданнымн лишь въ порядкъ уголовной отвтствен- 
ности“, 


Вн Думы депутаты за свои выступленія отвЪтственны передъ обыч. 
ными судебными установленіями, за рЪчи же, произнесениыя съ думской 
трибуны, они судятся верховнымъ уголовнымъ судомъ. 

Такое рьшен!е— писали „Русскія ВЪдомостд“ (16. Гү) —есть 

„антиконститущонный акть совершенпо искл:очительнаго значенія, съ 
которымъ можно поставить рядомъ по важности лишь акть 3 іюгя“. 

17% 
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„Сравнительно не яркая, не бьющая въ глаза юридическая форма“, въ 
какую можеть быть облеченъ этотъ шагъ, „не должна вводить въ заблу- 
жденіе относительно его истиянаго значенія. Всякія иллюзіи въ этомъ отно- 
шеніи были бы неумЪстны и пагубны. Безъ парламентской свободы рчи 
не можетъ быть парламента“. 


Быть можеть, эта оцфнка, юридически правильная, требуетъ 
нЬкоторыхъ оговорокъ съ точки зрЪнія политической. 3 попа рЪчь 
шла о замЪн% народнаго представительства, хотя и уродливо орга- 
низованнаго, преобладающимъ представительствомъ имуществен- 
ныхъ и узко-сословныхъ группъ. Теперь у псевдо-народнаго пред- 
ставительства, уже показавшаго свою неспособность кь государ- 
ственному творчеству, отбираютъь важнЪйшее изъ парламентскихъ 
правъ. Такимъ образомъ объекты правительственнаго дЪйствія въ 
смысл политическомъ существенно различны. Это во-первыхъ. 
Во-вторыхъ, свободу суждсній отбираютъ у Думы, пакъ фактъ. Отъ 
свободы сужденій, какъ юридической нормы, еще большинство 
Ш Думы почти само отказалось во время привлечен1я депутатовъ 
къ судебной отвЪтственности по частной жалоб члена той же 
Думы г. Гололобова: однЪ группы этого большинства не протесто- 
вали и не возражали противъ привлеченія, другія даже привћ+т- 
ствовали, третьи, хотя и казались смущенными, но пе пытались 
использовать возможныя средства защиты. Представительство 
8 іюня жнетъ посфлиное имъ самимъ. Әто—-расплата. Но она, дЪй- 
ствительно, подобна политической смерти. И не мудрено, что почти 
вс думскія фракдіп, за исключенемъ тЬхъ, которыя сознательно 
стремятся къ „отмЪнЪ“ манифеста 17 октября въ порядкВ госу- 
дарственнаго переворота, почувствовали тревогу. А нЪкоторые де- 
путаты отправились, по своему обычаю, поговорить съ началь- 
ствомъ... Поговорили съ предсфдателемъ совЪта министровъ. Г. Го- 
ремыкинъ высказался въ томъ смысл, что противъ закона ничего 
не подЗлаешь: 


Хотя онъ, г. Горемыкинъ, и самъ юристь, но вопросъ о привлечен 
Чхеидзе былъ переданъ на разсмотръніе другихъ юристовъ, болфе компе- 
тентныхъ въ этомъ дЪлЪ. Совьщанше юристовъ и рЬшило... 


Пошли къ министру внутреннихъ дълъ. Тоть „прежде всего 
высказалъ удпвленіс“. Опъ удивленъ „шумомъ, поднятымъ въ по- 
чати по дђлу Чхеидзе и едпподушіемъ всей Думы, о которомъ онъ 
узналъ изъ газетъ“. Удивленъ потому, что о привлечеши хоть 
кого-либо изь депутатовъ соціалъ-демократической фракщи его, 
г. Маклакова, просили сами же члепы Думы. Просили правые, 
просили и „стояще ближе къ центру“. И не только просили, 


неоднократно съ возмущенемъ говорили: 

— Почему министерство внутренкихъ дфлъ не привлекаетъ депутатовъ 
крайней лЪвой къ отвЪтственности за произнесеніе ими возмутительныхъь 
рьчей? 

Н%Ъкоторымъ цепутатамъ принадтежитъ мысль, что ртзъяснен!е сената 
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по дфлу Кузнсцоза (начатому по жалобь Гололобова) даетъ полную воз- 
можность привлечь сошалъ-демократовъ, когда они выступаютъ въ Дум% съ 
револющонными рЪчами. 


Министръ влутреннихъ дЪлъ въ силу изьЪстнаго ему настроснія по 
этому поводу части Государственной Думы посовфтовался съ министромъ 
юстицій, который, съ своей стороны, призналъ, что, на основани закона, 
можно и должно привлечь Чхеидзе. Тогда оба министра и подняли въ со- 
вЪтЬ министровъ вопросъ... („Русское Слово“, 17. ІУ). 


Почему пменно на соціалъ-демократахъ остановился выборъ? 
Не только потому, что они лЪвые. Сказались отчасти обстоятель- 
ства историческія. Въ мартВ особенную остроту получилъ рабочій 
вопросъ, были разныя волненія... Выступленія депутатовъ соціалъ- 
дөмократической фракцін въ это вромя, 


по мннію министра внутреннихъ дЪлъ, предпринимались съ исключи- 
тельной цфлью поддержать охватившее Петербургъ забастовочное движеніе. 

Это было очевидно, по словамъ г. Маклакова, и для нъкоторыхъ ум$- 
ренныхъ думскихъ группъ, которыя жаловались на то, что соціалъ-демократы 
открыто заявляють, что они говорять не для Думы, а черезъ голову Думы 
для рабочихъ. 


Правительство услышало жалобы и отнеслось къ нимъ уважи- 
тельно. И нЪтъ осповапія волноваться по этому поводу. 


Члены Думы правыхъ и умъренныхъ фракцій хорошо знаютъ, что пра- 
вительство никому не намфрено зажимать ротъ и отнюдь не желаеть пося- 
гать на свободу депутатскаго слова. Мъра эта направлена исключительно 
противъ крайнихъ лЪвыхъ и впредь будеть примЪняться лишь къ тЬмъ 
группамъ, которыя, по собственнымъ ихъ словамъ, пришли въ Государствен- 
ную Думу съ циблью использовать думскую трибуну въ агитащонномъ 
смысл. (Тамже). 


Просили, требовали у министровъ. А сверхъ того, вели соот- 
вЪтствующую кампанію въ своей прессЪ. И не только въ такихъ 
органахъ, какъ „Земщина“ и Голосъ Руси“, велась кампанія. 
Беру, папр., „Кіевлянинъ“, органъ члена Государственной Думы 
Шульгина,—того самаго, который по дълу Бейлиса и т. д. Әта 
газета, какъ мы знаемъ, „защищаеть конституцію“, возражаетъ 
противъ „похода на право народнаго представительства*. Но 
вотъ № 19 марта. Передовая статьл посвящена баснямъ о пре- 
ступныхъ „элементахъ“, отравляющихъ рабочихъ съ цёлью вызвать 
волненія и забастовки. Передовикь старается доказать достовЪр- 
ность этой нелзпицы и пишетъ: 


Въ такихъ элементахъ у насъ не было и нътъ недостатка съ тВхъ поръ, 
какъ мы вступили въ періодъ „обновленнаго строя и имфемъ въ лиц дум- 
скихъ соціалистовъ организованную группу агитаторовъ, такъ сказать, ма 
казенный счетъ и подъ прикрытіемъ депутатской неприкоеновенности. 


Если и это неясно, то передовикъ „Кіевлянина“ можетъ выска- 
заться и еще ясн$е. 
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эсъ-деки и трудовики Государственной Думы--пишеть онъ 21 марта— 
ведутъ широкую игру на пониженіе престижа правительства и на возмож: 
ное поднятіе револющоннаго настроен1я рабочихъ массъ. 


Въ передовой отъ 24 марта читаемъ разсужденія о тёхъ „без- 
совЪетныхъ людяхъ“, < 


которые вотъ уже сколько времени подбиваютъ рабочихъ на забастовки, 
вызывають среди нихъ смуту всевозможными способами, вплоть до хими- 
ческихъ обструкцій... 


Наконецъ, въ передовой стать® 26 марта прямо говорится о „дум- 
скихъ соціалистахъ, какъ подстрекателяхъ рабочаго движенія“; 
„подъ вліяніемъ“ ихъ „рЪчей и соотвътственныхъ дъйствій, от- 
части прикрываемыхъ депутатской неприкосновенностью, рабочіе.., 
выступають организованной массой и дружно объявляютъ заба- 
стовку“... И „власти теперь предстоитъ показать, находится ли 
она на высот положен1я“... 

Власть не замедлила показать, что она находится на высоть 
положенія... И между заслугами право-октябристскаго бозьшин- 
ства третьей и четвертой Думы устанавливается такимъ образомъ 
преемственность. Въ Ш Думз оно почти само отказалось отъ 
свободы сужденш, какъ отъ юридической нормы. Въ ІҮ ДумЪ 
значительная часть большинства сама требовала или помогала 
упразднить свободу суждепій, какъ фактъ. Причемъ помогали 
упразднять и такіе сторониики правового строя, какъ г. Шульгинъ. 

Изъ дальнзйшаго мы увидимъ, при какихъ объстоятельствахъ 
сложилось столь, казалось бы, певЪролтное сочетаніе, 


п. 


Въ март правительство получило особенно много огорченій 
по рабочему вопросу. На сей разъ огорченіе причинили даже про- 
мышленники. Они „произвели выступленіе“, аналогичное тому, 
какое сдћлали рабочіе петербургскихъ фабрикъ и ваводовъ въ 
прошломъ году, посылая особую депутацію къ министру торговли 
и промышленности. Напомню вкратцћ, что эта рабочая депутація 
просила министра обратить вниман1е, при какихъ невозможныхъ 
үсловіяхъ проводятся въ жизнь новые страховые законы, и ока- 
вать возможное содЪйствіе. Сами по себЪ законы эти очень 
сложны и спецізльны. Между тЬмъ рабочіе очень часто лишены 
возможности обсудить пхъ или хотя бы выслушать компетентный 
юридическій докладъ— „полиція не позволяетъ“. Во многихъ елу- 
чаяхъ лишь на тайныхъ кружковыхъ совфщашяхь можно намћ- 
тить кандидатовъ для избрашя въ правленя и присутствія, учре- 
ждаөмыя по новому закону. НерЪдко намфченныя лица подвергаются 
аресту прежде, чЁмъ ихъ избраніе оформлено. И послЪ избранія 
обыски и аресты--обычное явленіе. МЬстами избрать уполномочен: 
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наго въ больничную кассу пли въ страховое присутств!е значить на- 
вфрняка послать человіка въ тюрьму, „на основанін охраны“, а, 
можетъ быть, въ административную высылку или даже ссылку... 
Между тЬмъ механически пдутъ взносы и вычеты. По одному только 
страховапію накопляются въ общей сложноети десятки милліо- 
новъ рублей. Достояпіе для рабочихъ огромное. Но установить 
планомфрпое и законное распоряжепіе этимъ достолніемъ невоз- 
можно... Собственно говоря, такъ поступаютъ съ иэбранными не 
только во исполнен!е страховыхъ законовъ. Судьба, напр., выбор- 
щиковъ по рабочей кури въ Государственную Думу ничуть не 
лучше: съ иными расправляются еще до окончанія выборовъ, для 
другнхъ возмездие наступаеть послЪ избрашя депутата (недавно 
печать отмътила, что изъ выборщиковъ рабочей кур!и по Москов- 
ской губернія уцфдлъ только членъ Думы,—всЪ остальные устра- 
непы въ порядкЪ репрессій). Не лучше судьба мпогихъ рабочихъ, 
которые избираются на тв или иныя должности общими собра- 
віями профессіональныхъ союзовъ. То же самое неръдко происхо- 
дитъ и съ избрапными по спеціальпому предложенію властей, — 
напр., для переговоровъ съ работодателемъ объ условіяхъ ликви- 
даши забастовки. Но это—общій вопросъ. А рабочіе обращались 
къ министру торговли и промышленности по спеціальному поводу: 
страховые законы проводятся въ жизнь подъ руководствомъ дан- 
наго министерства, до извЪстной степени оно отвзтственно вэ 
организацію страховыхъ и больничныхь кассъ, а между тЬмъ 
лЬйствія полищи вносятъ явную дезорганизацію... Г. Тимашевъ, 
по свЪдфніямъ „Русскаго Слова“, выслушалъ, 


призналъ, что указанное рабочими, дЪйствительно, вредно отражается на 
организаши страховыхъ кассь, но заявилъ, что вмЪшиваться въ дЬйствія 
администраци не можеть. А присутствовавшій при пріем% управляющій 
отдЪломъ промышленности г. Литвиновъ-Фалинскій сообщилъ, что онъ уже 
обращался по этому поводу въ петербургское градоначальство отъ имени 
фабричной инспекціи, но тамъ отказались отъ всякихъ объясненій. Все-таки 
г, Тимашевъ обЬщалъ снестись съ министерствомъ внутреннихъ дълъ. 


Надо полагать, мипистръ торговли исполнилъ обфщан!е,— 
эснесся“. Но дъйствія министерства внутреннихъ дълъ ни мало не 
измЪнились. Представители рабочихъ въ Дум% испробовали другой 


путь, 


Оппозищя—напоминаеть, напр., „Русское Слово“ (7. Ш)—не разъ пыта“ 
лась обратить вниман!е ГосударственноН Думы на опасность усвоенныҳъ 
администращей пріемовъ въ отношеши рабочаго страховая. Виосились 
запросы. Но думское большинство равнодушно отмахивалось оть иихъ, 


Не забудемъ, что страховые законы проведены черезъ Ш Думу. 
Октябристская печать неоднократно съ гордостью указывала на 
нихъ, какъ на „доказательство“, что думскія работы не бөзплодны, 
Плодъ оказывается однако хуже, чфмъ объщало самое содержаніе 
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ваконовъ, Одно въдомство формально вводитъ пхъ; другое такъ 
усердно охранлетъ порядокъ, что они фактически пе могутъ дЪй- 
ствовать. Большинство въ законодательныхь учрежденіяхъ по 
всему этому „равнодушно“?.. Что же дЪлать населенію? 

Пошли забастовки протеста противъ дЪйствій полищи по по- 
воду введенія новаго захона и, въ частности, противъ системати- 
ческихъ арестовъ, которымъ подвергаются избранные рабочими 
уполномоченные. Отчасти волнешя и побудили выступить—вЪ коп- 
пъ февраля и въ началЪ марта—самихъ промышленниковъ. Мос- 
ковское общество фабрикантовъ и заводчиковъ, а затЬмъ и сорђътъ 
съфздовъ промышленности и торговли обратились уже прямо къ 
министру внутреннихъ дфль „съ ходатайствомъ о прекращеши 
массовыхъ арестовъ членовъ больничныхъ кассь“. Промышлен- 
никамъ въ данномъ случаъ не было надобности прикидыватьсл 
„защитниками рабочаго класса“. Въ кассахъ, учреждаемыхъ по но- 
вому закону, они участвуютъ крупными денежными суммами, несо- 
минно заинтересованы въ томъ, чтобы новыя учрежденя нмфли 
возможность дъйствовать; сверхъ того, имъ желательно устранить 
одну изъ очень острыхъ причинъ, вызывающихъ волнен!я и заба- 
стовки... Министръ внутреннихъ дфль принялъ делегацію промы- 
шленниковъ и, по словамъ газетъ, „внимательно отнесся“ къ ея 
жалобамъ и ходатайствамъ. ЗатЪмъ въ мартВ черезъ „Петербург- 
скій Курьеръ“ сообщалось. 


что вопросъ о цБлесообразности этихъ арестовъ вызываеть разногла- 
сіе въ руководящихъ кругахъ министерства внутреннихъ дёлъ и на хода- 
тайство о прекращеніи послЪдуетъ отвЪтъ въ благопріятномъ смысл%. 


Офищальнаго отвћта мы не знаемъ. А за офиціозный отвЪтъ, 
подкрЪиленный ссылками на правительственные источники, мо: 
жетъ быть принято слфдующее сообщеніе „Новаго Времени“, на“ 
печатанное 21 марта. 


Посвъдфніямъ министерства внутреннихъ дълъ оказывается, чтоиногдазаба- 
стовки вызываются искусственно работодателями. Напримъръ, извЪстны случаи, 
когда поводы къ забастовкЪ создавались фабрикантами, желающими почему- 
либо сохранить размры своего производства или распустить прежнихъ 
рабочихъ и произвести наборъ новыхъ, ва болфе выгодныхъ для предпріятія 
условіяхъ. Равнымъ образомъ иззЪстно, что недобросовЪстные предприни- 
матели, предвидящіе невозможность для себя выполнить принятыя на себя 
срочныя обязательства, прибфгали къ искусственному возбужденію забасто- 
вокъ, чтобы оправдать ими свою неисправность передъ заказчиками. 

..Во всякомъ же случаф, нельзя также упустить изъ виду, что возбу- 
жденіе среди рабочаго населзн!я забастовокъ и стачекъ является очень ча- 
сто дБломъ подпольной агитащи революціонныхъ партій... Нужно отиЪтить 
также агитащю лЬвыхъ органовъ печатн... 


За судьбу больничныхъ и страховыхъ кассъ министерство 
внутреннихъ дЪлъ не отвЪтственно, — это относится къ другому 
вЪдомству. Но предположеніе, будто дЬйствія полици волнують |а: 
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сочихъ, ссрершенпо неосновательно. Представьте, папр., что тагал же 
тактика приміпепа къ акціоперамъ любого предир1ят1я или вре- 
дитнаго учреждешя. Атціонсры выберутъ правлеше, а полиція „въ 
интересахъ пфлесообразности“ гоЪхъ выборпыхъ арестуетъ; акціо- 
неры выберуть новое правлеше а полиція снова арестуетъ... РазоЪ 
столь „лЪлесообразпал“ система способна хоть въ какой-либо мфрЪ 
вредить акціонерамъ и волновать ихъ? Практически же резуль- 
татъ „ходатайствъ“ таковъ: обыскпвали п арестовывали избранныхъ 
рабочими уполномоченныхъ и продолжаютъ обыскивать и аресто- 
вывать, высылали и ссилали административнымъ порадкомъ и про- 
должаютъ высылать и ссилать. Промышленпики утверждаютъ, что во 
многихъ случаяхъ этимъ репрессіямъ часто подвергаются уполномо- 
ченные безъ всякой випы,— ихъ караютъ „имепио за то п только 
за то, что они облечены довемъ избпрателей“. Это до „ходатай- 
ства“. О порлдкахъ послЬ ходатайства можно бы предъявить ие- 
малый фактичесый матеріалъ. Но, мив кажется, достаточно при- 
вести па справу хотя бы слфлующую замЪтку „Русскихъ ВЪдо- 
мостей“ (1. ГУ): 


Въ административномъ порядкЪ изъ Петербурга высылаются члены пра- 
вленія путиловской больничной кассы Кононовъ и Алексфевъ и уполномоченные 
Афанасьезъ, Андрезвъ, Аристовъ, Пушкарь и бывшій членъ первой Думы 
Субботинъ. У высылаемыхъ нЪсколько дней пазадъ были произведены безре- 
зультатные обыски. Въ постановленіи высылка мотивируется предосудитель- 
ной политической дЪятельностью этихъ лицъ. Высылка участниковъ кассы 
вызвала большое волпеніе среди рабочихъ Путиловскаго завода. На собра- 
шахь по мастерскимъ они постановили обратиться къ админисгращи завода 
съ заявленіемъ, чтобы та содЪйствовала отмЪнЪ высылки... 


Лоискиваться, какая можеть быть вина у людей, высылаемыхъ 
на основаніи охраны посл безрезультатныхъ обысковъ, безполезно. 
Такія мфры пресЪченія обычно примфняются „за отсутствіемъ 
уликъ и доказательствъ“, достаточпыхъ хотя бы только для воз- 
бужденія дла объ административной ссылк%, а дћла о ссылкахъ 
обычно возбуждаются, когда нћтъ основан, достаточныхъ для 
суда. 

Единственная въ своемъ родћ картина: организованные капи- 
талисты просятъ министра, чтобы полиція не мЪшала дъйствію 
законовъ и не волновала рабочихъ; мипистръ какъ будто 0бћ- 
щаетъ сод®йствіе, а затъмъ вступаетъ въ силу „макаровскій за- 
конъ“: такъ было, такъ будетъ; и дфло кончается еще однимъ на- 
тляднымъ урокомъ. Даже для промышленниковъ встаетъ вопрос: 
гд же выходъ? Къ кому еще обратиться съ ходатайствомъ? Для 
рабочихъ этотъ новый урокъ особенно краснор8чивъ. Министерство 
внутрөннихт дзлъ не безъ основанія указываетъ, что иногда за- 
водчики провоцируютъ рабочихъ, искусственно вызывая волненія 
и забастовки. Навърное, министерству извЪстны и другіе секреты 
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полишинеля. НЪкоторые изъ нихъ напомиила, напр., „Кіерекая 
Мысль“ (14.11), отзываясь на „ходатайство“ промитилелниковъ. 


Въ отвфтъ на жалобы совЪта съфздовъ— писала она-охранное вЪдом- 
ство можетъ указать на то, что лостойнЪйшихъ изъ рабочей среды капи- 
талисты сами выкидываютъ за ворота фабрики съ цинизмомъ, не прикры- 
тымъ даже соображеніями объ общественномъ порядкЪ. А рабочіе могли бы 
сказать, что иммунитетъ для ихъ представителей въ страховыхъ учрежде- 
піяхъ одинаково необходимъ для ограждешШя ихъ, какъ отъ произвола 
охраны, такъ и отъ произвола фабрикантовъ. 

Иниціатива выступленія исхолитъ отъ московскаго общества фабрикан- 
товъ и заводчиковъ. А это общество сумЪло прилать больничнымъ кассамъ 
зкелательный фабрикантамъ видъ безъ всякихъ уступокъ рабочимъ. Боль 
ничныя кассы превращены въ учреждена при фабричной конторЪ и за 
право снимать собственныя помфщеня вн фабричнаго корпуса, какъ и за 
право самимъ нанимать служащихь, московскимъ рабочимъ придется вести 
упорную борьбу. Можно навърное сказать, что такихъ успЬховъ фабри- 
канты не могли бы достичь, еслибы охранный терроръ ие подготовлялъ 
почву для организованяаго натиска на распыленныхъ рабочихъ, 


Массовые аресты разрушаютъ то „компромиссное рЫыпен!е“, 
котораго фабриканты и заводчики добились не безъ борьбы, но съ 
большой выгодой для себя. Быть можетъ, отчасти поэтому они и 
жалуются. Но какъ быть работимъ, --что дћлать, если фабрикантъ 
»вышвыриваетъ за ворота“ ихъ уполномочепнаго, который пы- 
тается отстаивать интересы своихъ избирателей? Жаловаться фа- 
бричному инспектору? Допустимъ лучшій случай: фабричная ин- 
спекція защищаетъ интересы труда. Но въдь фабриканту стоптъ 
лишь сказать одно слово, и если не явная поллція, то любой 
охранникъ (много ихъ околачивается на заводахъ) дастъ, куда слћ- 
дуетъ, какія угодно агентурныя свЪдћлія. Строптивець все-таки 
будетъ „убранъ“, но уже мьрами полищи. И тогда не только фа- 
бричный инспекторъ,—самъ министръ торговли въ отвЪть на жа- 
добы рабочихъ сможетъ лишь безиомощно развести руками. Орга- 
низованная, такъ сказать, парламентарная борьба невозможна: 
во-первыхъ, организащи не допускаются, уничтожаются даже тЬ 
изъ нихъ, какія были допущены въ прежніе годы; во-вторыхъ, 
рабочая масса лишена необходимЪішаго органа коллективной 
мысли и парламентарной массовой борьбы, -— пЪть своей печати, 
для общей прессы многіе насущные рабоч1е вопросы и нужды 
слишкомъ спещальны; а споціальную рабочую прессу всЪ виды 
цензуры объявллютъ революціонной, а потому и подлежащей иско- 
рененію. Наконецъ, какой смыслъ бороться съ фабрикантомъ, если 
варанће предопредълепа обычная участь избранныхъ рабочими 
уполномоченныхъ? Пусть даже фабрикантъ не тронетъ, — охрана 
все равно распорядится. 

И характерно: Дума остается въ сторонћ отъ движеній, обу- 
словленныхъ этой влободневной и въ данное время острой част- 
ностью рабочаго и промышлелнаго быта. Мало того, — право- 
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октябриетское большинство помогаетъ заглушать суждешя объ 
этой частности, поддерживать „равнодушное“ къ ней отношепіе. 
А значительная часть большлиства явно п организованно поддер- 
жпвзетъ певћл:ественнүю п вредную теорію, будто рабочія движе- 
нія и волпенія проясходлтъ единственпо отъ агитаторовъ. Съ дум- 
ской трибуны и въ своей пресс различныя группы большинства 
стараются урърлть, что у рабочихъ ниьтъ резонныхъ причинъ вол- 
новаться п быть недовольными. И опять —не одни правые этимъ 
занимаются. Въ томъ ше конститугонно - паціоналистическомъ 
„НевланинЪ“ печатались въ мпнувшемъ март такія, напр., тирады: 


Положеніе рабочихъ по сравиеню съ недавнимъ прошлымъ замЪтно 
улучшилось и продолжасть быстро прогрессировать въ положительную сто- 
ропу. Возросъ заработокъ, измфнились (къ лучшему) услошя труда... Сами 
рабочіе сознаютъ, что дЪятельность фабричной инспекщи, ея инодзоръ за 
внутренними заводскими распорядхами выше всякой похвалы; несчастій съ 
рабочими въ петербургскомъ раћонЬ бываетъ меньше, чЪмъ въ Берлин%, 
Льеж%... Врачебная помощь, страхованіе, обучете дфтей на фабрикахъ ни- 
сколько не ниже, чЬмъ заграницей, и правительство въ этомъ отношеніи 
всегда стояло и стоить на стофонЪ трудящихся... 


Нуженъ особый талантъ, чтобы съ такамъ апломбомъ игнориро- 
вать даже тъ жалобы, которыя поддерживаются московскимъ обще- 
ствомъ фабрикантовъ и заводчиковъ и совітомъ съЪздовъ промы: 
шленности и торговли. 


п. 


Отъ жалобъ, прлпесенныхъ промышленниками, отд лались небевъ 
конфуза, но довольно просто. Съ мартовскими выступлешями рабо- 
чихъ, особенно настойчивыми въ петербургскомъ районъ, вышло 
сложнЪе. Взволнованное настроен!е рабочихъ на сей разъ прорвалось 
наружу изъ-за бывшаго въ самомъ началь марта „частнаго“ с0- 
вЬщанія министровъ съ представителями думскихъ фракцій по 
поводу воепныхъ ассигнованій, На совЪщан1е, по соглашенію между 
правительствомъ и президіумомъ Думы, не были приглашены со- 
ціалъ-демократы и трудовики,—какъ разъ тЬ группы, которыя про- 
являютъ наибольшую отзывчивость къ нуждамъ рабочихъ. Это вызва- 
10 съ 4 марта въ цзломъ рядВ петербургскихъ фабрикъ и заводовъ 
однодневныя забастовки протеста. Можно бы надЪяться, что пред- 
праздничное время не дасть развернуться движенію и оно ограни- 
чится кратковременной вспышкою. Но администращя сразу же 
приняла ужь очень энергическія мъры пресћченія. Побудительныя 
причины къ чрезвычайной энергіи стали извфствы лищь впослфд- 
ствіи. О нихъ въ „РЪчи“ (16.1Ү) была напечатана такая фактиче- 
ская справка. Департаментъ полищи „еще въ прошломъ году“ при- 
шелъ къ выводу, что 
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забастовки, хотя бы возпикшія по экономическимъ причинамъ, ведуть 
къ объединению рабочихъ... На этомъ основаніи департаментъ нашелъ не- 
обходимымъ немедленно озаботиться принятіемъ соотвЪтствующихъ м%ръ. 
Въ первую голову былъ выдвинутъ вопросъ о репрессіяхъ за забастовки, 
независимо отъ причинъ возникновенія ихъ. Въ этомъ отношеніи было при- 
знано желательнымъ поставить на очередь вопросъ о возстановленіи отм- 
ненныхъ статей уложепія о наказлніяхъ, карающихъ за стачки и забастовки 
въ фабрично-заводскихъ и торгопо-промышленныхъ предпріятіяхъ. Дал%е, 
департаментомъ полиціи были составлены одинъ за другимъ, а затЬмъ и 
разосланы... два циркуляра, въ которыхъ было указано на необходимость 
послЪдовательной и самой энергичной борьбы... и предлагалось немедленно 
обсудить, а затъмъ и провести на практикЬ соотвЬтствующія, найденныя 
необходимыми или удобными по м%стнымъ условіямъ м%ропріятія. Объ 
этихъ циркулярахъ ни одно изъ вЪъдомствъ, а въ томъ числъ и 
министерство торговли и промы шленности, котораго 
они непосредственно касались, увфдомлено департа- 
ментомъ полиціи не было (курсивъ мой, —А. И.). 


На основаніи циркуляровъ были совъщашя, вырабатывались 
мёры, намфчались планы... По словамъ освЪдомптеля „Ръчи“, лишь 
случайно объ этой работ узналъ одинъ изъ старшихъ фабричныхъ 
инспекторовъ (въ Херсон%ђ). По долгу службы, онъ увЪдомилъ мЪст- 
наго губернатора, что мЪры, предпринимаемыя па основаніи циркуля- 
ровъ департамента полиціи, „противорВчатъ дЪйствующему за- 
кону, соотвЪтствующимъ статьямъ устава промышленнаго и пра- 
виламъ фабричнаго надзора“. Обо всемъ этомъ тотъ же херсонсый 
старшій фабричный инспекторъ рапортомъ довелъ до свъдВнія ми- 
нистра промышленности и торговли. Что за симъ послфдовало,— 
нөизвъстно. Но поднятъ и, кажется, рЬшенъ въ положительномъ 
смыслЪ вопросъ о созывћ „особаго совщанія по борьбВ съ заба- 
стовочнымъ движен1емъ среди рабочихъ“... 

Все это, повторяю, раскрылось впослдствіи. А въ началћ марта 
было видно лишь, что администрація дъйствуетъ со всею непре- 
клонностью, какую только способны подсказать незыблемыя пред- 
ставлөнія департамента полищи о массовой пспхологіи и о спаси- 
тельности репрессій. Къ этому присоединилась „эпидемія отра- 
вленій“. Она началась еще въ ноябрћ прошлаго года на рижской 
резиновой фабрикъ „Проводникъ“: тамъ стали вводить въ произ- 
водство какую-то новую мазь и вслёдъ зат мъ произошло массовое 
отравлен!е работницъ. Мазь убрали. Отравленія прекратились. Въ 
март% н. г. ее снова ввели: 4 марта произошло, по офиціальнымъ 
:лннымъ, 21 отравленіе, 5 марта, —16 отравленій. Въ виду этого 
сощалъ-демократы внесли въ Думу запросъ. А затъмъ новая мазь 
вводител въ производство петербургской резиновой фабрики фирмы 
„Треугольникъ“, 12 марта— опять-таки по офиціальнымъ дан- 
нымъ—и на этой фабрик зарегистровывается 50 отравлений, 13 
марта—102. 14 марта было опубликовано офищальное сообщение; 
въ немъ объявлялось, что 12 марта 
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произошло массовое отравленіе работницъ парами бензина... По 
предположен!ю прибывшихъ на мЪсто врача и фабричнаго инспектора, за- 
болъван!я эти отнесены къ дъЪйствію употребляемой въ работ мази, ка- 
ковая находится у каждой работницы въ небольшихъ открытыхъ сосудахъ 
(мЪдныхъ чашечкахъ). Для болЪе точнаго выясченія свойствъ упомянутой 
мази (раствора изъ разныхъ продуктовъ) часть ея взята для химическаго 
авализа. 


Полищя дъйствуетъ въ это время съ присущимъ ей въ Россіи 
тактомъ. Но правптельство въ своемъ офищальномъ сообщеніи дер- 
жится, какъ видите, довольно твердой почвы. Хроническое отра- 
влепіе бензиномъ—одна изъ язвъ резиноваго производства. На 
всЬхъ резиновыхъ мануфактурахъ — не только въ Россін — время 
отъ времени вспыхиваютъ острыя и массовыя отравлен!я. Одинъ 
упрекь все-таки необходимъ: въ случаяхъ массовыхъ острыхъ от- 
равлен!й изслћдовать необходимо не одну „мазь“, но и всъ вообще 
условя производства, —систему вентилящи, способъ сушки, куби- 
ческое содержаніе воздуха на каждаго работающаго и т. д. Иногда 
малЪйшій дефектъ или неисправность въ вентилящи при неблаго- 
пріятномъ измЪненін погоды ведетъ къ чрезвычайному переполне- 
нію мастерской парами бензина и къ массовымъ острымъ отра- 
вленілмъ. ПозднЪйїшія событія подтвердили, насколько важна де- 
тальнёйшая оцфнка именно всЪхъ условій производства. Эпидем!я 
острыхъ отравленій съ резиновой мануфактуры перекинулась на 
табачныя фабрики, а затфмъ на разныя другія производства. И 
держалась до тБхъ поръ, пока фабричныя помфщешя не были 
тщательно провфтрены; установили боле тщательный надзоръ за 
вөнтиляціей, кое-гдь въ тревожное время назначили дежурства 
врачей, —и, по крайней мърБ, массовыхъ острыхъ отравленій не 
стало наблюдаться... Во всякомъ случаћ, офиціальное сообщеніе 
правительства, опубликованное 14 марта, —документъ серьезнаго 
характера и значенія. 

Но на слђдующій же день —15 марта—онъ быль опровергнутъ 
посредствомъ бюллетеней правительственнаго же Петербургскаго 
телеграфнаго агентства. Въ бюллетеняхъ объявлялось: 


Экспертиза министерства внутреннихъ дЪлъ выяснила, ‚Что никакихъ 
измЪнев! въ составЪ калошной мази, отъ которой якобы произошло отра- 
вленіе на фабрикЪ „Треугольникъ“, не оказалось. Составъ ие содержитъ 
никакихъ вредныхъ для здоровья прим%сей... Полученныя данныя опредЬ- 
ленно указываютъ, что отравленія отнюдь не вызваны условіями производ- 
ства, а обусловлены совершенно посторонними причннами. 


Въ 1910 г. министерство юстищи объявило ядомъ общеизвЪст- 
ный тіоколъ. Нын ученая экспертиза министерства впутреннихъ 
дёлъ объявляетъ извћстныя своею ядовитостью сЗрнистыя и бен- 
зойныя вещества, которыя употребляются въ резиновомъ произ- 
водствЬ для вулканизацін и раствора каучука, совершенно без- 
вредными для здоровья. Логическимъ послЪдствіемъ этого откры- 


-ы 


О... 
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т1я— въ бюллетеняхъ Петербургскаго агоптства оно подкр$иляется 
ссылками на какихъ-то „спеціалистовъ-профессоровъ“ — явилось 
распоряженіе полицін, упразднившее организованную было при 
техническомъ обществ коммиссію по изученшю заболЪваній ра- 
бочихъ и массовыхъ отравлен! на петорбургскихъ фабрикахъ и 
заводахъ. Логическимъ выводомъ явилась мысль: 

— Посл такой „экспертизы министерства внутреннихъ дълъ“ 
раскрытіе дЪйствительнаго положеніл вещей не бтдетъ допущено. 

Соціалъ-демократы попытались было возбудить вопросъ объ 
учрежден!и думской коммиссін для разелфдовашя причины отра- 
влепій. Но этого пе допустнло уже думское большинство. По ини- 
ціативЪ министерства торговли и промышленности организована 
правительственная коммиссіл, Въ ней оказалось, быть можетъ, 
излишнее обил!е психіатровъ. Сообразно своей спещальности, они 
выдвинули ла первый планъ предположенія объ пстеріп, массовомъ 
психозЪ. Работы и въ этомъ, пЪсколько одностороннемъ, напра- 
вленіи могла дать цфиные результаты. Было бы важно установить 
связь между предрасположенностью къ истерін, къ массовому 
психозу и условіями пронзводства, хроническими отравленіями, 
жилищными и разными другими завфдомо непормальными особен- 
ностями нынфшняго рабочаго быта, и т. д. Къ сожалЪпію, газеты 
сообщили, что дћлтельность правительствепной коммиссін также 
сочтепа излишней. Открыт!е министерства впутренпихъ дБлъ 
требовало еще логическихь дополнепій. Надо было объ- 
яснить, отъ КАКИХЪ Же „совершенно постороннихъ причинъ“ 
происходять массовыя отравлешя. Бъ изобрітеніп отвЪта 
на этотъ вопросъ приняли дЬлтельное участі думеше правые, 
націопалисты и отчасти „центръ“: во всіхъ сроихъ органахъ 
отъ „Кіевлянина“ до „русскаго Знамени“ и въ самой ДумЪ 
они старались увЪрять, что по фабрикамъ злонамфренные 
люди съ цлью вызвать волнешя среди рабочихъ разбрасы- 
вають или разливаютъ отраву, и эти злонамфренные люди либо 
близки къ лЪвымь фракшямь Думы, лнбо даже находятся подъ 
руководствомъ „думскихъ сошалистовъ“. Октябристы какъ бы „дер- 
жалп нейтралитетъ“. Харахтеръ нейтралитета хорошо опредълился 
позже, въ первое же засъдаше послЪ пасхальныхъ вакацій. Думскій 
президіумъ счелъ возможнымъ использовать это засЪдаліе—мадо- 
людное, депутаты еще не съЪхались,—чтобы очистить портфель 
отъ серін рабочихъ запросовъ, внесенныхъ во время мартовскихъ 
волпеній: о незакономфрныхъ дъйстыяхъ полдцін города Риги по 
отношенію къ забастовавшимъ работинцамъ резиновой фабрики 
„Проводникъ“, о примёиеши огнестрЪлькаго орухкія противъ ра- 
бочихъ въ Петербург, о пріостаповленін дї1ствій професе!юпаль- 
наго союза рабочнхъ-металлистовь Потербурга, о незаколом$р- 
ныхъ дьастояхь анфллидецаго губернатора и полиши Риги цо от- 
чошенію къ профессюнальлому обтоству рлбочихъ печатнаго про- 
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изводства, о массовыхъ отравленіяхъ на разныхъ фабрикахъ Пе- 
тербурга, о преслфдовашн рабочей газеты за напечатаніе рћчи, 
произнесенцой въ Дум%, и пр. Часть октябристовъ воздерживалась 
отъ голосовапія, остальные въ с0юзЪ съ правыми дЪйствовали съ 
непоколебимостью гильотины: спъшность отложить, передать въ 
коммиссію, а въ коммиссіл такіе по характеру своему срочные га- 
просы лежатъ годами до потери всякаго значешя. И это еще ми- 
лостивая расправа. Въ ІҮ ДумЪ порою примЪилются болЬе демон- 
стративные способы очищать портфель отъ рабочихъ запросовъ: 
большинство голосуетъ за сизшность, а ватЬмъ самый вапросъ 
отклоняется безъ разсужденій, 

Къ сожалфшю, прогрессисты и кадеты въ тревожные мартов- 
сые дни проявили изрядную вялость. И отвфтственный долгъ де 
путатовъ активно считаться съ условілми жизни въ странЬ паль 
фактически главпымъ образомъ на соціалъ-демократическую фрак- 
цію. Она не богата парламентскими талаптами. И ей пришлось 
дЪЙСтТвовать при сложныхъ и трудныхъ обстоятельствахъ, 

Массовыя отравлепіл сами по себЬ приняли характеръ бъдетвія. 
Градъ репрессій и усмирительныхъ эксцессовъ. Басни объ отрави- 
теляхъ, ненаефетно, для чего фабрихуемыя, но достаточно возму- 
тительныя. Все ото свалилось на среду, и безъ того настроенную 
крайне нервпо. Лвижене, прорвавшись 4 марта, приняло нЬсколько 
стих ный характеръ. Забастовки протеста шли ежедневно, безъ 
перерыва. Рабочая иптеллигенщя, по словамъ газетъ, напрягала 
үсилія, чтобъ ввести стпхію въ русло, дать планомфрный выходъ 
настроенію. Съ этой дълью предлагалось не бастовать зря, пріуро- 
чить выступлепіл къ одному какому-либо дню п ватЬмъ ужь сдер- 
жпваться. На депутатовъ падаетъ обязаниость внести въ тревол- 
ненія жизни тъ регулятиры, какими росполагаетъ заководательное 
собраніе. Но попытки ръ этомъ паправлеши приводили лишь къ 
болЪе отчетлявому вылспелію „пепхологіи третьеіюнцевъ“. Харак- 
терно въ этомъ смыелЪ, паир., засфдаше 15 марта, —т.е. въ первый же 
день, когда массовыя острыя заболЪванія при производствахъ стали 
перекидываться съ резпповыхъ фабрикъ па разныя другія фабряки 
и заводы. Въ общему засЪдалін съ каеедры одпнъ изъ депутатовъ 
с.-д. фракщи сталъ передавать, какая паника восникаетъ въ мас- 
терскихъ, когда люди, па глазахъ товарищей, падаютъ одинъ за 
другимъ и быотся въ колвульсіяхъ; въ первое время рабочіе пред- 
полагали полвлене чумы, п т. д. Правымъ эта жуткая картина, 
видимо, показалась столь забавной, что среди нихъ раздался смЪхъ... 
Тутъ они были хоть непосредотвенны. Обыкновенно же они про- 
являли озлобленноеть, простое сообщене фактическихъ обстоя- 
тельствъ объявляли стремленемь разжигать страсти, кричали объ 
отразптеляхъ. 

Рабочей интелллголцін удалось все-таки до нђкоторой степени 
ввести движен!о въ русло. лань олподцевнаго едичовременнаго 
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выступленія былъ проведенъ и выполненъ 19 марта. Но знтаго- 
нисты провели свой планъ. И 20 марта былъ объявленъ хопаутъ, 
причемъ, помимо разныхъ частныхъ заводовъ, „по распоряжению 
министра закрыть былъ на пеопредЪленное время казепный Бал- 
тійскій судостроительный заводъ“,—рЪлхій прим?ръ отерытаго 
участія государственныхъ предпрілтій въ запрещаемой формально 
законами нЪкоторыхъ культурпыхъ страпъ стачкВ капиталистовъ 
противъ трудящихся. Къ счастью, рабоч1е воздержались отъ немод- 
леннаго отвЪта. А организаторамъ стачки капиталистовъ пришлось 
столкнуться съ противодЪйств1емъ, уже не пролетарскимъ. Противъ 
локаута оказалась значительная часть предпріятій петербургскаго 
района. Лишь только локауть былъ объявлепъ, —выступила петер- 
бургская городская дума съ постановленемъ о помощи рабочимъ, 
которымъ предстоптъ пострадать, причемъ формальная инищатива 
по этому вопросу была предоставлена А. И. Гучкову. Выступило 
техническое общество... Прагда, организаторы стачки получили 
моральную поддержку. Между прочимъ, тотъ же „мевлянинъ“ 
(28. Ш) убЪждалъ ихъ не стфеняться: 


фразы о жалости, списхожденіи, мягкости отдаютъ привкусомъ санти- 
ментальности и потворства преступленио; если приходится рубить горщевы 
узлы, то ужь лучше рубить сразу, затягивать мучительныя операщи и не 
этично, и вредно для государства. 


Но частпыхъ участнигогъь стачки такіе аргументы едва-хи 
могли очень убфдить. А казеппый заводъ, хоть и проявилъ упор- 
ство, но одипъ въ полЪ не воппъ. Локаутъ держался не долго. А 
тамъ подошла Пасха. И мартовскія треволненія могли бы отойти въ 
прошлое. Но правительство, быть можетъ, непреднамъренно и все- 
таки довольно удачно воспользозалось моментомъ, когда поведеше 
право - октябристскато большинства Думы вызывало особенное 
раздраженіе у папболће активной части трудового насөленія и 
особенное кедовольство широкихъ об:щоственпыхъ круговъ: право 
запросовъ разъяепили, право законодательной ипищативы разъяс- 
нили, „просьбу“ привлечь крайнихь лЪвыхъ исполнили... 


ІУ. 


Мипистерство финапсовъ при псполненін противоалкоголь- 
пыхъ предуказаній ресхрипта на имя Барка „должно обратить 
внимаше на тъ потрлсепія народнаго хозяйства ина тЬ печальныя 
послЪдствія для русской седьскохозяйственной винокуренной про- 
мышлепности, которыя пропзойдутъ при сокращени спроса на 
ритьевой спиртъ“... 

Такъ заявила П. Л. Барку депутація отъ общества виноку- 
ренлыхъ заводчпковъ, состолвітая изъ предећдателя общества кн. Го- 
лицына, члена Государотвениаго Совіта Скирмунта п члена прз- 
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вленія общества Мужейка. Винокуры — вообще патріоты. А сія- 
тельные винокуры одержимы патріотизмомъ по преимуществу. Не 
могутъ они допустить тЪхъ потрлсеній, какимъ должно подверг. 
нуться народное хозяйство въ случаћ сокращенія пьянства, а по- 
тому и требуютъ отъ министра финансовъ „обратить внима е“ и, 
конечно, „принять мфры“. Не желаютъ допустить потрясеній не 
одни всероссійскіе с1ятельные випокуры. Не желаетъ допустить 
гибельнаго уменьшенія спроса на питьевой спиртъ и благородное 
остзейское дворянство. Въ самой Ритф рёшительно пресЪчена роб- 
кая попытка городской думы нЪсколько сократить хотя бы только 
пивную торговлю. ДумЪ отъ имени губернскаго прпсутствія было 
объявлено, что опа не имЪфоть права „нарушать частные 
интересы“, — т. е., повидимому, интересы пивныхъ торговцевъ 
и пивоварозъ. 

Провозглашенный въ Ригф когий прпеципъ: государственныя 
үчрөхденія не имфютъ права нарушать частные интересы, до- 
вольно-таки смълъ. Но такъ какъ исполнен!е предуказаній ре- 
скрипта затрагпваетъ не как1е-либо обыкповекные, а винокурен- 
ные, и при томь благородные интересы, мощно вооруженные для 
защиты и нападения, то правительству приходится „очень и очень 
подумать“. 

Надо подумать и о казнВ. Вилокуровъ, въ случаф сокращенія 
пьянства, можно спасти отъ „потрясен народпаго хозяйства“. 
Можно дополнительно „поошрить“ вывозъ, можно избытки питье- 
вого спирта переводить на депатуратъ. Съ казной дфло хуже: по 
мопополькЊ недовыручка—въ бюджет прорЪха. Съ одной стороны, 
предуказанное рескриитомъ, разумћется, надо выполнить. Съ дру- 
гой,—-по свфдфшямтъ, напр., „Русскихъ ВЪдомостей“ (18. Ш), 
„почти всЪ вфдометва озабочены изыскашемъ новыхъ источни- 
копъ“, способныхъ покрыть казенный ущербъ, могущій произойти 
отъ уменьшенія пьянства. 


На этой почвЪ выдвигается прожектерство разныхъ лицъ. Изобрътаются 
монопсми въ подкрЪпленіе водочной — табачная, нефтяная и т. п. Главное 
управлене земледЪлія и землеустройства обратилось къ подвЪдомственнымъ 
чинамъ съ циркулярнымъ предложешемъ усилить доходность казенныхъ 
земель и лЁсовъ путемъ планомёрной и настойчивой борьбы съ земствами 
за пониженіе земскаго обложешя казенпыхъ имуществъ. 


Это ужь, видно, съ горя пзобрЪтено. Стащить у земства еще 
нЬсколько сотъ тыслчъ рублей—хитрость не велика. Но что зна- 
чать сотни тысячъ, пусть даже 2-3 милліона для казны съ ея 
8: /2-милліарднымъ бюджетомъ? Земскимъ шиломъ казеннаго моря 
не нагрћешь. Болфе серьезный проектъ удалось изобрЪсти нЪкоему 
доктору Копне, представившему о своемъ изобрфтеши особый до- 
кладъ, между прочимъ, центральному комитету союза 17 октября. 
Г. Коппе предлагаеть „постепенно понижать Ерћпость родки, но 

Май. Отдьлъ Ш. 18 
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оставлять нензмьнпою продажную ея пЪну“ 1). Торгуя разбавлен- 
ной водкой, казна легко возмЪститъ ущербъ отъ уменьшешя пьян- 
ства. А такъ какъ г. Кепие считаеть вогможнымъ „постепенно“ 
дойти до продажи воды съ небольшой — въ 6 - 8% — подмЪсью 
спирта по цънЪ 40-градусной водки, то казна не только ничего 
не потеряетъ отъ сокращенія пьянства, но, пожалуй, и въ прибы- 
ляхъ окажется. Мысль, видимо, понравилась. И ужө выработанъ 
законопроектъ объ уменьшеніи крЪиости водки пока на 3 градуса 
безъ поннженя цЬны. Если продавать изъ казенныхъ лавокъ воду 
совсфмъ безъ спирта, а, напр.,настоенную на дурман или сдобрен- 
ную мухоморнымъ отваромъ, то казна окажется, въроятно, въ боль- 
шихъ барышахъ. Одно нехорошо, что скажуть винокуры? Віль 
получается все-таки „сокращеше потребленія питьевого спирта“, 
а, стало быть, и „потрлсепіе народнаго хозяйства“... Сложные и 
трудные вопросы приходится рфшать правительству. 

И не одни фипапсовые вопросы трудны... Надо искоренять пьян- 
ство. А какъ его искоренять? Правительство, говорятъ, обязано въ 
развит!е общихъ указаній рескрипта выработать опредЪленную 
дЪловую программу антналкогольной политики. А какъ ее вырабо- 
тать? Сь программами у насъ вообще не ладится. Между тЬмъ 
вопросъ-то, по русскимь условіямъ, щекотливый, неудобный, да и 
самъ по себћ онъ весьма сложенъ, связанъ со многими соціаль- 
ными и политическими особенностями государственнаго быта. По 
свЪдЪніямъ „Русскихъ Вздомостей“, явилась было „въ бюрократи- 
ческихъ кругахъ“ мысль 


образовать для изысканя мЪръ борьбы съ пьянствомъ особые мЪстные 
комитеты на подобіс организованныхъ по плану гр. Витте въ 1903 г. сель- 
скохозяйственныхъ комитетовъ. 


Но противъ этого предположешя р%®ёшительно высказался 
г. Горемыкинъ. Съ виттевскими комитетами 1908 г. у бюро- 
кратовъ невеселыя воспоминашя свазапы. Продфлывать запово 
старую истор!ю не охота. Одпако нельзя же и оставить рескриптъ 
безъ всякаго, хотя бы только формальнаго, исполнен1я. Въ такой 
крайности правительство, какь нфчто цфлое, „объединепное“, по- 
просту молчитъ. Предполагается и даже объщается, что оно что-то 
скажетъ, выработаетъ какой-то плапъ, предложить какую-то про- 
грамму. Но это въ будущемъ. А пока „исполнять“ рескриитъ — 
мЬсяца черезь полтора посл его опубликовашя — принялись 
отдфльныя вфдомства посредст:омъ рагсылки циркуляровъ, въ к0- 
торыхъ такд:е, разумћется, нілъ общаго плапа, а есть лишь част- 
ныя продложен1я, сообразпыя компетенціп каждаго отдфльнаго 
вЪдомства. 

Маниотръ юстицін, напр., счелъ долгомъ, ссылаясь на высо: 





1) „Голосъ Москвы", 11. ІУ. 
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чайшій ресколптъ, „просить гг. предсфдателей и прокуроровъ 
судебпыхъ мфеть прииять па будущее время вс завпсящія мры 
БЪ скорйшему разсяфдован!ю и беззамедлительному разсмотрфю 
дЪлъ о незакоппой продаж питей и о тайномъ ввнокурен!и“... 
Копечно, производство всъхъ вообще слъдствеппыхъ и судебныхъ 
длъ,—а пе только плтейныхь — должио быть „безвамеллитель- 
нымъ“, Призывать прокуроровъ и судей къ исполпенію этой обя- 
занности и при томъ призывать исключительными средствами, 
торжествеппымъ цлркуляромъ со ссылками на высочайший ре- 
сериптъ, — значить давать осполаніе для несовсфмъ удобныхъ 
мипистерству юстищи выводовъ. Можно вЪдь подумать, что при- 
зывъ вызванъ необходимостью, что прокуроры и предсЪдатели 
судовъ пе выполняютъ сроей обязанности, тормозятъ дћла о неза- 
ЕОНБОЙ продаж дитей п о тайномъ випокуреши. Возможны и 
практичеспія неудобства. Иной, наир., услужливый прокуроръ 
стапетъ, пожалуй, основываясь на циркуллрі, примфнять къ пи- 
тейнымь дфламъ скорострЪльпый порядокъ, а вс другія дћла, 
хотя бы п боле важныя, отодвигать на задній планъ, на вторую 
и третью очередь... Но это уже выводы и послЪдствія, А пока 
г. Щегловптовъ „псполпилъ“ предуказанное рескрлптомъ. 

„Исполнилъ“ г. Маклаковъ. Въ его цпркулярЬ предлагается 
ҹипамъ полицін содйствовать мЪропріятілмъ, направленнымъ къ 
борьбЪ съ пьяпствомъ, и изыскнвать міры къ сокращенію зло- 
употребленія спиртными напитками... Не мппистръ внутрепнихъь 
дЪлъ опредъллетъ, какія именно могутъ быть міры. Полищя сама 
должна „чзыскивать“ способы къ выполпенію обязаппостей, возла- 
гаемыхъ на нее издавна и предусмотрфнныхъ даже уставомъ о 
предупреждеши и пресЪчепін. Министръ пароднаго просвёщеня — 
„по Слухамъ“—-находитъ необходимымъ внушать юношеству въ 
школахъ, что пьянство вредно. Святійшій синодъ возлагаетъ на 
епархіальные училищные совфты заботу о томъ, чтобы учителя 
(церковныхъ школЪ) старались проводить „идею трезвости“ и 
„сами служили примЪромъ“, —т. е., повидимому, не пьянствовали.., 
Хорошее мині можно составить о служилыхь людяхъ въ Роса, 
если признать, что подобные торжественные призывы вызваны 
необходимостью. 

„Напболће солидный“ — по довольно единодушному отзыву 
прессы—циркуляръ послфдовалъь отъ министра финапсовъ упра- 
вляющимъ акцизными сборами. Онъ предлагастъ, между прочимъ, 
„относиться съ полною благожелательностью къ ходатайствамъ 
сельскихъ общоствъ о закрытін или педопущети торговли кр8ип- 
кими папитками“, а „при открыт! повыхъ мфетъ продажи крёп- 
кихъ напитковъ“ „запрашивать заключен!я уфздныхь зомскихъ 
собраній и городскихъ управъ и относиться къ нимъ съ самымъ 
серьезнымъ внямашемъ“. Это—важнЪйшее предложене цирку- 

18% 





Р 


<"... 


276 А. ПЕТРИЩЕВЪ, 


ляра. Именно оно вызвало въ либеральной пресс, хотя и сдер- 
жанные, скептическіе, но довольно сочувственные отзывы. И нельзя 
сказать, что оно практически пезначительно. Но до сихъ поръ мы 
полагали, что и по закону, и по здравому смыслу не одни акциз- 
ные чиновники, а већ представители государственной власти обя- 
заны относиться къ ходатайствамъ паселеня, нө только сель- 
скаго, „съ полной благожелательностью“. Никакое другое отпоше- 
ніе, намъ казалось, не должпо быть терпимо. Равнымъ образомъ. 
чины администраци вообще облзаны относиться къ заключеніямъ 
земскихъ и городскихь общественныхъ управленій „съ серьез- 
нымъ вниманіемъ“. Между тЬмъ по циркуляру министра финасовъ 
выходитъ такъ, словно непремёлиъйшая общая обязанность власти 
не существуетъ, и лишь по питейнымъ дфламъ, кавъ бы въ видЪ 
изъятія изъ общаго правила, чиповнлкамъ акцизпаго вЪдомства 
предлагается проявлять полную благожелательность и серьезное 
вниман!е. Положимъ, въ истори бываютъ примфры систематически 
неблагожелательнаго, даже озлобленнаго отпошенія власти къ на- 
селеню. Но министерсе1е циркуляры все-таки должны брать за 
норму не патологическій фактъ... Словомъ, г. Баркъ впалъ въ нфко* 
торыя редахціонныя неудобства. И въ то же время преподалъ указа- 
нія до того общая и элементарныя, что они были бы болЪе удобны 
въ прописи. Акцизныя управлен1я, получивъ этотъ циркуляръ, ви- 
димо, почувствовали необходимость найти хоть какую-либо опору, 
и стали созывать совЬщаніл, приглашая чиновниксвъ другихъ 
ВЪДомствЪ. 

Если говорить о чисто внёшиемъ сходств, то въ истори со- 
вЪта министровъ былъ уже такой прецедентъ,—съ вопросомъ о 
военномъ строф въ школахъ. ВначалЪ были преподаны указанія 
свыше. Министры подумали и ограничились отпиской. И не выхо- 
дило военнаго строя, пока не явился въ Бахмут эпергичный 
г. Луцкевичъ,—сталъ потъшнымъ генераломъ и сдвинулъ съ мерт- 
вой точки потЬшиое зло; оно вдругь съ необыкновенной пыш- 
ностью расцвфло, а нынВ исподволь забывается и увядаетъ... Сход- 
ство, повторяю, лишь чисто вн-шнее. Объединенное правительство 
по вопросу о трезвости думаетъ, отдЪльныя вфдомства не идутъ 
дальше очень общихъ соображений... Очевидно, инищатива должна 
перейти къ кому-то. Настоящаго, общепризнаннаго „трезвеннаго 
генерала“ пока иЪтъ. Но среди возможныхъ кандидатовъ на это 
званіе ва послЗднее время особенно выдвинулся нћкто г. Б. Глад- 
ковъ— „учредитель всероссійскаго трудового союза христіанъ-троз- 
венниковъ, дЪйствительлый членъ его“. Учрежденный г. Гладко- 
вымъ союзъ ставитъ своею цБлью дЪйствовать не только среди 
взрослыхъ; онъ стремится организовывать „кружки христіанской 
трудовой молодежи“ въ школахъ—между прочимъ, среднихъ и 
даже низшихъ. При этомъ, въ силу особо утвержденныхъ, по хо- 
датайотву г. Гладкова, „правилъ“ руководителями такихъ „круж- 
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ковъ при средиихъ и низшлхъ школахъ должны быть лица педа- 
тогическаго персонала тЬхъ же школъ; руководители эти зачисля- 
ются дЬйствительными членами всероссійскаго трудового союза 
хрпстіапъ-трезвеннпковъ (безъ уплаты членскаго взноса) и пмЪютъ 
право носить высочайше утвержденный „нагрудный знакъ“. Учре- 
ждать же такіе кружки, особенно при низшихъ школахъ, не очень 
трудпо—стоитъ лишь разослать циркуляры за подписью хотя бы 
только директоровъ народныхъ училищь и отцовъ наблюдателей за 
церковными школами. 

И воть пока правительство и министры“ думали, г. Гладковъ 
дЪйствовалъ. Въ цфломъ рядВ губерлій началось возникновеніе 
„кружковъ христіанской трезвой молодежи“. Быстро былъ двинутъ 
вопросъ объ устройств на ПасхЪ „всероссійскаго праздника трез- 
вости“.Гвоздемъ „праздпика“, по мысли иниціаторовъ, должно было 
явиться демопстративное шествіе по улицамъ селъ и городовъ 
организованпой въ школахъ „христанской трезвой молодежи“; 
школьшики при этомъ несутъ флаги и плакаты съ надписями: 
„трезвость—счастье народа“, „пора опомниться— пора отрезвиться“ 
и т. д. Ходить по улицамъ было кому — „кружки“ по школамъ 
оргапизованы. Оставались аксессуары. Во-первыхъ, необходимо, 
чтобъ министерство внутрепнихъ дфлъ не учинило препятствій, 
во-вторыхъ, желательно, чтобы святЪйшій синодъ распорядился о 
пропзнесенін священниками соотвътственныхъ „празднику трезво- 
сти“ пропов$дей и поученій, а министерство флпансовъ приказало за- 
крыть на время „праздника“ казенныя винныя лавки. ОвятЬЪйшій 
сиподъ и минкстерство финансовъ согласились; г. Маклаковъ пре- 
пятствій чинить не сталъ. Чипы же полиціп въ пъкоторыхъ м$- 
стахъ по собственному усердіо рЪшиали во времл „праздника трез- 
вости“ энергически уловлять пьяныхъ и заключать въ кордегардіи 
до вытрезвлешя. 

Такъ и вышель „всероссійскій праздникъ“: священники гово- 
рили пропоръди, дітишки 3 дня подрядъ ходили по улицамъ (въ 
немощенной провинци оп% еще весьма не обсохли и крайне не- 
удобны для шествій), а полиціл ловила пьяпыхъ. Она ли проявила 
чрезвычайное усерде, или обыватель выппвалъ лишнее отъ огор- 
ченія, что бЪднимъ дфтишкамъ и въ праздники не даютъ покоя, 
но пьяныхъ въ „трезвенные диц“ наловили великое множество. 

Сходство съ военнымъ строемъ въ школахъ, повторяю, лишь 
внїшпее. Но, какъ видите, оно идоть довольно далеко, —вплоть до 
появления потфшныхъ трезвенниковъ, какъ бы на смЪну отходя- 
шимъ потЪшнымъ солдатикамъ. И въ другихъ отношеніяхъ есть 
сходство. Провипціальное начальство вообще пока держится вы- 
жидательно— не чинить препятств!й трезвенпости, но и не ста- 
вить ее во главу угла административной дћятольпости и карьеры. 
По губернілмъ, а мъстами и по уфздамъ адмицистраторы совћ- 
щаются, особенной инищативы но проявляютъ, —ждутъ болЪе опре- 
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джленныхъ указав изъ целтра. Но это вообще. А вт отдћльпыхъ 
мЪстахъ уже начали проявлять и особенную энергію. 

Н$которые администраторы приказали, чтобы городовые и око- 
лоточные всЪфхъ тЪхъ, кто, по ихъ экспертизЪ, пьянъ, а между 
тёмъ появился въ публичномъ мъст, направляли въ участокъ для 
составленя протокола и привлечен!я къ судебной отвЪтетвенности. 
И провинщальная печать съ ух:асомъ замічаетъ, что при нашихъ 
административныхъ нравахъ такая мфра борьбы съ пьяпствомъ 
опасне самого пьянства. 

Въ севастопольскомъ градопачальствь рЪшепо, что нормальные 
законы для насаждепія трезвости не достаточпы,—пужно военное 
положеніе. Обязательными постаповленілми объявлено объ изъятін 
дЬлъ о незаконной торговлЪ сппртпымц напитками изъ общей под- 
судности: „випорные“ подвергаются въ порядгћ адмизнстративномъ 
штрафу до 3000 р. пли аресту до 8 мЪслцевъ, а неоднократно за- 
м5ченные въ шникарств подлежатъ высылкВ изъ предъловъ се- 
вастопольскаго градоначальства... 

Н$которые администраторы расшираютъ спеціальный трезвен- 
ный вопросъ до безпредЪльности. Саратовскій, напр., губернаторъ 
кн. Ширипскій-Шихматовъ, ссылаясь на рескриптъ 30 япваря, пи- 
шетъ въ своемъ циркуляр подвфдомственнымъ чипамъ: 


Вамъ, гг. земскіе начальники и начальники полиціи.: извЪстно, что 
наше въ подавляющемъ числЪ земледЪльческое населеше въ долгіе зимніе 
мЪсяцы предается вину за отсутствіемъ разумнаго дЪла. 


Все земледъльческое населеліе втөчепіо долгой зимы прө- 
дается праздности и пьяиству... Положимъ, въ рескринтВ пичего 
подобнаго не говорится. Но въдь такъ пишутъ „Земщипа“ и 
„Русское Знамя“. И не даромъ пишутъ: больше выводы отсюда 
можно сдЪлать. Кое-какіе выводы дълаетъ и саратовскій губерна- 
торъ. Въ своемъ циркуляр онъ возлагаетъ на „гг. земскихъ на- 
чальпиковъ и начальниковъ полиціц“, между прочимъ, такія задачи: 


Неустаннымъ своимъ вліяніемъ перерождать взглядъ крестьянина на 
необходимость сопровождать почти каждый его шагь потребленемъ вина, 
заполнить трудовой годъ земледъльца; наконецъ, привычка къ накопленю 
денежныхъ сбереженій должна быть привита и къ русскому челов5ку... 


Одно утфшен!е: исправники и земск!е начальники имЪютъ пол- 
ную возможность, ничаго не дълая, убъдительно доказать началь- 
ству въ ближайшихь же отчетахъ, что, благодаря принятымъ м%- 
рамъ и неусыпной эперги, привычка пакоплять деножныя сбере- 
женія русскому человіку уже привита (въ подтвержден1е можно 
привести справки объ операцілхъ сберегательныхъ кассъ), „тру- 
довой годъ земледфльца заполненъ“, каждый шагъ крестьянина пе 
сопровождается потреблешемъ вила... Но если исправники п зем- 
све начальники пожелаютъ исполнять циркуляръ по-настоящему 
и на основан]и его вифдрять надзоръ за хозяйстреннымъ и семей- 
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нымъ бытомъ, то можетъ получиться „трезвость“, отъ которой 
населен!е волкомъ взпоетъ. 

Рязапскій губерпаторъ беретъ быка за рога и предлагаетъ въ 
своемъ циркуляр земскимъ началькикамъ 


всфми мЪрами стремиться къ тому, чтобы сельскія общества возбужда- 
ли ходатайства о закрытіи казенныхь винныхъ лавокъ, пивныхъ и трак- 
тировъ... ' 


Правильно... Но это рязанское обълвлепіе войпы министерству 
флнансовъ министерствомъ впутреппихъ ділъ практически не 
опасно: навЪрпое, не замедлятъ вмЪшаться благородные винокуры 
и водворятъ миръ. 

Въ конечномъ итогћ, сверхъ паплсанія циркуляровъ, довольно 
таки безплодныхъ, сдЪлано слфдующее. „ДЪйствительпый членъ“ с06- 
ственнаго союза „христіапъ-трезвенпиковъ“ г. Гладковъ привлекъ 
къ дЪлу школьниковъ и помогъ устроить праздинкъ трезвости, по- 
лиція составила нфсколько тысячъ протоколовъ на предметъ при- 
влеченія къ судебной отвфтственности „за появлеше въ публич- 
номъ мфстз въ нетрезвомъ видЪ“ Произведено нЪсколько тысячъ 
обысковъ, съ цфлью изобличить шинкарство. Появились нфкоторые 
признаки жизни у тфхъ попечительствъ о народпой трезвости, 
которыя за послЪдпіе годы даже для приличія не считали нужнымъ 
что-либо дЪлать. А сидфльцы казенныхъ лавокъ приглашаются 
давать начальству свЪдћнія объ извћстныхъ имъ шинкаряхъ и 
шинкаркахъ,—3а это объщаются награды,-—быть можетъ, взамънъ 
премія за усиленную продажу водки, хотя объ отмЪнъ этихъ 
премій пока пе слышпо. 

Шинкарей подъ свъжимъ впечатлћпіемъ новыхъ вЪян!Й ловятъ 
довольно усердно. Когда первое впечатлфе сгладится, энергія, 
вфроятно, ослабћетъ; у полищи дћла мпого, одпихъ политическихъ 
обысковъ сколько приходится дфлать,—когда тутъ шинкарей ло- 
вить. И пьяные протоколы писать надофстъ,—занят!е мелкое, 
кляузное; карьеры на немъ не сдфлаешь, а па большія непріятно- 
сти налетфть очень возможно,—-приведутъ съ улицы пьянаго, а 
онъ вдругъ окажется родственникомъ важной персоны или хотя бы 
только кумомъ племянницы вліятельпаго союзника, членомъ „па- 
латы архапгела Михаила“; отъ попечительствъ трезвости, если 
опи и совсфмъ ожявутъ, никакой непріятности благородные вино- 
куры не получатъ. 

Больше обфщаетъ сдфлать Государственный СовЪтъ,—въ немъ 
спфшно обсуждаются закопопроекты „противъ пьянства“. Но въ 
самомъ же СовЪтЪ раскрыто, что подъ впҳомъ реформы учрежденій 
по народной трезвости правые везутъ контрабанду, — стремятся 
еще боле расширять власть администрацін надъ городскими 
и земскими үправленіями п еще спльнЪе стфенить общественную 
инидіативу. Это—частность. А вообще въ Государственномъ Совћ- 
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тв интересы сельскохозліствоппой вннокуренной промышленности 
представлены такъ солидно, что какого-либо „потрясеніл народна: 
го хозяйства“ ожидать не приходится. 

И все могло бы ограпичиться поверхностной рябью... Вдругъ 
налетьлъ трезвенный вфтеропъ. Подняль легкую волну. Погозо- 
рятъ, посуетятся и забудутъ. Тћмъ бы, повторяю, вЪроятно, и 
кончилось, еслибы, кромЪ поверхностной рлбп, не было движенія 
воды въ глубинВ. 


у. 


„Дружный трезвенный подъемъ свфтлой волной прокатился по 
деревенскимъ захолустьямь Курской губерши п захватилъ сотпи 
крестьянскихъ обществъ. Особенно отрадно то, что велфдъ за 
крестьянскими обществами, составляющими запретительпыә пря- 
говоры о закрыт!и существующихъ казенныхъ лавохъ и питейцыхь 
заведеній, въ этомъ же ноправленін выступили и крестьянскія 
ссудосберегательныя кассы и разныя кооперативныя товарищо- 
ства“... Такъ пншеть курскій корреспондентъ „Новаго Времена“ 
(№ 11 апрЬля). „Сотни крестьлнекихъ обществъ“ въ одной гу- 
бернін—счетъ, быть можетъ, чрезмфрный; или, по крайней мър?, 
это —счетъ не опредїленными единицами. По Курской губериш у 
меня нЪтъ свЪдфиШ, кромЪ тЪхъ, которыя иприводитъ „Новое 
Время“. Но вотъ, напр., данныл по Ряжекому узду Рязанской 
губернін: за время съ 15 февраля по конедъ марта и. г. состоялись 
запретительные приговоры (о закрыт и казенныхъ винныхъ лавокъ) 
волостпыхъ сходовъ четырехъ волостей: Смолевской, Коноплин- 
ской, Космадаміанской, Ногайской. Пели считать крестьянскимъ 
обществомъ каждую отдфльпую деревню, то, пожалуй, четыре 
волостныхъ приговора можно раздробить на мелкія единицы, и 
окажется, что по одному только Ряжскому уфзду за полтора мЪ- 
сяца состоялись многіе десятки трезвеппыхъ приговоровъ... Счетъ, 
во всякомъ случаЪ, дфло сложное и спорное. Несомнфнно лишь, 
что въ напряженномъ за послфдШе годы противоалкогольномъ 
крестьянскомъ движении нослЪ рескрипта 80 января на имя г. Барка 
произошелъ довольно різкій подъемъ. 

Я собралъ газетныя свъдћніл о трезвепническихъ приговорахъ 
и постановлешяхъ за февраль и мартъ. Опи не даютъ оспованія 
говорить, что подъемъ совершился повсемїстпо. За Ураломъ, 
напр., онъ нанболфе замфтень въ Енисейской губерпін; остальпыя 
пространства Сибири остаются почти „недвижимыми“. Недвижимы 
и такія свособразныя окраины, какъ Закавказье и Средняя Азія. 
Въ Царств Польскомъ подъемъ трезвенническаго движеня газет- 
ные корреспонденты отмфчають лишь мЪстами, напр., въ Сувалк- 
ской и Люблинской губершяхъ. НФтъ извћстій о подъем% на край- 
немъ сфверф Европейской Росси (Архангельская губерпія) и въ 
туберніяхъ, нанболће близкихъ къ Петербургу — Олонецкой, Новго- 
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родскоћ, Псковской... На остальномъ пространств Россін противс» 
алкогольпое движен!е рЪзхо поднялось... О сотнихъ обществъ въ 
отдЪльныхъ губершяхь говорить пеосторожно. Но по всей Россіи 
за первые два мЪслца послЪ ресерипта 30 января—т. ө. за время, 
когда цпркуллры еще пе дошли до низшихъ пнсташий-— приговоры 
о закрытШ „пазенокь“, а мъстами не только казенокъ, но и пив- 
ныхъ лагокъ, состоллпсь въ пісколькпхъ стахъ волостей. Любопытно 
при томъ, что движеніе охватило между прочимъ, казачьи области — 
Кубанскую, Терскую, Донскую, до послфдняго времени довольно 
равподушныя къ трезвеннической пропагапдЪ. Характерпа и другая 
черта: еще педавно противоалкогольное крестьянское движепіе всего 
замфтнЪфе было въ передовыхъ по деревенскимъ настроен! ямъ губер- 
ніяхъ: Саратовской, Вятской, Екатеринославской, Кіевской и т. д. 
На сей разъ трезвенничество сдЪлало быстрые и крупные успёхи 
даже въ такихъ отсталыхъ губерпіяхъ, какъ Бессарабская. 

Было бы грубой ошибкой объяснять подъемъ только новыми 
вЪяніями на верхахъ. Достаточно сослаться на примфръ хотя бы 
Кубанской сбласти. Она до сихъ поръ „славится усиленнымъ по- 
требленіемъ крЬпкихъ спиртныхъ напитковъ“. Трезвениическаго 
движенія почти не было замЪтно: 


за все время существовгнія казенной винной монополіи—пишетъ кор- 
респондент» „Дня“—рвплоть до 1914 г. въ области были вынесены запре- 
тительные приговоры о продаж крЪпкихъ спиртныхъ напитковъ всего 
лишь въ 15 селешяхъ съ общимъ количествомъ жителей около 59 тыс. 
человъкъ, 


Трезвепилческой агитаціп не наблюдалось. И вдругъ, неожи- 
данно 


съ января нынЬшняго года хлынулъ потокъ запретительныхъ пригово- 
ровъ. И ухе къ 15 января были вынесены запретительные приговоры 
обществевиыхъ сборовъ въ рядЪ станиць и селей, имфющихъ въ общей 
сложности свыше 290 тыслчъ населенія. При этомъ въ пяти станицахъ (съ 
населенемъ около 49 тысячъ жителей) закрыты р®шительно вс м%Ъста про- 
дажи крЪпкихъ спиртныхъ капиталовъ, вплоть до пивныхъ и буфетовъ при 
станичныхъ клубахъ. Сборъ станицы Успенской (161/2 тыс. жителей) закрыв- 
шій у себя всЪ питейныя заведеня, возбудилъ еще ходатайство передъ 
областнымъ начальствомъ. чтобы оно дало сбору право сзонмъ судомъ вы- 
селять изъ станицы всфхъ лицъ, замЪченныхъ въ шинкарств®. 


Замфтьте, —все это произошло до рескрипта на имя г. Барка и, 
какь отмЪчаютъ газетные корреспонденты, въ условяхъ сдержан- 
наго или даже неодобрительнаго отношен1я со стороны мЪстной 
администрации 

Аналогичное наблюдается въ Бессарабской губернія. Здћсь съ 
января— опять-таки началось до рескриита — по селамъ пронсхо- 
дятъ противоалкогольныя собрашя крестьянъ при участ! мЬотнаго 
духовенства и народныхъ учителей. Такія же собранія пропсходять 
и по мЬстечкамъ, — на нихъ изъ окрестныхъ сель и деревень 
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присылаются уполпомочеппые отъ крестытискихъ обществъ. Со- 
брашя обсуждаютъ и предварительно ршаютъ вопросы о закры- 
тіп казепокъ, о борьбЪ съ шипкарствомъ, о способахъ подлержи- 
вать и укрфплять трезвость. Надо сказать при этомъ, что мЪстпое 
духовепство далеко не вполић соотвфтствуетъ впдамъ Пуришкеви- 
чей. И двпжепію нельзл приписывать черпосотенно-парт ный ха- 
рактеръ. Нельзя и объяспять его лозупгамп и вфяшями, ндущими 
сверху. 

Но, конечно, и рћлпія на верхахъ пе остаются безелъдпыми. 
Беру одно изъ газетпыхъ извістій: І 


Рязань, 27 марта. Въ с. Григорьевскомъ, Зарайскаго уъзла, крестьяне 
рЪшили ходатайствовать о закрытіи казенной винной лавки. Они обратились 
съ письменнымъ заявленіемъ къ старшип, чтобы онъ созвалъ волостной 
сходъ для обсужденія даннаго вопроса. Старшина отказался прниять это 
заявленіе. 


Черезъ пћсколько дпей полотепіе измфиилось: въ пачатћ апрфля 
послћдовалъ отмЪченлый выше циркуляръ рязапскаго губернатора 
о всемърпомъ соді йствіп трезвеннымъ приговорамъ. ПослЬ губер- 
наторскихъ предписапій, подкрЪпллемыхъ ссылгами на высочайшій 
рескриптъ, земск!е пачальпики и старшины очень прекословить 
остерегутся. Но мфстными циркуллрами начилается собственно 
„новый порядокъ“. А до пихъ оставалсл въ сил „старый поря- 
доқъ“, солидно вооружавшій естественныхъ враговъ протнвоалко- 
гольпаго движен1я. Естествеппые враги есть впутри самого кре- 
стьянства. Это преждо всего деревенск!е богат и: одпи пзъ инхь 
владфютъ домами, въ которыхъ помфщаются казепныя лавки, дру- 
гі запимаются извозомъ и получаютъ доходъ отъ транспорти- 
ровки „казеннаго вина“; третьи являются хозлевами пивпыхъ и 
қваспыхъ лавокъ, постоялыхъ дроровь и подъ этимъ флагомъ 
промышляютъ шинкарствомъ,—а приговоры о закрытін казенокъ 
нензбЪжно сопровождаются ршешями преслфдовать тайное шип- 
карство... Такъ какъ богатфи—ианболЪе консервативный, „патріо 
тическій“ слой деревни, то ихъ подлерживаетъь администращя. А 
такъ какъ нерфдко волостные старшины являются ставленняками 
тЪхь же богатЪевъ, то въ ихъ рукахъ п сословпая власть деревни. 
ДалЪө, —если не прямо ндетъ во главЪ противоалкогольнаго движе- 
нія, то запимаетъ въ немъ очепь видпое мЪсто „молодая деревня“, 
подозрЪваемая въ политической пеблагонадежности. И уже одного 
этого было достаточно для несочувственнаго отношеня со стороны 
земскихъ начальниковъ, стаповыхъ приставовъ и урядплковъ. Въ 
результат, —добиться даже простого обсужденія вопроса о загры- 
тін казепныхъ кабакопъ и частновлад®льческихь пирпыхъ давокъ 
можно было лишь при особо счастливыхъ условіяхъ: если старшина 
позволитъ, если зөмскій пачальнпкъ пе пресъкаетъ, если урядники 
не преслфдуютъ трезвепническую пропагапду, какъ особый видъ 
крамолы. Если даже удавалось оформить приговоръ и онъ благо- 
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получпо проходилъ черезъ утверждающія инстапц]и, то наступали 
долгія мытарства. Акцизное вЪдомство крайпе неохотно удовлетво- 
ряло ходатайстга о закрытш казевки; самыя резопныя изъ НИхЪ 
всячески тормозилпеь. Населепію приходилось порою годами ждать 
отвЪта на свою просьбу. А отвіты получились иногда такіе, что 
походили на насмЪшку: 


Акцизпое вЪломство, — читаемъ, напр, въ олпомъ изъ нелавнихъ с00б- 
щепій „Русслаго Слова“ (51У) — закрывъ по ходатайству крестьянъ казен- 
ную вивную лапку въ сслЬ Кападея, Сызранскаго у., открыло питейныя за- 
ведсшя въ Гарозскомъ поселкЪ, расположенномъ рядомъ съ селомъ. 


Позишя была запята врагами прочно. Рескриитъ 30 января для 
должвостнихъ лицт, конечно, не былъ равпосиленъ приказу очи- 
стать ее. Такой приказъ получился отъ „пепосредственпаго на- 
чальства“, повторяю, лишь къ апрфлю или въ апр%л%, да и то не 
вездЪ. Но поел рескрипта стало пеудобно пресл$довать трезвенни- 
ческую пропагалду, пресћкать или не допускать противоалкогольные 
приговоры. Въ вилу рескрилтан акцизному вфдометву стало неочень- 
то удобно имБть въ производств заторможенные приговоры о вакры- 
тін казопокъ. Старыя ходатайства сельскихъ обществъ были какъ бы 
выпуты изъ-подъ спуда и во многихъ случаяхъ получили удовле- 
творепіе. Облегчилась такимъ образомъ возможность не только 
составить запретительный приговоръ, но и добиться положитель- 
ныхЪъ результатовъ. Правда, попытки пресфкать и не допускать 
были и послу рескриита. Одну изъ пихъ, по корреспонденщи изъ 
Зарайскаго уфзда, я отмтилъ выше. Беру апалогичное сообщеніе 
изъ Харьковской губерши отъ 31 марта. 


Въ с. Лергачи на сельскій сходъ, на которомъ рЪшено было обсудить 
вопросъ о борьбЪ съ пьянствомъ, собрались, кромЪ крестьянъ, женщины и 
молодежь; прибылъ и священникъ. Однако ни старшина, ни сельскій старо- 
ста вопроса ие подняли. Какъ потомъ выяснилось, имъ запре- 
щепо было это земскимъ начальникомъ. Тогда выступилъ 
священникъ. Сходъ единогласно постаповилъ ходатайствовать о закрыт 
питейныхъ заведен. Эптузіазмъ участииковъ схода достигъ высшихъ пре- 
дЪловъ, Изъ толпы неслась благодарность священнику. („Русское Слово“, ІҮ). 


При прежнихъ условіяхъ иной сельскій батюшка поопасался бы 
вооружать противъ себя администращю. Но посл высочайшаго 
рескрипта пе такъ опо страшно. То же произошло и въ отм$чен- 
номъ выше случав изъ практики Зарайскаго уфзда: старшина не 
допускалъ созвать сходъ для обсуждешя вопроса о закрытіи казен- 
ки, но крестьяне проявили пастойчивость, ихъ поддержалъ священ- 
никъ, п сходъ состоялся... Говоря вообще,— крестьянское противо- 
алкогольное движеше получило въ рескрниптВ легальную опору и 
не упустило случая использовать ее. И, конечно, не только „ря- 
довое крестьянство“ не упустило случая. НЪтъ недостатка въ та- 
кихъ, наир., фактичесхихъ сообщеніяхъ: 
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Царицынъ, 22.1. Въ с. ОрловкћЬ крестьяне по иниц!атив% 
мЪстной интеллигенцім въ цфляхъ борьбы съ пьянствомъ открыли 
при обществЪ трезвости аудиторію для чтеній и спектаклей, 

Н иколаевскъ, Самар. губ., 18,1. Въ с. ТонкотуровкЪ, Новоузен- 
скаго у., въ цъляхъ отвлеченія маселснія отъ трактира группа мЪстной 
интеллигенціи ръшила открыть кинематотрафъ. 

Витебскъ, 18.111. На създъ народныхъ учителей РЪжицкаго уфзда 
обсуждался вопросъ о мЪрахъ борьбы съ пьянствомъ. РЪшено развить уси- 


ленную пропаганду противъ пьянства, 


Пензенскій създъ сельскохозяйственныхъ обществъ— въ концћ 
марта — „едпногласпо принялъ пожеланіе, чтобы общества стали во 
глав организованной борьбы съ пьянствомъ въ деревняхъ“; въ 
Юрьевъ „эстонское общество трезвости рЪшило разослать въ раз- 
ныя мфстности 100 студептовъ" для чтенія лекцій о вредъ пьян- 
ства и т. д. Сельское духовенство, народные учителя, кредитныя 
и кооперативныя организаціи занимаютъ чрезвычайно видное мћ- 
сто въ нынфшнемъ подъем противоалкогольнаго движен1я. Тамъ, 
гдЬ крестьянство и рабочіе непосредственно соприкасаются, они 
идутъ. какъ бы рядомъ. Корреспонденщи „Русскаго Слова“ изъ 
района Мальцевскихь заводовъ, напр., отмЪчаютъ такое явленіе: 
крестьянскій сходъ дЪлаеть запретительпый приговоръ, а затЬмъ 
о вакрытіи тЬхъ жө казепокъ прослтъ рабочіе. И характерная 
черта: сельскіе черносотепцы и, въ частности, „черпосотенпые попы“ 
чаще всего относятся къ дрижешю холодно или дмке враждебно 
и, каЕЪ увидимъ ниже, для этого имЪотся больше резопы; сочув- 
ствуетъ, а во мпогихъ случалхъ руководитъ прогрессивная или, по 
крайней мЪрЪ, благожелательная къ народу часть духовенства, 
Участвуетъ, а въ иныхъ случалхъ и руководить, и напболће про- 
грессивная часть сельской адмипистращи. , 


УТ. 


Надо сказать, что новыя вЪлшл на верхахъ дали внизу вы- 
ходъ изъ положен, дорольно-тави бозвыходныхъ. 

Начать хотл бы съ народиихъ учителей... По нынъшнимъ вре- 
менамъ, опп должны быть совершенно лишопы инстинктовъ обще- 
ственности и пребывать на положен! пустынножителей,—„сидЪть 
дома“ и ни во что мірское не вм шиваться. Сомомалъйшія попытки 
сблизиться съ населешемъ па почвћ его общественныхъ нуждъ и 
невзгодъ взяты подъ подозрьве, прослфдуютел, пресБгаются. Ко- 
печно, нельзя „заградить ротъ молотящему волу“. Фактически учи- 
теля все-таки вмЪшиваются въ мірскія дфла, работаютъ между 
прочимъ, въ кооперацілхъ, участвуютъ во вслкихъ другихъ обще- 
ственныхъ сельскихъ ділахъ. По чаще роого тайкомъ, какь бы 
нелегально, —подвергаяеь обичнымъ послЪдетвіямъ. Такое состояніе 
вообще певыноснмо. Особсиио же певыпосимо въ моменты подъема 
общественныхь пастроелії. И вдругь противоалкогольныя рЬшенія 
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на верхахъ, ресвриптъ, торжественные циркуляры... Въ сплошныхъ 
вагражденіяхъ явилась брешь. Въ нее и устремились жаждущие 
общественной работы. Народные учителя участвуютъ въ противо- 
алкогольныхъ сельскнхъ собрапіяхъ и совЪщапілхъ. Народные учи- 
теля составляють п направляютъ уставы обществъ трезвости, — а 
такія общества за послЪдн!е мЪсяцы во многихъ губерпіяхъ возни- 
каютъ десятками. Обыкновенно, —еслп хочешь учредить общество, — 
пошли уставъ п жди, пока начальство разрфшить. Но для проти- 
воалкогольныхъ организацій при теперешней конъюнвтурв дёло 


упрощается: 


Дмитровскъ, Орл. губ., 29.11. Въ е. Бобровъ образованъ союзъ 
трезвенниковъ. Уставъ союза послапъ на утвержденіе. Не смотря на то, 
‚ что уставъ еще не утвержденъ, трезвенники уже ведутъ бесфды. Бесды 
охотно посфщатются мЪстными крестьянами. Во главЪ противоалкогольной 
организацін стоить свящ. Богдановъ и мЪстная учительница. 


Попробуйте вести культурную работу въ деревив, хотя бы и 
очень скромную,—сыскъ и лоносптельство поставлено пып вели- 
колЪпно, безъ промедлешя посыплются предупреждошя и пре- 
сЪченія. Но подъ флагомъ трезвости въ данное время можно со- 
браться, вести бесды, чтепія. Даже учителямъ можно. Можно, 
не смотря на то, что имъ новЪйшій пиркуляръ министра народ- 
наго просвфщешял опончательно „воспрещаетъ участе въ обще- 
ствеппыхъ союзахъ и оргапизаціяхъ, кром обществъ взаимо- 
помощи и педагогическихъ“.., Трезвенническая брешь, повторяю, 
въ особенности спаситольпа для народныхъ учителей. Но, разу- 
мЪется, она далеко не безразлична и для мпогихъ другихъ лю- 
дей умственнаго труда, живущихъ въ селахъ. 

Важна она и для кооперативовъ. Деревенскихъ дћятелей по 
кооперацін перълко интересуетъ не столько узко-кооперативная, 
такъ сказать, хозяйственная ділтельпость, сколько культурная 
работа въ шпрокомъ смыслћ. Она и налаливалась. Кооперативы 
сами собою становились центрами, гдъ можно, если не 
получить, то прочесть газету или журналъ, добыть книжку, 
время отъ времени получить разумное развлеченіе. Администра- 
ція замфтпла и начала пресЪкать, — настойчиво требовать, 
чтобы кредитныя товарищества занимались только кредитомъ, 
потребительсгія общества —только куплей-продажей ит. д... Беру 
иЬкоторыя газетныя сообщенія послЬлняго времени. 


Въ Симбирскомъ узд Тетюшское кредитное общество въ пЪляхъ 
борьбы съ пьянствомъ ассигновало 200 р. изъ прибылей на устройство 
кинематографа; при посредств кинематографа предполагастся распростра- 
нять также сельскохозяйственныя свЪдЪиія. 

Въ томъ же уъздъ Шумовское кредитное товарищество въ цфляхъ борьбы 
съ пьянствомъ постаповило открыть въ с. Шумовскомъ кинематографъ; онъ 
будетъ обслуживать и другія села въ район товарищества. 

Желъзнинское кредитное товарищество, Екатеринославской губ., постано- 
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вило етчислить посл закрыЦя казсниой винной лавки—изъ своихъ прибы» 
лей 2700 р. на учрежден народиаго дома съ тсатромъ. 

Бузовское кредитное товарищество, Екатерипославской губ., обратилось 
къ сельскому сходу съ просьбою поднять вопросъ о закрыт!и въ сслЪ казен- 
ной винной лавки; одновременно тозариществомъ возбуждено ходатайство 
передъ земствомъ с субсидіи на постройку нарохнаго дэма, 

Зубцовское кредитное товарищество, Орловской губ., съ ифлью отвле- 
ченія крестьянъ отъ пьянства, постановило ходатайствовать передъ земствомъ 
объ открытіи при обществ народной библіотеки-читальни. Товарищество 
даеть для библіотеки-читальни помщенс и, кромЪ того, отъ себя ассигнуетъ 
нужныя средства на пріобрітеніе кпигъ, 


Уже эти пемпогіл фактпческія свъдћнія, которыя я рБшаюсь 
привести, позволлютъ влдћть, что сельсхіл оргапизаціп стремлтся 
не только пополпять арсспалъ своихь культурпыхъ средствъ. Опћ 
ведутъ также трезвенплческую пропаганду, втягивають въ нес зем- 
ство, добиваются прпговоровъ о закрытіл казенокъ, даютъ услов: 
ныя обязательства: если впппал лавка булотъ закрыта, то асси- 
гновать такую-то сумму па постройку пароднаго дома, и т. д. 

Политика крестьяпскихь сходовъ также довольно сложна. Во 
многихъ случалхъ сходъ, по дЪлал запретнтельныхъ приговоровъ, 
возбуждаеть ходатайства объ отхрытіл тЬхъ или пиихъ культур- 
ныхъ учрежденій, имфющихъ зпаченіе въ борьбЬ съ алкоголиз- 
момъ. Въ одну только Нпколасвскую уЪфздпую земскую управу 
(Самарской губ.) постуцпилъь за послфдиее время цфлый рлдъ 
крестьяпскяхь приговоровъ съ просьбами открыть въ сслахь 
библіотеки-читальпин; просьбы мотирпровапы желаиемъ бороться 
противъ пьянства, отучать молодежь отъ кабажовь и пивпыхъ. 
Мъстное земство слыветъ правымъ. Но мотпвпропанпия такямъ 
образомъ просьбы оно, быть можетъ, пе оставить безъь увущешя. 

Во мпогихъ селахъ и волостахъ, гдЪ не склалывается боль- 
шинства, необходимаго для запретительнаго приговора, отдЬльныя 
группы крестьянъ учреждаютъ общества и кружки трезвости 
Местами цфлью этихъ организацій является, такъ сказать, чистая 
трезвость, —воздержаше отъ спиртныхъ напитковъ и ничего больше, 
Объ одной изъ нихъ читасмъ: 


Въ с. БуслевЪ, Рязапской губ. гдВ недавно стало функціонировать 
общество трезвости, крестьхис-трезвепники выступили съ протестомъ про- 


тивъ руководителей: 
— Водку отняли, а взамфнъ ничего ие даете. 


Въ вилу этого руководители стали хлопо!ать объ устройствЪ разумныхь 
развлечешй. 


Довольно многочиелениы сръдћпія о трезвенныхь организа- 
цілхъ болЪе широкаго и жизнесиособнаго тина: 


Крестьяне с. Крещенки, Уфимской губ, по собственной иницізтивв 
образовали общество трезвости... Рышили выписывать газеты и журналы. 
Въ поселкь РтищевЪь, Саратовской губ., тольчо что открыт Й алтналко- 
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гольный союзъ намфтилъ себъ программой пропаганду трезвости, борьбу съ 
шинкарствомъ, устройство лекщй, кониертовъ. 

Въ Кременчугскомъ уфэздЪ организозалось нЪсколько кружковъ трез- 
вости; въ программу своей дъятельности они ставятъ повышеше культур- 
наго урозия деревни путемъ устройства спектаклей, бесфдъ и курсовъ для 
взрослыхъ. 


Обнльны н такія свЪдфлія: 


Схолъ с. Лолманской Каменки, Екатеринославской губ. постановилъ 
ходатайстговать о закрытін казенной винной лавки и объ открытін, вмЪсто 
нея, библіотеки и читальни. 

Межир%ченскій сельскій сходъ, Гродненской губ., состазилъ приговоръ 
© закрытіи казенпой винной лавки и объ оргапизгцін народныхъ чтеній. 

Крестьяне села Сухой Печовки, Пензсисхой губ., постанозили ва сходЪ 
просить о закрытіи винной лавки и объ открытіи РмЪсто нея, школы. 

Схолъ с. Куќепскаго, Вологодской губ., единогласно постановилъ про- 
сить о закрыйи имъющихся въ сел казенныхъ винныхъ н пивныхъ лавокъ; 
въ связи съ этимъ приговоромъ крестьянивъ Прибытковъ жертвуетъ на 
постройку народваго дома 509 р. 


Во мпогяхь случаяхъ крестьяне, составивъ запретитель- 
ный пригогоръ, тутъ же на сход организуютъ и учреждаютъ об- 
щество трезвостн,—па посліднее какъ бы падаетъ исполпеніе куль- 
түрпыхъ мћропріятій п предположений. Теперь, при министрахъ 
Кассо и Маклаков, когда даже Томску не разръшаютъ открыть 
народный уннверситетъ, стрсмленіе заводить по селамъ народные 
дома, аудитор!и, курсы, лекціи, представллется довольно безплод- 
нымъ. „Безпадежилл затфя“. Сомнительно даже, чтобы помогло 
трезвенничество. Но все-таки думается: а вдругъ поможетъ? И, во 
волкомъ случа%, при помощи трезвенничества можно хоть заявить 
во всеуслышаніе и офиціальпымъ порядкомъ о культурныхь нуж- 
дахъ. При обыкновенлыхъ условіяхъ поднять въ россійскомъ сөлЬ 
агитапію въ пользу открытія, положимъ, народной аудиторіи и 
добиться положительнаго ръшенія на сход, — значить забыть 0 
существован!и урядниковъ, пресћкающихъ агитацию, и земскихъ 
начальниковъ, утверждающихъ приговоры п празомочныхъ карать 
должностныхь лицъ за допущен!е нежелательныхъ вопросовъ. Но 
если тЪ жө самые вопросы мотивировать трезвенническлми сообра- 
жешями, то п урлдникя не пресъкутъ, и земсые не запретятъ, и 
приговоръ, по крайней мЪрћъ, дойдетъ до высшей инстанцш. Эту 
неожиданную и, быть можетъ, кратковремениую возможность де- 
ревня, видимо, н старается использовать. 

Отеюда отнюдь пе слъдуєтъ, что дишженіе лешь формально но- 
ситъ трезвенинческ характеръ. Во мпогихъ отпошеліяхъ оно 
трезвенническое и по существу. Достаточно напомнить, что въ нћ- 
которыхъ случалхъ сходы пытаются приговорами регламентиро- 
рать потреблен! родки на празднихэехъ и во время семейныхъ со- 
быт: опродфляють, напр., что па крестинахь и похоронахъ 
водки быть не доляо, на свадьбахъ разрЪшаетсл, но ке болеЪ 
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3/4 ведра, ва Пасху не пить, въ храмовые праздники можно, но 
если допьяна, то штрафъ въ пъсколько рублей... Въ нашихъ де- 
ревняхъ систематически, изо дил въ день пьетъ лишь относительно 
ничтожная часть населенія. Въ будни деревпя трезва. И лишь въ 
праздники и го время семейнихъ событій обычай изстари тре- 
буетъ обильныхъ угощенй и возліллій. Водка папболће болЪзненно 
отравляетъ имено праздпичпый быть крестьянства. Не секретъ, 
что старшее поколЪніе вообще хранить варварскую традицію 
устраивать по праздникамъ „разливаннос море“; грамотное младшее 
покол%ніе давно уже тяготится ею. Если нө вездф, то во многихъ 
мЪстахъ нынђ удалось съ общаго согласія объявить ее вредной, 
непозволительной, а, стало быть, и пеоблзательной. Далће, —пфлый 
рядъ приговоровъ категорически пзгонлегъ водку съ сельскихъ 
сходовъ, запрещаетъ „могарычи“ и т. д. Все это — явное догаза- 
тельство, что грестьянство стремится облагообразить свой бытъ, 
очистить его отъ пъяныхъ привЪсковъ. Трозвенническй харагтеръ 
движенія, повторяю, выраженъ ясно. Но ясно выражено также и 
то, что движеніе это не только трезвенническое, но и культурное 
въ широкомъ смыслђћ. 

И не только культурпое. Кружки трезвости, кооперативы, сель- 
скіе и волостные сходы, станичные сборы въ казачьихъ областяхъ 
проявляютъ особенную непримиримость къ шинкарству. Шинкарей 
ръшаютъ безпощадно и неослабно преслъдовать, разоблачать, под- 
вергать карамъ. Въ вЪкоторыхъ прогрессивныхъ газетахъ по этому 
поводу высказывалось пареканіе сходамъ и кооперативамъ: раз- 
облаченіе и уловлеше шинкарства можно бы, дескать, предоста- 
вить полищи. Но крестьянск!е сходы, наоборотъ, проявляютъ тен- 
денцію обходиться въ этомъ случа именно безъ полищи. Разобла- 
ченіе шинкарства возлагается на старость или на особо избран- 
ныхъ самими же крестьянами лицъ. Нерфдко обнаруживается 
стремленіе и наказывать шилкарей помимо полищи и общихъ су- 
довъ. Во многихъ случаяхъ сходы вырабатывають даже своеобраз- 
ныя карательныя нормы, довольно суровыя, но не поддающіяся 
законному оформлен! о: кто собственно будетъ налагать взысканіе, 
по какому праву, н почему шипкарь обязань подчиняться? Юри- 
дически эта позиція очень слаба. Слаба опа и съ болЪе общихъ то- 
чекъ зрънія: все-таки не дЪло общественныхь организацій зани- 
маться сыскомъ, хотя бы и съ трөзвенническлми цълями. Но есть 
въ пей житөйская неизбьжность, да, пожалуй, и полятипческій 
смыслъ. 

Шинкарство давно уже стало офиціально непризнаннымъ, не- 
легальнымъ, но теринмымь и восьма откровеннымь придаткомъ 
къ кавенной мопополін. Это главньйшій агептъ казны, прибли- 
жающій водку къ паселенію и приспособляющій продажу къ привыч- 
камъ и покүцнымъ средствамъ потребителя. До казепки далеко. 
Шинкарь во всякомъ мЪстЬ, Онъ торгуетъ во всякое время дня и 
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ночи. Въ казенкЪ отпускаютъ сотками, полсотками въ запечатан- 
ной посуд. Шинкарь нальетъ и рюмочку. Казенка отпускаетъ за 
наличныя. Шинкарь открываетъ кредить, принимаетъ залоги, не 
откажется при случа отпустить шкаликъ за пятокъ или десятокъ 
яицъ, за охапку льна или пеньки. Казенка торгуетъ на выносъ—сухо 
и непривлекательно. У шинкарей и шинкарокъ нерфдко торгъ 
распивочно, съ закусочкой и со многими удобствами,—и картишки, 
и женскій полъ... Тайный шинокъ — порой низкопробный игор- 
ный притонъ и вмъстЪ домъ непотребства. И это полбЪды, если 
явный домъ непотребства. Гораздо опасифе учрежденія промежу- 
точныя, завуалированныя даже для населен!я. Вь провинщи имЬются 
шинки, спеціально разсчитанные на подростковъ. Антрепризу дер- 
житъ какая-либо многоопытная старуха, вдова или мужняя жена. 
При ней на положеніи племянницъ или иныхъ родственницъ 2-3 
смазливыхъ дЬвицы. Не то, что гулящія. Наоборотъ, дЪвицы со- 
блюдаютъ себя. ОнЪ лишь „веселы“, привлекательны, кружатъ го- 
лову подросткамъ. И живущіе при родителяхъ тащать тетенькћ 
отцовское добро, а начавшіе работать оставляютъ у тетеньки цълыя 
„получки“, весь свой полумЪсячный или мЪсячный заработокъ. 
Есть шинки, спеціальпо разсчитанные на завлеченіе рабочихъ. Въ 
бойкихъ прифабричныхъ или трактовыхъ селахъ, гдЪ много чу- 
жихъ или пріђзњающихъ людей, шинкарствуеть порою добрая 
треть или даже половина взрослаго женскаго населенія. „Чуть не 
въ каждомъ домЪ шинокъ“. Между шинкарками идетъ конкуренція, 
Одна старается быть привлекательнЪе другой. И у дочекъ передъ 
родителями, а у женъ передъ мужьями есть оправданіе, — „зарабо- 
токъ“... „Баба шутя на корову заработала“, „дфзка сама себЪ при- 
даное сладила“,— лестно... А сколько прибыли получаетъ казна, какіе 
доходы извлекаются полицейскими мздоимцами и лихоимцами, —но 
сосчитаешь. Доходы казны, вћроятно, надо считать многими десят- 
ками милліоновъ. Вь селахъ,гдћ это привилось, въ нынЪшнее проти- 
воалкогольное движен!е мужчинамъ приходится принимать особыя 
м$ры относительно бабъ. Бабы энергически агитируютъ противъ 
трезвенности, каждый въ отдћльности взятый мужикъ слабъ, не 
можетъ устоять,—и мужики держатся скопомъ, рЬшительно уда- 
ляютъ женщинъ съ совЪщаній и сходовъ, стараясь сохранить 
втайнћ сужденія и голо`ован!я: узнаютъ бабы, кто какъ говорилъ 
и голосовалъ,—загрызутъ 1). 

Въ циркуляр министра финансовъ в ысказывается мнЪніе, что 
сидфльцамъ казенныхъ лавокъ шинкари и шинкарки довольно из- 
вЪстны... Еще бы: то и дћло „забираютъ“ водку корзинами, ящи- 


1) Судя по газетнымъ корреспонденціямъ, такія мЪры примЪфнялись, 
напр., въ тьхъ селахъ Орловской и Курской губернии, въ которыхъ очень 
значительная или даже большая часть взрослаго женскаго населенія про- 
мышляеть шинкарствомъ. 

Май. Отдълъ П 19 
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ками, пріђзжаютъ на подводахъ. Какъ не знать благодьтелей и 
благодЪтельницъ, которые помогали сидфльцамъ нолучать преміи и 
ваграды за усиленную продажу водки. ИзвЪстны они и полиціи,— 
по крайней мЪрз, урядникамъ и стражникамъ. Шинкарство—одна 
изъ доходнзйшихЪ статей, — вродъ черты осЪдлости. Въ нЪкото- 
рыхъ случаяхъ шинкарствуютъ весьма близкія къ стражникамъ 
и въ особенности къ сыщикамъ лица: братья, жены, свояченицы, 
любовницы. Мало того, особо зловредные шинки иногда оказы: 
ваются опорными пунктами полицейскаго сыска. Тутъ спаиваютъ, 
тутъ развращаютъ, тутъ скупаютъ краденное, и тутъ же притонъ 
»„Извстныхъ полищи воровъ“, которые сами не разберутъ, кто 
изъ нихъ просто воръ, а кто, сверхъ того, и „агентъ“. Именно по- 
этому зловреднћйшіе виды шинкарства неуязвимы, борьба противъ 
нихъ даже опасна, и лишь въ данное время рескриптомъ и цир- 
кулярами открываются нъкоторыя новыя возможности. Мудрено ли, 
что населеніе не обращается къ содЪйствію полиціи и обнаружи- 
ваетъ склонность своими средствами сосчитаться съ однимъ изъ 
ядовитЬйшихъ — особенно наглядныхъ въ деревенскомъ быту—по- 
слЬдствій системы и административныхъ нравовъ, воспитанныхъ 
безотвътственностью. 

И надо понять особенныя условія момента. Недовольство по- 
всемстное, общее и напряженное. Настроеніе приподымающееся. 
Жажда дЬйствія пока безысходна. Часто неизвЪстно даже, куда ее 
направить. И силы естественно пошли по линіи наименьшаго со- 
противленія. Нападелію подверглось то, что начальству и его при- 
спъшникамъ трудно защищать логически и юридически. Трудно 
защищать ужь са мый кабакъ, хотя опъ и казенный. Еще труднъе 
защищать шинкарство, хотя оно является органическимъ при- 
даткомъ къ винно- монопольной и Общеадминистративной систем8. 
Къ этому нападеню на слабфипие пункты присоединилась жажда 
расширить культурныя пріобрЪтенія. Попутно молодая новая де- 
ревня старается уничтожить спаиван1е цфлыхь сходовъ водкой, 
вывести отравленіе и обезображене праздничнаго и семействен- 
наго быта пьянствомь. Можно подмътить въ нынфшнемъ противо- 
алкогольномъ движеши и разныя другія струи. Въ отдъльвыхъ 
мЪстахъ оно, напр., явственно направлено противъ духовенства, 
противъ освященнаго обычаями обрядового пьянства. Но это—черта 
мЪстная и частная. Я старался отмЪтить лишь тЪ особенности 
движенія, которыя мнф представляются болће общими и важными. 

По капризу судебъ народное двпженіе совпало со сложными 
колебаніями на бюрократическихъ верхахъ. Нападать на зеле- 
наго змія и змвенышей его стало не только сравнительно легко, 
но и прямо разрёшено. Въ отдъльныхъ губерніяхъ даже рекомен- 
дуется учинять нападеніе. Народъ —положимъ, въ Рязанской губ.— 
за короткое время постановляетъ закрыть десятки казенокъ. А за- 
тъмъ и губернаторъ циткулярно предписываетъ земскимъ началь- 
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никамъ всемфрно пешись о закрыт!и. Въ концЬ концовъ офиціоз- 
ное телеграфное агентство стало даже отм$фчать въ своихъ бюл- 
летеняхъ крестьянск!е запретктельные приговоры. И понятно: въдь 
теперь это приговоры уже не проявлен!е оппозиціонности; теперь 
ихь надо толковать, какъ откликъ народа на призывъ власти, какъ 
единен!е власти съ народомъ... 

Трудно надфяться, чтобы офиціознаго благожелательства хва- 
тило надолго. Его не хватаетъ даже на первые дни. Акцизное вћ- 
дометво соглашается закрывать казенныя винныя лавки, но волёдъ 
затЪмъ түтъ же или въ ближайшемъ сосъдствЪ разръшаетъ част- 
нымъ лицамъ открывать ренсковые погреба !). Запретительные 
приговоры пе пресфкаются, позволяется и преслћдовать шинкарей, 
но первыя же попытки устраивать хотя бы только трезвенныя 
лекци частенько оканчиваются весьма плачевно. Препоны будутъ. 
А затЬмъ—движепіе въ самомъ себЪ таитъ смена невзгодъ. Помимо 
всего прочаго, въ немъ слишкомъ много прямолинейности, максима- 
лизма невфдЪшя: всякую торговлю спиртными напитками прекра- 
тить, даже со станшонныхъ буфетовъ спиртуозное изгнать, всякую 
тайную торговлю водкой извести... Къ сожалћнію, вопросъ объ алко- 
голизмъ рЬшается отнюдь не просто. За чрезм$рною упрощен- 
ностью неизбфжны огорченя и разочарованія. Но это впосл$д- 
ств!и. А пока благороднымъ винокурамъ безпокойство. И не только 
потому, что. въ нъкоторыхъ губерніяхъ, —напр., въ Кіевской-—ци- 
фровые мЪсячные подсчеты обнаруживають за послфднее время 
замЪтный упадокъ „потреблепія ищтьевого спирта“. 


А. Петрищевъ. 


Р. 5. Въ засфдан!и Государственной Лумы 22 апрфля, назна- 
ченномъ для начала общихъ сүжденій по бюджету, состоялось, на- 
конецъ, выступлеше „обповленнаго“ совфта министровъ во главъ 
съ предсфдателемъ. И. Л. Горемыкинъ обратился къ Дум не съ 
дөклараціей, какъ предполагалось и какъ слфдовало бы, а всего 
лишь съ краткимъ „привфтственнымъ словомъ“. Попытка сказать 
это „слово“ встрЪтила со стороны сощалъ-демократовъ и трудови- 
ковъ пріемъ, аналогичный тому, какому подвергся въ ГДумЪ воен- 
ный прокуроръ Павловъ. Но большинство 1 Думы отнеслось къ 
Павлову гораздо рфзче (кричали: „вонъ, палачъ“, и т. д.). На сей 
разъ соціалъ-демократы и трудовиви въ знакъ протеста противъ 
послЪднихъ дЪйствій совфта министровъ и въ особенности противъ 
рЪшенія привлекать допутатовъ къ суду за рЬчи въ ДумЪ, лишь 





1) Одна изъ такихъ операцій продфлана недавно, налр., подъ Москвой, — 
въ с. Давыдков% („Русское Слово“, 12. І). 
19* 
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стучали пюпитрами и заглутали слова г. Горемыкина. Въ виду 
этого предеъдатель Думы счелъ возможнымъ и необходимымъ трижды 
извиниться передъ представителемъ правительства; по предложе 
нію г. Родзянка думскимъ большинствомъ всЪ наличные члены 
обЪихъ протестовавшихъ фракцій — 21 депутатъ — подвергнуты 
исключен!ю на 15 засћданій каждый; а такъ какъ нЪкоторые исклю- 
ченные отказались подчиниться этому постановленію, то, по рас- 
поряженію г-на Родзянка, въ залъ засЪданій троекратпо вводили 
отрядъ военной охраны для примфнешя силы. По совершенін 
всего этого, И. Л. Горемыкинъ сказалъ свое „краткое привЪтетвен- 
ное слово“. 

Протестовали въ данной форм и подверглись исключению 
только трудовики и соціалъ-демократы. Кадеты въ этомъ протестЪ 
не участвовали и воздерживались отъ подачи голоса по вопросу 
объ исключен!и каждаго протестующаго на 15 засфдав1Н. А часть 
прогрессистовъ даже голосовала, за исключеше. 

По краткости срока, какой остается до выпуска очередного но- 
мера журнала, оцЪнку происшедшаго приходится отложить до слБ- 
дующей книжки. 

А. П. 


Обозр%ніе иностранной жизни. 


1. Вопросы войны и мира. —2. Эльзасъ-Лотарингія и франко-германскія хт- 
ношенія.—3. Французская избирательная кампанія. —4, Выборы въ Швеці: & 


т 
іе 


МнЪ уже неоднократно, то по одному, то по другому поводу, 
то съ той, то съ иной стороны, приходилось касаться вопроса объ 
обострении шовипизма и воинственнаго настроенія, полосу котораго 
переживаетъ культурный міръ. Эта международная вражда при- 
няла теперь такія формы, вызываеть такіе громадные расходы, 
отрываетъ такую часть цвЪта паселенія на дфла войны, что сами 
участники въ этой отчаянной гоньбЪ по пути вооруженій неодно- 
кратно задаются вопросомъ: да когда же все это кончится? И что 
дфлать, чтобы облегчить хоть до нфкоторой степени бремя мате- 
ріальныхь п духовныхъ жертвъ, лежащее боле, чфмъ когда-либо, 
на плечахь человЪ чества? Вея Европа превратилась въ одинъ 
огромный военный лагерь. Вся ощетинилась самыми смертельными 
орудіями разрушенія. Составились союзы и соглашенія, поражаю- 
щіе своею паралоксальностью и глубокимъ противорЪчіемъ въ 310- 
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литическихъ үчрежденіяхъ и кул:түрпыхъ задачахъ союзниковъ !). 
Не мудрено, что повсюду дЪлаются попытки какъ-нибудь измЪнить 
это положеніе. Повсюду выдвигаютсл планы приведенйя современ- 
ной, вооруженной съ головы до ногъ, Мвропы въ болће нормаль- 
ный ВИДЪ. 

Передо мною, напр., лежитъ книга, написанная вт сотрудни- 
чествЪ тремя французами и дающая съ извЪстной точки зря 
ръшепіө этой грозной задачи современности. Къ этой книг}, оза- 
главленной „Вооруженный міръ и проблема Эльзаса во мнЪнін 
молодыхъ фрапцузекихъ поколћній“ 2), мы еще вернемся. Пока 
достаточно сказать, что наши авторы видятъ источникъ зла, обру- 
шившагося на культурный міръ, въ насильственномъ присоединенін 
къ Германской имперіи французскихъ провинцій Эльзаса и Лота- 
рингіи. Они предлагаютъ для выхода изъ создавшатося положенія 
вещей извЪстное соглашеніе между обфими странами по позоду 
областей, служащихь предметомъ раздора. Но намъ хотвлось бы 
высказать прежде всего иЪсколько соображеній относительно об- 
щихъ причинъ милитаризма въ наши дни. 

Копечно, вопрост, Эльзаса и Лотарингіи имЪетъ серьезное зна- 
чеше. НЪкоторые дальновидные политики въ свое время предо- 
стсрегали Бисмарка отъ захвата чужихъ территорій. Они предви- 
дЪли, что на этой почвЪ между двумя наиболЪе культурными 
странами европейскаго континента ляжетъь глубокая пропасть 
вражды. Они напоминали „желЪзному канцлеру“, что, не смотря 
на побфды падъ Австр!ей, самъ же онъ отнесся отрицательно къ 
домогательствамъ прусской военной парт!и и рьшительно отказался 
оть какихъ бы то ни было территоріальныхъ пріобрЪтеній въ 
импер!и Габсбурговъ, положивъ, благодаря этому, начало прочному 
мирному сожительству между двумя странами. И они рЪзко упре- 
кали Бисмарка въ томъ, что онъ не сталь на такую же точку 
зрЪнія при заключен договора съ побЪжденной Франщей. 

Было бы однако не совсфмъ вЪрно искать причинъ современ- 
ной военщины исключительно въ эльзасскомъ вопросъ. ПослЪдній 
можетъ считаться, если хотите, однимь изъ главныхъ очаговъ мили- 
таристской гангрены. Но нельзт закрывать глаза и на друг!е фак- 
торы, влекущіе пока культурный міръ въ направленін ко всей боль- 
шей и большей милитаризащи государствъ. Эти факторы должны, 





1) См., вапр., критику тройственнаго союза анонимнымъ ифмецкимъ 
бюрократомъ: Керісгипсзгаіћ б., „Бег 5јагке 156 аш шӣсіііѕіеп аПеіп“; 
Берлинъ, 1914, — критику, грЕшащую, правда, тЬмъ, что авторъ на все смо- 
тритъ съ дипломатической точки зрЪнія и понятія не имЪетъ о живыхъ 
историческихъ силахъ. Еще болће рфзкую и осповательную критику можно 
было бы направить противъ тройствениаго соглашеня, которое связывасть 
двЪ свободнЬйшія страны Западной Евроиы съ офиціальной, до сихъ поръ 
глубоко бюрократической Россіей. 

=) | аџгері, Хогага её Мегсегеги, „Та раіх агтбе е{ ]е ргоёте 4’ А15асе 
дапз Горіліоп 4ез поцуе сз бопёгайодѕ гапса1ез“; Парижъ, 1914. 
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несомв%Ънно, носить горавдоболћеобщій характеръ.Демонъ военщины 
царитъ и въ далекихъ отъ Европы странахъ, въ Япон!и, въ великой 
заантлантической республик%, и въ южно-американскихъ государ- 
ствахъ. Оъ другой стороны, если система вооруженнаго мира, 
дурно или хорошо, но все же предотвращаетъ столкновенія между 
крупными государствами въ самой Европ, то вся ихъ внЪшняя 
политика по отношенію къ экзотическимъ странамъ выражается 
въ завоевательныхъ планахъ и въ безпрестанномъ напряженномъ 
отетаиваніи своихъ такъ называемыхъ колон!альныхъ интересовъ. 

Въ частности, нЬкоторые, современные экономисты полагаютъ 
даже, что имперіализмъ нашихъ дней являетсл однимъ изъ неизбЪж- 
выхъ пріемовъ современнаго капиталистическаго хозяйства разрв- 
шить задачу „накопленія капитала и воспроизводства его въ расши- 
ренномъ масштабћ“ (терминологія Маркса) при условіяхъ, ставя- 
щихъ препятствія этому процессу вслЬдствіе недостаточнаго сбыта 
продуктовъ и неодинаковой быстроты обращенія различныхъ частей 
капитала. Ворьба за виЪшній рынокъ при хроническомъ внутрен- 
немъ перепроизводств$ и разстройств обращенія является глав- 
нЬйшимъ стимуломъ колоніальнаго милитаризма (между тЬмъ, 
какъ внутри каждой страны милитаризмъ усердно поддерживается 
требованіями военныхъ круговъ, банкировъ и заводчиковъ). И въ 
этомъ отношенн нө безъ основанія указываютъ, напр., на все 
ростущую вражду между Англіей и Гермашей, которыя видятъ 
въ безпрерывномъ увеличен!и флота одну изъ могущественнћй- 
шихъ опоръ для распространенія своихъ торговыхъ сношеній. Та- 
кимъ образомъ точки враждебнаго соперничества крупныхъ куль- 
турныхъ странъ въ колоніяхъ все увеличиваются въ то самое 
время, какъ у себя, въ Европ, эти страны стараются по возмож- 
ности уберечься отъ войны со столь же культурными сосвздями 
путемъ своеобразной политической страховки и перестраховки 
опасностей при помощи союзовъ. 

Но и этого экономическаго или, говоря вообще, матеріальнаго 
фактора не достаточно для объясненія напряженности того воин- 
ственнаго и шовинистскаго настроенія, которое бросается въ глаза 
современному политическому ваблюдателю. Тутъ играетъ большую 
роль еще идейный, культурный факторъ, который является однимъ 
изъ симптомовъ общаго роста цивилизащи, но, къ сожалънію, при 
данныхъ үсловіяхъ превращается въ реакціонную силу. МЫ гово- 
римъ о безпрестанномъ увеличеніи политическаго значеня широ- 
кихъ, но еще мало образованныхъ и полусознательныхъ слоевъ, 
представляющихъ подходящій матеріалъ и оруде для эгоистиче- 
ской шовинистской политики привилегированныхъ классовъ. Какъ 
всегда бываетъ при развит!и живого организма, наступаетъ такой 
моментъ, когда онъ начинаетъ не мало страдать въ силу того, 
что учится выполненію извфстнаго ряда дЪйствій, необходимыхъ 
ему для дальнъйшаго существован1я, но совершаемыхъ имъ въ 


а анаа = 


ОБОЗРЪНІЕ ИНОСТРАННОЙ ЖИЗНИ. 295 


первос время очень неуклюже и даже могущихъ ставить его въ 
критическое положеніе. Ходьба, бЪганіе, плаваше, различныя игры 
ребенка, несомнЪнно, заключаютъ въ себЪ извћстный момеятъ 
опасности, пока эти различнаго рода дћйствія не превратятся въ 
обычныя. 

Въ силу извфстнаго историческаго парадокса прошлый ХІХ вЪкъ, 
который былъ періодомъ выработки гуманпаго соціалисти- 
ческаго міровоззр%нія, соединяющаго всЪ народы въ одномъ общемъ 
идеал мира, труда и свободы, являлся вмЪстћ съ тёмъ вЪкомъ 
національныхъ движеній, путемъ которыхъ нація искали объеди- 
ненія на почв одинаковаго языка, близкаго расоваго происхожде- 
нія, сходства культуры. Именно поэтому и соціалистическія ДВИ- 
женя приняли форму интернаціональную, а не космополитическую, 
которая характеризовала общественную жизнь ХҮПІ в$ка, вћка 
просвъщенія. Тогдашній космополитизмъ былъ общностью идей- 
ныхъ и гражданскихъ интересовъ привилегированныхъ классовъ, 
представители которыхъ охотно считали себя гражданами всего 
культурнаго міра, имли даже одинъ общій языкъ для обмна мы- 
слей, а именно французскій, и если не всегда съ презръніемъ, то 
всегда съ большимъ отчужденіемъ относились къ своимъ соотече- 
ственникамъ низшихъ классовъ. 

Съ великой французской революціи выступаютъ на арену по- 
литической дфятельности все болће и болфе широкіе круги насе- 
ленія, начиная отъ свободомыслящей буржуазія и переходя къ 
самымъ низамъ трудового человћчества. Европа должна была фа- 
тально пройти черезъ тотъ періодъ, когда эти широкіе слои, пред- 
водимые передовой буржуазіей, старались создать себЪ „естествен- 
ныя“ политическія границы, въ которыхъ они могли бы безпре- 
пятственно сложиться въ національные организмы, управляемые 
національными же правительствами. Послъ войнъ Наполеона и по- 
слђдовавшихъ кромсаній живыхъ національностей произвольными 
границами на основан!и капризовъ реакціонной дипломатіи и раз- 
ныхъ „священныхъ союзовъ“, боровшихся противъ пріобрђтеній 
великой революціи, крупными европейскими войнами, войнами 
между культурными странами, были какъ разъ войны за націо- 
нальное самоопредъленіе. Франко-итало-австрійская война 59 г., 
шлезвигъ-голштинская кампанія 1864 г., австро-прусская война 
66 г., франко-германская война 70 - 71 г., а въ извфстной стецени 
и русско-турецкая война 77 - 78 г. и двЪ послфдея балканскія 
войны 1912-13 г. являются столкновеніями народовъ изъ-за на- 
ціональныхъ въ широкомъ смыслЪ этого слова интересовъ, —изъ- 
за возможности для той или другой національности, расы, народа, 
говорить на своемъ язык%, ходить въ свою церковь, Учиться въ 
своей школ, управляться своими правительствами. 

Это—процессъ совершенно естественный, Мало того, неизбЪж- 
ный на извЬстной ступени развитя. Та или другая нація объе- 
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диняется въ одинъ организмъ и отмежевывается отъ другихъ орга- 
низмовъ подобно тому, какъ извЪстное живое существо, развиваясь, 
и дифференцируеть свои органы, и интегрируетъ ихъ вм$ст® 
въ одну цфльную особь. Но у этого положительнаго процесса, 
какъ почти всегда было до сихъ поръ въ человфческой истор!и, 
есть и отрицательная сторона. Великіе процессы національнаго 
самоопредфлен1я не могли быть совершены иначе, какъ опираясь 
на широкія массы. А послЪднія, рядомъ съ здоровыми инстинктами 
миролюбія и труда, хранили въ своей душ атавистическіе ин- 
стинкты вражды къ иноплеменнику, къ чужеродцу, къ человфку, 
говорящему инымъ языкомъ и держащемуся иныхъ обычаевъ 
Именно потому, что эти широкія массы являлись и субъектомъ, 
и объектомъ, и цфлью, и рычагомъ совершавшихся международ- 
ныхъ столкновеній, онЪ зачастую превращались въ орудіе господ- 
ства, іпѕіготепішт гедпі, привилегированныхъ демагоговъ среди 
имущихъ и правящихъ классовъ, которые въ наиболфе передо- 
выхъ политическихъ странахъ европейскаго континента, вродь 
Франщи, Итали, Бельгіп, были представлены преимущественно 
буржуазіей, а въ странахъ болће отсталыхъ —буржуазіей съ при- 
мЪсью феодализма и придворной аристократіи. 

Эти элементы и занялись демагогическою дЪятельностью среди 
начавшихъ пріобщаться къ сознательной политической жизни ши- 
рокихъ слоевъ, какъ только прогрессъ демократическихъ и соціа- 
листическихъ идей въ ихъ средЪ сдлалъ для привилегированныхъ 
классовъ опаснымъ дальнъйшее развитіе трудового народа. Не 
забудемъ, что съ каждымъ новымъ десятилћтіемъ ХІХ вЪка не 
только большинство государствъ демократизпровалось, принуждено 
было допустить все большее и большее участе въ управленіи 
народныхъ массъ, но среди послЪднихъ распространилось соща- 
листическое учеше. И притомъ распространилось какъ въ формЪ 
первоначальныхъ, выработанныхъ благороднфйшими выходцами 
изь буржуазіи идеальныхъ системъ общежит!я, такъ и въ видЪ 
послћдующихъ практическихъ требованій, клонлщихся къ корен- 
ному измнепію всего современнаго строя. Однимъ изъ любим+й- 
шихъ и наиболфе цфлесообразныхь пріемовъ, къ которымъ при- 
бгаютъ привилегированные демагоги, чтобы отвести отъ себя 
опасность этого переворота, и является неустанная пропаганда 
шовинизма, вражды къ сосфду, обожествленія арміи, подчиненія 
свободныхъ гражданъ военной дисциплинћ. И какъ руководители 
второй французской имперіи бросились Въ кровавую войну съ 
Германіей ради диверсіи, ради отвлеченія націи оть демократи- 
ческихъ идей, отъ энергичной республиканской оппозддін, такъ и 
современные властители Германи, Франщи, Италін усердно вы- 
зываютъ если не самой войной, то вЪчной угрозой войны, отвле- 
ченіе населенія отъ великаго соціальнаго вопроса. Ум$лая пропа- 
ганда верхами шовинистскихъ идей, крикливаго патріотизма, 


ОБОЗРЪНІВ ИНОСТРАННОЙ ЖИЗНИ. 297 


воинственнаго настроенія среди широкихъ массъ, — и особенно 
ереди полусознательной „улицы“, легче всего подчиняющейся ми- 
литаристской агитаціп, —играетъ роль могущественнаго предохра- 
нительнаго клапана, который даетъ исходъ накопляющемуся въ 
народЪ оппознціопному настроенію противъ внутреннихъ поряд- 
ковъ и заставляеть массы переводить свой гнфвъ съ людей ка- 
питала и владћнія въ своемъ оточествъ уже на всЪхъ безъ различія 
сосБдей, помфшающихся за пограничнымъ столбомъ. 

Надо признать, что призилегированные классы, и въ особен- 
ности буржуаз!я, оказались гораздо менфе изжившими свой вЪкъ, 
гораздо боле энергичными и умными группами, ч5мъ это пред- 
ставлялось четверть вфка тому назадъ, на рубеж 80-хъ и 90-хъ го- 
довъ, когда міровоззрЪніе труда, подвергшееся гоненію поел 
подавленія Коммуны, снова слфлало огромный скачокъ впередъ и 
самые безпристрастные наблюдатели увидфли въ этомъ воскре- 
шөніи сощализма чрезвычайно крупное явленіе эпохи. То было 
время, когда въ Англи въ старые мхи трэдъ-оюніонизма стало 
вливаться все болће и болфе могучими волнами учен!е континен- 
тальнаго сощализма, благодаря проповЪди Гайндмэна, Уильяма 
Морриса, теперешняго министра, а тогда рабочаго агитатора 
Бёрнса. То было время, когда зазвучавшая во французскомъ пар- 
ламентћ послЪ скандаловъ Панамы р$чь Жорэса и его товарищей 
заставила самыхъ заядлыхъ буржуазныхъ публицистовъ говорить 
о возрожден!и великаго соціальнаго пастроенія 1848 г. То было, 
наконецъ, время, когда ростъ соціализма въ Герман!и разломалъ 
плотину исключительнаго закона и германскій императоръ выбро- 
силъ за бортъ государственнаго корабля знаменитаго лоцмана Бис- 
марка, съ которымъ онъ кореннымъ образомъ разошелся тогда 
въ опфнк$ значенія соціалистической партіи. 

Съ тБхъ поръ соціализмъ повсюду распространился количе- 
ственно, завоевалъ новыя области, проникъ въ самыя отда- 
ленныя страны свЪта, сталъ неистребимымъ элементомъ полити- 
ческой и соціальной жизни, обсуждается въ парламент, печати, 
на засБданіяхъ ученыхъ обществъ, но въ общемъ потерялъ въ 
известной степени свое обаян!е и ослабилъ силу верженія своей 
апостольской пропаганды. Армія сощалистовъ, несомнЪнно, увели- 
чилась, но пылъ ея, опять-таки говоря въ общемъ, какъ будто 
ослабъ. И на это явленіе нечего закрывать глаза прежде всего 
самимъ же сторонникамъ соціализма. Конечно, ростъ міро- 
воззрънія труда заставилъ при благопріятныхъ обстоятельствахъ 
и нБкоторыя правительства пойти по пути соціальныхъ реформъ: 
примЪромъ тому служитъ Англін. По въ самое ученіе соціализма 
проникло много элементовъ скептицизма, много поправокъ, огра- 
ниченій, которыя какъ бы свидфтельствують, что героическая 
эпоха распространенія системы, по крайней мЪр%, временно, прошла. 
Иные сторонники доктрины прямо указываютъ на то, что коли- 
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чествевный прогрессъ сощализма вызвалъ качественное понижене 
его идеаловъ, и приписываютъ это черезчуръ быстрому приваече- 
нію въ ряды соціалистовъ все новыхъ и новыхъ слоевъ, лишь 
приблизительно знакомыхъ съ принципами ученія, 

Это, конечно, имфетъ значеніе. Но тутъ, повидимому, играетъ 
роль и то сопротивленіе, какое оказали распространенію доктрины 
привилегированные классы, а, въ особенности, выдающіесл предста- 
вители европейской бүржүазін, Соціалисты два десятка лЪтъ тому 
назадъ слишкомъ преувеличили процессъ ея внутренняго разло- 
женія. Имъ казалось, что функція соціальнаго паразита, въ ко- 
тораго ходъ эволющи обратилъ буржуазію, уже подорвала оконча- 
тельно жизненныя силы дфятелей капитализма и его сознательныхъ 
выразителей. Теперь придется, пожалуй, признать, что по мр 
того, какъ для третьяго сословія наростала опасность подвергнуться 
той самой участи, на которую оно обрекло нфкогда своихъ пред- 
шественниковъ, въ немъ обнаружился запасъ понимашя и энергщ, 
какой бросается въ глаза и самымъ неумолимымъ его противни- 
камъ. 

И когда, напр., читаешь рядъ передовыхъ статей въ такомъ 
органф крупной европейской буржуази, какъ французекое „е 
Тетрѕ“, то не можешь отдћлаться отъ впечатлћнія ловкости, на- 
тойчивости и незауряднаго маккіавелизма, съ которымъ встрево- 
женный капиталъ защищаетъ своп интересы и свое существован!с, 
ведя неустанную шовинистскую агитацию. А рядомъ съ этимъ 
выразителемъ крупной буржуазии, задающимъ тонъ въ полемикЪ для 
нанболће сознательныхъ сторонниковъ третьяго сословія, сколько 
существуеть еще бульварныхъ и желтыхъ органовъ буржуазной 
печати, разсчитанныхъ на агитацію среди мало сознательныхъ 
слоевъ населенія и, въ частности, полуобразованной „улицы“, ко- 
торая поставляетъ столько защитниковъ милитаризма и вліяетъ 
своею импульсивностью на широкіе слои трудящихся! Припом- 
нимъ, напр., что четыре самыя распространенныя французскія 
газеты, насчитывающія каждая милліоны читателей, „[е Ре 
Јошгтпаї“, „Ре Ре Рагіѕіеп“, „іе Маќіп“ и „[е Јоштпа[“, всЪ нахо- 
дятся въ рукахъ одного колоссальнаго финансоваго синдиката, всЬ 
на предметъ выборовъ обзавелись даже общимъ политическимъ 
руководителемъ, Бріаномъ, и всЪ бьютъ въ одну точку, чрезвы- 
чайно искусно возбуждая шовинизмъ толпы сенсаціонными извЬ- 
стіями, алармистскими слухами и патріотической словесностью. 
Всякій разъ, когда идейная демократическая и соціалистическая 
пресса пыталась бороться съ этими гигантскими органами бур- 
жуазной печати, она въ лучшемъ слуҷаћ могла дЪйотвовать до 
сихъ поръ только на кадры наиболће развитыхъ рабочихъ. Но 
масса грамотныхъ читателей среди трудящихся набирается и по- 
вынЬ свЪдъній и заражается общимъ духомъ отъ органовъ буль- 
зарн й пи жолтой печати. которая какъ разъ находится въ рукахъ 
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жесточайшихъ враговъ парода и съ которой пе можеть конкури- 
ровать неизмфримо болЪе бідная рабочая печать. 


П. 


Указавъ на пЪкоторыя общіяусловія развитія шовинизма въ наше 
время, мы возвратимся къ частному вопросу, котораго коснулись 
въ начал статьи. Полосою проявленя наиболфе сильныхъЪ пови- 
нистскихъ грозъ въ ЕвропЪ являются Фраищя и Гермашя, раздЪ- 
ленныя вопросомъ Эльзаса-Лотаринги, и ему-то и посвящена упс- 
мянутая книжка Лорана, Норара и Мерсеро. Ея авторы не при: 
надлежатъ къ категори первостепенныхъ писателей. По тЬмъ 
интересне взгляды этихъ людей, являющихся хорошими средними 
выразителями мыслящей части французскаго общества. Именно 
потому, что общя причины милитаризма обострлютея спеціальио во 
Франщи и Германи результатами Франкфуртекаго договора 1871 г., 
граждане обфихъ соефднихъ странъ особенно живо чувствуютъ 
необходимость такъ или иначе рфшить этотъ спорный вопросъ. 
Прежде всего вражда пзъ-за Эльзаса-ЛотарииМи обходится дЪй- 
ствительно очень дорого обопмъ враждующимь государствамъ. 
Вел%детвіе вотума (1 юля 1913 г.) послЪдняго военнаго закона 
въ Герман, увеличившаго мирный контингенть имперской 
арм!и до 872.000 человЪкъ, бюджетъ арми и флота превзойдетт,, 
начиная съ 1914 г., 2750 милліоновъ франковъ. Нфмцамъ уже 
пришлось пустить въ ходъ для пополнешя недостающихъ суммъ 
единовременпый военный взносъ въ видЪф налога на капитал”, 
всего въ размърЬ 1250 милліоновъ франковъ, которые требуются 
на чрезвычайныя военныя издержки, а, сверх того, полиять про- 
порцію налога на наслідство для покрытя новыхъ 300 милліо- 
новъ обыкновенпыхъ расходовь и т. д. Съ другой стороны, во 
Франщи возвращеніе къ трехлётней служб временно довело мир- 
ный контингептъ французской республики до 660.000 человЪкъ,— 
чтб сказалось на увеличени военныхъ расхоловъ, включая сюда 
статьи, замаскированныя подъ разными назвашями въ другихъ 
частяхъ бюджета, до 2 милліардовъ франковъ въ годъ, и въ госу- 
дарственномъ хозяйствЪ образовался ежегодный дефицитъ не ме- 
нЪе 800 милмоновъ франковъ. Сопоставимт, кстати, съ этими 
цифрами издержки Апглш, преимущественно (почти въ размЪр$ 2/з 
на флотъ подъ влілпіемъ соперничества съ німецкимъ флотомъ: 
он достигли въ 1914 г. 2250 милл1оновъ фрапковъ. 

Опираясь на интереспыя вычнелешя профоссора Шарля жида, 
наши авторы приходить къ заплючетю, что три нзиболфе куль- 
турныя страны Европы приносятъ Молоху войны пастоящую де- 
сятину, или, точнфе говоря, 1,12 всего годового рохода, какъ яв- 
ствуетъ изъ нижеслЪдующей таблицы 1): 





1) 1. с., стр. 27. 
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А если прибавить къ этому 2 милмарда фр. русескаго воен- 
наго бюджета, 1 милліардъ асстрійскаго, 900 миллюловъ италь- 
янскаго, то мы получимъ около 11 милліардовъ фрапковъ лишь 
для однихъ великихъ европейекихь державъ. Присоединяя же къ 
этому итогу 1!/> милліарда военныхъ издержекъ второстепенныхъ 
и третьестепепныхъ странъ Европы, мы достигаемь общей суммы 
въ 121/2 милліардовъ въ годъ. Авторы не предвидятъ конца 
этой гонки надій на поприщЪ вооруженШ, если только онЬ 
не рЬшатся, наконець, отказаться отъ дальнфшаго запугиванія 
своихъ воображаемыхъ враговъ п отъ собственнаго гипноза страха, 
отъ самовнушенія, заставляющаго каждую страну среди глубокаго 
мира все время думать о дфлахъ войны. 

У авторовъ невольно вырывается горлчая отповфдь милпта- 
ристамъ: „НЪтъ никакого сомнфшШя, что чімъ большую важность 
пр!обрфтаетъ военпый элемеить въ страпЪ, тім болће уведичи- 
ваются и шансы войны. НЪфтъ болфе жалкаго софпзма, какъ хо- 
дячее выраженіе, үтверждающее, будто для обезпечешя мира 
нужно самымъ дфятельнымъ образомъ готовиться къ войн... 
Духъ милитаризма развивается въ изродЪ по мЪрЬ того, какъ 
военный классъ получаетъ рсе болфе и болће значешя. П, нако- 
нецъ, наступаетъь день, когда этотъ дүхъ пріобрЬтаетъ преобла- 
дающее влілпіо и вызывастъ пойпу. За отсутствіемъ всякаго 
международнаго соглашешя взаимодЬйств!е между страпами въ 
смыслЪ усилешя ихъ гооружешій почти фатально. Оправдывайхе 
его, говоря, что опо пензофиио, если страна не беретъ на себя 
ипищативы въ этомъ дфлф, а ограцичиваетея тъмъ, что слЪдуетъ 
за другими паціями. Но не говорите же народу, что увеличеше 
военныхъ издержекъ упрочираеть мпръ. Сиразедливо какъ разъ 
противоположноо. Усплеше вооружений несеть съ собою войну, 
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а не мпръ“ 1). И, замътьте, составители книги отнюдь не являются 
принципіальными антимилитаристами. Они даже прямо говорятъ, 
что не принадлежатъ, напр., ни къ какой сошалистической 
партіи, а предпочитаютъ опираться въ своей критик на общія 
соображенія и аппеллировать къ здравому смыслу націй. 

Отъ этой критики современнаго положенія наши авторы пе- 
реходятъ къ выясненію его причинъ. Они находять ихъ въ по- 
литик Франціи и Германіи по отношевію къ Эльзасу-Лотарингін. 
Раньше мы видфли, что однимъ этимъ вопросомъ нельзя еще объ- 
яснить громаднаго роста милитаризма на земномъ шар и даже 

отя бы только въ Европ. Но изслћдованія составителей книги 

мЪютъ то значеше, что, ограничивая задачу опредфленнымъ слу- 
чаемъ, они даютъ возможность читателю лучше вдуматься въ тъ 
фатальныя недоразумфнія, которыя раздфляютъ одинъ народъ отъ 
другого. 

Любопытно, что „имперская земля“, называемая нын% Әль- 
засомъ-Лотарингіей и составлявшая, во время второй французской 
импер!и, два департамента Верхняго и Нижняго Рейна и болће 
или менфе значительныя части трехъ другихъ, Мозеля, Мёрты и 
Вогезовъ, была въ сущности, не смотря на свою принадлежность 
къ Франціи, двойственной по культур страной, хотя и съ пре- 
обладаніемъ германскаго элемента. Еще въ 1857 г. Ренанъ пи- 
салъ: „Мы обладаемъ нЪмецкой колоней, которая, находясь въ 
широкомъ общеніи съ центромъ французскихъ идей, еще болъе 
непосредственно питается грудью тћсно связанной съ ней Гер 
манін. То— Страсбургскій университетъ. Эта скромная и ученая 
школа, индивидуальность которой была пощажена центральной 
администраціей, является среди насъ лучшимъ остаткомъ провин- 
ціальныхъ учрежденій, оказывавшихъ такое хорошее воздЪйствіе 
на развит!е человЪческой личности“. Чуть не шестьдесятъ лЬтъ 
спустя, англичавинъ Упльямсъ, который весной 1913 г. произво- 
дилъ анкету для газеты „Райу Ма!“ относительно духа Эльзаса- 
Лотарингін, говоритъ въ свою очередь: „Эльзасъ-Лотарингія не 
представляетъ собою ни цфликомь французской, ни совершенно 
нъмецкой земли. Она —смћсь двухъ. Она говоритъ двумя языками 
и характеръ ея цивнлизащи двойной. Втечене вЪковъ она слу- 
жила связью между культурами латинской и германской. Правда, 
въ ней до сихъ поръ преобладаетъ французская цивилизащя и 
она питаеть сыновнюю любовь къ Франщи за тЪ благодћянія, ко. 
торыя получила отъ фрапцузской культуры. Но это лишь при. 
крываетъ, а не скрываетъ ея прочной германской основы“. При- 
бавлю кь этому уже отъ себя, что это тяготЪніе Эльзаса-Лота- 
рипгін къ Францін обпаруживалось и обнаруживается до сихъ 
поръ, не смотря на то, что значительное большинство здфшняго 
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насөленія товоритъ по-нфмецки (въ 1910 г. для 872 жит. изъ 
1000 роднымъ языкомъ былъ нёмецый, для 109 — французскій): 
такъ общечеловъческія стороны французской цивилизацш при- 
влекаютъ германскій элементъ. 

Но, съ другой стороны, эта своеобразная область сохранила и 
много самостоятельныхъ чертъ. И заслугою нашихъ авторовъ- 
французовъ является мужество, съ какимъ они утверждаютъ, что 
если Эльзасъ-Лотарлягія не желаетъ слиться съ Герман!ей, то она 
не обнаруживаетъ и того якобы страстнато желанія возвратиться 
къ Франщи, о которомъ кричатъ воть уже сколько лЪтъ француз- 
ск!е шовинисты. Несомнфнно, что сначала пресловутый режимъ 
диктатуры, а затфмъ и приниженное политическое положене, за- 
нимаемое Эльзасомъ-Лотарингіей среди другихъ составныхъ ча- 
стей Германской имперін, поддерживаютъ въ ней рЬшительную 
антипат!ю къ нфмецкому завоевателю. Но, съ другой стороны, чфмъ 
дальше идетъ время, тъмъ все менће и менћо Эльзасъ-Лотарингія 
обнаруживаетъ стремлоніе войти въ политическій организмъ 
Франціп и тъмъ живће ощущастся въ ней тяга къ автопоміп. За 
48 года успЪло народиться и дойти до зрћлаго возраста новое 
поколъніе, которое прежде всего желаотъ удовлетворенія своихъ 
естественныхъ потребностей самостоятельнаго общежитія и отнюдь 
не считаеть Францію своимъ прямымъ отечествомъ. Во всякомъ 
случа, какъ справедливо полагаютъ авторы, „громадное боль- 
шенство эльзасцевъ-лотарингцевъ потеряло всякую надежду на 
зозвращен!е двухъ провинпій Франщи“. 

Въ самый разгаръ обостренія отпошеній между Франщей и 
Германіей, весной прошлаго года, изъ среды самихъ жителей 
присоедипенныхъ провинцій раздавались голоса, рфзко протесто- 
вавшіе противъ всякой войны между двумя великими народами, 
хотя бы въ результат этого кроваваго столкновенія Эльзасъ- 
Лотарингія и перешла снова къ Франщши. Юдннодушно, въ маф 
1913 г., вторая палата Эльзаса-Лотаринги, которую можно счи- 
тать дЪйствительнымъ органомъ выраженя общественнаго мнЪн]я 
страны, такъ какъ она избирается всеобщею подачею голосовъ, 
вотируетъ слфдующее предложен!е: „Пусть палата обратится съ 
приглашепіемъ къ намфстнику дать представителямъь Эльзаса- 
Потаринги въ союзномъ совЪтЬ инструкши рћшительно воспро- 
тивиться всякой идеь о войнф между Гермашей и Франщей и 
обязать совЪтъ изучить пути и средства, которые могли бы 
вызвать сближене между ними, ибо это сближен!е является ле- 
карствомъ, позволлющимъ положить конецъ состязанію въ воору- 
женіяхъ между пивилизованными націямн Европы“. 

Мысль объ Эльзасђ-Лотарингіи, остающейся въ составЪ Гер- 
манской имперін, по становящейся подноправпымъ членомъ этого 
политическаго союза и получающей полную областную автономію, 
все болфе и болфе тревожитъ сознаніс вдумчивыхъ пред- 
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ставителей населеня. И одинъ изъ мЪстныхъ политическихъ д$- 
ятелей, демократъ Друммъ, весною прошлаго года выражалъ 
пожеланіе своихъ соотечественниковъ въ слфдующей форм: „Надъ 
нами еще тяготћетъ исключительное положеніе. Мы до сихъ поръ 
еще имперская страна, общая собственность союзныхъ государств. 
Два года тому назадъ намъ даля парламентъ, но лишь вторая 
палата избирается всеобщей подачей голосовъ. Первая же на по- 
ловину назначается императоромъ. И намфотникъ, который опять- 
таки назначается императоромт, отвЪтственъ лишь передъ нимъ 
однимъ. И вотъ мы желаемъ, чтобы уничтожили первую палату и 
чтобы намъ дали министерство, отвЪтственное передъ нашимъ 
парламентомъ, вмфетЪ съ главою государства, избраннымъ нами 
самими. Какъ? Эльзасъ-Лотарингекая республика? Да, республика! 
Въдь въ Гермаши уже имфются республики: Гамбургъ, Бременъ. 
Почему же и памъ не быть подчиненными тому же режиму“? 

Не говоря о либералахъ, о католикахъ, о соціалистахъ, даже 
члены самой непримиримой опиозицін противъ насильственной 
германизацш Әльзаса-Лотарингіи, вродЪ аббата Веттерлэ, на во- 
просъ соціалистическаго журналиста Франціш: „думаете ли вы, что 
среди васъ остались еще такіе моди, которые желали бы снова 
сдфлаться французами цЪною войны?“ отвЪчаютъ: „я не думаю, 
чтобы хоть кто-нибудь въ ЭльзасЪ взялъ на себя отвЪтетвенность 
за такое заявленіе. Будь Франшя и Германія примирены, онф бы 
стали владычицами міра. Геній и богатство одной, духъ предпріим- 
чивости и методическій характеръ другой гармонично пополняли бы 
себя. ОбЬ страны раздфляеть тяжелое воспоминаніе, которое п 
только не стараются ослабить, но безпрестанно и чрезвычайно не- 
ловЕОо бередятъ... А между тЬмъ Эльзась при режим свободы 
могь бы стать связью между двумя великими народами, почвою, 
на которой бы встрфтились и соединились въ одно дв соперниче- 
ствующія цивилизацін. А нынф, увы, по волЪ пангерманизма 
Әльзасъ сдфлался полемъ битвы, гдЪ символы прошлаго и насто- 
ящаго ожесточенно борятся между собой“. 

Но среди эльзасцевъ же зрћеть все болфе и болЪе мысль, что 
не одни нъмецкіе пангерманисты, но п французскіе шовинисты, 
которые кричатъ все время противъ Гермаши и бурно испов}- 
дуютъ свою любовь къ „потеряннымъ братьямъ“ передъ статуей 
Страсбурга въ Парижћ, являются виновниками вражды между 
двумя сосЪдями. Одинъ изъ демократическихъ депутатовъ выра- 
жался по этому поводу такъ: „Мы -- люди, желающіе мира, какъ 
у себя, такъ и внЪ. Мы лойяльно принимаемъ совершившіеся 
факты. Пусть же п Германія выкажеть себя лойяльною по отно- 
шевію къ намъ. Вся бъда идетъ отъ нашихъ пангерманистовъ и 
отъ вашихь шовинистовъ, соперничающихь другъ сь другомъ 
въ глупости. Это ихъ споры и ихъ агитащя мЬшають Франщи и 
Германія начать переговоры между собою и сдЪлаться друзьями 
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Они должны были бы сдЪфлать это для нашего блага, для ихъ соб 
ственнаго блага и для блага всей Европы. Право, я не знаю, 
точно ли ваши націоналисты любятъ насъ такъ, какъ они о томъ 
говорлтъ. Но если они, дЪйствительно, любятъ насъ хоть мало- 
мальски, то они не знаютъ всего зла, которое причиняютъ намъ“. 

Въ этомъ дух сближеня между двумя странами и обличенія 
взаимныхь наусьсиваній шовинистовъ по обфимъ сторонамъ Во- 
гезовъ сошлись и представители двухъ націй на франко-герман- 
ской конференщи, засђдавшей въ БернЪ 10-11 мая 1913 г. и 
провозгласившей, что „она беретъ па себя обязательство пеустан- 
но работать надъ разсфящемъ недоразумфній, надъ предупрежде- 
ніемъ столкновеній и привЪтствуетъ отъ всего сердца представи- 
телей Эльзаса-Лотаринг!и за то, что они своимъ благороднымъ во- 
тированнымъ единогласно заявлешемъ (читатель знаетъ уже о 
немъ. Н. Р.), облегчили еближене между двумя странами для 
общей задачи цивилизаци“. 


ПІ. 


Участ!е въ Бернской копференціл зпачительнато числа фран- 
цузскихЪ радикаловъ заставляло думать, что среди этой партіи, за 
которой какъ-никакъ идетъ большинство избирателей, ръшительно 
восторжествуютъ голоса, признаюц!е всю пеобходимость прими- 
ренія между двумя культуриъйшими странами европейскаго кон- 
тинента. ПослЪдующій ходъ событій во Францш, о которомъ 
миъ неоднократно приходилось говорить читателю, показалъ 
однако, что, къ сожалЪнію, радикальная партія страдаетъ половин- 
чатостью взглядовъ и нерфшительностью, когда дзло идеть о 
томъ, чтобы бороться съ предразсудками улицы. 

На происшедшихъь 26 апрфля выборахъ въ палату (10 мая 
предстоятъ еще перебаллотировки) это проявилось очень рЪзко. 
Уже при составленін министерства Думерга и пзъ самой деклара- 
щи кабинета можно было видфть, что радикалы не осмъливаются 
опредфленно высказаться противъ закона о трехлфтней служб. 
Правительство заявляло, что, конечно, оно пе видитъ въ этой мърв 
окончательнаго принципа военной организаши Франціи, но что 
пока оно намЪрено примфиять его вполнћ лойяльно. И хотя мини- 
стерству Думерга, не смотря на прискорбныя приключенія съ 
Кайльо и Монисомъ, пришлось дожить до выборовъ, и министромъ 
внутреннихъ дћлъ состоить въ настоящее время ставленникъ 
Клемансо, чистокровный радикалъ Мальви, однако во время изби- 
рательной камцанін даже радикалы, составившіе на конгресс въ 
По партію „объедипенныхъ“, прятали нерфдко тъ самые принци- 
пы, которые были положены ими во главу үгла выработанной на 
упомянутомъ съЪздъ программы. Одио время могло казаться, что, 
въ виду концентращи консервативиаяхъ и ролкщюнныхъ силъ во- 
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вругь Бріановской федераціи лЪвыхъ, члены радикальной парти 
вамЪрены выдвинуть основные пункты этой программы, отяфляю- 
щіе настоящихъ радикаловъ отъ фальшивыхъ. Такихъ пунктовъ 
было въ особенности два: борьба съ трехлфтнимъ закономъ и 
прогрессивный налогъ на доходъ и капиталъ съ обязательнымъ 
для плательщика заявленіемъ о сумм имущества, контролируе- 
мымъ администраціей. Когда открылась избирательная кампанія, 
нанболЪе принципіальная часть радикаловъ дЪйствительно выста- 
вила эти параграфы. Но, чфмъ дальше шло время, тЬмъ болће 
страхь передъ избирателемъ, котораго обрабатывала въ „патріоти- 
ческомъ“ смыслЪ могущественная буржуазная и бульварно-желтая 
печать, сталъ проникать въ сердце объединенныхъ радикаловъ, и 
съ каждымъ днемъ ихъ лозунги звучали все слабфе и слабе и 
сопровождались значительными оговорками. 

Главный органъ крупной буржуазии, „іе Тетрз“, могъ по пра- 
ву злорадствовать, отмЪчая тотъ фактъ, что принцишальная борьба 
радикаловъ за свою программу съ каждымъ часомъ оттЪснялась 
самой чистЪйшей оппортунистической тактикой. Въ одной изъ пе- 
редовиць, вышедшей почти наканунЪ выборовъ и озаглавленной 
„НЪтъ больше радикализма“, упомянутая газета такъ пишетъ по 
поводу жалобъ Камилла Пелльтана на то, что многіе изъ его то- 
варищей по парт!и колеблются развернуть свое знамя: „Оъ тЬхъ 
поръ, какъ открылся избирательный періодъ, каждый день прино- 
сить новыя доказательства того факта, что радикальный ярлыкъ при- 
крываетъ самыя разнообразныя мифн1я о существенныхъ задачахъ 
политики и не имћеть боле ни смысла, ни значенія. Боясь пора- 
женіл въ томъ случа, если они будуть упорно идти противъ на- 
ціональнаго чувства, большинство радикаловъ, носящихъ офищаль- 
ный штемпель улицы Валуа, совершенно сознательно пускаетъ 
по боку догмы, провозглашенныя на ихъ же собор (ѕіс.! Н. Р.) въ 
По“ 1). На слъдующій день газета возвращается къ вопросу и про- 
должаетъ жестоко издЪваться надъ оробъвшими радикалами. Въ 
стать, носящей заглавіе „Радикальныя обращенія“, мы читаемъ: 
„ДЬло становится ясно. Эпитетъ радикала не означаетъ больше 
ничего. До открытія избирательнаго періода радикалъ это былъ 
человфкъ, который примыкалъ къ программ%Ъ конгресса въ По, а 
въ настоящее время, если кандидаты парти и сохраняють еще 
свой титулъ, то они съ ужасомъ отбрасываютъ самую программу. 
И каждый день приносить намъ новости о самыхъ формальных 
ренегатствахъ“ 2). 

Эта тактика объединенныхъ радикаловъ дЪйствительно бро- 
сается въ глаза, —особенно если сравнить ее съ поведешемъ пар- 
тій, стоящихь или направо, или налъво отъ радикаловъ. Возь- 





1) „П пу а раз йе гайіса1іѕвте", въ № отъ 22 апръля. 
2) „ез сопуегѕіопв га41са]ез“, въ № отъ 23 апръля. 
Май. Отд%лъ П 20 
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мемъ, напр., избирательный манифестъ объединенныхъ соціали- 
етовъ. Онъ совершенно ясенъ. Помимо общихъ соціалистическихъ 
требованій,—вамъны частной собственности общественной и т. п.,— 
соціалисты выдвигаютъ непосредственное требованіе слфдующихъ 
реформъ: возвращенія къ двухлЬтнему сроку службы съ посте- 
пенной замфной постоянной арміп милищей; миролюбивой виЬш- 
ней политики, включающей дружескія отношенія къ Германія; 
прогрессивнаго налога на доходъ, капиталъ и приростъ; пропор- 
ціональнаго представительства; пересмотра конститущи (уничто- 
женя сената и т. п.); улучшеннаго и расширеннаго етрахованія 
трудящихся и т. п. Въ частности, вотъ, напр., какъ выражается 
въ своей избирательной программ одинъ изъ главнЪйшихъ лиде- 
ровъ французскаго сопіализма, Яорэсь: „Изо вефхъ силъ моихъ, 
съ самаго же пачала новой легислатуры, я снова примусь за 
борьбу съ закономъ о трехлътней службф. Эта мЪфра такъ не- 
лпа, такъ противоположна истиннымъ интересамъ національной 
обороны, такъ тяжела для крестьянъ, у которыхъ и безъ того еле 
хватаетъ рукъ для обработки земли, что она недолго будетъ сопро- 
тивляться нашему могучему напору... Безумная политика, прак- 
тиковавшаяся въ послЪдн!е годы, мароккская экепедиція и вообще 
милитаристская реакція вырыли въ бюджет самую глубокую 
дефицитную пропасть, какую страна только имфла со времени 
страшнаго года. Бюджету не хватаетъ цфлаго милліарда... Мы бу- 
демъ бороться ради того, чтобы освободить народъ отъ этой тя- 
гости. И если, наконецъ, Франщи придется оплачивать безуме 
правящихъ, злоупотребившихъ косностью парода, то... путемъ 
общаго и прогрессивнаго налога на доходъ, на каппталъ и на 
приращеніе крупныхъ капиталовъ мы возложимъ на богатые классы 
то бремя, отъ котораго хочетъ во что бы то ни стало отдћлаться 
ихъ эгонзМЪъ“, 

Перейдемъ теперь къ партіямъ, стоящимъ правЪе чистыхъ 
радикаловъ. Вотъ вамъ воззваніе республиканской демократиче- 
ской парт1и. О трехлътнемъ законЪ партія прямо говоритъ, что 
„пока внЪшнія условія не измЪнятся, онъ останется незамЪни- 
мымъ орудіемъ защиты страны и необходимымъ условіемъ ея 
безопасности“. А по отношенію къ контролпруемому администра- 
ціей заявленію плательщика о суммЬ своего дохода манифестъ 
этой парт!и пускаетъ въ ходъ самую рфзкую критику, называя 
его „покушеніемъ на личную свободу“, „орудіемъ инквизищия и 
конфискащи“, и увЪрлетъ, что этоть проектъ „заставилъ бы под- 
няться противъ республики всю страну“. Перейдемъ къ мани- 
фесту Бріановской федеращи лЪвыхъ... Что онъ говоритъ о законћ 
трехлфтней службы? „Этотъ законъ признанъ необходимымъ всЪми 
тремя слЪдовавшими одинъ за другимь кабинетами, включая и 
настоящее правительство... Для нашей страны это вопросъ жизни 
или смерти“. А что говорптъ федерація лъвыхъ о налогЪ? За- 
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являя себя въ теори сторонницей подоходнаго налога, она 
добавляетъ къ этому слфдующую оговорку, сводящую всю реформу 
на нтъ: „Мы хотимъ, чтобы этотъ налогъ былъ осуществленъ 
безъ инквизищи, чтобы была сохранена тайна операцій платель: 
щика и чтобы государство выполняло свои обязательства“. 

Вы можете перейти къ избирательнымъ воззваніямъ выдающихся 
дфятелей лЪваго и праваго центра, и фальшивыхъ радикаловъ, и 
традиціонныхъ оппортунистовъ, и сокровенныхъ, и открытыхъ 
реакціонеровъ, и вы увидите повсюду то же самое. Черезъ већ 
эти воззваніл проходить лозунгь: „Не касайтесь трехлЪтняго за- 
кона, ибо въ немъ наше спасен!е; не трогайте существующей си- 
стемы налоговь, ибо мы рЪшительно противъ того, чтобы гооу- 
дарство знало сумму капитала и дохода буржуазін“. Әти заявлен я 
встрфчаются почти во всЪхъ избирательныхъ программахъ канди- 
датовъ упомлпнутыхъ партій и лишь варьируютъ въ выраженіяхъ. 
Такъ, Жозефъ Ренакъ стоитъ за законъ о трехлЪтней служб%Ъ потому, 
что онъ, Ренакъ, видите-ли, „патріотъ“. Делькассе рекомендуетъ его 
потому, что онъ пришелся по сердцу „союзной странъ“. И то же 
вы найдете и у Милльрана, и у Барту, у Клотца, у милитариста 
Монтебелло, у бонапартиста Лази и др. Повсюду эти требованія 
высказываются совершенно опредфленно и, если что смазывается, 
то только пунктъ о характер реформы налоговъ: типичные пред- 
ставители буржуазін не желаютъ прямо признаться, что они про- 
тивъ какого бы то ни было подоходнаго налога, а потому выста» 
вляютъ все время требованіе отнять у него инквизиціонный, т, ө., 
въ сушности, всякій серьезный характеръ. 

Но перейдемъ теперь къ объединеннымъ радикаламъ, т. е. къ 
той парти, которая сошлась на извъстной опредвленной программћъ 
и поставила своимъ членамъ требованіе идти на выборы съ этою 
программою. Вотъ вамъ манифестъ радикальной и радикально- 
соціалистической партін. Въ немъ очень много говорится о не- 
обходимости защищать свътское государство противъ нападеній 
клерикаловъ, о необходимости бороться съ католической школой, 
подрывающей школу нейтральную. Но что говоритъ о двухъ глав- 
нфйшихъ реформахъ этоть манифестъ? „Личный и прогрессивный 
налогъ на доходъ является въ настоящее время національной не- 
обходимостью. Пора разбить послъднее сопротивленіе эгоизма и 
страха. Съ другой стороны, страстно привязанная къ идеф оте- 
чества, радикальная и радикально-соціалистическая партія рЬшается 
нести всевозможныя жертвы для охраненія цфлости страны, неза- 
висимости и достоинства Франши. Но если мы даемъ отъ добраго 
сердца то, что необходимо, то мы рфшительно противъ всякаго 
расточенія людей и денегъ. Чего мы хотимъ, такъ это серьезнаго 
осуществленія плана методически вооруженной наши и приложе- 


нія существенныхъ реформъ, которыя однЪ позволятъ постепенно 
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уменьшить срокъ военной службы. Но мы хотимъ быть сильными, 
чтобы насъ уважали“. Вотъ максимумъ требованій объединенныхъ 
радикаловъ. 

А что касается до заявленій отдфльныхъ членовъ партій на выбо- 
рахъ, то тутъ умолчаній или даже прямыхъ капитуляцій передъ шо- 
винистской пропагандой еще больше. Такъ, Боннэ, президентъ ради- 
кально-соціалистической федераціи Сенскаго департамента, завер- 
нуль свое отрицаніе трехлътняго закона въ такую массу ограни- 
ченій, что вызвалъ даже рЬзкую критику Пелльтана въ умышлен- 
номъ запутыванін дфла. Министръ финансовъ Рену, изъ радика- 
ловъ радикалъ, констатируетъ однако, что „необходимая жертва 
(трехлЪтняя служба. Н. Р.) была принята страною съ патріотиче- 
скимъ самоотверженіемъ“, и лишь въ ряд высокопарныхъ и очень 
неясныхъ фразъ развертываетъ передъ избирателями „возможность 
въ будущемъ мене тяжелаго бремени для страны“. Самъ глава 
кабинета по отношенію къ закону о трехлътней службъ въ своей 
р8чи въ СуйльякЪ заявилъ, что правительство приняло на себя 
обязательство „лойяльно примфнять недавно вотированную м$ру 
И что никто не можетъ упрекнуть насъ въ томъ, что мы не испол- 
нили нашего обЬщанія“. Робкій же намекъ на то, что, можетъ 
быть, слфдовало бы уменьшить срокъ службы, приходится видЬть 
разв$ въ слфдующей извилистой фраз, въ которой не знаешь, 
чему бол$е удивляться, неясности ли мысли, или отсутств!ю му- 
жества въ оратор: „Самъ докладчикъ военнаго закона заявлялъ, 
что этотъ законъ является убЪжищемъ, —онъ даже прибавлялъ: 
временнымъ убфжищемъ,—является щитомъ, за которымъ можно 
и должно работать надъ созданіемъ лучшей военной организаціи, 
щадящей, насколько возможно, и другіе великіе интересы страны“. 
Кайльо поступилъ еще проще. Онъ свелъ весь вопросъ на выбо- 
рахъ къ чисто личнымъ объясненіямъ со своими избирателями, 
которые давно, молъ, знаютъ его, и на его имени объөдинятъ 
свои голоса, чтобы „отомстить жалкимъ клеветникамъ“. А о про- 
граммныхъ требованіяхъ онъ, который, въ сущности-то, и являлся 
душою кабинета, не сказалъ ни слова. 

Болфе опредфленно выступила партія республиканскихъ со- 
ціалистовъ какъ противъ военнаго закона, такъ и въ защиту 
контролируемаго заявленія. Нои въ этой парт!и мало было такихъ 
членовъ, которые подобно бывшему мадагаскарскому генералъ- 
губернатору, Оганьёру, въ 1910 г. выбранному депутатомъ отъ 
Ліона, такъ бы рЪзко и опредћленно высказали свою точку зрЪ- 
нія: „РЬшительный противникъ закона о трехлЪтней служб%, я 
сначала въ военной коммиссіи, а затьмъ и на трибун защищалъ 
двухлтнюю службу. Мы не успокоимся до тъхъ поръ, пока про- 
должительность службы нө будетъ сведена снова къ двумъ годамъ 
и пока не будетъ реформированъ законъ 1913 г., столь гибельный 
для соціальныхъ, экономическихъ и финансовыхъ интересовъ 
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страны и въ то же время столь безрезультатный съ военной точки 
зря“. 

Какъ бы то ни было, первый актъ избирательной борьбы, ко- 
торая велась съ большою энермею на двухъ крыльяхъ, особенно 
среди соціалистовъ, и при значительномъ стиранін угловъ со сто- 
роны находящейся въ серединф радикальной партіи, сыгранъ 
26 апрфля. Состоялись выборы, характеризующіеся прежде всего 
значительной неопредЪленностью результатовъ этой первой схватки, 
такъ какъ изъ 602 полагающихся нынћ депутатовъ выбранными 
оказалось, за исключеніемъ 8 непзвЪстныхъ случаевъ, 344, и на 
10 мал предстоитъ еще 250 перебаллотировокъ, т. е. почти 439% 
всего числа депутатовъ. (Замфтимъ, что на предпослЬднихъ выбо- 
рахъ перебаллотировки составляли лишь 10%). Между тЬмъ 
26 апрЪля число воздержавшихся составляло лишь !/4 веЪхъ изби- 
рателей, тогда какъ обыкновенно во Франція людей, не исполняю- 
щихъ гражданскаго долга, насчитывается около !/з. Такимъ обра- 
зомъ, на сей разъ средній избиратель проявилъ больше участія къ 
выборной кампан!и. Повидимому, это касается преимущественно 
консервативнаго избирателя, котораго бульварной и желтой прессЪ 
удалось привести въ „патріотическое“ настроеніе. Въ соціалисти- 
ческихъ округахъ избиратели почти всегда идутъ къ урнамъ съ 
большою охотою. Неопредфленность избирательной борьбы указы- 
ваетъ поэтому на неопредћленность позиція, занятой господствую- 
щею партіею. 

Эта неопредъленность избирательной борьбы сказывается, за 
исключешемъ нЬкоторыхъ вполнћ ясныхъ позицій, и въ томъ, что 
всЪ соперники одинаково приписываютъ себЪ побЪду. Предвари- 
тельные результаты, сообщенные, съ одной стороны, правитель- 
ствомъ, съ другой —федераціей лЪвыхъ, съ третьей —оппозиціон- 
кой прессой, начиная съ „е Тетрѕ“ и кончая бульварными на- 
ціоналистическими органами, отличаются въ значительной степени 
между собою. Можно поэтому говорить лишь въ самыхъ общихъ 
чертахъ о характер выборовъ. Пока обнаружилось нЪкоторое уве- 
личен!е силъ на правомъ крыл% и довольно значительное увели- 
ченіе на лъвомъ, — соціалистическомъ. Что касается до централь- 
ной арміи, радикаловъ, являющихся въ послЪдніе годы господ- 
ствующей партіей Франціи, то они, повидимому, испытали легкое 
пораженіе. Но въ общемъ французскій избиратель, не смотря на 
то, что на сей разъ дфло шло о нЪкоторыхъ существенныхъ во- 
просахъ въ политик%, оказался изрядно инертнымъ.. 

ДЪйствительно, наблюдатели французской общественной жизни 
пеоднократно выражали недоумфніе по поводу того, что на почвъ 
третьей республики нЬтъ сравнительно немногихъ, но опред$лен- 
пыхъ партій и что во время выборовъ здъсь больше сталкиваются 
между собой соперничающія личности, чфмъ противоположныя, ясно 
отграниченныя одна отъ другой программы. Но вотъ на послЪднихъ 


310 Н. С. РУСАНОВЪ. 


французскихъ выборахъ если и боролось цзлыхъ десять парламент 
скихъ партій, даже не считая нЪсколькихъ внф-парламентскихь 
сочетаній изъ нихъ, то въ избирательную борьбу были брошены 
три основные вопроса, выдвинуты три главные пункта враждебныхъ 
программъ; законъ о трехлфтней службъ, подоходный налогъ съ 
контролируемымъ заявленіемъ и пропорціональное представитель- 
ство. И что же? Даже при такой сравнительно очищенной отъ вся- 
кихъ побочныхъ вопросовъ аренф борьбы, взаимная сила партій 
осталась, — кром замЪтнаго увеличенія крайней лЪвой, — почти 
безъ измЪненія. Не было даже ни эффектныхъ побфдъ, ни эффект- 
ңыхъ пораженій выдающихся представителей различныхъ партій. 
Кайльо, Жорәсъ, Бріанъ, Милльранъ, Гэдъ, Барту и т. д., ит. д. 
оказались выбранными сразу же, одни съ уменьшеніемъ, другіе 
съ увеличешемь голосовъ по сравненію съ послЪдними выборами. 
Впервые прошелъ въ палату усердно поддерживаемый Милльра: 
номъ пресловутый передовикъ „е Тетрѕ“, Андрэ Тардьё, который 
до горло сидитъ въ операціяхъ международнаго капитала и даже 
временно уфзжалъ изъ Франщи, чтобъ заставить публику забыть 
о своихь подвигахъ въ колоніальныхъ, особенно мароккскихъ, спе- 
куляціяхъ, гдЬ онъ дружно выступалъ, не смотря на свой отм 5нный 
„патротизмъ“, съ нЪмедкими биржевиками и заводчиками. 

На одной чертЪ выборовъ можно, впрочемъ, остановиться, и не 
дожидаясь перебаллотировокъ. Соціалистическая партія собрала 
во всей стран%Ъ 1.400.000 голосовъ, т, е, на 280.000 больше, чЬмъ 
на предыдущихъ выборахъ. Она уже провела 40 своихъ членовъ 
тамъ, гдз раньше ихъ было 36. Даже въ самомъ Парижф, который 
остается въ значительной части центральңыхъ кварталовъ націо- 
налистическимь и реакціоннымъ, соціалистамъ удалось побЪдить 
стараго буланжиста Эрнеста Роша. Совершайся выборы на основ 
пропорціональнаго представительства, соціалисты были бы пред- 
ставлены гораздо большимъ числомъ депутатовъ. Въ одномъ Па- 
риж%Ъ они собрали около 244.000 голосовъ, тогда какъ лЪвые рес- 
публиканцы только 110.000, а консерваторы 105.000 и т. џ., и, зна- 
чить, уже теперь ихъ было бы выбрано отъ столицы не 9, а цф- 
дыхъ 20. Что касается до всей Франціи, то пропорціональная си- 
стема сдЪлала бы ихъ одной изъ сильнЪйшиҳъ партій въ парла- 
мент. Впрочемъ, и теперь можно предположить, что на перебал- 
лотировкахъ они получать еще мћстъ 50, а, пожалуй, и болће, 
такъ что въ общемъ имъ будеть принадлежать около сотни депу- 
татскихъ мЪстъ. Ототъ ростъ партіи объясняется не только большею 
ясностью ея программы, но и поистинв лихорадочной дфятель- 
ностью, которую она развила во время выборовъ. Мы уже не го- 
воримъ о многочисленныхъ митингахъ, въ устройств которыхь 
сощалисты давно привыкли идти впереди другихъ партій. Но они 
сдЪлали и очень энергичное усил!е въ области печатнаго слова. 
Чувствуя, что они не могутъ бороться въ ежедневной прессЬ съ 
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богатЬйшими газетами буржуазін, они наводнили Францію пар- 
тійными брошюрами и воззваніями, которыхъ разошлось до 7 мих 
ліоновъ экземпляровъ. 

Не лишено интереса то обстоятельство, что усиленіе сощали- 
отовъ на текущихъ выборахъ пріобрЪтено, главнымъ образомъ, на 
счетъ радикаловъ и радикаловъ-соціалистовъ. Видимо, избиратель 
въ томъ случа, если вообще былъ противъ милитаризма и реакціи, 
предпозиталъ отдавать свой голосъ самой яркой оппозищи. Объе- 
диненнымъ радикаламъ помфшала въ избирательной борьб% именно 
ихъ межеумочность 1). Однако между соціалистической и радикаль- 
ной партіей намфчается уже нЬкоторое соглашеніе для перебалло- 
тировокъ. Консервативныя газеты сопровождаютъ, напр., злобными 
комментаріями тотъ фактъ, что въ Сенскомъ департаментв прин- 
ципіальный радикаль Фердинандъ Бюиссонъ уже отказывается отъ 
борьбы на перебаллотировк въ пользу соціалиста, и такой же 
тактик слвдуетъ радикальный гөнералъ Персэнъ. Въ другихъ 
случаяхъ въ пользу радикаловъ отказываются отъ перебаллотиро- 
вокъ соціалисты. Въ Сфверномъ департамент намЪчается уже 
цфлая система тринадцати соглашеній между буржуазной и соціа- 
листической крайней лЪвой. И въ результатЬ демократические эле- 
менты могутъ еще разсчитывать на дальнзйшее усиленіе. Съ дру- 
гой стороны, нельзя не отм®тить и того факта, что опасный походъ 
противъ республики, предпринятый Бріановской федераціей лЪвыхъ, 
которая вся разсчитана на колоссальное недоразум не избирате- 
лей, въ общемъ не удался. 

Во всякомъ случа характеръ будущей палаты врядъ-ли бу- 
дөтъ рёзко отличаться отъ настоящей. Если вфрить подсчетамъ 
„Ее Тетрз“, — а эта газета при вн®шней корректности формы 
умЗеть искажать факты, — то ръшитөльно за трехлётнюю службу 
высказалось 4.644.286 избирателей, за тотъ же законъ, но съ ви- 
доизмъненіями—-612.767, всего, значитъ, 63%; а противъ-—только 
2.986.041. Точно также, по вычисленіямъ комитета избирательной 
реформы, за пропорціональное представительство высказалось 
5.429.287 голосовъ; за эту же реформу, но съ измъненіями — 244.257, 
всего 68%; а противъ лишь—2.088.756. Наконецъ, за подоходный 
налогъ съ контролируемымъ заявлен1емъ высказалось всего будто 
бы лишь 46% избирателей, т. е. во всякомъ случаВ мене поло- 
вины вотирующихъ. Но это, пожалуй, самый слабый пунетъ под- 
счетовъ въ виду неопредћленности, какъ мы видфли, радикальныхъ 
ргоіеззіопз де ої. 


1) Идейный радикалъ Камиллъ Пелльтанъ прив+Ътствуетъ, напр., соціа- 
листическую партію за то, что она смЪло выдвинула въ числБ непосред- 
ственныхъ требованій, какъ разъ ть реформы,—двухлтнюю службу и кон- 
тролируемое заявленіе, — которыя большинство радикаловъ выбросило изъ 
своей программы во время избнрательной кампаніи. 
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· Пока можнопредположить, что новая палата врядъ-ли выскажется 
за возвратъ къ двухлЬтней служб, вЪроятно, займетъ сочувствен- 
ную, но не особенно ръшительную позицію въ вопрос} о радикаль- 
ной перемЪн налоговой системы и поддержитЪ, опять-таки въ 
общемъ, начало пропорціональнаго представительства. Но такъ 
какъ до сихъ поръ французскій сенатъ стоитъ на стражћ соціаль- 
ной реакціи, то можно предположить далће, что одна изъ самыхъ 
существенныхъ реформъ въ соціальной области, реформа налоговъ, 
‘которая столько уже лётъ выдвигается передовыми элементами 
французской демократ!и, будетъ, если и принята парламентомъ, 
то въ значительно искаженномъ видф. Не особенно блестяще ре- 
зультаты получатся, вБроятно, и по отношенію къ пропорціональ- 
ному представительству. Несомнъннымъ остается лишь продолже- 
н!е шовинистской политики, —пожалуй, въ смягченномъ вид$, подъ 
вліяніемъ роста соціалистической оппозищи. Конечно, до сихъ 
поръ мы находимся въ области предположеній, такъ какъ резуль- 
таты выборовъ для остающихся еще двухъ пятыхъ всего числа 
‘депутатовъ могутъ внести извЬстную поправку въ наши гипотезы. 


ІУ. 


Исходъ шведскихъ выборовъ въ значительной степени развер- 
тываетъ передъ нами ту же самую картину, съ какой мы позна- 
комились во Франщи. И на шведскихъ выборахъ выиграли два 
крыла, тогда какъ центръ пострадалъ, — и пострадалъ подъ напо- 
ромъ шовинистской политики, притомъ въ значительно большей сте- 
пени, ч$мъ во французской республикВ. Мы уже говорили прошлый 
разъ, что платформою шведскихъ выборовъ долженъ стать, главнымъ 
образомъ, вопросъ о нащюнальной оборонЪ и, въ извЪстной связи 
съ нимъ, вопросъ о конституцюнности дЪйств! короля, который, 
не справившись съ либеральнымъ кабинетомъ, принялъ участ!е въ 
шовинистской агитащи. Новое, въ общемъ консервативное, мини- 
стерство Гаммаршёльда, распустившее 5 марта нижнюю палату, 
выиграло игру, хотя и не въ такой степени, какъ разсчитывали 
шведскіе „патріоты“. Какъ извЪстно, въ старой палат 101 м5сто 
принадлежало либераламъ (вмЪстЬ съ радикальнымъ крылом»), ко- 
торые были сильнЪйшей партіей, 64—консерваторамъ, 63 —соціа- 
листамъ, 2— независимымъ либераламъ. Въ результатЬ новыхъ 
выборовъ (цифры которыхъ были подсчитаны только въ 20-хъ чи- 
слахъ апрЬля, такъ какъ въ Швеши господствуетъ система про- 
порціональнаго представительства, вынуждающая довольно про- 
должительныя манипулящи съ данными) консерваторы получили 
286.000 голосовь противъ прежнихъ 189.000, либералы—245.000 
противъ прежнихъ 239.000, сощалъ-демократы—229.000 противъ 
прежнихъ 171.000. Велфдств!е этого либералы потеряли 30 мЬстъ 
и располагаютъ теперь только 71 депутатскимъ полномочіемъ. Изъ 
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потерянныхъ либералами мЪстъ консерваторы выиграли 21 и пред- 
ставлены нынЪ 86 депутатами, а соціалъ-демократы выиграли 9 
мстъ и составляютъ въ новой палатЬ грушу въ 73 челов$ка. 

Если мы припомнимъ, что либеральное министерство Стааффа 
не сопротивлялось принцишально увеличеню срока службы и 
военныхъ издержекъ, но лишь препиралось съ консерваторами от- 
носительно размфровъ этого увеличен!я; и если, съ другой стороны, 
мы обратимъ вниманіе на то, что рЪзкую оппозищю шведскому 
милитаризму противоставили лишь соціалисты, то мы придемъ Бъ 
заключенію, что причиною пораженія либераловъ является ихъ жела- 
ніе сидфть между двухъ стульевъ. Избирателямъ была понятна шо- 
винистская политика во глав съ королемъ, —и крестьянскіе округа, 
повидимому, поддержали эту политику. Точно также избиратели 
могли понять и принцишальную борьбу противъ военщины, пред- 
принятую соціалистами, — и рабочіе центры и, вообще говоря, 
наиболфе передовые элементы наши пошли за этой боевой про- 
граммой. Но чего населеніе не могло путемъ понять, такъ это 
двойственной, межеумочной тактики либераловъ, которые не рћ- 
шались стать совершенно опредфленно либо на ту, либо на другую 
позицію, и въ результат жестоко пострадали. 

Однако, если мы присмотримся къ распредъленію партій въ 
парламент, мы не можемъ не придти къ заключен!ю, что шови- 
нистская реакція все же не одержала рЪшительной побъды. Пред- 
положите, что либералы и сощалисты заключать между собою 
ларламентскую коалицию, — и усифхъ ихъ политики обезпеченъ, 
такъ какъ они могутъ располагать вм$ств громаднымъ большин- 
ствомъ, превышающимъ въ два раза число консервативныхъ голо- 
совъ. Вопросъ заключается лишь въ томъ, возможенъ ли этотъ 
союзъ. Лидерь шведскихъ соціалистовъ, Брантингъ, именно и при- 
глашаетъ либераловъ занять рфшительную позицію вмъстћЬ съ со- 
щалистами противъ консерваторовъ, если только буржуазной де- 
мократ!и дЪйствительно дороги интересы народа, защитницей ко- 
тораго она себя выставляетъ. Но пойдутъ ли на это предложеніе 
либералы, и не образуется ли между ними въ этомъ вопрос% рас- 
кола, сказать не такъ-то легко. 

НЪтъ никакого сомнћнія, что довольно значительная пропорція 
либераловъ, а именно ихъ умЪренное крыло, пойдетъ скорће въ 
сторону консерваторовъ, чЬмъ соединится съ соціалистами. Даже 
во время избирательной кампанін часть умфренныхъ либераловъ 
шла въ союзЬ съ консерваторами противъ боле радикальныхъ 
элементовъ своей партіи. Если судить по взглядамъ, высказываю- 
щимся въ буржуазной печати, то и часть либераловъ, и часть кон- 
серваторовъ стремятся къ сотрудничеству. НФкоторые либеральные 
органы прямо говорятъ о томъ, что союзъ съ консерваторами мо- 
жетъ только пойти на пользу шведскому народу. Ибо, разъ оборона 
потребуетъ извфстныхъ жертвъ со стороны населення, то сотруд- 
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ничество либеральной партія съ консервативнымъ правитель- 
ствомъ сыграеть тутъ лишь полезную умфряющую роль. Съ своей 
стороны и консервативная печать увфряетъ, что сами защитники 
обороны отнюдь не желаютъ требовать отъ гражданъ излишнихъ 
жөртвъ. Довольно показательно въ этомъ отношен!и сенсаціонное 
извЪстіе о томъ, что министръ иностранныхъ дълъ, графъ Валлен- 
бергъ, нисколько не усумнился въ разговорЪ съ однимъ интервью- 
еромъ представить знаменитаго руссофоба Свена Гедина, столь 
пламенно агитировавшаго въ пользу консерваторовъ, за челов ка 
черезчуръ импульсивнаго и не совсћмъ нормальнаго. Очевидно, 
по мнънію консервативнаго министра, Свенъ Гединъ, вродћ из- 
вћетнаго мавра, сдђлалъ свое дфло,-—-Свенъ Гединъ можетъ уйти. 
Министръ счелъ нужнымъ подчеркнуть свое миролюбивое отно- 
шеніе къ Росси, бъ которой Швеція живетъ, молъ, безъ ссоры уже 
боле ста лЪтъ и не желаетъ измЪнять этой позиціи, а если и 
принимается за вооруженіе, то именно въ интересахъ сохраненія 
за собою роли нейтральной державы. 

Очевидно, русское пугало пускалось въ ходъ только до тћёхъ 
поръ, пока шведокимъ милитаристамъ надо было проводить изби- 
рательную кампанію. Теперь дЪло кончено и страшный призракъ 
будетъ сданъ въ чуланъ,—разумћется, если консервативное пра- 
вительство придетъ къ заключен!ю, что оно и безъ этого кунштюка 
можетъ навязать наши программу усиленныхъ вооруженій. Сток- 
гольмскій соціалистическій органъ „Набатъ“ (ЗюгтЮоскап) за- 
бавно изобразилъ современный моменть въ каррикатурЪ, пред- 
ставляющей вожака правой, Линдмана, нарядившимся въ страш- 
ную шкуру русскаго медвфдя, каковая, согласно подписи, будетъ 
снята за ненадобностью для осеннихъ выборовъ. Лфло въ томъ, 
что, согласно шведской конститущи, выборы въ няжнюю палату 
производятся аккуратно каждые три года. И поэтому, если въ про- 
межуткЪ палата будеть распущена, то новая палата избирается 
лишь до срока ближайшихь правильныхъ выборовъ, т. е. въ дан- 
номъ случаћ до сентября этого года, такъ какъ послдній разъ вы- 
боры имфли мЪето въ сентябр 1911 г. Оть настоящей палаты 
правительство потребуетъ втечен!е ея короткаго существованія 
лишь вотума военнаго закопа и усплепія бюджета. Демонъ мили- 
таризма справляетъ свои оргіи, какъ видитъ читатель, и на край- 
немъ сЪвер Европы. 

Любопытно, кстати сказать, отношен1е нёмецкой печати къ во- 
просу о шведскихъ вооружеліяхъ. Даже прогрессивные органы, ко- 
торые еще недавно здраво обсуждали положеніе дфлъ въ Швецін 
и слегка пронизировали надъ Свеномъ Гединомъ за его руссофоб- 
ство, толерь не нахвалятся имъ и въ тотъ самый моментъ, когда 
даже консервативное шведское министерство счптаетъ тактячнымъ 
отдфлаться отъ компрометирующато союзника, посвящають ему 
слфдующ!я строки: „Свенъ Гединъ, который бросилъ первый пре- 
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достерегающИ зовъ, конечно, отнюдь не шовинистъ. Никто не 
имзетъь меньше его повода ни съ того, ни съ сего питать враждеб- 
ныя чувства по отношению къ Россіи, которая оказала ему такую 
широкую помощь въ его научныхъ путешествіяхъ. Но если уже 
такой человЪкъ, снискавшій себЪ своими великими научными за- 
слугами үваженје всего свфта, зоветъ свой народъ на защиту про- 
тивъ русскихъ нападеній, то онъ можетъ притязать на то, чтобы 
его принимали въ серьезъ. Въ Германи поняли и съ интересомъ 
слЪдятъ за борьбой его самого и его приверженцевъ во имя луч- 
шаго вооруженія доблестнаго въ военномъ дфлЪ шведскаго на- 
рода“ 1), 

Эти поистинЪ курьезныя разсужденія красуются на видномъ 
мЪстЬ въ одномъ изъ самыхъ передовыхъ органовъ бюргерской де- 
мократіи. 

Какія усилія приходится еще дфлать убъжденнымъ защитни- 
камъ мира и общечеловъческихъ идеаловъ для того, чтобы побо- 
роть тотъ самогипнозъ страха, о которомъ такъ краснор$чиво го- 
ворили намъ французскіе авторы! 

В. С. Русановъ. 





На, очередныя темы. 


Община, кооперащя, земство, 
І 


Распаденіе общины, съ одной стороны, и развитіе кооперація, 
съ другой,-—таковы напболће выпуклыя явленія въ жизни русской 
деревни за послЪдніе годы. Съ пзвістной точки зрЪнія, это—про- 
цессы одного и того же порядка, но только идутъ они въ прямо 
противоположныхъ направленіяхъ: одинъ дезорганизуетъ кресть: 
янство, внося вражду и рознь въ его среду и стремясь превратить 
его въ людскую пыль; другой —объединяетъ и сплачиваетъ его въ 
болЪе или менфе компактныя и значительныя группы. 

И оба эти процесса протекають очень быстро, можно сказать— 
бурно. Если судить по численности населенія, захваченнаго уже 
тЬмъ и другимъ, то второй процессъ идетъ даже быстрће перваго. 
Точныхъ и тмъ болће вполнф однородныхъ цифръ у насъ нЪть, 
но приблизительное представлене о сравнительныхь размЪрахъ 
того и другого процесса можно составить хотя бы по слЬдующимъ 
даннымъ. Въ средин минувшаго года домохозяевъ, окончательно 
перешедшихъ отъ общинпаго землевладънія къ личному, было 


1) „Оег АцѕЃаП дег ѕсһуейіѕсһеп \Машеп“; въ № оть 24 апрЬля 1914 
»Вегіпег Таде а". 
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не больше 21/› милліоновъ !). Въ это же время (на 1 іюля 1913 года) 
только въ кредитныхъ кооперативахъ, каковыхъ насчитывалось 
12.261, было 7.648 тысячъ членовъ. Всего же кооперативовъ (счи- 
тая потребительныя общества, сельскохозяйственныя общества и 
т‹ варищества, маслодфльныя артели и т. д.), по разсчетамъ г. Мер- 
кулова, на 1 января нынфшняго года было свыше 30 тысячъ, а 
членовъ въ нихъ больше 10 милліоновъ. За одинъ послЪдній 
только годъ вновь возникло отъ 4!/? до 5 тысячъь кооперативныхъ 
учрежденій, а общее число членовъ въ кооперативахъ возросло 
болће, чЪмъ на 1!/: милліона. „НигдБ, ни въ одной стран — 
говорить по этому поводу г. Меркуловъ —никогда не было ничего 
подобнаго этой стихійной волнЪ“ ?). Остается прибавить, что 
сельскіе кооперативы, несомнЪнно, составляютъ теперь громадное 
большинство въ общемъ ихъ числЪ: въ деревнЪ именно коопера- 
ція и развивается особенно быстро въ послЪдніе годы. 

Между разрушеніемъ общины и распространеніемъ коопера- 
тивныхъ учреждений въ деревн%, нельзя, конечно, найти никакой 
непосредственной связи. Но такъ какь эти процессы идуть одяо- 
временно, въ одной и той же средћ и до извфетной степени па- 
раллельно другь другу, то мысль невольно связываеть ихъ 
между собою. Получается вБль такое предсгавленіе, что одна об- 
щественная форма какъ бы см$няетъ другую. 

Умы, склонные къ д!алектическому методу, легко находятъ 
даже законосообразность въ такой смЪфиЪ, видять въ ней есте- 
ственный и неизбъжный процессъ общественнаго развитія. Въ са- 
момъ дл, при жөланіи не трудно вфдь въ данной комбинаціи 
фактовъ найти полностью всю „тріаду“: и тезисъ, и антитезисъ, 
и синтезисъ. Сначала —община, связывающая личность; затЬмъ— 
личность, разрушающая (при помощи столыпинскаго законодатель- 
ства) общину; наконецъ--кооперативъ, совмЪщающій блага кол- 
лективности со свободой личпаго самоопредЪленя. Можно ска- 
зать, что весь циклъ развит я тутъ,—и русская деревня вте- 
ченіе немногихъ лёть цЪликомъ проходитъ его. 

Другіе, не вдаваясь въ особенно глубокія теоретическія изы- 
сқанія, спфшатъ на совпаденши тЪхъ же двухъ процессовъ обосно- 
вать практическую программу, полагая, что быстро развивающаяся 
кооперація можеть съ успхомъ замфнить разрушаемую общину 
даже въ сферЪ землөвладћънія. Въ прошлый разъ мы видЪли, на- 





1) Укрьпившихъ надфльную землю въ личную собственность было около 
1.800 тыс. и получившихъ удостовфрительные акты на нее (па основаніи 
1—7 ст. закона 14 іюня 1910 г.) около 300 тыс.; допускаю, что путемъ раз- 
верстанія цфлыхъ общинъ безъ предварительной выборки укрЪпительныхъ 
или удостовЪрительныхъ актовъ перешло къ личному землевладЪнію до 
400 тыс. общинниковъ (въ дЪЙствительности, несомнфнно, гораздо меньше). 

2) „Въстникъ Кооперащи“, 1914 г. № 1, стр. 95. 
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прим ръ, какія радужныя перспективы въ связи съ успфхами де- 
ревенской кооперащи рисуетъ на этоть счетъ г. Огановскій. 

` Вообще преуспъвающіе кооперативы въ наши дни то и дёло 
противопоставляются разрушающейся общинЪ. Не всегда даже 
прямо дзлается это противопоставлен!е, иной разъ оно только под- 
разумфвается, по и за всфмъ тъмъ въ теоретическихъ и практи- 
ческихъ построепілхъ играетъ свою роль. „Не будетъ общивы, 
за то будетъ кооперащя“— эта нота все чаще и чаще слышится въ 
разсужденіяхъ о дереви$. 

Но кооперацію противопоставляютъ не только общинв; ее про- 
тивопоставляютъ и земству. МнЪ пришлось уже какъ-то отмЪтить 
отходную, какую написаль послфднему Н. В. Чайковскій. Апа- 
тичному, дремлющему, не развивающему, а сокращающему свою 
дЪятельность, —словомъ, умирающему въ его изображени,—зем- 
ству онъ противопоставилъ именно кооперацію, въ высшей сте- 
пени жизнеспособную и жизнедфятельную. „ЗдЪоь (въ кооперащи) —- 
писалъ онъ —не только не спятъ, а буквально не досыпаютъ, ра- 
ботая не за страхъ, а за совЪсть... Самъ губернаторъ на упрекъ 
по адресу земства, что оно бездЪйствуетъ, отвЪтилъ: за то у меня 
есть очень дфятельное общество сельскаго хозяйства“... И тутъ, 
стало быть, слышится та же нота: нЪтъ земства насгоящаго, за то 
есть кооперація... 

Послъдняя, по мнћнію г. Чайковскаго, можетъ съ успхомъ за. 
мЪнить земство. Въ дЪйствительности, по его изображен!ю, этотъ 
процессъ уже и происходитъ. „Въ то время, какъ земство закрываетъ 
свой складъ машинъ и орудій, союзъ (кооперативовъ) быстро 
развиваетъ свой и приглашаетъ для завъдываніл имъ спеціалиста съ 
агрономическимъ образовапіемъ; земство закрываетъ свой книж- 
ный складъ, а союзъ и сельскохозяйственное общество его разви- 
ваютъ, имя свой живой органъ, извЪстный не только всей гу- 
берніи, но и далеко за ея предћлами; земство закрыло свою агро- 
номическую станцію, а союзъ съ обществомъ устраиваетъ ее... 
Не ясно ли, —говоритъ Н. В. Чайковскій —что жизнь мЪняетъ свой 
центръ тяжести?“ 1). 

Воть и другой общественный дфятель, квн. Д. И. Шаховской, 
извфстный, между прочимъ, дфятельностью въ земствЬ, разочаро- 
вался въ послЬднемъ и „обручился съ кооперащей“. Онъ тоже 
противопоставляетъ послфднюю первому. Между прочимъ, ко. 
өперація была противопоставлена земству и на к1евскомъ сель- 
скохозяйственномъ съЪздЪ. Труды посл дняго еще не вышли и, какъ 
тамъ стоялъ вопросъ,—въ подроблостлхъ мы не знаемъ. Но изъ 
полемики, возникшей потомъ по этому вопросу на страницахъ 
„ВЪстника Сельскаго Хозяйства“ между двумя участниками съЪзда, 


1) Н. В. Чайковскій, „По Новгородской пятинё“; „РЪчь“, 28 декабря 
1913 года. 
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А. П. Левицкимъ и В. Э. Брунстомъ, видно, что тамъ шла рЪчь 
о нВкоей „ампутаци“,—о томъ, что земство должно, такъ сказать, 
уступить часть занимаемой имъ территорін въ исключительное 
обладаніе кооперативовъ, должно отказаться отъ тЬхъ отраслей 
своей дфятельности, въ которыхъ уже стала развиваться коопера- 
ція. Не только въ печати и на съїздахъ, но и въ жизни коопера- 
тивы кое-гд уже стали противопоставлять себя земетву. Въ част- 
ности, въ „Новгородской пятинЪ“, какъ ее назвалъ г. Чайковскій, 
а по просту —въ Вологодской губернии, между полнымъ жизни ко- 
оперативнымъ союзомъ и худосочнымъ земствомъ установились, 
какъ слышно, прямо враждебныя от ношенія. Оттуда, надо сказать 
г. Чайковскій и привезь свой лозунгь по адресу земства: „хоть, 
бы его и не было совсфмъ“... 

Увлеченіе коопераціей, въ особенности среди ея дфятелей, ко- 
нечно, вполнЪ понятно. Усифхъ ея такъ великъ, можно сказать— 
головокружителенъ, что стоящимъ около нея людямъ естественно 
начинаетъ казаться, будто она „все можетъ“. Пусть даже земство 
закроетъ всЪ свои учрежденія, пусть закроетъ и школы, и боль- 
ницы, —кооперативы быстро возродятъ все это и еще такъ разо- 
вьютъ, какъ земству и не снилось. Когда слышишь это, то невольно 
является мысль: ужь не новое ли төченіе захватываетъ русскую 
интеллигенцию? Получается вфдь что-то вродЪ кооперативнаго син- 
дикализма, — своеобразнаго еиндикализма, вовсе почти лишеннаго 
боевого характера. Ужь не новая ли волна аполитизма накаты- 
вается на насъ? 

До этого, нужно думать, не дойдетъ, а еслибы такая волна и 
прошла, то она, конечно, будетъ очень кратковременной, —болЪе 
кратковременной, чЪмъ даже быль когда-то марксистсый „эконо- 
мизмъ“. Политика слишкомъ выпираетъ въ русской жизни, трудно 
и даже невозможно ее игнорировать, — и кооперащя, хотя ее тер- 
пятъ и даже поощряютъ, тъмъ не менфе достаточно остро чув- 
ствуетъ неудобства даннаго политическаго порядка и волей-нево- 
лей должна будетъ вступить въ борьбу съ нимъ. Но и за всъмъ 
тфмъ чрезмБрное увлеченіе кооперащей, главное же, противопо- 
ставлене ея другимъ формамъ общественной организащи заклю- 
чаетъ въ себЪ нЪкоторую опасность. Съ одной стороны, такое про- 
тивопоставленіе можетъ сразу же поставить кооперативы въ со- 
вершенно ложныя отпошенія къ другимъ общественнымъ учрежде- 
ніямъ и эти отношенія не легко будетъ потомъ исправить; съ дру- 
гой стороны, это можетъ побудить кооперативы взяться за р%ше- 
ніе такихъ задачъ, которыя имъ несвойственны и непосильны или 
которыя гораздо легче и лучше могутъ быть выполнены другими 
общественными организащями. ВмЪстЪ съ тЪмъ чрезмрное увле- 
ченіе коопераціей и преувеличенныя надежды на нее могутъ от- 
влечь общественное вниманіе отъ нћкоторыхъ основныхъ и наи- 
боле важныхъ проблемъ русской жизни или направить обществен- 
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ную мысль въ поискахъ за ихъ рЬшеніемъ не по надлежащему 
пути. 

Воть почему я считаю не лишнимъ остановиться на соотноше- 
ви разнаго рода общественныхъ союзовъ въ мЬстной жизни. П0- 
пытаюсь устранить хотя бы несомнЪнныя недоразум$шя на этотъ 
счетъ. 

п. 


На быстро распространяющуюся кооперацію у насъ мног!е емо- 
трятъ, какъ на что-то совершенно новое въ русской и особенно 
въ деревенской жизни. Отсюда, можетъ быть, и проистекаетъ склон- 
ность думать, что она призвана смЬнить или способна зам%нить, 
съ одной стороны, общину, съ другой — земство. Между тЬмъ, въ 
дЪйствительности, въ кооперащи нова лишь конструкція, иногда 
нова лишь оболочка, порой даже ново только названіе; въ основ- 
ныхъ җе принципахъ, этой формы общественной организащи нЪтъ 
ничего новаго: они давно извЬстны русской народной жизни. 

Только что отмьченное недоразумье порою доходитъ прямо 
до курьеза. Напримфръ, въ посльднее время въ газетахъ нЪтъ- 
нЪтъ, да и встрЬтишь извЪстіе, оповфщающее объ образованіи въ 
той или иной деревнь „аренднаго кооператива“. Эти „арендные 
кооперативы“ трактуются, какъ явленіе, досель совершенно неиз- 
вЪстное русской жизни, встрЪчавшееся чуть ли нө только въ Ита- 
ли, Между тЬмъ стоитъ раскрыть любой земско-статистическій 
сборникъ, хотя бы изданный 20-25 лЬтъ тому назадъ,—и сразу 
же можно убЪдиться, что коллективныя аренды, въ частности то- 
варищескія, уже тогда имфли у насъ широкое распространеніе. Во 
многихъ мЪстностяхъ эта форма арендныхь отношеній преобла- 
дала, въ другихъ — даже господствовала, и единоличная аренда 
являлась въ нихъ, можно сказать, исключеніемъ. Широкое распро- 
странеше кооперативная форма давно уже получила и въ сферћ 
зөмлевладЪнія. Достаточно въ этомъ случаћ напомнить товарище- 
ства, въ состав каковыхъ, задолго до учреждешя Крестьянскаго 
банка, а кое-гдЪ задолго даже до реформы 1861г. крестьяне начали 
покупать частновладъльческіял земли. До самаго послфдняго вре- 
мени эта форма, какъ извфетно, оставалась преобладающей и 
Крестьянекій банкъ долженъ былъ примфнить исключительныя 
м%Ъры, чтобы подавить у крестьянъ склонность къ ней и заставить 
ихъ перейти къ единоличнымъ покупкамъ. Вообще артели и то- 
варищества въ крестьянской жизни, въ самыхъ различныхъ ея 
областяхъ, издавна имфли очень широкое распространеніе, такъ 
что кооперація, повторяю, пе внесла въ эту жизнь ничего принци- 
піально-новаго. 

Конечно, современный кооперативъ отличается отъ исконной 
артели, отличается, какъ болће совершенная и прочная форма, 
гораздо болЪе развитая, несравненно лучше приспособленная къ 
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современнымъ экономическимъ и правовымъ условямъ. Но это— 
разница техническая, а не принцишальная. Можно думать, что 
при другихъ условіяхъ руссшя народныя артели’ сами собой, въ 
силу естествепнаго раззитія, въ одной ихъ части давно уже пре- 
вратились бы въ кооперативы, въ другой —въ профессіональные 
союзы. Иначе говоря, отъ одного и того же артельнаго ствола, съ 
үсложненіемъ жизни, разрослись бы двЪ широкихъ вфтви трудо- 
выхъ организацій. 

Но артельная форма, такъ же, какъ и общинная, была задер- 
жана въ своемъ развитіи,-— задержана, главнымъ образомъ, тЬмъ, 
что крестьянская масса была лишена возможности пользоваться 
пріобрЬтеніями общечеловЪческой мысли и общечелов$ческаго 
опыта, а сама по себЪ была недостаточно культурна, чтобы успЪшно 
развивать и умло приспособлять свои организаціи къ быстро из- 
мънявшимся и усложнявшимся условілмъ жизни. Въ резүльтат%, 
въ однихъ областяхъ народнаго труда и хозяйства артели выро- 
дились и зачахли, въ другихъ — хотя и продолжали возникать - и 
функціонировать, но лишь въ крайне несовершенпой и непрочной 
форм%. ВполнЪ естественно, что теперь, когда болЪе совершенныя 
формы организации сдЪлались хотя отчасти народу извЪстны и до- 
ступны, кооперативы сразу же получили широкое распространение. 
Не можетъ быть сомнЪнія, что еслибы полицейскіл условя не 
были такъ тяжелы, то столь же и даже еще болће быстрое рас- 
пространеніе получила бы и другая вЪтвь трудовыхъ организацій, 
основанныхъ на „артельномъ началЪ“, —профессіональные союзы. 
Въ этомъ направленіи тоже прокатилась бы стихійная волна, какой 
нигд$ и никогда еще не видЪли. 

Можно, конечно, думать, что еслибы кооперативы и профес- 
сіональные союзы органически выросли изъ артелей, имфвшихся 
въ народной жизни, то они обладали бы гораздо большею устойчи- 
востью, чфмъ нынЪшніе, и не вызывали бы тЬхъ сомнЪній и опа- 
сеній за свою судьбу, кая вызываетъ, напримЪръ, кредитная ко- 
операція, насаждаемая не только по заграничнымъ образцамъ, но 
и при правительственномъ содЪйствін. Не будемъ однако гадать, 
что могло бы быть, еслибы исторія сложилась иначе. Допустимъ 
даже, чго мутаціонные періоды въ народномъ развит!и неизбЪжны, 
что новыя, болфе совершенныя формы народной организащи и не 
могли возникнуть путемъ эволюціи, въ результат естественнаго 
развитія уже имфвшихся зачаточпыхъ формъ, а могли и должны 
были явиться независимо отъ послЬднихъ, въ революціонномъ, 
такъ сказать, порядкЪ. Но и за всЬмъ тЬмъ, какъ я думаю, не мо- 
жетъ быть сомнЪнія, что если кооперація пришла на смЪну чему- 
то, то, конечно, не общин, а артели. И замЪнить она можетъ не 
первую, а только послЪднюю. Какъ раныхе въ народной жизни 
были организаціи двоякаго рода, основанныя, съ одной стороны, на 
артельномъ, а съ другой --на общинномъ началЪ, такъ и въ даль- 
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нЪйшемъ, наряду съ частно-хозяйственными объединен!ями, ко- 
оперативами, должны быть публично-правовые союзы. ОмЪнить и 
замфнить общину можеть только такой же публично - правовой 
институтъ, какимъ являлась и она сама, 


ШІ. 


Въ противопоставленіпн кооперацін общинъ видную роль 
играетъ, какъ мы видЪли, то обстоятельство, что новая организа- 
ція распространяется въ той же сред, въ какой разрушается ста: 
рая, и что оба эти процесса идутъ одновременно. Отсюда, какъ я 
сказалъ, и проистекаетъ склонность думать, что одна организація 
призвана смЪфнить или способна замЪнить другую. Земству же ко- 
операщя противопоставляется, какъ разъ наоборотъ, потому, что 
она распространяется въ совершенно другой средЪ, организуетъ 
совершенно другія общественныя силы. 

Такъ Н. В. Чайковскій, какъ видно изъ цитированной статьи 
и, главное, изъ позднфйшихъ его выступленій, когда онъ яснће 
изложилъ свою мысль, противопоставляетъ кооперацію пе вообще 
вемству, пе принципіальпо, такъ сказать, а лишь данному, суще- 
ствующему въ настоящее время земству. Самая форма обществен- 
ной оргагизаціп, — будеть ли она та или другая, — ему пред- 
ставллется, повидимому, не важной; важно то, кто входитъ въ 
составъ данной организаци, кто является въ ней хозяиномъ. Мо- 
жетъ быть, онъ удовлетворился бы и демократическимъ земствомъ, 
но его пЪтъ, а есть кооперація, гораздо болће демократическая 
по своему составу, — стало быть, опа и должна замЪнить его. Въ 
кооперащи Н. В. Чайковскаго увлекаеть больше всего то, что 
„мужикъ самъ беретъ свое хозяйственное дфло въ свои руки ...и 
дфлаетъ его пока-что совсфмъ недурно“. Этимъ же, несомнфнно, 
былъ увлеченъ и кн. Д. И. Шаховской, именно крестьянскою са- 
модфятельностью, которая такъ бросается въ глаза въ кооперати- 
вахъ и которая такъ слабо проявлялась до сихъ поръ на земской 
аренЪ. Въ качествЪ демократической, даже „мужицкой“ организация 
кооперація чаще всего и противопоставляется земству, какъ орга- 
низащи дворянско-чиновничьей, въ лучшихъ частяхъ — иптелли- 
гентской, въ цЪломъ же—„господской“. 

Протнвопоставлене въ общемъ вфрное,—и поскольку оно сво- 
дится къ констатированію факта, слорпть противъ него незачЪмъ. 
Но это противопоставлен!е, какъ мы видфли, отливается въ про- 
грамму, заявляющую по адресу земства: „хоть бы его и не было“, 
пли, по меньшей мър%, задающуюся цъфлью урЪзать, оттфенить’ 
послЪднее. Туть уже пЪлое педоразумћпіө: личный составъ имЪю- 
щихся общественныхъ организацій заставляетъ забыть про ихъ 
формы, функщи и задачи. Противопоставляются дртгъ другу опять. 
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таки институты разнаго рода: частно-хозяйственныя объединен!я— 
публично-правовымъ союзамъ, какъ будто одни могутъ безъ труда 
становиться на мЪсто другихъ, какъ будто тъ и другіе находятся 
въ одной и той же плоскости. 

По этому случаю не лишне будетъ напомнить, что земскимъ 
учрежденіямъ у пасъ уже пытались придать „характеръ акціонер- 
ныхъ компаній и частныхъ учреждений“. Создавались даже особыя. 
теорін, стремивийяся обосновать этотъ „странный характеръ“ рус- 
скаго самоулравленія, какой одно время пыталось придать ему 
правительство. Но земство въ своемъ развити, вопреки этимъ 
теоріямъ и наперекоръ правительственнымъ усиліямъ, пошло по 
совершенно иному пути, — и теперь государственный характеръ 
земскихъ учрежден ни въ комъ уже пе вызываетъ сомнЪній. 
Очевидно, такова была логика жизпи, требовавшая, чтобы на этомъ 
мЪстВ былъ публично-правотой союзъ, — и странно было бы ожи- 
дать, что возпикающія теперь „частныя компанід“, хотя бы и му- 
жицкаго состава, могутъ оттЪенить и замЪнить его. „Господское“ 
земство, несомнЪнно, должно уступить мЪсто демократической 
организаціи, но такой организаціей можетъ быть только публично- 
правовая. 

Когда-то подобная организащя, несомнЪлпно, и начинала уже 
складываться въ народной жизни въ формВ союзовъ, обладавшихъ 
опредфленною территоріею и объединявшихъ все проживавшее на 
этой территори населеніе, т. е. союзовъ, можетъ быть, очень 
слабо развитыхъ, несовершенныхъ и неустойчивыхъ, но съ ясно 
выраженнымъ государствепнымъ характеромъ. Развитіе этнхъ со- 
юзовъ было однако задержано исторіей и государственная органи- 
заціл отлилась въ дворянско-бюрократическую форму въ которой 
совсЬмъ не было мЪета для народной самодЪятельности. Начавшая 
складываться государственно-народная организація уцфлЪла лишь 
въ видЪ остатковъ и зачатковъ,—вь видВ мелкихъ союзовъ, огра- 
ниченныхъ въ своей территоріп и въ своемъ составЪ, урЪзапныхъ 
въ свопхъ правахъ и функщяхъ, словомъ, въ видЪ тЬхъ земель- 
ныхъ общинъ, которыя дожили до самаго послЪдняго времени. 

Можно думать, что еще въ „эпоху реформъ“ общину въ зна- 
чительной части Россія можно было бы безъ особыхъ затрудненій 
положить въ основу мфетнаго самоуправлешя. Она удеркала въ 
извЪстной мЪрЪ право на землю и включала въ себя почти все 
тогдашнее сельское населепіе. Даже духовенство—эта единствен- 
ная сколько-нибудь значительная, посль крестьлиства, группа 
сельскаго населенія, нө стояло совершенно внё ея. Не говоря о 
другихъ хозяйственныхъ и бытовыхъ связяхъ съ крестьлиствомъ, 
духовенство переплеталось съ нимъ и въ свонхъ земельныхъ от- 
ношеніяхъ. „Церковники“ въ нЪкоторыхъ мъстпостяхъ имфли, въ 
сущности, такой же „падЪлъ“, нногла даже черезполосный, какъ и 
крестьяпе, отличавшійся лишь тъмъ, что размъры его были норми- 
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рованы извиЪ, синодальною властью. Случалось, что „церковники“ 
Участвовали даже въ общихъ жеребьевкахъ и переверсткахъ. Во 
всякомъ слүчаЪ была еще жива память, что власть общины рас- 
пространялась когда-то и на „церковныя земли“... Единственно, 
кого трудно было включить въ общину, это—„барина“, успфвшаго 
при освобождеши удержать значительную часть территори въ 
своемъ исключительномъ обладанін. Онъ-то и явился главнымъ 
факторомъ, опредБлившимъ собою всю пореформенную организацию 
местной жизни. 

„Реформы“ обошли общину, т. е., проще сказать, реформаторы, 
реорганизуя м$стную жизнь, постарались обойтись безъ нея. Въ 
качествЬ административной единицы и основной ячейки кресть- 
янскаго самоуправленія было создано отдЬльное отъ земельной 
общины „сельское общество“. Мипћ нечего напоминать о путаницё, 
какую это породило во многихъ случаяхъ, и о томъ, какъ трудно 
было крестьянамъ пріурочить свои нужды, не только хозяйствен- 
ныя, но и правовыя, къ этой совершенно искусственной единиц$. 
Тамъ, гдЪ сельское и земельное общество не совпадали, для того 
и другого неръдко выбирались отдЪльные старосты, им%лись от- 
дЬльные десятскіе и т. д.—и живымъ оргапизмомъ являлась въ 
такихъ случаяхъ земельная община, которой вовсе не зналъ за- 
конъ въ качеств самоуправляющейся единицы, а созданное имъ 
сельское общество оставалось не больше, какъ пустою формою, 
служившею только для административпыхъ надобностей. Волость, 
какъ самоуправляющаяся организащя, сразу же была поставлена 
вдали отъ всЪхъ земельныхъ дЪлъ и только волостной судъ 
имЪлъ къ нимъ непосредственное отношене. Въ результатЪ и вся 
почти хозяйственная жизнь крестьянскаго населенія оказалась вн® 
волостной организащи, въ которой административныя функщи по- 
лучили рЬшительное преобладаше надъ экономическими и всћми 
другими. 

Реорганизуя местную жизнь, реформаторы сочли за лучшее 
обойти не только землю, но и барина. Крестьянскому самоупра- 
вленію, чтобы не захватить послфдняго, былъ приданъ строго- 
сословный характеръ, благодаря чему крестьянскія организащи съ 
самаго начала оказались замкнутыми, лишенными притока свћ- 
жихъ элементовъ, изолированными отъ боле культурной и ин- 
теллигентной части сельскаго населенія. Между тЬмъ это, не охва- 
тываемое крестьянскими организащями, населені становилось 
все многочисленнЪе и разнообразие. Такъ какъ оно не имћло 
сгоихъ органовъ, то крестьянскія учрежденія волей-неволей 
делхны были выполнять по отношению къ нему цЬлый рядъ 
функцій, главпымъ образомъ, административнаго характера и 
очень скоро превратились такимъ образомъ въ органы общаго 
управленія. Впослъдствін нЬкоторыя группы сельскаго населенія 
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(наприм%ръ, мфщапе, живущіе въ предћлахъ волости) и формально 
были подчинены органамъ крестьянскаго управленія, —но именно 
подчинены, безъ права участія въ ихъ выбор. Впрочемъ, само 
крестьянское самоуправленіе успћло уже превратиться въ фикцію, 
такъ какъ органы его, въ особенности волостные, дальше стояв- 
шіе отъ земли и хозяйственной жизни населенія, были къ этому 
времени уже бюрократизированы. Б. 

Въ эпоху реформъ была создана и другая, болће широкая форма 
самоуправленія, —самоуправленія всесословнаго, земскаго, — но оно, 
какъ извЪстно, не было доведено до низу, не было доведено не 
только до общины, но и до волости, Земскія учрежденія и по сей 
день продолжаютъ какъ бы висБть въ воздухъ. Благодаря этому, 
уже въ силу бытовыхъ условій, земство съ самаго начала полу- 
чило характеръ „господской“ организащи, а потомъ этотъ харак- 
теръ быль и формально закрћпленъ закономъ, предоставившимъ 
ръшительное преобладане въ земскихъ собраніяхъ представите- 
лямъ дворянства и администрацін. ^^ 

Община продолжала существовать —правильнђе сказать, вла- 
чить существоване—въ низахъ народной жизни. Не введенная 
въ систему государственныхъ установлен! и какъ бы игнорируе- 
мая закономъ, она продолжала однако сохранять принудительный 
характеръ, оставаться публичнымъ союзомъ. Ограниченная въ своей 
компетенщи исключительно надфльнымъ землепользованіемъ, она 
вынуждена была однако выполнять цЪлый рядъ и другихъ фун- 
кцій, свойственныхъ самоуправлен!ю. Поставленная въ невозможно 
фальшивыя условія, она тъмъ не мензе проявила удивительную 
живучесть и даже обнаружила признаки развитія въ нЬкоторыхъ 
отношеніяхъ. Однако и за всїмъ тЬмъ она пе могла, конечно, со- 
хранить свой первоначальный характеръ-—-характеръ цфлостнаго 
и способнаго къ всестороннему развит!ю общественнаго организма. 

Въ настоящее время было бы, конечно, напрасно и пытаться 
ввести общину въ систему государственныхъ установленій въ ка- 
чествЪ основной ячейки народнаго самоуправленя. Во-первыхъ, 
благодаря процессу общественной дифференціацін, успЪвшему про- 
двинуться достаточно далеко, теперь уже значительная часть 
сельскаго населенія стоитъ внф общины, почему превратить ее въ 
территоріальный союзъ, который охватывалъ бы все населеніе, въ 
высшей степени трудно и даже невозможно; во-вторыхъ, право на 
землю, —принадлежавшее общин и имфвшее когда-то публичный 
характеръ, усиЪло существенно видоизмЪниться и во многихъ слу- 
чаяхъ уже превратилось въ частное право отдфльныхъ грушъ и 
даже отдћльныхъ домохозяевъ. Въ-третьихъ, благодаря столыпин- 
скому законодательству, общинная форма даже въ тЬхъ частяхъ 
Росс1и, гд она сохранялась, теперь въ однихъ мЪстахъ уже раз- 
рушена, въ другихъ дезорганизована, и уже поэтому только опе- 
реться на нее въ дЪлЪ реоргапизащи мъстпой жизни не мыслимо 
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Такимъ образомъ въ настоящее время у насъ иЬтъ организа- 
щін демократическаго состава и публично-правового характера, ко- 
торая могла бы быть противопоставлена „господскому“ земству и 
которая, постепенно развиваясь, была бы въ состояни дзйстви- 
тельно вытфенить и замънить его. Между тфмъ потребность въ 
такой организаци, давно уже ощущаемая, въ послЪднее время 
обострилась до чрезвычайности. Разрушеше общины лишило мЪст- 
ную жизнь и той, хотя бы очень несовершенной, вачаточной и 
примитивной организаціп, какую она до сихъ поръ имЗла. Съ 
разрушешемъ общины многіл общественныя потребности, какъ- 
никакъ, хотя бы и очень плохо, удовлетворявшіяся до сихъ поръ, 
предоставляются, можно сказать, произволу судьбы. Въ частности, 
въ сферћ земельныхъ отношен! теперь вовсе не остается обще- 
ственной организащи, которая, хотя бы въ извЪстныхъ предЪлахъ, 
хотя бы до известной степени, регулировала эти отношенія. Между 
тЬмъ въ этой именно области жизнью выдвинутъ на очередь цзлый 
рядъ въ высшей степени важныхъ и неотложныхъ задачъ, удовле- 
творительно разрЪшить которыя можетъ только демократически 
организованное самоуправлеше. Достаточно напомнить хотя бы 
землеустройство, земельное страхованіе, меліоративное дЗло, ре- 
гулированіе арендныхъ отпошеній и т. д. Я не говорю уже о ко- 
ренной реорганизащи аграрныхъ отпошеній, необходимость въ ка- 
ковой, можеть быть, и отсрочена,—правильнће сказать, заслонена 
той суматохой, какую контръ-револющи удалось вызвать въ этой 
сфер%,—но отсрочена, конечно, ненадолго: несомнфнно, въ бли- 
жайшее же время она вновь предстанетъ передъ нами въ качествЪ 
стихійной неизбъжности. ә 

Между тЬмъ земскія учрежденія, которыя; быстро развивая и 
расширяя свою дЪятельность, могли бы, казалось, до извЪстной 
степени восполнить отсутствіе самоуправленія въ самыхъ низахъ 
народной жизни, теперь болће, чЪмъ когда-либо, не пригодны для 
этой цБли. Благодаря, съ одной стороны, дворянско-бюрократиче- 
ской структур, а съ другой—рЪзко усилившимся классовымъ тен- 
денціямъ, „господскій“ характеръ нынфшняго земства обозначился 
съ небывалою еще выпуклостью. Нельзя поэтому и надзяться, 
чтобы оно могло достаточно правильно и справедливо повести, на- 
примЪръ, землеустройство или меліоративное дћло, еслибы даже 
эти отрасли и были переданы въ его въдЪніе. Я не говорю уже 
о такихъ функціяхъ, какъ регулирован!е арендныхъ отношеній 
или участіе въ земельной мобилизаціи, т. е. о такихъ отноше- 
ніяхъ, въ которыхъ классовые интересы помфщиковъ и крестьянъ 
прямо и непосредственно противопоставлены другъ другу. 

Нельзя, наконецъ, упускать изъ виду и того, что классовое са- 
мосознан!е крестьянства и его активность въ результатЬ вевхъ 
пережитыхъ событій спльно возросли. При томъ культурномъ 
уровић, какой имъ уже достигпутъ, оно въ состояпін теперь вы- 
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дЪлить и значительныя силы, способныя принять дћятельное уча- 
стіе въ веден!и общественнаго хозяйства. Эти силы, можно ска= 
зать, рвутся къ общественному дЬлу, чтобы повести его сообразно 
съ крестьянскими нуждами и интересами, — и тЬмъ нужифе, 
конечно, надлежащая общественная организація, въ которой эти 
силы могли бы проявить себя наиболфе цЪлесообрззпо и плодо- 
творно. 

Можно думать, что непмовЪрно быстрые успъхи кооперадіи въ 
значительной мЪръ объясняются именно тъмъ, съ одной стороны, 
что въ мЬстной жизни до чрезвычайности обострилась потребность въ 
демократическомъ самоуправлени, а, съ другой стороны, тћмъ, 
что въ ней имЪются уже и достаточныя сплы для такого именно 
самоуправленія. ЕЁслибы имфлась мелкая земская единица, доста- 
точно правильно организованная, эти силы, въ значительной ихъ 
части, вЪроятно, хлынули бы въ нее и сразу же дали бы широкій 
размахъ ея хозяйству. Теперь же волей-неволей чуть не вс им$ю- 
щіяся общественныя силы вынуждены сгрудиться около коопера- 
ТИВОВЪ. 

Вполнћ естественно, конечно, что мћстные дћятели хватаются 
за единственно доступную сейчасъ имъ форму общественной орга- 
низащи и стараются собрать въ ней всЪ имфюцяея на мЪстахъ 
силы. Можно понять и ихъ увлечене,—мечты разрз шить при по- 
мощи кооперащи чуть пе већ общественныя задачи. Можно даже 
находить хорошую сторону въ этомъ увлечен!и, — благодаря ему, 
въ кооперативы, быть можетъ, сразу же будетъ привнесенъ такой 
запасъ идеализма, какой сами по себћ они были бы въ состоянін 
выработать очень не скоро. 

Но со стороны теоретиковъ утверждать мћетныхъ дћятелей въ 
мысли, что кооперація „все можетъ“, по меньшей мЪрћ, какъ я 
думаю, —неосторожно. Суррогатъ, — а таковымъ, носомнЪнно, и 
лвятся кооперативы, поскольку они будуть пытаться замфнить 

. самоуправленіе,—въ конц копцовъ лишь разочаруетъ тЬхъ, кто 
нуждается въ хл}б%. 

А местная жизнь нуждается именновъ хлёб%,—въ правильно 
поставленномъ и демократически организованномъ самоуправле- 
нін. Созданіе такового и составляетъ, быть можеть, самую важную 
и неотложную задачу, —во всякомъ случаћ въ высшей степени на- 
зтоятельную потребность мЪстной жизни, 

Пусть кооперативы дЪлаютъ свое дЪло, пусть они даже восполь 
НЯюЮтТъЪ, насколько это возможно, земское хозяйство. Но пусть они 
все-таки не забываютъ объ основной задач, которая стонтъ передъ 

страной и передъ ними. Не замфнить дЬйствительное самоупра- 
вленіе, а вести борьбу за него-—такова эта задача. И, конечно, не 
борьба съ нынфшнимъ земствомъ, а, быть можетъ, борьба въ вем- 
ствЪ и при посредствъ земства являются одними изъ тъхъ формъ, 
въ которыхъ кооперативы могутъ развернуть собранныя ими сплы. 
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3 у. 


Моя предыдущая статья о „демопратизащи кредита“ вызвала 
довольно різкій отвфтъ со стороны „Русскихъ ВБдомостей“ 1). Силь- 
нЪе всего, повидимому, газету задфло то мфето моей статъи, гдћ я, 
желая уяснить себЬ и другимъ причины, почему оказался безплод- 
нымъ предпринятый ею пересмотръ аграрной программы, упомя- 
нулъ о давней склонности ея „задаваться лишь осуществимыми ц$- 
лями,—осуществимыми пе по условямъ экономическаго процесса, 
который диктуеть свои велћнія съ непререкаемою силою, а по усло- 
віямъ даннаго политическаго момента и политическихъ перспек- 
тивъ ближайшаго будущаго“. „Думаемъ,--пишутъ теперь „Русскія 
ВЪдомости“ —что и самъ г. Пъшехоновъ серьезно не взритъ въ 
справедливость обвинешя, которое онь бросаетъ „Русскимъ Въдо- 
мостямъ“. Едва-ли опъ сталь бы сотрудничать въ газет, повинной 
въ столь безнадежномъ оппортунизмВ“. 

Я никакъ не ожидалъ, что это именно место моей статьи такъ 
больно задфпетъ газету. Склонность „Русскихъ ВЪдомостей“ ста- 
ВИТЬ ТОЛЬКО „осуществимыя задачи“ или склонность къ „оппор- 
тунизму“, какь они называютъ, — можеть быть, склонность и не 
такая уже „безнадожная“,—для меня всегда стояла внЪ сомнћ- 
нія. И печатно я уже не въ первый разъ касаюсь этого слабаго 
ихъ мЪота. Еще недавно, въ статьћ по поводу 50-лЪтняго юбилея 
„Русскихь ВЪдомостей“, я отмЪтилъ ту же склонность, какъ одну 
изъ характерныхъ ихъ черть ?). Это не мфшало однако мн съ ува- 
женіемъ относиться къ честной, независимой и въ общемъ демо- 
кратической газетћ, а также и принимать въ ней время-отъ-вре- 
мени участ!е. Но уважен!е и даже сотрудничество въ газет не 
освобождали, конечно, меня отъ обязанности вступать порою съ 
нею и въ прямую полемику, въ особенности, когда я видЪлъ, что 
склонность ея ставить только „осуществимыя задачи“ можетъ по- 
вредить правильной постановкћ очень важныхъ вопросовъ. „Рус- 
скимъ Вфдомостямъ“, въ свою очередь, было извћстно мое мне 
о нихъ, но это не мъшало имъ обращаться ко мнЪ въ тЬхъ или 
иныхъ случаяхъ съ просьбами о сотрудничествЪ. Но это также не 





1) См. „Руссыя Въдомости“, 10 апрфля. 

2) „Газета не столь вредная“; „Русское Богатство“, 1913 г., октябрь. 
Вотъ что, между прочимъ, писалъ я въ этой статьф: „Руссыя Въдомости“ 
всегда обнаруживали склонность соразмЪрять свои программныя пожеланія 
съ даннымъ соотношеніемъ силъ,— выдвигать лишь тЬ задачи, которыя мо- 
гутъ быть выполнены данною государственною властью... Если употребить 
грубый примфръ, то можно сказать, что невыполнимымъ „Русскія ВЪдомо- 
сти“ склонны считать не то лишь, чего не можетъ осуществить вообще пар- 
ламенть (извЪстно вЪдь, что даже англійскій парламентъ не можеть сд- 
лать женщину мужчиной), но и то, чего не можетъ осуществить русская 
Государственная Дума“, 
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мЪшало и не мЪшаетъ, конечно, имъ предъявлять свои возра- 
женя, если мои мнЪнія представляются имъ неправильными и 
пе совсфмъ ужь ничтожными. Единственно, чего можно желать, 
какъ я думаю, разъ полемика признается съ той или другой 
стороны полезною или нензбфжною, это—чтобы аргументы ай һо- 
тіпет вродъ вышеприведеннаго играли возможно меньшую роль. 
Читателямъ интересны вЪдь не эти аргументы, а доводы по су- 
ществу. 

По существу же въ дапномъ случаћ „Русскія Въдомости“, можно 
сказать, ничего не отвЪтили. ОнЪ лишь вновь повторили свой те- 
Зисъ, „что слЪдуетъ признать нормальнымъ режимомъ для едино- 
личнаго трудового землевладЪн!я свободное распоряжен!е землею 
ея собственникомъ“. И вновь повторили, что „изъ этого не слђ- 
дуөтъ, что свобода распорлженія должна быть неограниченной“. 
Однако, каковы могутъ и должны быть эти ограничешя, онћ опять- 
таки не указали. „Презумпція —говорнтъ газета— устанавливается 
въ пользу свободы распоряжен!я, а бремя доказательствъ возла- 
гается на сторонниковъ ея огранпченіл“. Такъ кагъ сама газета 
выступаетъ сторонницей свободы, то изъ этого, можетъ быть, слћ- 
дуетъ, что она и не считаетъ облзанной взваливать на себя „бремя 
доказательствъ“: достаточно, если она привела для примфра одно 
изъ допускаемыхъ ею ограничен. Во всякомъ случаЪ „соотв$т- 
ствующее мЪсто“, которое, по ея миЪшю, должно быть отведено въ 
аграрной сферф „индивидуалистическому началу“, такъ и остается 
не ограниченнымъ ни съ точки зр5н!я справедливости, ни съ точки 
зрнія цЬлесообразности. 

„Г. ПЪшехоновъ — пишутъ „Рүсскія ВЪдомостп“ — какъ будто 
опасается за судьбу коллективизма, разъ будетъ признана право- 
мЪрпость индивидуалистическаго начала и не будетъ придумано 
„новыхъ общественныхъ формъ“. Мы же полагаемъ, что то, что 
есть въ коллективизмВ жизненнаго и практически осуществимаго, 
пробьетъ себЪ пути“. 

Оставимъ однако въ сторон конечную судьбу коллективизма: 
для меня его торжество стоитъ впЪ сомпЪній, а для „Русскихъ ВЬ- 
домостей“, вфроятно, подъ знакомъ вопроса, и сговориться намъ 
на этотъ счетъ довольно трудно. Не будемъ заглядывать такъ да- 
леко, а возьмемъ то, что имфется въ дЪйствительности. А имћется 
слфдующее: „индивидуалистическому началу“ не только обезпечена 
сейчасъ „правом рность“ въ сферъ землевладінія, но и данъ рћ- 
шительный перевЪсъ надъ „общественно-коллективистическими 
стремленіями“, Русскія Вфдомости“, которыя много лЬтъ отстаи- 
вали именно эти послЪднія въ аграрной сферЪ, вдругъ оставляютъ 
ихъ на произволъ судьбы (пробыотъ-де себЪ пути) и лачинаютъ 
доказывать, что ипдивидуалистическому началу должно быть отве- 
дено „соотвЪтствующее“, — самое широкое, какъ ясно изъ сказан- 
наго выше, — м$сто. Вотъ вфдь, что привлекло мое — и не только 


НА ОЧЕРЕДНЫЯ ТЕМЫ. 329 


мое—вниманіе... И эта рфзкая и неожиданная перемфна позиции, 
которую такъ долго занимала газета, остается пеобоснованною. 

Впрочемъ, „если г. ПЬшехоповъ — пишутъ „Руссыя Вфдомо- 
сти“—хочетъ сказать, что слфдуеть поддерживать общественно: 
коллективистскіл стремленія и начинав!л въ земледзльческой средъ 
путемъ предоставленія общинВ права самозащиты, отнятаго у нея 
столыпинскимъ законодательствомъ, или содЪйствіемъ возникно- 
венію и развитію кооперативовъ, объединяющихь мелкихъ вла- 
дЬльцевъ въ болће крупныя хозяйственныя единицы, то это именно 
то самое, что мы имЪли въ виду и говорили въ своихъ статьяхъ“. 

Н№Ътъ, я хотЬль сказать нЪчто большее, и странно, что „Русскія 
ВъЪдомости“ этого не поняли. Общинная форма столыпинскимъ за- 
конодательствомъ, какъ это утверждаетъ и сама газета, разбита, и 
„самозащитой“ ее уже не возстановишь. „Общественно-коллекти- 
вистическія стремленія“ остаются въ силћ и, очевидно, для ихъ 
проявлепія должна быть создана новая форма, если нельзя возста- 
новить старую. Правда, имћется еще кооператпвная форма, но она 
недостаточна для рЬшенія аграрнаго вопроса, —и это я совершенно 
ясно оговорилъ въ своей статьћ. Поэтому главное вниман!е, по 
моему минЪнію, и нужно сосредоточить прежде всего на создани 
надлежащей формы. „Ну, а вырабатывать новыя общественныя 
формы, за это мы —отвЪчаютъ „Русскія ВЪдомости“—дЬйствительно 
не беремся и думаемъ, что сама жизнь сдЗлаетъ это лучше насъ 
съ г. ПЪшехоновымъ“. Но вфдь мы съ „Русскими Въдомостями“ 
составляемъ часть этой самой жизни и безъ насъ выработка этихъ 
новыхъ формъ не обойдется. Во всякомъ случаћ наша нравствен- 
ная обязанность принять посильное участіе въ этомъ. Конечно, 
если мы будемъ вырабатывать формы, для которыхъ въ жизни 
нЬтъ мста, то это будетъ праздное занятіе. Но въдь рЬчь идетъ 
о такой форм%, которая настойчиво требуется жизнью и для кото- 
рой въ жизни уже имфются всЪ необходимые элементы. 

Странно, повторяю, что „Русскія Вфдомости“ не поняли, о ка- 
кой форм шла въ данпомъ случаћ ръчь, хотя эта форма въ моей 
стать достаточно ясно была очерчена. Надъюсь, что хотя изъ те- 
перешней статьи газета пойметъ, что ръчь шла и идетъ о демо- 
кратической форм самоуправлепія. 

Крайне характерно, что въ „выработкъ“ этой формы и въ борьбъ 
за нее „Русскія ВФдомости“ принимають достаточно дВятельное 
участіе. Но только въ ихъ представлен!и эта форма, очевидно, оо- 
всфмъ не вяжется съ заданіями, какіл стоятъ передъ нами въ 
аграрной сфер. Вопросы о „землЪ“ газета считаетъ, очевидно, 
возможнымъ ставить и рћшать внъ связи съ вопросами о „вол“. 
Но вфдь къ этому и сводилась сущность предъявленнаго мною 
„обвиненія“... А. ПЬшехоновъ. 


ОПЕЧАТКА. Въ статьь „Декократизащя кредита“, помщенной въ 
апрфльской книгЪ „Русскаго Богатства“, на стр. 352, въ строк 16 снизу 
напечатано: „25 руб.*; слЪдуетъ: „52 руб.". 


НОВЫЯ КНИГИ. 


Борисъ Зайцевъ. Разсказы. Киига четвертая. Изд-ство К. Ф. Некра- 
сова. Москва. 1914. Стр. 277. Ц. 1 р. 50 к. 

Рядъ одинокихъ людей, рядъ необычныхъ судебъ; причудливыя 
сплетенія жизни, необходимо и неожидапно приводящия къ пути 
простому и правому: нЪфчто толстовское по мотиву, импрессіонист- 
ское по формЪ, — такова сфера новыхъ разсказовъ Зайцева. Герой 
„Изгнашя“— молодой интеллигентъ „изъ хорошаго круга Москвы“, 
начинающій удачливую карьеру, счастливый въ супружествћ, бла- 
гополучный въ судьбЪ; случайная прикосновенпость къ дЪламъ 
минувшей революцін заставляетъ его эмигрировать—и въ Парижь, 
безъ особенныхъ событій, безъ грубыхъ толчковъ, понемногу онъ 
овладфваетъ своимъ истиппымъ я, гдЪ-то трепещущимъ подъ пеп- 
ломъ его благополучпаго, самодовльющаго бытія; онъ уходитъ отъ 
жены, которая еще раньше, ненужная ему, ушла отъ него, уходитъ 
отъ своей жизни, сперва бродяжитъ, потомъ возвращается въ Рос- 
сію: „пускай меня арестуютъ и сажаютъ въ тюрьму, я отбуду на- 
казаніе и поступлю туда, куда склонится мое сердце; въсектанты ли, 
въ анархисты, или просто въ незамЪтные одипокіе люди, великое 
преимущество которыхъ: свобода отъ всњхъ и отъ всего“. Онъ еще 
ни къ чему не пришелъ, но знаетъ, отъ чего ушелъ. — „Вечерній 
часъ“: вакатъ душевной жизни пЪвицы, актрисы; послЪ бурной лю- 
бовной карьеры, она испытала рядъ ударовъ судьбы; мужъ, мо- 
ложе и сильнће ея, ушелъ отъ пея съ ел ребенкомъ; она научилась 
лонимать другихъ, жить въ другихъ; послћ мпогихъ лЪтъ обострен- 
наго и утонченнаго эгоизма, она знаетъ только чужія радости; 
своя радость для нея только въ тихомъ, бездЪйственпомъ и однако 
напряженномъ самоотречеши. И, еще молодая, она застываетъ въ 
этомъ самозабвенномъ ощущенін своего заката. — Герой „ГрЪха“ 
прошелъ преступную жизнь, никогда пе чувствуя къ ней потреб- 
ности; не плохой мальчикъ „съ тринадцати лЪтъ долженъ былъ 
проходить черезъ огопь и воду“ сперва въ лакейской средь, потомъ 
повыше, но всегда среди соблазновъ, подлЪ губящихъ женщинъ — 
и, кромЪ разв противосстествепныхъ пороковъ, ни оть чего не 
удержался вплоть до грабежа и убійствъ. И однако онъ всегда былъ 
готовъ къ тому, что произошло съ нимъ лишь на каторгі, въ 
общен1и съ политическими: къ полному моральному порерожденію. 
„Въ настоящее время, когда я достигъ зрЪлаго возраста, врядъ-ли 
кто узналъ бы во мнћЪ прежняго кутилу, экспропріатора и убійцу. 
Это все умерло. Говорятъ, я кажусь сумрачнымъ и серьезнымъ 
человкомъ. Марья Петровна укоряеть меня лишь за одно, за 
пристраст!е къ Библін, которое у меня появилось. Она иногда под- 
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смфивается надо мной, говоритъ, что я, пожалуй, готовлюсь въ ста- 
рообрядческіе начетчики. Я ее понимаю и не обижаюсь. Если-бы 
она прошла мою жизнь, быть можетъ, опа думала бы по другому 
и, какъ я, возвращалась бы нерфдко къ псалмамъ Давпда“.—Сту- 
дентъ Бенедиктовъ, измучениый неудачной любовью, рЪшилъ за- 
стрЪлиться. Но самоубійство не удалось — и такъ и должно было 
быть; жизнь побЪдила еще раньше, когда Бенедиктовъ такъ или 
иначе былъ втянутъ въ круговоротъ чужихъ жизней, когда онъ 
помогалъ безпутному приятелю увозить чужую жену, когда онъ цћ- 
ловалъ руку старому мужику, у котораго повфсили сына. Навожде- 
ніемъ показались ему и любовная тоска, и нелЪпое самоубійство. 
Но „полный новаго, сіяющаго и звепящаго“, онъ ушелъ далеко „отъ 
всего такого“. „Да, стрЪлялъ, а теперь иду, мн% на встр$чу встаетъ 
солнце, я пду, и поють птицы, и въ душВ моей звучитъ отвЪтная 
пЗень“. 

Это тепичные сюжеты новаго Зайцева; лучшимъ въ нихь 
остается Зайцевъ старый: лирикъ космическаго чувства, художникъ 
пантеистическаго охвата, напряженно „вчуствовавшійся“ въ при- 
роду и насъ заражающій этимъ ощущеніемъ. Чужды его таланту 
тенденція, а онъ сталь тепденціозепъ, чуждо ему мастерство 
объективной лЪпки — и въ его разсказахъ нЪтъ фигуръ ясныхъ, 
Ер$икихъ, изъ наблюденій вылЬпленныхъь и самостоятельной 
жизнью живущихъ. Во всемъ этомъ есть привлекательная мяг- 
кость, есть своя правда, милая читателю и подчасъ увлекающая 
его не только высотой моральнаго подъема, но и жизненностью 
положення. И однако все это изъ себя, все это только о себћ, все 
это только лирика, которая тщетно пытается стать то широкимъ 
эпосомъ, то высокой драмой. 





743 

Михаилъ Пришвинъ. Томъ третій. „Славны бубны и другіе разсказы“. 
Изд. тов. „Знаше“. Спб. 1914. Ц. 1 р. 25 к. 

„Вокругъ насъ носятся въ свЪтЪ солнца невоплощенныя души 
цвътовъ“... („Коктебельскіе камешки“). Это и есть основное 60- 
гатство третьяго тома разсказовъ г. Пришвина. Невоплощенныя 
души цвЪтовъ. Вся книга должна быть напоена разными цвћ- 
тами: цвЪты мысли, цвфты красоты, цвЪты любви къ природ® 
и людямъ. Но вс эти цвфты остались невоплощенными душами. 
ВмЪсто цвфтовъ читатель получаетъ скучныя, хотя и замысло- 
вато написанныя страницы. Только нЪкоторые разсказы вродЪ 
„Коктебельскихъ камешковъ“ хранятъ ароматъ подлинной, жи- 
вой поэз!и. Остальное сро и душить какой-то мелкой пылью, 
какъ то крымское шоссе, о которомъ не разъ идетъ ръчь въ 
разсказахъ г. Пришвина. Эта пыль —всевозможныя мелочи и п0- 
дробности, ни съ чЪмъ не связапныя и ни за чЪмъ не нужныя. 
Всякая мелочь, которая приходитъ въ голову, кажется автору 
стоющей вниманія и онъ серьезно протоколируетъ эти мелочи 
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въ беллетристическіе „взглядъ и нёчто“. Читаешь, читаешь, до- 
ходишь до точки и не знаешь, въ конц концовъ, зачЪмъ и для 
чего это написано... Иногда разсказъ кончается афористической муд- 
ростью. Иногда разсказывается о всякихъ мимолетныхъ впечатлЬ- 
няхъ, должно быть, оттого, что они показались автору просто кра- 
сивыми. Но и въотношен!и красоты, и въ отношен!и афористиче- 
ской мудрости авторъ и читатель оказываются разнаго ми%нія. 
Автору. было, повидимому, очень легко писать свои пустяковины, 
& для читателя все это только „невоплощенныя души“... 

Это о мелочахъ... Объ одномъ изъ сравнительно крупннхъ раз 
сказовъ: „Никон Староколнномъ“, вошедшемъ въ третій томъ 
сочинений г. Пришвина, уже приходилось говорить на страницахъ 
„Русскаго Богатства“ (ХІ. 1912). Приходилось въ частности отмћ- 
чать, что у автора есть, повидимому, что сказать, но въ концЕ 
концовъ той яркой и опредБленной фигуры, которою задавался 
бөллетристъ, все-таки не получается. Вдохнуть подлинную живую 
душу въ излюбленный объектъ творчества автору все-такя не 
удается и „Никонъ Старокол$нный“, не смотря на массу деталей 
остается въ положеніи все той же „невоплощенной души“. Такая 
же невоплощенная душа и „Саморокъ“, герой другого сравнительно 
крупнаго разсказа г. Пришвина... Въ „СаморохЪ“ интересн$е 
всего данныя непосредственнаго этнографическаго наблюденія. Эти 
данныя (рЪчь идетъ о психологи бойцовъ скота на мясо) оста- 
навливаютъ вниманіе своей невыдуманной яркостью. Ж 

Къ слову—объ одной дат г. Пришвина. Разсказывая, въ 
фантастической форм, какъ именно событ!е 1 марта 1881 года 
отразилось въ ум фантастическаго „Никона Староколфннаго“, 
авторъ зачЪмъ-то считаетъь нужнымъ отмфтить, что въ этоть день 
была „пятница“ и быль „базарный день“. Въ дЪйствительности 
было воскресенье и былъ послЪдній день масляницы. 





Энергія. Сборнякъ второй. Подъ редакщей Александра Амфитеатрора; 
Спб. 1914. Изд-ство „Энергія“. Ц. 1 р. 50 к. 

Эволющя альманаховъ, какъ типа литературныхъ изданій, 
продолжается. Въ начал это были исключительно собранія белле- 
тристичесқихъ произведеній и стиховъ. Потомъ въ нихъ нашли 
доступъ статьи критическаго содержания (Шиповникъ, Слово). Из- 
дательство „Энергія“ сдћлало еще шагъ въ смысл приближен!я 
альманаховъ — по содержанію — къ тому, что разумћется обычно 
подъ терминомъ: „толстые журналы“. Во второмъ сборник „Энер- 
ги“ имЪются и публицистическая статья (А. Петрищевъ, Побъ- 
доносное пораженіе) и статья научно-философскаго характера 
(М. Новорусскій. Предълы науки). 

Рекомендовать А. Б. Петрищева вниман!ю читателей „Р. Б.“, 
конечно, не требуется. ОтмЪтимъ поэтому только интересную 
статью г. Новорусскаго по поводу ръчи Лоджа, одного изъ круп- 
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нЬйшихъ современныхъ физпковъ, на послъднемъ съёздъ Бри- 
танской Ассоціацін Наукъ. Рфчь была обращена къ собранію 
представителей всего современнаго научнаго знанія и въ этой 
р8чи Лоджъ доказывалъ, что людямъ науки нЬтъ причины отчу- 
ждать себя отъ мистики и мистицизма. Знаменитый англій- 
скій физикъ выразилъ увфренность, что будущая наука съум%Ъетъ 
разъяснить такіе факты и открыть такія явленія, которыя сейчасъ 
мы считаемъ мистическими тайнами. НЪкоторыя же изъ этихъ 
тайнъ, по мнЪнію Лоджа, нужно считать раскрытыми уже и въ 
настоящее время. Такъ, для Лоджа не подлежитъ сомн%Ънію уже и 
сейчасъ, что безплотный духъ, при извЪстныхъ условіяхъ, можеть 
матеріализоваться. Въ будущемъ же мы, навёрное—по Лоджу:— 
проникнемъ еще дальше и тогда постигнемъ природу существа 
боле утонченнаго, чфмъ мы сами, и, можетъ быть, существа 
эфирнаго. Тогда намъ удастся раскрыть и тв условія, при Бото- 
рыхъ возможны еношенія съ загробнымъ міромъ (стр. 277—8). 

Вотъ этому сенсаціонному прогнозу и посвящена статья г. Но- 
ворусскаго. Какъ извЪстно, современная физика недавно устано- 
вила положеніе, что атомы состоятъ изъ электроновъ. Самъ Лоджь 
наиболЪе извЪстенъ своими работами въ этой именно области. 

Итакъ „матерія состоитъ изъ чего-то нематеріальнаго. Матерія 
исчезаетъ и образуется вновь“. Отсюда какъ будто на самомъ 
ДВлЬ вытекаеть, что современная опытная наука приводитъ чело- 
вЪка къ выводамъ „въ пользу отдфльнаго существованія духа виз 
всякой связи съ матерей“. И потому отъ точнаго знанія-—прямая 
дорога въ область мистики и теологи! 

Но здсь кроется очень серьезное недоразум%ніе, на которомъ и 
настаиваетъ авторъ. Пусть —замъчаетъ онъ — существуютъ только 
одни „невещественные электроны, и ихъ вихревая игра образуетъ 
всћ вещи и весь видимый міръ. Пусть это образованіе можно назвать, 
примфнительно къ прежнему словоупотребленію, „матерализа- 
щей“,—это все-таки не даетъ никому ни малЪйшаго права гово- 
рить о „безплотномъ“ человћческомъ духЪ и объ его матеріали- 
защи. Ибо, если этотъ безплотный духъ — то же самое, что элек- 
тронъ, тогда, пожалуй, нечего спорить. Нужно только доказать 
это тожество экспериментальнымъ путемъ. А если „духъ“ и 
„электронъ“ не то же самое, тогда и вовсе говорить не о чемъ. 
Тогда вс новЪфйпия представленія физиковъ о матеріл и „мате- 
різлизаціи“ не имъютъ ровно никакого отношенія къ духовной 
области человзка... 

Поэтому логическій переходъ отъ „электроновъ“ къ „безплот- 
нымъ духамъ“, допущенный знаменитымъ англійскимъ физикомъ, 
авторъ объясняетъ простымъ недоразумніемъ спеціалиста, вы- 
шедшаго ва предълы своей глубоко и тонко изученной спещаль- 


ности. 
Мистическому въ „Энерги“ вообще отведено значительное 
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мЪсто. Самое любопытное въ этомъ отношеніи даетъ г. Амфитеа- 
тровъ въ своей „СестрЬ ЕленЪ“. Это продолженіе повЪсти о рао- 
падающейся помЪщичьей оемьћ, начало которой было дано въ пер- 
вомъ сборник$. 

Нын% рчь идетъ о дальнћйщихъ судьбахъ одного изъ членовъ 
этой распадающейся семьи. Прихотью случая героиня оказалась 
въ Париж въ кругу демономановъ. Наслдство, полученное ею 
отъ мужа, даетъ возможность заняться, вмЬстћЬ съ подругой, тоже 
богатой англичанкой, спасеніемъ демоновъ мужского пола. Не 
нужно смЪяться! Это вполнЪ серьезное дфло. Благодаря женской 
любви, демоны, — „звЪровидные и мохнатые“ въ естественномъ для 
цемоновъ состоян1и— постепенно преображаются, теряютъ мохна- 
гость и приближаются къ человъческому лику. У героинь г. Ам- 
фитеатрова имфется даже фотографический снимокъ съ демона, съ 
воторымъ англичанка состоитъ два года въ супружеств%, и на этой 
фотографіи совершенно ясно видно, какъ сильно, подъ вліяніемъ 
любви женщины, изм$нился демонъ-супругъ... Читатель, вЪроятно, 
заинтересуется въ качеств» важной детали, какимъ же образомъ 
осуществляется супружество съ демонами. Оказывается, что это 
очень просто. Влюбленный демонъ вселяется то въ одного, то въ 
другого представителя вида һото ѕаріепѕ мужского пола. Для де- 
мономанки остается только не сопротивляться „трепету симпат!и“ 
къ тому, въ кого вселился ея демонъ-супругъ. И Бопцу зой аш 
та] у репзе. Объ этомъ не слфдуетъ думать дурно, такъ какъ, мЪ- 
няя видимые предметы своей любви, женщина остается въ сущно- 
сти вЪрной все одному и тому же демону, идущему по пути пере- 
воплощенія въ человЬка 


Измфны нтъ,--любовь одаа? 


Это вћђдь мы уже давно энаемъ. 

Такъ какъ „потустороннее“ сейчасъ имћетъ злободневный ха- 
рактеръ, то фактическое содержаніе повфсти г. Амфитеатрова 
возбуждаетъ большое любопытство. Оно было бы, конечно, еще 
болЪе интереснымъ, еслибы читатель имфль предъ собой „чест- 
ную прозу“ — сухую передачу видфннаго и слышаннаго—вмЪото 
передачи въ беллетристической формЪ, допускающей, по самому 
существу своему, широко участіе творческаго вымысла. 

Самой крупной вещью вь сборник является драматизованная 
сказка г. Айзмана „Овћтлый богъ“. Въ редакціонномъ примъчаніи 
отмћчено, что авторъ использовалъ для своей драмы историческія 
событія и пћеколько красивыхъ легендъ изъ исторін евреевъ 
ХП вћка. Легенды, дфіствительно, красивыя, но, къ сожалЪнію, изъ 
этого красиваго матеріала не получилось красивой „сказки“ въ 
воспроизведеніи г. Айзмана. Причины этого лежать въ самомъ 
замьслф. Авторъ захотЬлъ показать, какъ зарождаются, ростутъ и 
выростаютъ красивыя легенды о людяхъ. Въ дфйствительности, 
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БаБъ опћ зарождаются, ростутъ и выростаютЪ— никто не знаетъ, 
и въ этомъ-то и заключается очаровапіе легендъ... Авторъ захо- 
тЬлъ сдћлать все яснымъ и понятпымъ и ради этого допустилъ цЬ 
лый рлдъ непріемлемыхъ ҷиаѕі-психологическихъ построеній. Въ 
результатћ изъ краспвыхъ легендъ выросла неуклюжая психологія, 
посл которой не хочется вФрить и въ самия легенды. 

Въ сборникЪ участвуетъ еще пЪсколько авторовъ... 


Война и миръ. Памяти Л. Толстого. Сборникъ подъ редакшей Т. И. 
Полиера и В. П. Обнинскато. Кингонздательство „Задруга“, М. 1912. 
Стр. УШ-Р 310. Ц. 3 р. 50 к. 

Авторы статей, вошедшпхъ въ настоящій сборникъ, поставили 
себ задачей „соединенными силами дать комментарій“ къ ромапу 
Л. Н. Толстого „Война и миръ“. Осуществляя эту задачу, они вы- 
пустили сборпикъ, по содержанію своему естественно распадаю- 
щійся на двЪ части. Въ первой изъ нихъ сгруппированы статьи, 
имЪющія прямое п пепосредственное отпошепіе къ роману Тол- 
стого. Таковы двЪ статьи Т. И. Нолиера, посвященныя одна лич- 
ности Толстого въ годы писашя „Войны и мира“, другая — ана- 
лизу самаго романа съ литературной точки зрЪнія, двЪ статьи 
К. В. Покровскаго, изъ которыхъ въ первой воспроизводится исторія 
работы Толстого надъ „Войной и миромъ“, а во второй разсма- 
триваются источники этого романа и способы пользованія ими со 
стороны Толстого, и, накопецъ, статья В. Н. Перцева, трактующая 
о той философ!и псторіп, какая высказывалась Толстымъ въ зна- 
менитомъ ромагћ. Эта первая часть сборлика является и ваибол$е 
интеросной. Вторая его половина включаетъ въ себя рядъ статей, 
не имъющихъ уже столь непосредственнаго отношешя къ толстов- 
скому роману, а лишь до известной степени — подчасъ очень не- 
большой —связанныхъ съ нимъ своими темами. Эта часть сбор- 
ника открывается статьсю А. К. Ляивелегова, въ которой авторъ 
пытается дать историческіе портреты Александра и Наполеона, 
акъ бы противопоставляя эти портреты пзобрах:епію обопхъ импе- 
раторовъ въ романВ Толстого. Едва-ли однако эту попытку можно 
призлать вполпъ удавшейся: по крайней мЪрћ, характеристика На 
полеопа, даваемая А. К. Дживелеговымъ, то и дъло сбивается на 
не совсфмъ понятный въ усгахъ историка восторженный панеги- 
рикъ императору французовъ. да статьею г. Дживелегова слЪдуетъ 
интересная статья С. П. Мельгунова, изображающая тфневыя сто- 
роны войны 1812 года, недостаточно ярко ‘и пе всегда правильно, 
по мићнію автора, отмфченныя Толстымъ. датфмъ идуть статьи 
К. В. Сявкова—о вліяпіп войны 1312 г. на духовную жизнь Росси, 
В. И. Пичеты—о войпь 1812 г. и народпомь хозяйств и В. Е. 
Степановой —о войнЪ 1812 г. ръ живописи. Наконецъ, В. П. Обнин- 
свій въ особой статьЪ пзображдеть войлу, касъ она происходила 
сто лЬть тому разодь, п войну пипішнюю, а 7 С. Козловскій ука: 
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зываетъ, какъ измфнялись взгляды Толстого на войну и какое 
мЪсто заняли они въ его ученін въ послћдніе годы жизни великаго 
писателя. Уже одно это перечисленіе затронутыхъ въ сборник 
темъ можетъ показать, что далеко не већ вошедшія въ него статьи 
могутъ быть подведены подъ понят!е комментарія къ „Войн%Ъ и 
миру“, какъ бы широко ни ставпть такой комментарій, и съ этой 
точки зрЪнія сборникъ, несомнЪнно, могъ бы подвергнуться серьез- 
нымъ сокращеніямъ. Но и въ настоящемъ своемъ вид онъ пред- 
ставляетъ серьезный интересъ для всхъ, кто хотфлъ бы ближе 
познакомиться съ творчествомъ Толстого, съ одной стороны, и зна- 
менательной эпохой 1812 г., съ другой. 





М. М. Стасюлевичъ и его современники въ ихъ перепискБ. 
Подъ рэдакщей М. К. Лемке. Томь Ш. СПБ. 1912. Стр. УШ-- 789. 
Ц. 4 р. Томъ ІҮ. Сиб. 1912. Стр. Х-- 517. Ц. З р. Томъ Ү. СПБ. 1918. 
Стр. УП-| 525. Ц. з р. 

Два года тому назадъ намъ приходилось говорить на страни- 
цахъ „Русскаго Богатства“ о первыхъ двухъ томахъ предприня- 
таго г. Лемке издашя архива М. М. Стасюлевича и указывать на 
серьезное значепіе опублпковапнихъ въ нихъ матеріаловъ. Съ тЬхъ 
поръ вышли въ свътъ три новые тома этого изданія и каждый изъ 
нихъ въ свою очередь заключаетъ въ себф немало цфннаго мате- 
ріала для истори русской литературы, журналистики и обществен- 
ности во второй половинћ ХІХ-го и въ первые годы ХХ-го столЪтій. 
Такъ, въ третьемъ томЪ напечатаны чрезвычайно интересныя 
письма къ М. М. Стасюлевичу И. О. Тургенева, П. В. Анненкова, 
Я. П. Полонскаго, Ауэрбаха, Шиильгагена, Зола, Мопассана, не 
говоря уже о письмахъ цфлаго ряда другихъ, мепЬе видныхъ кор- 
респондентовъ. Почти половииа четвертаго тома занята письмами 
И. А. Гончарова, охватывающими періодъ времени съ 1868 г. по 
1891 г. и ярко обрисовывающими оригинальныя черты характера 
знаменитаго писателя. Во второй половин этого тома панболЪе 
видное мЪсто занимаетъ переписка Стасюлевича съ В. А. Арци- 
мовичемъ, В. М. и А. М. Жемчужниковыми и А. Ө. Кони. Въ пя- 
томъ том$ на первомъ мЪстЬ стоятъ письма М. Е. Салтыкова, 
относящіяся по преимуществу къ послфднимъ годамъ жизни вели- 
каго писателя, когда, послЪ закрытія „Отечественныхъ Заппсокъ“, 
опъ началъ сотрудничать въ „ВЪстпикъ Европы“. Среди осталь- 
ного, очень разпообразпаго содержанія этого тома особенпо выдћ- 
ляются по своему интересу письма Н. А. Некрасова и переписка 
Стасюлевича съ сестрой поэта, А. А. Буткевичь, письма Н. Д. 
Заіончковской, М. П. Драгоманова, Вл. С. Соловьева, В. М. Собо- 
левскаго и Г. Б. Іоллоса. Уже одно это, далеко неполное перечис- 
лен!е именъ авторовъ тЬхъ писемъ, какія напечатаны въ назван- 
ныхъ томахъ настоящаго издашя, достаточно говоритъ о ценности 








новыя ЕНИГИ. 887 


послфднихъ. И, дфйствительно, въ нихъ могутъ найти немало цфн- 
наго и любопытнаго для себя какъ спеціалисты по исторіи рус- 
ской литературы и журналистики, такъ и вообще лица, жөлэющія 
ближе ознакомиться съ фигурами выдающихся дЪятелей въ этой 
области русской жизни. Можно только пожелать, чтобы за вышед- 
шими уже томами этого интереснаго изданія скорће послЬдовали 
и дальнъйшіе. Впрочемъ, къ этому пожелан!ю можно, пожалуй, 
присоединить и другое, — чтобы редакторъ изданія не такъ ужь 
старательно уснащалъ публикуемые въ нөмъ матеріалы своими 
прим%ћчаніями, въ настоящемъ ихъ видъ нерфдко совершенно без- 
полезными для читателей, а подчасъ дающими имъ и несовсфмъ 
точныя свЪдЪнЯ. 





Сочиненія и письма П. Я. Чаадаева. Подъ редакщей М. Гершен- 
зона. Т. І. М. 1913. Стр. УП-|- 440. Т. П. М. 1914. (тр. 342. Ц. за 
два тома 5 р. 

Произведения и письма П. Я. Чаздаева издавались уже дважды — 
отдЪльной книгой И. С. Гагарипымъ въ 1862 г. и на страницахъ 
„Встиика Европы“ редакціей этого журнала въ 70-хъ годахъ, —но 
въ обоихъ случаяхъ это было издан!е лишь избранныхъ произве- 
деній и писемъ. Г. Гершензонъ, наоборотъ, задался цзлью 
собрать въ своемъ изданіи все, что только сохранилось до нашего 
времени отъ писаній П. Я. Чаадаева. Тъмъ не менфе и это новое 
изданіе, какъ указываеть самъ его редакторъ, „отнюдь не можетъ 
претендовать на полноту“, такъ какъ не только значительная 
доля частныхъ писемъ Чаадаева, но и нЪкоторыя его литератур- 
ныя произведенія либо остаются подъ спудомъ, либо безслЪдно 
утрачены. Однако же, не будучи полнымъ, изданіе г. Гершензона 
является все же первымъ, вполнћ достойнымъ памяти того ори- 
гинальнаго мыслителя, произведенія котораго собраны въ немъ. 
Не ограничившись тЪми писан!ями Чаадаева, какія уже раньше 
появлялись въ печати, г. Гершензонъ предпринялъ самостоятель- 
ные поиски въ различныхъ бумагохранилищахъ и успЬлъ найти 
въ нихь не малое количество неизвъстныхъ до того частныхъ пи- 
семъ Чаадаева и н5сколько его литературныхъ произведений, среди 
которыхъ особенно выдфляются его мистическій дневникь и любо- 
пытный варіантъ знаменитой „Апологи сумасшедшаго“. 

Такимъ образомъ вышедшее подъ редакціей г. Гершензона 
издан!е не только собрало воедино вс извЪстныя раньше писанія 
Чаадаева, но и прибавило къ нимъ много новыхъ, тёмъ самымъ 
создавъ возможность ближе подойти къ пониманію жизни и идей 
этого блестящаго представителя русской интеллигенщи въ эпоху 
того душевнаго перелома, какой переживала она между двадца- 
тымл и сороковыми годами ХІХ вЪка. Надо еще сказать, что 


собранные въ изданіи матеріалы снабжены очень обстоятельными 
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и цфёнными примъчаніями редактора. Одно лишь представляется 
намъ въ настоящемъ изданіи чрезвычайно неудачнымъ, а именно — 
способъ размъщенія руссклхъ переводовъ тъхъ произведеній и 
писемъ Чаадаева, которыя въ подлинник были написаны по-фран- 
цузски. Помъстивъ эти произведелія и письма въ подлинномъ ихъ 
вид въ первомъ том, редакторъ издашя већ ихъ переводы вы- 
дЪлилъ во второй томъ. Но въ письмахъ Чаадаева нерЪдко лишь 
часть—порою нфеколько фразъ, а то и пћсколько словъ —написаны 
по-французски. Отдъленіе перевода отъ текста въ особый томъ 
создавало бы въ такихъ үсловілхъ явныя неудобства и, надо ду- 
мать, поэтому редакторъ издапіл рЪшилъ и въ этомъ том „давать 
каждое пронзведеніе или письмо полностью, т. е. въ письмахъ, 
подлежащихъ переводу только отчасти, пе ограничиваться сообще- 
ніемъ лишь перевода фрапцузскихъ строкъ, но перепечатывать и всю 
русскую часть письма, такъ, чтобы предъчитателемъ каждый разъ на- 
ходилсянепрерывный и полный текстъ письма“. Върезультатћ такого 
према во второмъ томЪ— иногда изъ-за нЪсколькихъ строкъ, порой 
даже изъ-за двухъ-трехъ словъ, переведенныхъ съ французскаго,— 
перепечатанъ цћлый рядъ страницъ русскаго текста, уже помћ- 
щеннаго въ первомъ том. Такой пріемъ сильно увеличилъ объемъ 
изданія и, надо думать, немало удорожиль его стоимость. А между 
тъмъ избЪжать этого было легко и просто, —стоило только пом$- 
стить переводы частью рядомъ съ подлинниками, частью въ при- 
мЪчаніяхъ къ нимъ. 





Письма П. Я. Чаадаева изъ-за границы къ брату. (1823 — 
1826). Съ портретомъ автора. Издалъ А. А. Вилковъ. Варшава. 1912. 
Стр. 1-45. ЦФна не обозначена, 

„Опубликовывая настоящія письма,—говоритъ г. Вилковъ въ 
своемъ предисловіп—я руководился убЪжден1емъ, что все напи- 
санпое такими лицами, какимъ былъ П. Я. Чаадаевъ въ истори 
нашей мысли, должно стать всеобщимъ достолніемъ. КромЪ того, 
по этимъ письмамъ впервые можно точно установить, гдЪ былъ 
П. Я. Чаадасръ за-границею. Въ письмахъ, носящихъ, повидимому, 
дЪловой и родственный характеръ, разбросано много интересныхъ 
мыслей, замфтокъ по различнымъ поводамъ, затЪмъ они рисуютъ 
въ нЪкоторыхъ отношеняхъ и душевное состояніе П. Я. Чаадаева. 
Не лишены письма и интереса, какъ образчикъ тогдашняго эписто- 
лярнаго стиля“. Не со вофми этими соображеніями можно безу- 
словно согласиться, по кое-что въ нихъ, несомнЪнно, върно. И 
тъмъ не мелЪе издаше г. Вилкова почти немедленно всл$дъ за 
своимъ появленіемъ утратило всякое зпаченіе, такъ какъ всЪ 
письма Ц. Я. Чаадаева, вошедшія въ это изданіе, включены и въ 
изданіе сочиневій п писемь Чаадаева, вышедшее подъ редакціей 
т. Гершензона. Любопытно отмЪтить при этомъ одно несовсЪмъ 
понятное обстолтельство: оба издателя, и г. Вилковъ, и г. Гершен- 
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вонъ, предупреждаютъ читателя, что они сохраилютъ орөографію 
подлинныхъ писемъ, и однакоже мћъстами въ ихъ пзданіяхъ эта 
орөографія различна. Въ концЪ концовъ единственно чфмъ можетъ 
при этихъ условіяхъ изданіе г. Вилкова привлечь къ себф вниманіе 
любителей старины, это прекраснымъ портретомъ Чаадаева, вос- 
произведеннымъ съ портрета, написаннаго въ 1828 г. Въ изданіи 
г. Гершензона помфщенъ другой портретъ, относящійся къ боле 
позднимъ годамъ жизни П. Я. Чаадаева. * 


— 


Г. К. Соломинъ. Джіотто. Изд. „Грядущий День“. 016, 1914. 
Стр. 176. Ц. 2 р. 50 к. 

Живой интересь къ искусству, пробудившійся въ русскомъ 
обществЪ, отразился на книжномъ рынкБ въ томъ, что, кромћ 
общихъ пособій и „исторій искусства“ у насъ, наконецъ, стали — 
нө только въ видћ исключеній—появляться монографіи, посвящен- 
ныя творчеству отдфльныхъ выдающихся художниковъ. Небольшая 
книга г. Соломина принадлежать къ послфднему типу работ; и 
очень пріятно, что у русскаго читателя будеть теперь книга о томъ 
замфчательномъ итальянскомъ живописцЪ, который на порогЪ ХПІ 
и ХІҮ вЪковъ впиталъ въ себя всЪ пріобрЪтенія средневъковой 
стЬнописи и византійскихъ мозаикъ и переработалъ ихъ силою 
своей собственной художественной индивидуальности, такъ что онъ 
является создателемъ живописи новыхъ временъ, пророкомъ Ре- 
нессанса. Не случайно и не банально часто встрёчающееся сопо- 
ставлевіе Джотто—это написаніе правильнфе, чЬмъ принятое въ 
книгЪ г. Соломина, —съ его великимъ флорентійскимъ современни- 
комъ и другомъ Данте: они оба стоять еще въ рамкахъ средневЪко- 
вого міровоззр%нія; огромное значеше обоихъ состонтъ въ томъ, 
что они впервые заговорили съ народомъ на понятномъ, родномъ 
язык — Данте на гепіально оформленномъ имъ флорентійскомъ 
наръчін, а Джотто языкомъ наивно-искренняго и глубоко захва- 
тывающаго живописнаго разсказа въ стфнныхъ росписяхъ церквей; 
оба стоять на порогъ Ренессанса и предвозвЪщають великій рас- 
цвЪтъ литературнаго и художественнаго творчества въ ближайшие 
за ними вћка. 

Книга г. Соломина не имфетъ притязаній на научныя открытія. 
Авторъ видфлъ на мЪстћ въ Пталіи джоттовскія фрески и ознако- 
мился съ литературой о художник, преимущественно нъмепкой 
(Тһоде, Котааћі, КіпѓеІеп). Онъ даже не зпакомитъ съ проблемой 
о Джотто, т. е. съ большой работой, которая пропсходитъ теперь 
въ научной литератур по критическому опредћленію авторства 
многихъ фресокъ, неправильно приписывавшихея Джотто до сихъ 
поръ. Но все же книга хорошо зпакомитъ читателя со всъмъ, что 


сдЪлано художникомъ--и такимъ образомъ главное свое предна. 
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ченіе она выполняетъ. Въ первой части авторъ даетъ общій очеркъ 
жизни Джотто и его странствованій и останавливается боле 
подробно на описанін его фресокъ въ церкви св. Франциска въ 
Ассизи. Вторая часть книги посвящена подробному описанію со- 
держанія самыхъ зпачительныхъ фресокъ Джотто — въ капеллф 
на Арөнф въ Паду%. Третья часть, самая интересная, трактуетъ о 
происхожден!и и особенностяхь живописи Джотто. Излолен!е со- 
держан1я фресокъ „на АренЪ“, само по себЪ иптересное и полез- 
ное для посфщающихъ капеллу (вообще вся книжка Соломина мо- 
жетъ быть очень полезной при путешестви по Италін п осмотр 
фресокъ), могло бы быть значительно сокращено. И, наоборотъ, 
глава объ особенностяхъ живописи должна бы быть полн$е. Она на- 
писана пренмущестгенно па основан !ипадуанскихъ фресокъ Дж1от- 
то, а было бы очень иптересно въ этой же связи раземотрёть 
его болфе раннія и болће поздшя фрески (въ верхней церкви въ 
Ассизи съ одной стороны, и въ нижней церкви, а также въ фло- 
рентинской 5. Стосе, съ другой) и, кромЪ общей характеристики 
художественныхъ пріемовъ Джотто, прослЪдить и ихъ постепенное 
развит!е и совершенствованіе. Но если отрЪтпться отъ этихъ за- 
мЪчаній, то сама по себЪ характеристика творчества Джотто 
хороша. Переходъ отъ византШской схемы росписи къ болће сво- 
бодной, развит!е цфльности разсказа, ясности композищи у Джотто 
очерчены авторомъ ясно и иллюстрированы наглядными примћ- 
рами; хорошо выяснено появлеше у Джотто чувства пространства, 
при отсутств!и однако еще настолщаго воздуха и перспективы; тонко 
подмфчены особенности его пейзажа и архитектурныхъ мотивовъ 
Жаль только, что въ вопрос о предшествепиикахъ Джотто въ этомъ 
развитіп и объ его современгикахъ авторъ говоритъ всего лишь 
нЪсколько словъ н не приводить пикакихъ иллюстрацій. Въ глав 
о композицін ему необходимо было бы дать @ля контраста 
изображеніе старыхъ мозапкъ (папр., съ абсиды 5. Майа Мадаюге 
или Латерана въ Рим%); при замъчаніяхъ о воздух, пространствь 
и расположенін массъ, напр., одну изъ фресокъ ХІ вЪка въ рим- 
скомъ 5. Сетег{е; въ пейзажахъ замћчательную мозаичную группу 
Лобраго Пастыря въ мавзолеъ Галлы Пладидін въ Равенпъ или 
характерный пейзажъ въ абсидЪ равеннскаго св. Аполлинаря 
„во флот“. Точно также вћрпое замфчане о связи Джотто съ 
ранней итальянской скульптурой (Джоғанни Пизано) необходимо 
было полнёе развить —это была бы отспь интересная глава. И 
наконецъ, чтобъ закопчить вопросъ о недостающемъь въ книгћЬ — 
жаль, что авторъ не посвятилъ нЪскольхихъ страяицъ ученикамъ 
и ближайшимъ послфдогателямъ Джотто: болће, чімъ мпогіе другіе 
художники, Джотто связанъ со своими „джоттинцами“, п книга, 
предназначенная для популяризація имени великаго флорентинца, 
не можеть ихъ обойти. 

Въ общемъ мы все жо рады указать читателю, что о Джотто 
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можно теперь прочесть новую работу нарусскомъ языкЪ. Хорошо было 
бы, еслибъ она вызвала подражаніе и появились другія монограф!и 
о художникахъ Ренессанса. Что касается внЪшности изданія, то 
оно недурно и многія фрески вышли въ автотипіяхъ достаточно 
отчетливо. Къ сожальн!ю, далеко не вс. ЦБча за книжку довольно 
высока, и издательство могло бы, думается, добиться того, чтобъ 
не было многихъ темныхъ и наполовину смазанныхъ иллюстраций, 





Г. Бемеръ. іезуиты. Москва 1913. Стр. 456. Ц. 1 р. 25 к. 

Книга марбургскаго профессора Бемера имБла очень большой 
успЪхь въ Германія, Австріп и Франщши, гдЪ вышла уже въ нћ- 
сколькихъ изданіяхъ. Во Франщи ея успфху много содъйствовалъ 
покойный Габріель Моно, известный медіевистъ, написавшій 
обширное введеніе къ первому фрапцузскому изданію Бемера. Әто 
введеніе тоже переведено на русскій языкъ и приложено къ рус- 
скому изданію. Книга Бемера отнюдь не есть изелћдованіе въ точ- 
номъ смысл слова, да такое изслЪдованіе едва-ли и мыслимо въ 
предвидимомъ будущемъ: какъ извЪстно, 1езуиты никого посторон- 
няго не пускаютъ въ свой архивъ. Въ этомъ отношени римеве 
папы несравненно либеральнфе: даже ортодоксальный и далекій отъ 
всякихъ научныхъ интересовъ Пій Х допускаетъ иногда изелћдо- 
вателей въ самые сокровенные изъ ватиканскихъ хранилищъ (еще 
въ позапрошломъ году произвело немалую сенсацію въ ученомъ 
мір допущеніе имъ русскаго ученаго Е. Ф. Шмурло въ „архивъ 
пропаганды“, до сихъ поръ ревниво оберегавшійся отъ посторон- 
няго глаза). Но къ 1езуитамъ уже и съ просьбами перестали обра- 
щаться: все равно безнадежно. Правда, самъ орденъ съ нћкото- 
рыхъ поръ издаетъ свою исторію по разнымъ странамъ, но, ко- 
нечно, эта исторія (особенно книга Тасей-Мепішгі объ итальянскихъ 
1езуитахъ)—есть сплошной, хотя иногда и очень тонко составлен- 
ный автопанегирикъ ай тајогет Ре! діоіат. Такимъ образомъ 
все, что мы знаемъ объ орден, сводится къ вишней истори 
его дЪяній, поскольку они проявлялись въ отдфльныхъ странахъ и 
поскольку можно было установить въ этихъ дЪяніяхъ авторство 
1езуитскаго ордена, а также къ избитымъ м$стамъ по части 
біографін Лойолы, Лайнеса, Аквавивы, по части характеристики 
политическихъ и религіозныхъ теорій, проповфдывавшихея въ 
ХҮІ - ХҮП вв. 1езуитами и т. п. Тайны ихъ изумительной 
организащи, внутренняя жизнь ордена, взаимоотношенія частей 
этого стройнаго организма, дћЪйствительная, а не казенно-клери- 
кальная исторія треній между папствомъ и орденомъ, между орде- 
номъ и доминиканцами, пружипы, носредствомъ которыхъ дфй- 
ствовалъ орденъ,—все это, какъ было, такъ и остается Енигою за 
семью печатями. И, конечно, Бемеръ не прпводитъ въ своей книг 
ни сдинаго факта, который уже не быль бы давно извъстенъ и 
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разнообразно анализированъ. Это нужно отмЫтить потому, что изъ 
предисловія Габріеля Моно малоосвЪдомденный читатель могъ бы 
получить представлене о Бемерђ, какъ о своего рода КолумбЪ, 
открывающемъ Америку. Вообще говоря, Моно слишкомъ ужь лю- 
буется въ этомъ предисловіп „безпристрастіемъ“ и Бемера, и 
свовмъ собственнымъ (ср. стр. 99: „мы, Бемеръ п а, приложили 
всЪ усилія, чтобы спокойно и безпристрастно разработать исторію 
1езуитовъ, о которой почти всегда писали со страстпостью“). Конечно, 
безпристрастіе есть условіе исторической работы, но именно по- 
этому незачфмъ столько объ этомъ распространяться. Припоми- 
наются слова одного англичанина, приведенныя года два тому на- 
задъ Оларомъ какъ разъ въ его разборЪ книги Бемера: 1езуиты, 
говорилъ англичанипъ, всегда выигрывали отъ излишней страст- 
ности своихъ враговъ. Напримфръ: протестантскій историкъ пи- 
шетъ, что тамъ-то іезунты убили пять человЪкъ п одну собаку; 
1езунты, въ видЬ опроверженія, предъявляютъ собаку живою, — 
и они оправданы. Мы боимся, что Моно кое-гдъ тоже слинкомъ 
поспЪшилъ признать аргументъ съ собакою достаточнымъ. Но, во 
всякомъ случаЪ, въ популярной литератур%, или, лучше сказать, 
въ литератур научпыхъ компендіумовъ по истори іезунтскаго 
орлена книга Бемера займетъ видное м%сто. Жаль, копечно, что 
нћкоторыя интереснЪйшія эпохи и эпизоды этой исторіи тракто- 
ваны Бемеромъ слишкомъ бЪгло (особенно плоха главка о параг- 
вайскихъ соціальныхъ опытахъ іезүнтовъ); пЪкоторыхъ повЬйшихъ 
частичпыхъ изслЬдованій Бемеръ еще не могъ знать, когда писалъ 
свою книгу, а переводчикъ либо тоже не зналъ, либо забылъ упо- 
мянуть въ библіографія, приложенной въ концЪ книги; напр., 
необходимо было считаться съ большимъ (вышедшимъ въ 1910 г.) 
изслЪдованіемъ Н. Зюескиз’а „Еогѕспипдеп 2иг ГеБепзог4пипд дег 
Сезејїѕсһаќ Іеѕи іт 16 а“. Безусловно не выдерживаетъ критики 
изложеніве іөзүнтскихъ теологическихъ үченій и умонастроеній. 
Ни Моно, ни Бемеръ, къ изумлен1ю читателя, ровно ничего нө го- 
ворятъ о роли 1езуитской доктрины о свобод воли, другими сдо- 
вами о блестяще имъ удавшейся реставраціи пелагіанства (въ про- 
тивоввсъ Лютеру и Кальвину),—т. е. пропускаютъ главное, что 
было въ 1езуитскомъ богослов и. Это произошло потому, что все 
вниманіе обоихъ историковъ было елишкомъ поглощено полити- 
қою и моралью ордена, а также вибшней его исторіею. 

Въ общемъ книжку Бемера можно рекомендовать, какъ полез- 
ное пособіе для первоначальнаго изучешя ордена 1езуитовъ. Пере- 
водъ вполнЪ удовлетворителенъ; напраспо только переводчикъ име- 
нуетъ Лайнеса „Лэнецомъ“,— неизвЪетно, па какомъ основанін. 
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Н. Борецкій-Бергфельдъ. Колоніальная исторія западно-евро- 
пейскихъ континентальныхъ странъ. Издане Брокгаузъ-Ефронъ. 
Спб. 1914. Стр. 232. Цъна 1 р. 50 к. 

Авторъ задался пфлью восполнить довольно ошутительный про- 
бЪлъ въ популярной исторической литератур®, существующей на 
русскомъ язык, и далъ предназначенный для широкой публики 
общий обзоръ колоніальной политики всћхъ западно-европейскихъ 
странъ — кром Англін — съ ХҮ-го вка до настоящаго времени. 
Англін авторъ не касался, такъ какъ въ коллекщи „Исторія Европы 
по эпохамъ и странамъ“ англійской колональной исторіи посвя- 
щена уже отдЪльная книга. Изложен!е начинается съ португаль- 
скихъ путешествій и открытій временъ Генриха Мореплавателя, 
затфмъ дается исторія колоніальныхъ пріобрЪтеній Испаніи и Пор* 
түгаліи отъ открытія Америки до начала ХІХ в., колоніальная 
исторія Францін до великой револющи, колоніальная исторія Гол- 
ландіи и Данін. Особая глава посвящена қолоніальной истори 
европейскихъ державъ въ ХІХ — ХХ вв. и, наконецъ, на послЪд- 
нихъ страницахъ авторъ подводитъ итоги экономическимъ послЪд- 
ствіямъ открыт!я новыхъ странъ и даетъ сравнительную стати- 
стику, характеризующую колоніальныя владънія өвропейскихъ 
державъ въ настоящій моментъ. Такой планъ работы вполнћ с0- 
отвћтствуетъ задачћ, поставленной себћ авторомъ: „дать исторію 
колонізльнаго развитія европейскихъ странъ, а не исторію евро- 
пейскихъ колоній“ въ точномъ смысл слова. Его интересуютъ 
причины, которыя заставили европейскія державы обратиться къ 
дфятельному распространенію своего владычества во всћхъ частяхъ 
свЪта, дипломатическія и военныя препятств!я, съ которыми при- 
ходилось считаться метрополіи, наконецъ, послћдствія, которыя 
имЪла для Европы колоніальная политика послфднихъь пяти сто- 
лЬтій. Нөумълая, чисто эксплуататорская политика Испаніи, не- 
сравненно болће цфлесообразное управләніе Голландіи, француз- 
ская колоніальная система, являющаяся какъ бы срединою между 
системами Испаніи и Голландіи, —вотъ три типа колоніальной адми- 
нистраціи, выработанные континентальною Европою. Испанская 
система довела мөтрополію до почти полной потери колоній, гол- 
ландская оказалась весьма продуктивною, французская— все ръзче 
и рЬшительнће переходитъ къ голландскому и англо-саксонскому 
типу,—и Франція занимаетъ теперь послЬ Англін первое мЪсто 
по колоссальнымъ размЪрамъ своихъ колоній. Жадною, необуздап- 
ною, безпощадно раззорявшею колонии эксплуатац!ею Испанія 
убивала курицу, несшую золотыя яйца; испанскія поколћнія 
ХҮІ—ХҮП вв. уничтожили капиталъ, которымъ могли бы пользо- 
ваться еще покол$в1я ХІХ-ХХ вв. Поучительная исторія паденія 
Испан!и, какъ колоніальной державы, разсказана въ книг г. Бо- 
рецкаго-Бергфельда довольно обстоятельно. Авторъ примыкаетъ къ 
тому воззрћнію, въ общемъ имфющему много основаній, что коло- 
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ніальная политика связана неразрывными узами съ укрёпленемъ 
меркантилизма въ ЕвропЪ: „Борьба за обладаніе колоніями почти 
всегда носила ярко выраженный характеръ борьбы за преимуще- 
ственное положен!е въ торговл съ ними; идея территоріальнаго 
расширенія привлекательна постольку, поскольку она заключаетъ 
въ себЪ опредфленныя экономическія возможности. Такое воззрЪніе 
на ваморскія страны существуетъ и въ настоящее время, но теперь 
еще больше подчеркивается тенденція превратить всякую завое- 
ванную страну въ объектъ капиталистической эксплуатацін. Но 
экономическая политика современныхъ государствъ, политика, за- 
ключающаяся въ томъ, чтобы воздвигнуть здан!е европейскаго ка- 
питализма на фундаментЪ колоніальнаго хозяйства, не нова, она 
создана доктриной меркантилизма, успЪхъ которой былъ обуслов- 
ленъ открытіемъ новыхъ странъ“. Изложеніе доведено до нашихъ 
дней и, въ частности, разсказана уже и исторія установленія 
французскаго протектората въ Марокко; (напрасно только авторъ 
пишетъ: „по сравненію съ Франціей, экономическіе интересы Гер- 
мани въ Марокко являются не столь ужь важными, а потому ея 
мароккская авантюра... не встрфтила сочувствія со стороны другихъ 
великихъ державъ Европы, способствовавшихъ разрЬшенію марокк- 
скаго вопроса въ пользу Франщи“. Причина указана невЪрно: ве- 
ликимъ державамъ дфла не было до справедливости или неспра- 
ведливости притязаній Германи, а, просто, Англія — изъ антаго- 
низма къ Германи и ея экономическому развитію и изъ диплома- 
тической дружбы съ Франціей, Россія — по союзническимъ обяза- 
тельствамъ, Италія — изъ-за уже состоявшагося тогда секретнаго 
согласія Франщи отдать өй безпрепятственно Триполи —оқазались 
на сторонЪ Франціи въ этомъ вопросђ, когда онъ обсуждался на 
Алжезирасской конференцій (кстати, эта конференція должна бы 
быть хоть упомянута при разсказћ о судьбахъ Марокко). Есть и 
еще кое-какіе недосмотры. 

Нужно признать разсматриваемую книгу добросовЬстною и въ 
общемъ удавшеюся попыткою популярнаго изложенія исторін ко- 
тональной политики өвропейскихъ державъ. Приложенный къ 
книгЬ списокъ главнћйшихъ пособій, которыми пользовался авторъ, 
составленъ съ хорошимъ выборомъ и можетъ оказать услугу тъмъ 
читателям, которые хотћли бы болће обстоятельно ознакомиться 
съ предметомъ. 





Д-ръ Густавъ Лебонъ. Эволющя Матеріи. Переводъ съ 12-го 
франц, изданія съ предисловіемъ. Инженера В. С. Бычковокаго. Издаве 
третье, исправлен. и дополненное. Сиб. 1914. Стр. ХХУШ-|-28$. Ц. 2 р. 

Люди, хотя немного слЗдяцие за прогрессомъ физико-химиче- 
скихъ наукъ, не могутъ не чувствовать, что мы живемъ теперь 
наканунз какого-то великаго переворота въ области естествознания, 
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а, елЪдовательно, и въ области натурфилософія. Собственно говоря, 
этотъ переворотъ уже начался. Когда въ семидесятыхъ годахъ 
Круксъ заявилъ о существован!и „четвертаго состоянія матерін“ 
(т.е. состоянія не твердаго, не жидкаго и не газообразнаго), то это 
его заявленіе было встрЪчено довольно холодно; а такъ какъ, съ 
одной стороны, и самъ Круксъ не вполн уяснилъ себ вначеніе 
своего открытія, а, съ другой стороны, извЪстное всмъ увлеченіе 
Крукса спиритизмомъ сдЪлало его человЪкомъ подозрительнымъ 
для точныхъ ученыхъ,--то идеи Крукса н%которое время и оста- 
вались мертвымъ капиталомъ. Но положеніе дълъ р%3зко изм$ни- 
лось, когда изученіе „катодныхъ лучей“ повело къ открытію 
Рентгеномъ его „Х-лучей“. ЗатЪмъ, открытіе радія и радіоактив- 
ныхъ тфлъ вызвало сенсацію, ибо на первое время казалось, что 
радій способенъ сдЪлаться нөнсчерпаемымъ источникомъ энергіи, 
чЪмъ-то вродЪ регрешит тоЫіе. 

Ученіе Лебона тћоно связано со всми этими открыт!ями. Ле- 
бонъ утверждаетъ, что радіоактивность не есть привилегія не- 
многихъ тЬлъ, что, напротивъ, радіоактивность есть общее свой- 
ство всей матери и что эта радіоактивность есть выражен!е 
распаденія матеріи. 

Этими немногими словами исчерпывается все содержаніе раз- 
бираемой нами книги. Матерія не вћчна: „она обречена на старость 
и смерть“ (стр. 2) —таково сенсаціонное заявлен!е Лебона, заявле- 
ніе, бывшее еще недавно совершенно немыслимымъ, ибо еще не- 
давно никто не сомнъвался въ неуничтожаемости матеріи, въ той 
неуничтожаемости, въ которую вс вфрили уже очень давно, и 
которую, казалось, безповоротно доказалъ Лавуазье. Конечно, въ 
основЪ этой вЪры лежала просто немыслимость для насъ того, 
чтобы „что-либо“ превратилось въ „ничто“. А уничтоженіе мате- 
рін именно и представлялось ничфмъ инымъ, какъ превращеніемъ 
ея въ ничто. Когда же Лебонъ говоритъ объ уничтоженіи матерін, 
то онъ отнюдь не утверждаетъ превращенія ея въ полное „ничто“. 
Онъ лишь утверждаетъ, что матерія есть особая форма состоянія 
мірового эфира; онъ не берется сказать, когда, какъ и почему нћъ- 
которая часть этого эфира приняла такую своеобразную форму, 
онъ лишь утверждаетъ, что съ момента своего образованія матерія 
постепенно, но неуклонно разлагается и что въ конц концовъ она 
исчезнетъ, см шавшись съ остальнымъ эфиромъ. Согласно новъй- 
шимъ ученіямъ, какъ извЪфстно, матеріальный атомъ считается 
подобнымъ солнечной системћ: въ центр% этого атомъ находится 
большой положительный электронъ, а вокругъ него вращаются 
тысячи мелкихъ отрицательныхъ электроновъ. Такимъ образомъ 
атомъ одаренъ громадной интраатомной (внутриатомной) энерг1ей. 
Лебонъ считаетъ, что всЪ явлешя электролиза, появленіл электро- 
новъ и развитія электрическихъ явленій „суть только различныя 
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формы дематеріализаціи материи, т. е., превращенія интраатомной 
энөргін“ (стр. 77). 

Самъ авторъ слёдующимъ образомъ резюмируетъ свое ученіе: 

„1) Матерія, когда-то считавшаяся неразрушимой, медленно 
разсфевается путемъ постояннаго распада самихъ атомовъ, ее 
составляющихъ“, 

„2) Продукты этого распада матерін состоятъ изъ элементовъ, 
по свонмъ свойствамъ промежуточныхь между вЪсомыми тћлами 
и невфсомымъ эфиромъ, т. е., между двумя мірами, которые наука 
до сихъ поръ глубоко отдфляла другъ отъ друга“. 

„3) Матерія, когда-то считавшаяся инертной, способной только 
возвращать энергію, которой ее снабжаютъ, есть, напротивъ, волоб- 
сальный источникъ энергіи,—энергіи интраатомной, которую она 
въ состоянін расходовать, ничего не заимствуя извнћъ“. 

„4) Большинство силъ природы, электричество и особенно сол- 
нечная теплота, обязаны своимъ происхожденіемъ интраатомной 
энергіи, освобождающейся во время распада матери“. 

„5) Сила и матерія суть двЪ различныя формы одной и той же 
сущности. Матерія представляетъ собой устойчивую форму интра- 
атомной энергін; теплота, свЪтъ, электричество и т. д.—неустой- 
чивыя формы той же энергіи“. А 

„6) Процессъ распада атомовъ, т. е., разложеніе матеріи, сво- 
дится къ переводу интраатомной энергін изъ состоянія устойчиваго 
равнов$с1я въ неустойчивое, называемое электричествомъ, свЪтомъ, 
теплотой и т. д. Матерія, такимъ образомъ, постепенно превра- 
щается въ энергію“, 

„7) Законъ эволюцін, прим$няемый къ живымъ существамъ, 
Одинаково примЪняется къ простымъ т$ламъ. Химические элементы, 
Такъ жө, какъ и живыя существа, изм$няются“ (стр. 8—9). 

Свое ученіе Лебонъ подкрЪпилъ рядомъ опытовъ, съ простъй- 
шими изъ которыхъ онъ и знакомить читателей во второй поло- 
винћ своей книги. 

Конечно, ученіе Лебона нуждается еще въ дальнЪйшей обра- 
боткВ и подтвержденіи. Въ немъ еще много неяснаго и недока- 
заннаго, и, вЪроятно, при окончательной обработЕВ оно претерпитъ 
немало измЪнөній; однако уже и теперь оно является довольно 
стройнымъ міровоззрЪніемъ и пріобръло немало сторонниковъ. 

Къ сожалЪнію, переводъ этой прекрасной книги по-истинв 
ужасенъ (хотя это и есть „исправленное“ издан!е). Не только 
г. инженеръ Бычковскій, повидимому, очень плохо знаетъ фран- 
цузсый языкъ, но, вдобавокъ, онъ еще—очень небрежный пере: 
водчикъ. Наприм%ръ: на стр. 155 мы читаемъ: „Представители 
нашихъ оффиціальныхъ высшихъ школъ слишкомъ заняты. Они 
слишкомъ гостепріцмно (курсивъ нашъ) принимаютъ общія идеи, 
и имъ некогда заниматься этимъ удивительнымъ движеніемъ“. Въ 
подлинникв читаемъ: „Мофе епзе!дпетеп{ зирёНеиг оНісіе! ез{ {тор 
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ехсІисіуетепі оссирё еп Егапсе а {аще тёсИег 1е5 тапие!$ ргёрагапі 
аих ехатепз еі ігор Һоѕіі1е (курсивъ нашъ) аих 14ёез дёпёга|ез 
рог зе ргбоссирег 4е се ргойісіеџх тоиуетеп“ (р. 225). ЗдЪсь 
переводчикъ пө только самовольно выбросилъ цілую фразу, но, 
вдобавокъ, французское слово „ћоѕіе“ (т. е. „враждебно“) пере- 
велъ: „гостепрінмно“. И этимъ онъ совершенно извратилъ смысль 
словъ автора. На той же страниц знаменитый ученый Дэви пре- 
вращается въ Лаву. На стр. 174 о „живомъ существЪ“ говорится: 
„Оно живетъ, умираетъ и возрождается бозъ конца“. Въ подлин- 
ник читаемъ: „... ди! пе сопіпие а уіуте аша сопіібоп 4е тоийг 
еі 4е зе гёдёпёгег ѕапѕ сеззе“ (р. 253; т. е. „которое продол- 
жаетъ жить лишь подъ условіемъ безпрерывнаго умиранія и в08:- 
рожденія“). На стр. 178 читаемъ, что „почти четверть простыъ 
химическихъ тЬлъ“ весьма трудпо различимы другъ отъ друга. 
И затЬмъ слълующее: „Таковыми тфлами являются окиси вфкото- 
рыхъ металловъ (Окиси— „проетыя тЬла“!?). Въ подлинник% чи- 
таемъ: „Сез согрз ѕопі 1еѕ глёіаих йопѕ 1еѕ охуйеѕ іоптпепі се ди’оп 
арреПе 1ез {еггез гагез“ (р. 259—60; т. е. „этими тЬлами 
являются ть металлы, окиси которыхъ образуютъ то, что назы- 
ваютъ редкими землями“). На стр. 189 мы читаемъ: „Важ- 
ность этихъ соображеній была извњстна вењмъ химикамъ“. Въ 
нодлинникћ читаемъ: 1 'іпіёгеі де сеѕ сопѕійёгаіопѕ п'а раз есһаррё 
а іоиѕ 1еѕ сһітіѕіеѕ“ (р. 276; т. е., „значеніе этихъ еообра- 
женій проглядфли не всЪ химики“). На той же 184 стр. читаемъ: 
„Гемоглобинъ, который, повидимому, отсутетвуетъ какъ ката- 
литическй ферментъ“. Въ подлинник читаемъ: „1 'һетодіођіпе, 
Чи! рагай асіг еіс“ (т. е.: „который, новидимому, дњйетвуетъ 
и т. д.). На стр. 94 мы находимъ сл$дующую странную фразу: 
„Самая любопытная особенность радіоактивныхъ и между про- 
чҹимъ всњхъ тель“. Въ подлинник сказано: „Сотте 4’аШеигз 
Че 103 1еѕ согрѕ“ (р. 136; т. е.„какъ, впрочемъ, и всћхъ тЬлъ“). 
На стр. 169 про матерію говорится, что она находится „въ не- 
устойчивомъ равповћсіи и въ сильной зависимости отъ ереды“. 
Въ подлинник сказаво: „еп вдиШЬге іёз іпѕіаЫе её пе роцуапі 
ёте сопѕие іпіёрепіапіе бе ѕоп тііеџи“ (р. 246) (т. е., „въ весьма 
неустойчивомъ равновЪсіп и не можетъ быть мыелимой незави- 
симой отъ своей среды“). 

Мы привели лишь нЪкоторую часть из замфченныхъ нами 
безобразій перевода инженера Бычковскаго. 
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С. В, Познеръ. Евреи въ общей 
школ. СПБ. 914. Ц. 3 р. 

Кн.-во „Ирисъ“. М. 914.—Л юдо- 
викъ Келленъ. Новая живопись. 
Пер. съ нЪм, Ц. 80 к.—Генр. Тасте- 
венъ. Футуризмъ. Ц. 90 к.—А. Хо- 
лоневскій. НЪмецкая опасность. 


. 20 к. 

В. П. Кащенко и С. Н. Крю: 
ковъ. Воспитаніе-обученіе трудныхъ 
дЪтей. М. 914. Ц. 60 к. 

Ар. Грамматчиковъ. Міровой 
строй труда. М. 914. Ц. 1 р. 10 к. 

С. Шестаковъ. Ръчи Либанія. 
Пер. съ греческ, съ прим. и введе- 
ніемъ. Т. І. Казань. 914. Ц. З р. 60 к. 

№. Воіагвкі, 1.600 То1вќоі её воп 
оецуге. Апүегв, 914. 

В. Левинський. Нарис розвит- 
ку українського робитпичогс руху в 
Галичині, Киів. 1914. Ц. 80 к 

Жизнь Витторіо Альфіери изъ Асти. 
гер перед. Б. Зайцева. Ц. 2 р. 50 к. 

. С. мур заевъ. Творческое ри- 
сованіе. М, 913. Ц. 50 к. 

1. Д. Фуксъ. Гомосексуализмъ 
какъ преступленіе. СПБ. 914. 

Ф. Д. Баллодъ. Египетское искус- 
ство временъ Аменофиса ІУ, М. 914. 
Ц. 60 к 

М. Вильчуръ. Въ Американскомъ 
Ни Нью-оркъ. Ц. 25 сент. 

‚ Герасимовъ. Нирвана и спа- 
сенье, М. 914. 

Мих. Калининъ. Что такое? 
Ц. 10 к. -Его= же. Колючки дЪИстви- 
тельности. Смоленскъ. 914. Ц. 10 к, 

И. Г. Прыжовъ. Исторія каба- 
ковъ въ Россін въ связи съ исторіей 
русскаго народа. Изд. 2-е. Казань. 
914. Ц. 2 р. 

В. Сгімірб её А. Сговзве%, 
Сһапќѕ роџг 1ез 6со]ез. Елуп. 914. Ргіх 
50 сор. 

Ліонъ Авербаухъ. Реальное 
міровоззрЪніе. Одесса. 914. Ц. 30 к. 

А. И. Елистратовъ. Основныя 
начлла административнаго права. 
М. 914. Ц. 2 р. 50 к. 

Историко-культурный атласъ по рус- 
ской исторіи. Сост. Н. Д, Полозскій 


п. ред. проф. М. В. Довнаръ-Заполь- 
скаго. В. Ш. Кіевъ. 914. Ц. 2 р. 

Д. Висковатовъ. Къ оздоровле- 
нію средней школы. СПБ. 914, Ц. 45 к. 

А.С. Ардовъ. Евреи-евангелисты. 
М. 914. Ц. 35 к. 

В. В. Бруеянинъ. Докторъ и 
пащенты. СПБ. 914. Ц. 1 р. 

Д-ръ мед. Л. Левенфельдъ. 
Бракъ и счастье. СПБ. 913. Ц. 80 к. 

Вл, Кранихфельдъ. Т.Г. Шев- 


ченко — ифвець Украйны. З изд. 
СПБ. 914. Ц. 50 к. 
Исторія нашего времени, Вв. 13 


и 14. М, 914. есь 

С. П. Кавелинъ. Межеваніе и 
землеустройство. М. 914. Ц. 2 р. 50 к. 

Викторъ Шкловскій. Воскре- 
шеніе слова, СПБ. 914, 

Проф. Д. М. Лавровъ. Къ вопросу 
о выносливости человфка по отноше- 
ніо къ алкогольнымь напиткамъ. 
СПЬ, 914. 

Г. Штильманъ. Печать и уго- 
ловвый законъ. СПБ. 914. Ц. 1 р. 

Георгій Тельбергъ. Прави- 
тельствующій сенатъ и самодержав- 
ная власть въ начал ХІХ в. М. 914. 
Ц. 1р. 
Европа. Географ. хрестоматія. Ч. ІУ. 
Западъ. Изд. Вятскаго т-ва. Ц. 80 к. 

С. Л. Аваліани. Опытъ истори- 
ческой хрестоматии. Ч. Ц. Одесса. 914. 
„1р. 

п Ба ь Гогенъ. Путешествіе на 
Таити. „Ноа-Ноа“. Пер. п. ред. Я. Ту- 
гендхольда. М. 914. Ц. 2 р. 50 к. 

Ю. Гужонъ. Мнимый голодъ угля 
и чугуна. М. 914, 

Д-ръ Л. В. Соболевъ. Болотная 
лихорадка. СПБ. 914. Ц. 30 к. 

В. В. Стратонова. Космографія. 
М. 914. Ц. 1 р. 25 к. 

Экскурсія на Уралъ. П. ред. В. Е. 
Герневича. 914. Ц. 90 к. 

В. А. Кильчевскій. Права и 
обязанности члена кредитнаго обще- 
ства. М. 914. Ц. 20 к. 

П. Стоян. Карманный русско- 
эсперантск словарь. 2-е изд. Ц. 20 к. 

В. М. Зензиновъ. Старинные 


новыя 
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люди у холоднаго океана. Съ предисл.|риковъ. Марька изъ ямъ. Ц. 1 г. 
В. В. Богданова. Изд. 2-е испр. и доп. |25 к. — Земл. Сборникъ четырнадца- 


М. 914. Ц. 75 к. 
А. Н. Закъ. 


тый Ц. 1 р. 50 к. — А. Купринъ. 


Н%мцы и нЪмецкіе| Бълый пудель. Ц. 40 к. -- Его-же. 


капиталы въ русской промышленности. | Слонъ. Ц, 25 к. 


СПБ. 914. Ц. 10 к. 
Анри Лихтенберже. 


Изд. „Посредникъ" М. 914.—С. По- 


Совре-|кровск{ И. Среди природы. Ц. 1 р.— 


менная Германія. Пер. съ фр. СПБ. 914.|Л. Лидановъ. Въ горахъ Кавказа. 


Ц, 1 р. 50 к. 

Аргонавгы. Литературно - художе- 
ственный сборникъ. Книга 1-я, Юевъ. 
914. Ц. 1 р. 

Степь. Оренбургскій литературный 
сборникъ. Оренбургъ. 914. Ц. 75 к. 

Временникь Пушкинскаго дома. 
1913 г. СПБ, 


Ц. 1 р.—Любимыя игры дфтей. Сбор- 
никъ подвижныхъ игръ. П. ред. В. По- 
лякова. Ц. 45 к.—И. Л. Елинъ. Ка- 
пуста. Ц. 5 к. — Его-же. Огурцы. 
Ц. 5 к.-Р. Фрелихъ и Б. сле 
Искусство для дътей. Книга №, И и Ш. 
Ц. 1 р. 95 к. -Джонъ В. Нюлан- 
деръ. Мальчикъ въ Метсол$. Ц. 60 к 


Труды естественно - историческаго| Люси Фичъ-Перкинсъ. Малепь: 


музея Таврическ. Г. Земст. Т. ІУ. 
П. ред. С. А. Мокржецкаго. Симферо- 
поль. 913. 

Справочникъ по Уфимскому город- 
скому обществ. управленію. Уфа. 914. 

Статистическій ежегодникъ по Сим- 
бирской губ. за 1912 г. Ц. 1 р. 

Изд. Ярославскаго Губ. Земства. 
1914 г.—И. Н. Ельчапиновъ. Ма- 
теріалы для климатологіи Яросл. губ. 
В. У. Ц. 15 к. —ОцЬпка пашни Ро- 
стовскаго у+зда.—ОцЬнка пашни и 
сфеокоса Рыбинскаго уЪзда. 

Кн-во „Польза“ В. Антикъ и К-0 
М. 914. —Кнутъ Гамсунъ. Дћти 
вЪка. Ц. 1 р. — Фридрихъ Хухъ. 
Питть и Фоксъ. 2 тт. Ц. 2 р. Уни- 


ке голландцы. Ц. 65 к. — Т. Л. Су- 
хотина. Марія Монтессори и новое 
воспитаніе. Ц. 50 к. 

Изд. „Грядущій День". СПБ. 914.— 
Г. К. Соломинъ. Джіотто ди Бон- 
донэ. Ц. 2 р. 50 к. —-Сергъй Горо- 
децкій. Цвътущій посохъ. Ц. 1 р. 
К. Корниль. В. Штернъ. Е. Ф. 
Добшицъ. Е.Трельтчъ. В.Гер- 
манъ. Христіанство въ освЪщенім 
протестантскихъ теологовъ. Ц. 1 р. 

Изд. Т-ва „Міръ“. М. 914.— Исторія 
Зап. Литературы. П. реп. проф. Ө. Д. 
Батюшкова. Кн. 6-я. — Итоги науки. 
Кн. ХХУИ. 

Изд. Книжваго склада М.М. Стасю- 
левича. СПБ. 914. Избранные стихи 


версальная библіотска: И. Вазовъ. | русскихъ поэтовъ. Періодъ второй 
Сосфди. Ц. 10 к. — И. Зангвиль. |(Н. Огаревъ-—Д. Мережковскій). Ц. 1 р. 
Мечтатели Гетто. Ц. 20 к. — Гюи —Е. В. Аничковъ. Язычество и 
де Мопассанъ. Съ лфвой руки. | древняя Русь. Ц. 2 р.-Н. КарЪфевт. 


Ц. 20 к. —Дж. Лондонъ. Великое 
чудо. Ц. 10 к. Его же. Потомокъ 
Макъ-Коя. Ц. 10 к. Его-же. Бълый 
Волкъ. Ц. 30 к.—Ф. Шиллеръ. Ко: 
варство и любовь. Ц. 10 к.—А. С. Гри- 
боъдовъ. Горе отъ ума. Ц. 10 к.— 
Густавъ Швабъ. Докторъ Фаусть. 
Ц. 10 к. Ш. Я. Абрамовичъ. 
Фишка хромой. Ц. 20 к. 

Ки-во „Альшона“. М. 914. —Н. Льво- 
ва. Старая сказка. Изд. 2-е, допол. 
посмертными стихотвореніями. Ц. 1 р. 
25 к. — РазноцвЪтныя каменья. Сбор- 
никь 1-й п. ред. Валерія Брюсова. 
Ц. Тр. 50 к. — Маринетти. Мани- 
фесты итальянскаго футуризма. Ц. 1р. 
Борисъ Садовской. Самоваръ. 
Ц. 75 к. 

Московское Кн-во.М. 914.— Забытый 
смЪхъ. Сборникъ первый. Сост. Алекс. 
Ам фитеатровъ. Ц. 1 р. 50 к.—А. Ку- 
принъ. ДЪтскіе разсказы. Ц. 2 р. 
2р к. — Ал. Будищевъ. Хата съ 


Сущность историческаго процесса и 
роль личности въ истори. Изд. 2-е съ 
добавл. Ц. З р. Е 

Изд. Т-ва „Зяаше“ СПБ. 914. — 
Мих. Пришвинъ. Славны бублы 
и лр. разсказы. Т. Ш. Ц. 1 р. 25 к. 

Кн-во К. Ф. Некрасова. М. 914.— 
Борисъ Зайцевъ. Разсказы. Кни: 
га четвертая. Ц.1 р.50 к.—Павелъ 
Сухотинъ. Стихотсоренія. Ц. 75 к. 

К-во „Путь“ М. 914. — П. Я. Чаа- 
дасвъ. Сочипенія и письма. П. ред. 
М. Гершензона. Т. П. — С. А. Алек- 
съевъ (Аскольдовъ) Мысль и дЪйстви- 
тельность. Ц. 1 р. 80 к. 

Изд. „Задруга“. М. 914.—Э ркманъ- 
Шатр!анъ. Конець Наполеона (Ва- 
терлоо) Ц. 25 к.-- Народное образова: 
не въ земствах». П. ред. Е. Звягиние- 
ва, А. Обухова, С. Сърополка и Н. 
Чехова. Ц. З р. 


Т. Львовъ. Въ часы досуга. Сти- 


(хи. М. 914. Ц. 60 к. 
краю. Ц. 1 р. 25 к. Евгеній Чи. 1“ 9 


350 новыя канги, 


Леонидъ Лобачевъ. Подорож-|денбергь и др. Шелковые фонари. 


никъ. Стихн. М. 914. Ц. 40 к. 914. Ц. 40 к. 
О. Боголюбова. Стихи. СПБ.) Г. Панюринъ. Разсказы, сказки 
Ц. 1р. и пьесы. Для дьтей. Харьковъ. 914: 


Павелъ Радимовъ. Земная ри-|Ц, 50 к. 
за. Вторая книга стиховъ. Казань 914. Иларій Шацринъ, СильнЪе 


Ц. Гр. смерти и др. разеказы. СПБ. 914. 
Николай Ашукинъ. Осевній Ц. 1 р. 

ивЪтокъ. Стихи. М. 914. Ц. 50 к. | В. ё СЪрова. Воспоминавя. СБ- 
Борисъ Кушнеръ. Семафоры. ровы Алекс. Николаевичъ и Вален- 

Стихи. М. 914. Ц. 50 к. тинъ Александровичъ. Изд. „Шицов- 
Дм. Крючковъ. Цвъты ледяные. ника". СПБ. 914. Ц. 2 р. 25 к, 

Вторая книга стиховъ. Ц. 35 к. Илья Толстой. Мои воспомина- 
М. Альтеръ. Мчги забвешя. Ка- | нія. Ц. 1 р. 50 к. 

линецъ. Подолыкъ. 914. Ц. 1 р. Н. Рождественскій, свящ. Два 


Г. Артуровъ. Въ стран хризантемъ. Рождества и двъ Пасхи. Изъ воспо- 

. 1р. минаній участника Русско-Японской 
Э. Р. Въ походъ за живущаго. войны. СПБ. 913. Ц. 20 к. 

СПБ. 914. Г. Наумовъ. Бюджеты рабочихъ 
Баропъ В. Я. Икскуль. Полное г, Кіева. Кіевъ 914. Ц. 60 к. 

собраніе сочиненій. Т. 1. Названные| Т. Сократова-Альбина. Фран- 

братья. Ревель. 914. Ц. 1р. щя въ ХУІ в. М. 914. Ц. 50 к. 
Исидоръ Бобовичъ, Я. Голь-| Нинь Бойль. Торговля женщина- 

ми. Пер. съ англ. СПБ. 914. Ц. 15 к 





Нонни 


Письмо въ редакцію. 


Парижъ, 17 марта 1914 г. 
Многоуважаемый господинъ редакторъ! 


Позвольте черезъ посредство Вашего уважаемато журнала со- 
общить, что въ февраль мфсяц с. г. въ ПарижЪ организовался 
профессіональный союзъ русскихъ литературныхь радотниковъ 
прогрессивно-демократическаго направленія, проживающитъ за- 
границей. Въ настоящее время въ союз насчитывается до 40 чле- 
новъ, въ ближайшемъ будущемъ предполагается открытіе филіаль- 
ныхъ отдЪленій въ другихъ заграничныхъ городахъ. 

Союзъ ставитъ своей задачей: 1) защиту профессіональныхъ 
интересовъ своихъ членовъ (въ частности организацію юридиче- 
ской помощи въ случа конфликтовъ съ редакторами, издателями 
и т. д.); 2) организапію всякаго рода взаимопомощи для своихъ 
членовъ (пріисканіе работы, помощь при выполненіи работы и т. д.); 
3) участіе въ литературныхъ съЪздахъ, какъ заграничныхъ, такъ 
и русских. 

За всякаго рода справками и съ предложенілми работы (раз- 
личнаго рода статей, переводовъ, компиляцій, библіографическихъ 
изысканий и т. д.) просятъ обращаться по слфдующему адресу: 


Упоп 4ез деп$ Яе Іешеѕ йе Кизые, 3, Кие 4ез Есоез, 
Рагіѕ, Франція. 


Председатель Правленія В. Агафоновъ. 


Секретарь Правленія №, Морошкинљ. 


858% ОТЧЕТЪ КОНТОРЫ РЕДАКИТУ 


ОТЧЕТЪ 


конторы редакціи журнала «Русское Богатство». 


ПОСТУПИЛО: 
Въ пользу пострадавшихъ отъ урагана: оть В. М. Мацневой—б Р. 
Въ распоряжеше В. Г. Короленко: отъ Панкеева—2 р. 73 к.; отъ А. М. 
Вязововой-— 3 р. 
Итого... .5р. 713 к. 
Съ благотворительной цфлью: отъ д-ра Николаева, изъ Шлиссель- 


бурга—10 р.; отъ Д. Голубятникова—2 р.; оть М. М. К., черезъ А. В. П.— 


25 р.; отъ Б. Ст-о—5 р.; черезъ М. П.—50 р.; оть „Якова Одинокаго изъ 
Лодзи*—3 р. 


Итого. ... . 95 р 








Редакторъ А. Ө. Родіонова. Издатель В. Г. Короленко. 
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 
на 1914 ГОДЪ 


НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 
ИСТОРІИ и ИСТОРШИ ЛИТЕРАТУРЫ 


„ГОЛОСЪ МИНУВТШАТО. 


Подъ редакціей (. 1. Мельгунова и В. И. Семевенаго, 


Вышла апрЪльсная книга (№ 4). 
СОДЕРЖА НІЕ: Акад. А-дръь Н. Веселовсній. Пьеръ Бейль. Проф. 
Ф. Гэффъ. Живописець нравовъ ХҮШ в. (Кармонтель). А. А. Кизеветтеръ. 
Борьба за вемство при его возинкновенін. П. Н. Санулинъ. Психологія Блинскаго. 
Г. А. де Волланъ. Очерки прошлаго (Достоевскій, Успенскй, Пыпинъ, 0. Миллер»). 
И. П. Блоконсм. Отрывки изъ воспоминаній, 11. Жизнь въ Краенонрек®. Н. А. 
Толстой. Исповъдь бывшаго священника, П. Ө. Снегиревъ. Первое издане дере- 
венскихъ очерковъ Г. И. Успеискаго (предисловіе автора). В. А. Лопатинъ. 
Освобождене Ф. В. Волховскаго. В. И. Семевоній. Донесенія Л. Ө. Дубельта ки. 
А. И. Чернышеву. Кн. Д. И. Шаховсной. Игъ послфднихь дней жизни А. И 
Тургевева. П. Е. Щеголевъ. Катковъ, Валуевъ и Тимашевь. А. З. Попель- 
ницкій. 1. П. Семеновъ-Тянъ-Шанскй. В. Н. Перцевъ. Проектъ франко-прусскаго 
разоруженія въ 1870 году. А. М. Васютиносній. Русское общество 60-хъ годовъ ХІХ в. 
по воспоминашямъ французскаго инженера. В. Н. Перцевъ. Новые русскіе труды по 
теорій исторической науки. К. Н. Усюенсній. Новый трудъ по истори Византии. 

И. Семевскій. Диспутъ М. А. Островской. УП. Романъ. Вл. Реймонтъ. 
1794 тодъ. Ч. |. Послћдній беймъ Р%чи Посполитой. Гл. ҮП. Пер. Е. М. Загорскаго 

Портретъ Ц. П. Семенова. Рисунки Кармонтели. 


Усповія подписки на 1914 годъ съ доставкой и пере- 

сылкой въ Россіи: на годъ—8 руб., на !|, года —4 руб., на 

одинъ мБсяцъ—1 руб., за гранипу—12 руб., !|, года —6 туб. 
Для народныхъ учителей и учащихся допускается разсрочка по 2 руб. 


Въ отдЬльной продаж книга журнала —Ї руб. (налож. плат.—й руб. 25 коп.) 
ПОДПИСНЫЯ ДЕНЬГИ на 1914 годъ должны направляться въ контору журнала. 


Складъ книгоиздательстви „ЗАДРУГА“, Москва, Нижняя Кисловка, д. №1, 
кв. 2, Тел. 4-50-61 


Комплекты ва прошлый годъ (безъ № 1) 7 р. 50 м. (безъ пересылки). 


Подписка прннниоется И е ВСБхЪ больШихЪ КНИЖНЫХЪ МОГОЗИНОХЪ. 


у——— 


СРЕДСТВО сть ГЕМОРРОЯ 


ЕСКОЙ ЛАБОРАТОРІИ 
ВЕДЬ " сыновья 





ПРОФЕССОР д: 


_ Счзевзято»тт(свњчки) ағотивъ ГОМОРРОЯ. Остапавливлютъ КРОВО- ` 
ТЕЧЕШЕ. Укрьдлають слизистую оъолечит = слосоьствують 


сизгер 
ОЕМ „ече уоллтето соолгу еда 
4 ъыогә ПРОТИВОБОСВАВЯТЕЛЬНОЕ 


ҹ ` Цьмл корољки 1р. 50и. 4 
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ГИМНАЗ Ч надо му 


Если Вы хотите дополнить свое образовеніе, поступить въ какое-либо учебное 
заведен!е или сдать какой-пибо экзамен; на аттест. врЪл., на класон. чинъ, на | 
аптөк. учен., учит. город., домашн. нач. училищъ и т. п., то слЪдуйле примћру 
тысачъ нашихъ подпвочиковъ, убопъвщихъ въ короткое время, безъ помощи 
О пользуясь только издавіемъ „Гимнавія на Дому“ (расходуя всего 

р. БО к. въ м-цъ) пройти курсъ, получить нужный имъ дипломъ или посту: 

пить въ учебн. завед. 
Куроъ „Гимнази на Дому“ состонтъ изъ 30 томовъ больш. формата, по 280— 
320 стр. Цна тома съ перес. 1 р. 50 в. При первомъ том прилагается без- 
платно географвчоскій втласъ въ краснвхъ. 


КОММЕРЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНІЕ. 


Современному коммерчебкому дЪателю, явлйетоя ли онъ впадфльцемъ коммерч. 
предпріятія, сотрудникомъ иди сдужащимъ такового, нельзя обойтись безъ 
всесторовняго ком мерз. образованія. Если хотите въ короткій срокъ и основв- 
тельно изучить бухгалтерію, коммерч. арием., коммерч. корресп., товаровъд%- 
вів, технику веденія торгово-промышд. предпріятій, банковое дъло и эконом- 
и юрид. науки, то подпишитесь на ваше изданіе „АКАДЕМІЯ КОММЕРЧЕ- 
СКИХЪ ЗВАНІЙ“. 
Широкая научная программа, популярно изложенная, участіе пучшихъ про: 
фессоровъ, дфлаетъ ото изданіе необходимымъ не только ддя пицъ, нуждаю“ 
щихся въ спецальномъ коммерч. образовавін, но и для всфхъ людей, жепаю- 
щахъ получить ясное и полное предотавленіе о современной торговой и хо* 
вяйственной жизни. , 
При редакцін имфется бюро коммерсантовъ и педагоговъ, которое безплатно | 
руководитъ занятіями, отвћчает ъ на всякаго рода запросы и исправляетъ работы, | 
Въ нынЬшнее время отъ каждаго культурнаго чөловЪна, независимо отъ его. 
профессін, требуется знаніе хотя бы одного иностран. азына. Занимаясь по, 
нашему издан!ю АКАДЕМ. ИНОСТР. ЯЗЫК.“ Вы имфете возможность, между 
дЪломъ, въ короткое время изучить франц., н«ъмец. и англ. яз. При со- 
ставлен1и курса положены въ основу вс% новЪъй шія указан1я педагогики. Особое 
вниманіе обращено на то, чтобы сдфлать каждую лекц!ю живой и заниматель- 
ной, способной заинтересовать и увлечь учащихся. Курсъ усваивается легко, 
безъ напря женіз, безъ скуки, безъ ззучиван{я наизусть и загроможденін памяти 
Прочитав» нашъ курсъ, Вы будете имфть возможность вести переписку на 
иностран. яз., удовлетвор. объясняться и понимать живую ръчь и читать безъ 
словаря любое произведеніе даннаго авыка. Курсъ каждаго языка оостонтъ 
ивъ 10 томовъ. Всф том» вышли изъ печати. Цфна тома 1 руб. (за изложен. 
платежъ еще 20 коп.). 


УЧИТЕСЬ РИСОВАТЬ. 


Мнимая „неспособность“ къ рисованію, о которой чвото говорятъ, есть лишь 
предразсудокъ. Всякій нормальный человЪкъ надъленъ средними художествен- 
ными способностями, вполн% достаточными для того, чтобы при зильной 
систем преподаванія овдадЪть техникой рисован!я и живописи. ы своимъ 
издатемъ „Искусство для всъхъє (школа рисованія, живописи и прикладного 
искусства), даемъ возможность всъмъ заочно научиться рисованію и живописи 
подъ руководотв. пучш. педагоговъ для собств. удовольотвія или дая навихЪ- 
либо практич. цией. 

ИСКУССТВО ДЛЯ ВСЪХЪ:‹ 1) даетъ читатолямъ тА теорөтическія 
повнанія, которыя необходимы для пониманія художествен. произведен!Й; 2) 
даетъ лицамъ, уже занимающимся рисованіемъ, тЬ познанія, которыя необхо- 
димы для того, чтобы сдать рисунокъ грамотным и художественно-прзвиль- 
нымъ; 3) даетъ своимъ читателямъ вс т овЪлћніа по техник», теор и и ис- 
кусства, безъ которыхъ невозможно пониманіе художеств. произведеній; 4) 
даетъ своимъ читателямъ такую подготовку и техничесвя повнанія въ области 
прикладного искусства, которыя открыли бы имъ возможность прим нить 
свои повнанія къ дћлу, въ различныхъ и многочислевныхъ отраспяхъ худо- 
жественной промышлониости. * 

Ивложеніе впопнЪ понятное и сопровождается множествомъ пояснитель- 
ныхъ и образцовыхъ рисунковъ. 

Для художниковъ и учителей рисованія „Искусотво дат воЪхЪ* является 
необходимой энциклопедіей, къ которой они могутъ обращаться за воякаго 
рода справками в указашями. 

ри редакц!и узреждена художественная комиссія, которая шсправииетъ 
бозвплатно работы и даетъ совЪты и справки, относящ, къ области искусства. 
«ИСКУ СОТВО Я ВОВХЪ»› издается, подъ редакщей проф. Ақкадемін мя 





жествъ А. В. Мановснаго я Вадима ЛЬсового, прк участ! М.Е. 

пина, проф. А. К. Киплина в проподав. педаг. курсовъ при Академ!и Ху- 
дожествъ. Изданіе состоитъ изъ 10 томовъ большого формата роскошно-иллю- 
стрир. красочн. и черн. рисунками. Цна кажд. тома съ перес. 2 р. 2Ое. иал. плат. 


РОБНЫЕ ПРОСПЕКТЫ ВЫСЫЛАЮТСЯ БЕЗПЛАТНО. 


Т-во «БЛАГО» С-Петерборгъ, Виволаевскоя 0л, 65-12, тетя 





=—>. <—* 
АВТОМОБИЛИ 


„ПЕЖО“ 


Контора для всей Росси: 


СПБ., Кронверкский пр., № 13/2, тел, 225—560, 





фабричные Фибричные 
СКЛАДЫ. СКЛІДЫ: 
(.- Петербур, 108, 
Кровверкскій пр. 13/2 Крещатикъ, 00. 
е 
Москва, ка 
Мясницкая, 45, Торговая пл.; 16, 
Варшава, Одесса, Греческая уг. 
Новый (тъ, 1. ришельевской. 


Автомобили легкіе для туризма и го- 
родской зды. 


ВУАТЮРЕТКИ 


ГРУЗОВИКИ и АВТОБУСЫ ДПЯ ВСЕВОЗМОЖ- 
НЫХЪ ПРОМЫШЛЕННЫХЪ ЦЪЛЕЙ. 


ВОЕННЫЕ и САНИТАРНЫЕ АВТОМОБИЛИ. 
СМБТЫ КАТАЛОГИ Н ОТЗЫВЫ 00 ПЕРВОМУ ТРЕБОВАНИЮ, 
=> шина. 


ПАНОВ, что Мой АТ СЕКИ ТОН | 
$ 
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книжный 
СКЛАДЪ 


РУССКОЕ БОГАТСТВО 


‚ЕСТЕСТВОИСПЫТАТЕЛЬ 


С..Потербургъ, Вас. Остр., 3 пин. 48. 


ОТДБЛЕНІЕ ДЛЯ ГОРОДСКИХЪ ПОКУПАТЕЛЕЙ 


ннижный 
магазин 


быв. „ОБУЧЕНТЕ“ 


Вас. Остр., 
Средній пр. 9. 


Новое изданіе п-ва „Естествоиспытатель“ 
Б. П. ВЕИНБЕРГЪ, движеніе безъ тренія. 


проф. Томск. Төхп. Инст. 


Боргманъ. 
Т.І. 5р. 
Гернетъ. 06ъ основной типичной за- 

дач варіаціон. исч. 1 р. 75 к. 
Марковъ. Исчислене в%роятностей. 
3 руб. 
Ганкель. Теорія комплектныхь число- 
выхъ системъ. 2 р. 20 к. 
Таннери. Основныя попатія матема- 


Курсъ электричества. 


(Безвоздушный әлөктреческій путь). 
1—56. Ц. 50 к. 

Съверцевъ. (Соврем. зад. эволюцюн. 
теорія. 80 к. 

Грузинцевъ. Термодинамика. | р.80 к- 

Волковъ. Учеше о вЪроятностяхъ. 
і р. 50 к. 

Съровъ. Текстъ Игоря Грабара. 6-р. 

Переписна. Микель Анджело Буона- 
роти. 3 руб. 50 коп. 

Пеонардо да Винчи. Флорентій- 
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тики. 3 р. скія чтения 4 руб. 
Киричинсній. Математачесый сло-| СЪровь», А. Н. и В. А. Воспоми- 
варь. 2 руб, нанія В. 0. Сфровой. 2 р 25 к., пер. 3 р. 
Чурлянисъ. Текстъ Лемана. 1 р. 50 к. 


Дубяго. Основы теоретич. астрон. 2 р. 


Съверянинъ. Игорь. Златолира и 


Кнопфъ. Опред. орбить кометь и) Громокипащій кубокъ шо 1 р. 
планегъ. 40 коп. Земля. (борн. 14. 1 р. 50 к. 
Копьраушъ. Краткое руковод. къ| Сиринъ. (Сборнихъ 3. —2 р. 


практич. зан. по физик%. 2 р. 25 к. |Спово. Оборникъ 3.—1 р. 50 к. 


Высылаются по требован:ямъ систематическіе каталоги книгъ по естествознанію 
и математик и по всьмъ отраслямъ знанія и беллетристик%. 


Вниманію библіотенъ требуйте усповія. 


Библіотека электротехнина. 


А ппаратъ Морзе, устройство и учебникъ төлөеграфированія съ 54 рис. —40 к. Аккумудя- 
торы: постройка, уходъ, ремонтъ оъ 52 рис.—60 к. Безпроволочный телеграфъ съ 10 рис. — 
20 коп. Аппар. Юва: устройство, уходъ, съ 73 рис. 50 коп. Гальвазическ!е элементы оъ 
одной и двумя жидк.. съ 63 рис. —40 коп. Гальванопавстика, съ 27 рис. —40 коп. Громо- 
отводы, съ 18 рио. —30 к. Дешев. освћш. съ элем. „Сатурнъ“, оъ 4 рис. —-30 коп. Постр. 
нов. аккумулятора, съ 5 рис. —30 коп. Проводка домашн. телефона, съ 12—рис. 30 коп 
Постр. маленьк. аккумуля горовъ, съ 28 рис. —30 коп. Поотр. мал. электрич. двигателя, 
съ 3& рис.—30 коп. Постр. мал. динамо-машины, съ 26 рис.—3) коп. Поостр. электрич. 
эвонка и проводка, съ 13 рис.—30 коп. Постр. электросгат. приб. и машины, оъ 8 рис.- 

30 коп. Постр. электр. будильника и сторожа, съ 2 рис.—30 коп. Постр. элем. Лекланше 
нов ш. констр., съ 9 рис.—30 к. Усгр. дешев. электр. освъщ. лампочками, съ 35 рис.— 
ЗО коп. Устр. электр. приборовъ, двигателей и игрушекъ, съ 152 рис.-—80 и. Никкели- 
ропаніе собственноручн. приб., съ 8 рис. 30 в. Устр. сухихъ гальванич. эпемент.. съ 
18 рио.—30 коп. Спутилкъ электромонтера, съ 25 рио. —40 к. Аппар. Уптстонъ: устрой- 
ство, уходъ, съ ЗЭ рис.—50 коп. Телеграфъ и телефонъ: устр., пров., съ 79 рис, —50 коп. 
Телефонъ безъ проводовь, съ 10 рис.-40 коз. Телефонъ, устройство, разл. примфн., 
съ 60 рис.—30 к. Устройство спирали Румкорфа и опыты, съ 20 рис.—30 к. Трехфазный 
токъ, съ 13 рис.—40 к. Шкода молод. электротехника, съ 59 рис.—4+0 коп. Электричесве 
звонки и сигнализащя: проводка, ремонтъ, съ 76 рис.—80 к. Электрич. освъщон{е: устр., 
новости, съ 100 рис.—40 к. Электролвигатели, устр., съ 36 рис.—40 к. Электротехникъ- 
любитель: устр. дешев. освьщ., карман. фонарей и мал. аккумуляторовъ, съ 29 рис.— 
30 коп. Электричесым зажигательн., какъ уст} оить самому, оъ рис.—30 к. Электрич. въ 
сельок. хозяйств, разл. примфн., съ рис.— 50 к. Какъ самому постр. индуктивный аппа- 
ратъ и спираль Румкорфа, съ 29 рис. 30 коп. Какъ самому оконструшротать элекгро- 
моторъ съ барабан. или кольцевымъ якоремъ съ 48 рис.—36 к. Практическое выполнен! 
обмотокъ якорей въ сопремен. динамо-машинахъ посгояннаго тока съ 15 чертеж.—30 коп. 
Счетчикъ расхода электрическ. энэрг!и, его устройство и провърка, оъ 11 рис.—80 коп. 
ьт 17. Какъ построать безпроволочный телеграфъ оъ 50 рис. —40 к. 


ВЫСЫЛ, “наложен, плитеж. книжный СКЛДЪ „А. Ф. СУХОВА“, 
С.-Петербургъ, Екотерингофскій пр. 10-19. 


Пересылка 1 книги —15 к. 2 кн. —19 к., З ки. —23 к. 4 кн.—27 к. и 5 кн. —31 к. 
За налож. плат. добавл. 10 коп. При вып. на 2 р. и болфе пересылка безплатно. 
Полный каталогъ издательства высылается даромъ. 
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ЗАМЪЧАТЕЛЬНЫЙ ПОДАРСЗЪ ДЛЯ ДЪТЕЙ И ВЗРОСЛЫХЪ 
ВСЕМІРНО-ИЗВЪСТНЫЕ 


ИКОРИБЕ КАМЕННО - СТРОИТЕЛЬНЫЕ КУБИКИ 


Эта игрушка удобна дла родителей, нежелающихъ затратить значитедьныхъ 

средствъ. Можно сначала, затративъ весьма небольшую сумму, купить небольшой 

ящикъ и постепенно докупан ватъмъ дополнительные ящик: незамфтно длн 

своего бюджета, по м%р% роста ребенка имфть ящикъ съ все бол%е и болъе слом 

нымя кубиками, дающими возможность ребенку строить все новыя и боле 

оложныя соору женія, благодаря чему интересъ къ игрушкЪ никогда нө падаетъ 
и она постонино остается желанной и любимой. 





Иллюстрированный прейсъ-курантъ К высылаемъ безплатно. 
ОТДВЛЕНЕ и ФАБРИКА 


Ф. Ад. РИХТЕРЪ и К". 


С.-Петербургъ, Николаевская ул., № 14. Телеф. 430—78. 








Книги по прхитектурь и строительному искусству. 


Дерев. дома-дачи съ 127 рис.—1 р. 50 к. Мотивы заборовъ, оградъ и палидадовъ съ 
32 рис.—60 к. Современ. дачи и валлы З табл.—60 к. Мотивы дерев. украшен! для дачъ 
8 табд.-- 60 к. Деревянныя лестницы съ 100 рис.—50 к. Кровельные матерізлы 
съ 138 рне.—1 р. 50 к. Мотивы дачной деревянной архитектуры 12 табл.—съ 222 рис. — 
30 к. Мотивы садовой архитектуры съ 60 рис.—1 р. Проекты каменныхъ домовъ-дачъ 
12 проектовъ —6() к. Проекты с.-хоз. построекъ: деревян. помфщ. дома, дерев. жилоге 
дома, конюшни, овчарни, свинарни, птичпика, коровника, конюшни съ каретнымъ сараемъ, 
бани и прачешной, купальни съ раздвальн., молочной съ ледник., дерев. школы съ ночлеж. 
для учениковъ и квартирой для учителя—3 р. 50 к. Проектъ небольшой усадьбы 
' съ З табл.— 60 к. Проекты дерев. домовъ-дачъ 12 проектовъ—60 к. Современное дачное 
строительство съ 134 рис. —1 р. 50 к. Мотивы современныхъ дачъ 8 табл. —60 к. Детали 
н украшенія для деревянныхъ домовъ и дачъ съ 70) рис. —60 к. Обшивка деревянныхъ 
домовъ-дачъ съ 40 рис. – 60 к. Мотивы фасадовъ и обстановки магазиновъ съ 24 рис. —40 к. 
Портзандъ-цементъ —60 к. Строитель, руков. при постройкъ домовъ съ 17 рис. —60 коп. 
Постр. несгорвемыхъ хуторовъ съ 206 рис. —1 руб. 06ъ украшенін зданій съ 13 рис. — 
1 руб. Какъ выстроить домъ или дачу въ городъ и за городомъ съ 34 таб. и 154 рис. — 
1 руб. Мотивы воротъ и калитокъ съ 20 рис. —40 к. Мотивы садовой архитектуры, 
павильоны, бесфдки, кегельбаны и т. п. съ 30 рис. —40 к. Мотивы кирпичной архитектуры: 
2 выпуска по 60 к. Трафареты выпиловочныхъ работъ для дачъ: бордюры, наличники, 
коньки въ натуральную величину —10 вып. по б табл. —по 35 к. каждый. 
Высылается наложеннымъ платата. 
аитиый Д. Ф. СУХОВА. кит поло, 
Пересылка одной книги —15 коп., 2 кн.—19 коп., 3 кн.—23 коп., 4 кн.—27 коп. и 5 кн.- 


31 коп. Наложеннымъ платежомъ на 10 коп. дороже. При выпискЪ болЪе чфмъ на 2 руб. 
пересылка безплатно. Полный катадогъ книгъ по архитектур высылается беволатно. 


_ НЕОБХОДИМО КАЖДОМУ ФОТОГРАФУ: 


Ф. ШМИДТЪ, проф. Высшей Технической школы въ Карльоруа. 
Новое изаше Шрактическая фотографія. 


ІҮ русское изд., переводъ съ ХІІ, совершенно переработаннаго, н%&мецк. ивданія. 
ив. 1914 г. Ц. З руб., въ англійск. переплетћ-4 руб. 
Раньше И издан я: 
ЕГО ЖЕ. Фотографъ-пюбитель. Съ 60 рис. СЦБ. Ц. 75 к. 
ЕГО ЖЕ. 250 отвфтовъ на вопросы. Что не знаютъ фотографы. ОПБ. Ц. 1 р. 25 к. 
ЕГО ЖЕ- Записная и справочная книжка для фотографирующихъ. СПБ. Ц. 60 к. 
ЕГО ЖЕ. Руководотво моментальной фотографти. СИБ. Ц. 75 к. 
НЕМПНЕ, Н. Фотографирован!е портретовъ и группъ. СПБ. Ц. 50 к. 
ГРАСГОФЪ-ЛЕШЕРЪ. Ретушь и раскрашиван!е фотографіи. СПБ. Ц. 35 к. 
РІАНОВЪ. К. Сььтокопирован!е чертежей, плановь, картъ и проч. СПБ. П. 1 р. 

ВОЛОСАТОВЪ, Н. Фотоцпвкографя, эмалевый процессъ и альграфія. СПБ. Ц. 1 р. 
РУДОМЕТОВ ь, М. Д. Опыть системат. курса по графическимъ искусст. СПБ. Ц. 2р. 
АДРІАНОВЪ, Н. Фотографирован!е безъ объектива малымъ отверстіемъ Съ рисунке. и 

еда Ддя фотографовъ, художниковъ, инженеровъ и техниковъ. СПБ. 1907 г. 

. 60 к. 

Вышеуказанныя издан1я можно купить во асЪхъ книжныхъ и фотографическихъ 

магазинахъ я у издателя И. И. Базлова, СПБ., Екатерининская уд.. 4. 





РУССКОЕ 


Ннигоиздательство и 
ннижный магазинъ 


Приложеня къ „НивЪ“ 


Апухтинъ. 1 т. 4 р. 

Аксаковъ. 1 т.—50 к. 

Гр. Амори. Воввращеніе Санино ва 1 р. 

Баратыноскій. 2 т.—50 к. 

Боборыкинъ. 12 т.—2 р. 50 к. 

Буссенаръ. 40 т.—5 р. 

Бълинскій. 4 т.—2 р. 25 к. 

Всем!рная Исторія. 34 т. —3 р. 

Гамсунъ. 18 т.—2 р. 25 к 

Ганъ. 6 т.—1 р. 

Гауптманъ.—1 р. 50 к. 

ГнЪдичъ. 10 т.—1 р. 

Гоголь. Полн. соч. въ 1 т. иллюстр. хор. 
мад. за 1 р. 40 к. Въ кол. пер. 2 р. 15 к. 

Головинъ. 1 т.—50 к. 

Гончаровъ. 12 т.—7 р. 

Горбуновъ. 4 т. —80 к. 

Григоровичъ. 12 т.—6 р. 

Державинъ. 4 т.—1 р. 25 к. 

Диккенсъ. 20 т.—3 р. 

Достоевскій. 24 т.—15 р. 


Достоевскій. 21 т. Изд. „ПросвЪщеніе“,: 


въ колен. пер. —25 р. 

Дюма (отецъ). 40 т. —4 р. 50 к. 

Жаколіо. 18 т.—3 р. 50 к. 

Жуковскій. 12 т. —1 р. 20 к. . 

Ж укоєЕскій. Полн. соч. въ 1 т. илл. хор. 
изд. за 1 р. 40 к., въ код. пер. 2 р. 15 к. 

ЗагоскИнъ. 2 т. —2 р. 25 к. 

И бсенъ. 18 т.—2 р. 50 к. 

Карамзинъ. (Исторія). 12 т.--8 р. 

Квитко-0сновяненко. 1 т. —40 к. 

Конанъ-Дойль. 20 т.—8 р. 50 к. 

Крестовскій. Всев. 8 т.—8 р. 

Крестовскій. 16 т.—за 1 р. 50 к. 

Лермонтовъ. Въ 1 т. съ иллюстр. хорош. 
изд. за 1 р., въ колен. пер. 1 р. 60 к. 

Ломоносовъ. 1 т. 50 к. 

ЛЪсковъ. 36 т.—3 р. 50 в. 

ч 24 т.—3 р. 50 к. 

Мей. 8 т. —1 р. 25 к. 

Мельниковъ-Печерскій. 22 т.—4 р. 

Мопассанъ. 15 т.—3 

Надсонъ. Стихотворенія ц. 2 р. 

Некрасовъ. 2 т. 5 р., въ код. пер. 6 р. БО к. 

Невъжинъ. 12 т., въ колен, перепл.—12 р. 

Оржешно. 12 т., въ колен. пер.—10 р. 

Островскій. 12 т., въ колен. пер.—18 р. 

Писемскій. 38 т. —5 р. 

Писемскій. 24 т., въ кол. пер. —12 руб. 

Плоссъ, Г., д-ръ. Женщина, өстествовЪдћ- 
віе и народовЪдЪніе. 2 больш. тома 
(вЪсъ 5 $.), 1080 стр., около 1000 рис. 
Полн. перев. докт.-мед. В. Н. Рамма. 
Раньше стоилт. 10—12 р., теперь съ 
перес. въ Европейскую Россю—3 р. 
безъ перепл. и 4 р. въ колен. перепад. 

Поль-де Кокъ. 12 т. хор. изд. ва 8 р., въ 

коп. пер. за 12 р. 

Помяловскій. 5 т.—1 р. 

Потапенко. 12 т. 24 р. 

Потъхинъ. 12 т., въ кол. пер.—12 р. 

Прусъ, Б. 5 т. бод. форм. ва 6 р., въ кол. 
пер. за 9 р. 

Пушкинъ. Пол. соч. въ І т. съ илл. хор. 
изд, за 1 р. 50 к., въ пер. 2 р. 25 к. 

Салтыковъ-Щедринъ. 40 т. —5 р. 

Самаровъ. 20 т.—2 р. 

Сенкевичъ. Въ 7 т. ва 6 р., въ кол. пер. 
за 9 р. 

Слъпцовъ. 1 т. —за 2 р. 

Соловьевъ. Вс. 10 т. 7 р. 

Спенсеръ. 7 т. ва 10р.въ кол.пер.за 19р.50к. 

Станюковичъ. 40 т.—4 р. 


БОГАТСТВО май № 


„Общеполезное Чтеніе“, 


И.Г. МАЛМЫГО. ' 


Предлагаетъ полн. собр. соч. рус. 


.-Петербургъ, Оуворовскій пр., 5 
телеф. 107—381. 

м иностран. писателей. 

Толстой А. К. 12 т.—3 р. 50 к. 

Тургеневъ.—9 р. 

Уайльдъ. 8 т.—1 р. 50 к. 

Успенскій, Глъбъ. 28 з.—3 р. 

фетъ. 6 т.—1 р. 25 к. 

Чеховъ. 16 т. за 1903 г.—6 р, 

Чеховъ. 12 т. ва 1911 г.—3 р. 

Шекспиръ. 4 т. хор. изд. ва 5 р., въ кол, 
пер. ва 8 р. 

Шеллеръ-Михайловъ. 50 т. —3 р. 

Шубинъ. 22 т. ва 2 р. 

Ясинскій. Пол. соб. пов. и раз. 4т. за З р. 

Тайны вфнценосцевъ. 40 т. —3 р. 

форель, Авг., проф. Половой вопросъ. 2т., 
лучш. изд. Вм. 2 р. 50 к. ва 85 к. 

Вейнингеръ, Отто. Полъ и характеръ.— 

Вм. 2 р. ва 75 к. 


|Отвътъ ровинигову. Исповфдь жовщи- 


ны.—10 к. 


| Галлерея русскихъ писателей и художни- 


ковъ. съ 216° портр. и біогр. Сост. 
Мартовъ.—75 к. 

Сто русскихъ писателей. Альбомъ. Порт- 
реты. Біограф. данныя. Образпы рро- 
ивведеній. Сост. Николъскій. Въ роск. 
кол. пер.—ва 1 р. 25 к. 

Любовныя похожденм. М-те Вербицкой 
(Новая женщина).—Вм. 1 р. 25 к. аа 
50 к. Окончаніе романа „Ключи счастья“ 
Вербицкой. 

Побъжденные.—Вм. 1 р. 35 к. за 50 к. 


| Окончаніе „Ямы“, Куприна. Вм. 1 р. за 505. 
| Евг. Сю. Въчный жидъ. Ром. пер. съ франц, 


3 изл. псправ. въ З т. 1632 стр. за 
1 р. 50 к., съ перес. 2 р. 10 к. 

Животовъ (Розовое домино). Цыганъ Яш- 
ка. Ром. въ З част. съ портр. авт., 
792 стр. ва 75 к., съ перео. 1 р. 10 к. 

Животовъ (Розовое домино). Макарка 
душегубъ. Ром. изъ петерб. жизни. 
Изд, 6-е безъ пропусковъ. 612 стр. 3% 
50 к., съ перес. 90 к. 

Животовъ (Розовое домино). Лъшій Га- 
ривъ. Ром. въ 2-хъ част., 470 отр. 2а 
БО к. съ перес. 75 к. 

Толстой, Л. Н. 6 т. за 1 р. 50 в., съ перес. 
2 р. 15 к. 

Толстой, Л. Н. Крейцерова соната съ 
послъсловіемъ (текстъ бевъ сора: 
щеній), на велен. бум. съ 8 иллюстр. 
на отд. пистахъ, за 40 к., съ пер. 60 к. 

Женщина домашній врачъ. Анны Фишер» 
Дюккельманъ. Съ 448 рис. за 3 р. 
50 к. безъ пер. и зв 4 р. 25 к. въ 
коленк. съ волот. тиси. пер, оъ перес. 

Акимовъ. Сводъ граждаяскихЪ ваконовь. 
Съ равъяснея1емъ правительствующаго 
сената съ алфавитными, сравнитель- 
ными и др. указателями и приложе- 
немъ Высочайше утвержленныхъ 
3 іюня 1902 г. правилъ объ улучше- 
нін положенія незаконнорожденныхъ 
дЪтей. Изд. 4-е, за 1 р. 

Уголовное уложеніе, Высочайшее утвер- 
жденное 22 марта 1903 г. Ц. 50 к. за30к. 

Коссе, Л. Иотор!я экономическихъ ученій 
за 60 к. - 

Вилл!амъ, Г. и Яценко, И. Новый, полный 
толковый словарь пностравныхъ 0205 
вошелшихъ въ русскій языкъ, солер- 
жащій болће 30,000 словъ, большой т. 
500 отр. Изд. 1913 г. Ц. 1р. 

Коллекщя Флауэра. (Законы Духовне 
Преобладанія). Хорош. над. въ колен’ 
коровомъ переплет, съ волотымЪ 
обрфзомъ. Ц, 15 р., за 4 р. съ пере 
сылкой 4 р. 50 к. 


| 
Й 


Вс вышеуказанныя книги высыдаомъ налож. платежомъ немедденно по полученін 


ваказа, казеннымъ учрежденіямъ безъ 


наложен. платежа. Пересылка 8а 0707 


заказчика, упаковка за счетъ магазина. Цна безъ пересылки. 
Высылаемъ книги по вс\мЪ рекламамъ и объаявленіямъ по ихъ цёномъ ш дешевле. 


Каталогъ ннигъ 


высылается безплатно. 


КромЪ означенныхъ книгъ магозинъ высылаетъ всё кииги предлагаемыя др. м 
газинами по ихъ цінвмъ и дешевле. 
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Е На основании клиническихъ и 
_ № экспериментальныхъ изслъ- 

дованій съ успЪхомъ при 
мняется при МАЛО- 


АХИТЪ, И, 


Цна объявпеній 
ВЪ ЖУРНАЛЬ 


„РУССКОЕ. БОГАТСТВО“. 


За строку. нонцарели въ 1 колонну до 
фгекста..... Оа фе т 
Посл текста. (да. а... 4 
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ЗПРОТИВЪ 


ГОНОРРЕИ 


БОЛЪЗНЕЙ МОЧЕВОГО 
ПУЗЫРЯ и ПОЧЕКЪ 


АНТИНЕОНЪ ЛОХЕРЪ 


РАСТИТЕЛЬНЫЙ ЭКСТРАКТЪ 
ДЛЯ ВНУТРЕННЯГО УПОТРЕБЛЕНИЯ 
СПОСОБЪ УПОТРЕБЛЕНИЯ ПРИЛАГАЕТСЯ 


продажа въ аптекахъ и аптекарскихъ 
магазинахъ. 













‘дот 9. 


‘19 


"іга “Я 


-ягохоеу ‘9 `Фезол "оли 
"оавчоокд‘ахиити и зго А 9) 


раз- 
Ў личныхъ 
заболЪва- 
ій. Реко- 
мендуется 
какъ въ дЪт- 
скомъ возраст, 
такъидля взрослыхъ. 


ИМЪЕТСЯ ВСЮДУ. 
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ЗАМЪЧАТЕЛЬНЫЙ ПОДАРСХЪ ДЛЯ ДЪТЕЙ И ВЗРОСЛЫХЪ 
ВСЕМІРНО-ИЗВЪСТНЫЕ 


ПКОРНЫЕ КАМЕННО - СТРОИТЕЛЬНЫЕ КУБИКИ 


Эта игрушка удобна дла родителей, нежелающихъ ватратить значительныхъ 

средотвъ. Можно сначала, затративъ весьма небольшую сумму, купить небольшой 

ящикъ ы постепенно докупан затфмъ дополнительные ящики, нөвамътно дла 

своего бюджета, по м$р% роста ребенка имфть ящикъ съ все бол%е и болфе слом 

ными кубиками, дающими вовмотвость ребенку строить все новыя и боле 

одожныя сооружев1я, благодаря чему интересъ къ игрушкЪ никогда нә падаетъ 
и она постоянно остается желанной и любимой. 


Иллюстрированный прейсъ-курантъ К высылаемъ бозплатно. 


ОТДЪЛЕНІЕ и ФАБРИКА 


Ф. Ад. РИХТЕРЪ и К". 


С.-Петербургъ, Николаевская ул., № 14. Телеф. 430—178. 





Санаторгя 


= СОКОЛЬНИКИ = 


д-ра Н. В. СОЛОВЬЕВА 


Москва, Сокольники, Поперечн. просњкъ. Телеф. 3—84, 
Оборудованъ нов%Йшими фивическими методами для лфченя болћзней, НЕРВН., 
ВНУТРЕН., ОБМЪНА и т. п. По роскоши, удобствамъ и научной постановк% 
не уступаетъ лучш. ваграничн. Проспекты цо треб. Справки на м%отё или у влв- 

д%льца: Мыльниковъ пер., с. д. Тел. 102—277. 









АМЕРИК_НСКЯ ПЛАВАТЕЛЬНЫЯ КРЫЛЬЯ 
АЙВАДА (Аумай?в Маѓег УЛпЕз) 
ВСЕГДА ГОТОВЫ КЪ УПОТРЕБЛЕН!Ю. 8, 

СЪ НИМИ СРАЗУ ЛЕГКО ПЛАВАТЬ н ЛЕЖАТЬ нА ВОДЂ. < 

СЛОЖЕННЫЯ ЗАНИМАЮТЪ МЪСТА НЕ БОЛЪЕ НОСОВОГО ПЛАТКА. 
Поддерживають на поверхности до 9 пидовъ. 
Цъна 1 р, 70 к., пересылка 35 К., въ Сибирь 65 к. 


км И. ГЛАЗУНОВА, с.ьоноочнав 





НАНДЫЙ ПЛАВАЕТЬ СРАЗУ. 
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| 1 ШБна объявленій 
СЪ КАТАРАМИ ЖЕЛУДКА, К ВЪ ЖУРНАЛЂ 


зка) РУЖАОЕБОГАЛЕТВО 


За строку нонпарели въ 1 
колонну до текста. . . 70 к. 
Пости а... 40 к. 







попноЕ совранех  ВДТДАЛОГЬ КНИГЪ 
ГЮИ де МОПАССАНА зи Зр. о0о, ИДЕЙ 


15 томовъ—4470 стр. 1912 г. | высылается вов мъ 
Въ переведахъ Негрескулъ, Булгакова и НА ВЫГОДНЫХЪ УСЛОВІЯХЪ 
друг., съ портр. н бографич.-критическ. быстро и добросов. ПОПОЛНЯЕТЪ 
очеркомъ 15 т. за 3 руб., въ коленкор. БИБЛІОТЕКИ для учебни. вавед., 
тиснен. перепл. за 5 р. Форель, А. полковъ, публичныя, земокія для клубовъ, 
Половой вопросъ. 2 т., 500 стр., | обществен. собран. и проч. Усповя 
в. и предисл. проф. В. Н. Сперан- | высыл. по первому требо- 

скаго за 90 к, Цны безъ пересыл. ванію. 


|инниная торговля Н. ©. КОСЦОВА, С атин, Литейный пр. аа аа 


{ ОСТЕРЕГАТЬСЯ ПОДДЪЛОКЪ ! 
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Кабан Атоянство писателей въ МосквЪ 
Москва, Никитскій бул., д. 10, кв. 5. 

НОВАЯ КНИГА: Архивъ В. А. Гольцева. 
Письма къ Гольцеву: Гл. Успенскаго, В. Коро- 
пенко, Н. Михайловскаго, М. Салтыкова, 
П. Якубовича, В. Песевича, Н, Шелгунова, 

А. Скабичевскаго, Д. Мамина-Сибиряка. 
Ц. 1 р. 50 к. съ пересылкой. Деньги должны 
быть высланы впередъ. 
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ВСВ ИЗДАНИЯ 





ОТОЛИЧАЫЯ 
ПРОВИНЦИАЛЬНЫЯ А 









и худосочіе на почв чахотки, ‘сифилиса и другихъ хроническихъ болфзней, 


неврастенія и нервныя забол%Ъванія, 


врачей всего міра. 

Сперминъ-Пеля единственный настоящій, всесторонне испытанный Сперминъ; 
поэтому слфдуетъ обращать внимане на названіе „СПЕРМИНЪ-ПЕЛЯ“ и отказы- 
ваться отъ поддфлокъ, жидкостей и вытяжекъ изъ с5менныхъ железъ, какъ никуда 
негодныхъ подражаній, ни по составу, ни по дЪйствію ничего общаго со Спер- 
миномъ-Пеля не имфющихъ и часто содержащихъ вредныя для здоровья вещества. 


Желающимъ высылается безвозмездно книга „Цфлебное дъйстве спермина“; интересующимся 
же всей органотерапіей, высылается за четыре 7-копЪечныхъ марки только что вышедшая книга 


„Ц%ълительныя силы 


организма". 


Сперминъ-Пеля им%ется всюду. 





Профессоръ Д-ръ ТЕЛЬ „ С". СПР. 


Двора ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 


Поставщики 





половое безсиліе, сердечныя забол%ванія, 
старческая дряхлость съ успъхомъ лечатъ Сперминомъ-Пеля, о чемъ свидътель- 
ствуютъ имющіяся въ литературф многочисленныя наблюденія извстнЬйшихъ 


опыты 


выгодныя 


истощЕНіЕ ЕЕРЕЕ 


























УСПОВІЯ! 





ПРАВИЛА и ПРОГРАММЫ. 


На первый классный чинъ—30 к. 


| 


кн.—19 к, З кн.—23 


пересылка бөвплатно. 


Высылаетъ наложн. 


едъляющихоя жеребьевыхъ и охотник 


0 к. 


8 
платежемъ Книжный силадъ р 
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уҹидищъ—80 к. На учителя-пы городок., приходок, и домашни, учителя —30 к. Комме 


чЪмъ на 2 руб. 


щиковъ— 
кшиги-—13 к., 


Вольнооп 


‚ Юнь №16. РУССКОЕ БОГАТСТВО Ш 


СРЕДСТВО т ГЕМОРРОЯ 
ВРОФЕГСОРЪ 00 





НЕОБХОДИМО КАЖДОМУ ФОТОГРАФУ: 


Ф. ШМИДТЬЪ, проф. Высшей Технической шкоды въ Карльсруе. 
Новое изданіе Практическая фотографія. 


ГУ русское изд., переводъ өъ ХІІ, совершенно переработаннаго, инъмецк. ивданія. 
СПБ. 1914 г. Ц, 3 руб., въ англійск. переплеть-—4 руб. 
Раньше вышедшія иода: 
ЕГО ЖЕ. Фотографъ-любитель. Съ 60 рис. СПВ. Ц. 75 к. 
ЕГО ЖЕ. 250 отвЪтовъ на вопросы. Что не внаютъ фотографы. ОПБ. 1р. 25 в. 
ЕГО ЖЕ- Записная и справочная книжка для фотографирующихъ. СПБ. Ц. 60 к. 
ЕГО ЖЕ. Руководство моментальной фотографіи. СПБ. ть 75 к. 
НЕМП н. тотогра ированіе портретовъ и группъ. СПБ. Ц. 50 к. 
ГРАСГОФЪ-ЛЕШ рач Ретушь и раскрашиван1е фотографій. СПБ. Ц. 85 к. 
АДРІАНОВЪ, К. Свътокопированіе чертежей, плановъ, картъ и проч. ОПБ. Ц. 1 р. 
ОСАТОВЪ, Н. Фотоцинкографія, эмалевый процессъ и альграфія. СПБ. Ц. 1 р. 

АСИ М. Д. Опытъ системат. курса по графическимъ иокусст. СПБ. Ц. 2р. 
А 1АНОВЪ, н. Фотографирован!е бөзъ объектива малымъ отверотіемъ. Оъ рисунк. и 

таска ами. Для фотографовъ, художниковъ, инженеревъ и техниковъ. ОПБ. 1907 г. 

к. 

Вышеуказанныя изданія можно купить во всћхъ книжныхъ и фотографическихъ 

магазинахъ я у издателя М. И. Базлова, СПБ., Екатерининская ул., 4. 


КИТЕ по аржитентурь и строятельному искусству. 


Дерев. дома-дачи съ 127 рис.—1 р. 50 к. Мотивы ваборовъ, оградъ и палисадовъ, 
съ 32 рис.—60 к. Современ. дачи и виллы, 8 таб.—60 к. Мотивы дерев. украшеній 
ддя дачъ, 8 таб. 60 к. Деревян. лЪотницы, оъ 100 рис. БО к. Кровельные ем ее 
съ 138 рис.—1 р. 50 к. Мотивы дачной деревянной архитектуры, 12 табл., съ 
222 рис. 80 к. Мотивы садовой архитектуры, съ 60 рис. —1 р. Проекты камен. 
домовъ-дачъ, 12 проектовъ —6в0 к. Проекты о.-хоз. построекъ: дерев. помъщ. дома, 
дорев. жилого дома, конюшни, овчарни, овинарни, птичника, коровника, конюшни 
съ каретн. сараемъ, бани и прачечной, купальни съ раздЪвальн. молочной съ 
ледник., дөрөв. школы оъ ночлеж. для учениковъ и ивартирой для учителя—З р. 
50 к. Проектъ небольш. усадьбы, съ З таб.—60 к. Проекты дерев. домовъ-дачъ, 
12 проектовъ —в0 к. Современное дачное строительство, съ 134 рис. 1 р. 50 к. Мо- 
тивы современ. дачъ, 8 таб.-60 к. Детапи и украшен! для деревян. домовъ и 
дачъ, съ 70 рис.—60 к. Обшивка деревян. домовъ-дачъ, съ 40 рис.—60 к. Мотивы 
фасадовъ и обстановки магазиновъ, съ 24 рис. —40 к. Портландъ-цементъ—60 к. 
Строитель руков. при постр. домовъ, съ 17 рис. 60 к. Постройка несгорземыхъ ху- 
торовъ, съ 206 рис.—1 руб.. Объ украшен!и зданій, съ 13 рио. —1 руб. Какъ выст- 
роить домъ или дачу въ город% или загородомъ, съ 34 таб. и 154 рис. 1 р. Мо- 
тивы кирпичной архитектуры, 2 выпуска по 60 к. Мотивы воротъ и калитожъ—40 к. 
Садовыя бесфдки. качели и мостики—40 к. Трафареты выпиловочныхъ работъ для 
дачъ: бордюры. наличники, коньки въ натуралчную велич., 10 вып. по 6 таб.—по 
35 коп. каждый. Высылаетъ напоженнымъ пдатежомъ. 


КНИЖНЫЙ селадъ „А, 0. СУХОВА", СПБ., Екатеоингоф, пр., 10/19. 


Пересылка одной книги—15 к., 2 кн. 19 к., З кн.—23 к., 4 кн.—27 к., иб кн.—81 к. 
Наложеннымъ платежомъ на 10 к. дороже. При выпискЪ боле чЪмъ на 2 р. пере- 
сылка. безплатно. Полный катадогъ книгъ по архитектур высылается безпиатно. 








ІҮ РУСОКОИ БОГАТСТВО. гюнь № 6. 





ПОКУПАЯ ГИЛЬЗЫ 


не говорите: „Дайте мнф коробку хоро- 
шюхъ гильзъ“, а скажите 


ДАЙТЕ ГИЛЬЗЫ КАТЫКА. 


Лишь тогда Вы увъреяы, что 
получили гильзы, которыя ие рвут- 
са, не мнутся, тонки и гигіениҷны. 
ДА, ГИЛЬЗЫ ТОЛЬКО КАТЫКА. 














ОБЩЕУКРЪПЛЯЮЩЕЕ и КРОВЕ- 
ТВОРНОЕ "стт. «ак 


На основаніи клиническихъ и 
экспериментальныхъ изслЪ- 

дованій съ успъхомъ при 
мЪняется при МАЛО- о 
КРОВИ, ХЛО- 
РОЗЪ, РАХИТ, 
ЗОЛОТУХЪ 
и ИСТОЩЕ- 
НІЯХЪ на 
почвЪ 
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Старый лфеникъ. 
1 
1. 


Вечеромъ управляющій Пазноевскимъ приселкомъ До- 
натьъ Ивановичъ отбиралъ отчетъ у кучера Никанора; ку- 
черъ пріћхалъ изъ посада, куда его посылали за покупками. 
Приселокъ былъ въ сторонЪ отъ большака и деревень и въ 
посадъ посылали каждый мЪсяцъ. Собственно приселкомъ 
онъ былъ прежде, а когда большое имъше продали —оста- 
лось десятинъ пятьсотъ лћсу, небольшая запашка и луга, 
ходившіе обычно въ арендъ. Въ приселкъ не было даже 
господскаго дома и владълецъ, молодой баринъ, пріъзжалъ 
только ранней весной на глухарей и осенью бить тетеревовъ. 

Осторожно дыша, чтобъ Донатъ Ивановичъ не услышалъ 
запаха водки, Никаноръ перечислялъ купленное, а Донатъ 
Ивановичъ записывалъ. 

— Посл копытной мази фунтъ, жестянка такая...—при- 
крывая ротъ рукой, говорилъ кучеръ. 

— Сколько?— спрашивалъ Донатъ Ивановичъ. 

— ИзвЪстно сколько—тридцать пять коробка... 

Донатъ Иванычъ записалъ цифрами, похожими на таин- 
ственные знаки непонятнаго языка, и повертлъ карандашъ. 

— Все? 

— Будто все... 

Кучеръ посмотрћлъ на потолокъ, нахмурилъ лобъ, 
припоминая —не забылъ ли чего? —и еще разъ сказалъ: 

— Надо быть, все! 

Потомъ переступилъ съ ноги на ногу, кашлянулъ въ 
руку и добавилъ: 

— Еще человЪка одного привелъ... На вродЪ какъ лћ: 
сника—замЪстъ Кудиныча. 

Два месяца тому назадъ жившій въ отдаленной сторожк% 
лЪеникъ умеръ. Опъ былъ старъ, послЪднее время плохо 
смотр%ълъ за лђћсомъ и сосфдше Горихватскіе мужики стали 
сильно воровать. ПослЪ смерти старика въ сторожкВ пооче- 

Май. Отдьлъ 1. А 1 
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редно жили кучеръ Пиканоръ и работникъ; кучеру не нра- 
вилось жить тамъ и онъ всфми силами старался найти лћ- 
сника. 

— Привелъ, говоришь, —обернулся Донатъ Иванычъ—а 
человъкъ извЪетный? 

— Господи, какъ неизвестный! Сколь время знаю... Раньше 
онъ чухоныцинЪ ренду держалъ; правильный старикъ, съ 
достаткомъ, не какой-нибудь... Онъ въ лЪеники то идетъ, 
чтобы, говоритъ, спокойстве имфть, староватъ, говоритъ, 
для работы-то, ну а на счетъ лЪсу могу. Очень даже из- 
вЪетный старикъ. 

Управляющій подумалъ. Кучеръ, не смотря на возрасть, 
былъ человЪкъ легкомысленный и вђра ему была плохая. 
Но оставить лЪеъ безъ сторожа, когда Горихватскіе мужи- 
ченки начали пошаливать,—тоже нельзя. Овъ прикинулъ, 
поморгалъ бровями п велълъ позвать приведеннаго человЪка. 

Пришелъ здоровый, крвикій старпкъ, широкій въ кости 
и сухощавый. Морщиниетыя щеки и кръпкій обрубленный 
подбородокъ были аккуратно выбриты, а маленькіе, свЪтлые 
глаза емотрВли спокойно и увЪренно. По тонкому, крЪпкому 
запаху, наполнившему комнату, можно было догадаться, 
что старикъ куритъ трубку. 

Донатъ Иванычь разспросплъ старика, поговорилъ съ 
нимъ п условился. Старикъ ему понравился—и тЪмъ, что 
говорилъ, же торопясь, какъ человЪкъ независимый, и тъмъ, 
что у него была лошадь —не какая нибудь, а въ триста 
рублей, выкормленная имъ въ бытность арендаторомъ. 

— Что-жь ты въ лБеники-то захот5лъ?—еспросилъ упрз- 
вляюний. 

Старикъ чуть-чуть уемЪхнулся и неторопливо отвЪтилъ: 

— Ренды срокъ вышелъ!.. А самъ старъ, подмоги тоже 
нЪту... Кабъ я женньши быль— другое дЪло, а у меня всего 
и есть, что дЪвченка племянница, конь да собака... Въ спо- 
коЪ жить охота. 

— Какъ же ты, такъ съ дЪфвченкой и будешь жить 
вдвоемъ? 

— А что-жь—такъ и буду... 

— Мото глухое, сторожку-то знаешь? Что прежде 
порчму еврей держалъ, возлф осиноваго оврага? 

— Я знаю. Бывалъ!—кивнулъ головой лЪеникъ. 

— Ну когда такъ — такъ ладно! Завтра и заступай. ДЂ- 
вченка-то съ тобой? 

—- Перепочую, посл привезу. Туда, прямо. 

Онъ покопалел на груди, вытащилъ кисетъ и досталъ 
ехомкапную бумажку съ налишиими мъстами табачинками. 

— Пачиорть вотъ,—протяпулъ онъ 
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Донатъ Иванычъ развернулъ паспортъ и, отставивъ да- 
леко на протянутой рукЪ, прочелъ: 

— Да ты чухпо,—усмхнулся онъ, — Густавъ Карлогъ 
Лацъ! 

— Да, эстонца,—спокойно согласился лЪеникъ,—мы изъ 
подъ Верро. 

Теперь стали понятными и брптыя щеки, и запахъ ма- 
хорки, и то, что у старика, когда онъ говорилъ, выходило: 
эта, снаю, ривезу“... 

— Ну, ладно, коли такъ, —еще разъ усмЪхнулея упра- 
вляюшій-—ему почему-то забавно было думать, что новый 
лЪеникъ оказался чухной,—валяй, становись на мЪето!.. 

Уже было темно и большой, обрЪзанный до половины 
мВсяцъ медленно подымался надъ черной крышей сарая, 
когда старикъ вышелъ на дворъ. Въ конюшнВ неровиымъ 
свЪтомъ мигалъ фонарь: это дочка кучера, Нюша, убирала 
лошадей. Она клала новую солому на подетилку, распра- 
вляла ее вилами и кричала, какъ настоящій мужкикъ. А 
большіе караковые жеребцы, оставшіеся отъ продажи им%нія, 
громко переступали ногами и косились на нее пугливымъ 
чернымъ глазом. 

Новый лЪеникъ подошелъ къ дверямъ конюшни и 
смотрЪльъ, какъ дЪвка управляется съ лошадьми. Она кавъ 
будто не замЪтила его и расправляя солому, толкала кон- 
цомъ палки блестяшій бокъ лошади и кричала; 

— Ты еще! Прими, будешь тутъ... 

Старикъ смотрЪлъ долго, потомъ сказалъ: 

— Здравствуй! 

Нюша мелькомъ взглянула на него, поправила сползающій 
съ головы платокъ и небрежно бросила: 

— Здравствуй, коли хошь... 

Ей было семнадцать лЪтъ, но выгляд%ла она на двад- 
цать слишкомъ и такое впечатлЪніе получалось главнымъ 
образомъ оттого, что черные глаза ея смотрЪли угрюмо и 
непонятно. Когда, убирая денникъ, она дфлала рЪзкое дви- 
женіе и платокъ падалъ съ головы на шею — густые черные 
волосы ползли изъ небрежно завернутой прически и она 
походила на цыганку. 

ЛЪсникъ посмотрђлъ, пожевалъ бритыми губами и по- 
шелъ къ людской избЂ. 

Спать ему приготовили въ съняхъ, но онъ не легъ, а 
сЪлъ на крылечкЪ и закурилъ большую черную трубку. 
Это была старая трубка, насквозь прокуренная, и отъ нея 
пропахъ весь пиджакъ, въ карманЪ котораго она лежала. 


1% 
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Кучеръ прошелъ мимо, пріостановился на минуту и 
спросилъ: 

— А спать что-жь? 

Әстонецъ сплюнулъ, не выпуская трубки изо рта, и от= 
вътилъ, какъ всегда, не торопливо: 

— Воть покурю... Дочка твоя молодецъ. 

— Это что съ конями справляется? 

— Да...—у него вышло; та-а! —Бой дЪвка. 

— Ништо! 

Кучеръ хотлъ добавить, что Нюша обыкновенно одна 
ухаживаетъ за лошадьми, когда отца нЪтъ дома рли онъ 
пьянъ. Но посмотрълъ на чухну, не обращавшаго на него 
больше никакого внимашя, и ничего не сказалъ. 

Онъ навралъ управляющему, сказавъ, что давно и хо- 
рошо знаетъ новаго лЪсника. Они встрЪтились въ посадской 
чайной, гдЪ кучеръ закусывалъ и пилъ водку. Онъ слу- 
чайно разговорился съ молчаливо сосавшимъ большую трубку 
старикомъ и тотъ угостилъ его. А когда въ разговор% выя- 
снилось, что старикъ безъ дВла и не прочь поступить на 
мЪето—захмЪлъвшій кучеръ расхвастался и снисходительно 
предложилъ мъсто лЪеника. Старикъ опять угостилъ—и 
дБло было рћшено. По дорогЪ кучеръ протрезвился и раз- 
спросилъ старика—кто онъ и откуда. И, когда Донатъ Ива- 
нычъ согласился, кучеръ успокоился: вышло все хорошо и 
ему теперь не надо шляться въ старую корчму, какъ звали 
сторожку въ лЪсу, гдВ одному было страшно. 

Кучеръ ушелъ. Старикъ докурилъ сзою трубку, глядя 
на ущербленный мћсяцъ, подымавшійся все выше надъ 
крышей сарая, выколотилъ золу и тщательно затопталъ ее 
ногой. 

Нюша кончила уборку, потушила фонарь и гремЗла 
большимъ замкомъ у дверей. Потомъ пошла черезъ дворъ 
и когда вышла изъ черной тзни—подъ луннымъ свЪзтомъ 
лицо у нея стало блЪднымъ и больше глаза намЪтились 
темными, странными пятнами. 

— Прощай, дзвушка!--проговорилъ лЪсникъ, когда она 
подымалась мимо него на крыльцо. 

_ — Прощай, — такъ же небрежно, какъ прежде, бросила 
она и стукнула дверью. 

Подошла, собака, большая, черная, извивающаяся на ходу 
отъ усиленной любезности. Узнавъ чужого, она пріостанови. 
лась и заворчала. Старикъ развязалъ свой узелокъ, отломилъ 
большой кусокъ хлЪба и бросилъ. Собака схватила на лету 
и опять любезно завилась. 

— Дрянь песъ, — презрительно пробормоталь лЪеникъ, 
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но все же потянулся рукой и погладилъ собаку, —первый 
разъ видить и хлЪбъ беретъ... 

Онъ сталъ ужинать. Досталъ хлЪбъ, синюю кружечку 
съ масломъ и карманный ножъ. Блъ медленно, отрЪзая ку- 
сочки хлЪба и намазывая масломъ. Собака сЪла передъ 
нимъ, чуть навостривъ уши и глядя прямо въ глаза, и онъ 
бросалъ ей маленькіе кусочки съ тЪмъ же выражешемъ 
презрфнія къ плохимъ собачьимъ качествамъ. Потомъ акку- 
ратио завязалъ свой узелокъ и пошелъ въ сни. 


2. 


Сторожка у осиноваго оврага была прежде корчмой 
и стояла на старомъ большак%ъ. ЛЪтъ двадцать тому назадъ 
корчму снималъ еврей, котораго однажды нашли зарЪзан- 
НЫМЪ со всей многочисленной семьей. Говорили, что корчмарл 
зарЪзали конокрады, по толкомъ никто ничего не зналъ, 
а потомъ и забыли все. 

НеизвЪетно—какъ жилъ въ старой корчм% новый лЪсникъ. 
Перећхалъ онъ на слђдующій день, какъ нанялся, и всЪ ви- 
дЪли, что лошадь у него дЪйствительно рублей въ триста, 
а то и больше. 

Все обзаведеніе старика оказалось сложеннымъ въ ли- 
нейку долгушку; какія-то подушки торчали изъ мъшковъ, 
какіе-то инструмеиты, сундучки, а поверхъ всего сидЪла 
дфвочка, маленькая, какъ кукла, съ огромными синими гла- 
зами и тонкими, какъ паутина, золотистыми волосами. 

— Племянница, — не выпимая трубки изо рта, заявилъ 
старикъ,—одинъ остался—сестры дочка... НЪмой, говорить 
не можетъ. 

Онъ проћхалъ къ себЪ и сзади послушно и уныло про- 
тащилась старая, пЬгая собака. И нЪкоторое время объ но- 
вомъ лЁсникЪ ничего не было слышно. 

Но недфли черезъ двЪ дальній крестьянинъ исполов- 
щикъ, пришедшій поговорить на счетъ новинки подъ ленъ 
на будущій годъ, посмЪиваясь, разсказалъ: 

— Горихватскіе мужики гораздъ обижаться стали —чухно 
этотъ самый, Густавъ-то, гораздъ строгъ! Давень мальцы съ 
озера Ъхали, оглоблю сломали — вздумали высЪчь въ ку- 
стахъ—какъ тутъ и быль Густавъ-то... Вы, говоритъ, что 
это такое? Опи было ругаться, ну, только съ нимъ не го- 
раздъ--давай, говоритъ, цвлковый, не то къ земскому про- 
токолъ... Одинъ малецъ думалъ дать ему, ну, только худо 
ему было: чухно не гляди, что старый, кэ-экъ дастъ ему— 
малецъ съ ногъ долой и посл башкой все трясъ... бурьез- 
ный чухно! 
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— Ишь ты...—неопредЪленно отозвался Донатъ Иванычъ. 

— Очень даже сурьезный чухно,—задумчиво повторилъ 
исполовщикъ, самъ не безгрьшный по части господскаго 
лЪека. 

Управляющий ждалъ, что лБеникъ придетъ съ докла- 
домъ о случившемся, но миновралъ день, и два, итри—никто 
не приходилъ. Только когда наступилъ срокъ являться лБс- 
нику за мВсячиной—во дворъ, гордо ступая и высоко неся 
тонкую, породистую шею, вошелъ гнЪдой жеребецъ лЪсника 
и шутя, словно пустыя дроги, втащилъ три бревна и двЪ 
жердинки. А на бревнахъ сидћлъ лЪеникъ съ неизмЪнной 
трубкой въ зубахъ, закушенной такъ, что нижняя тонкая 
губа чуть-чуть выступала впередъ. 

Онъ неторопливо слъзъ, закинувъ возжи на спину же- 
ребца, и оглянулся. Управляющій еще издали, съ пчельника, 
видлъ его пріъздъ и тотчасъ же пришелъ. 

— Ну, здравствуй, Густавъ Карловъ,—крикнулъ онъ под- 
ходя. 

— Отрастуй...—не вынимая трубки, отвЪтилъ эстонецъ. 
Потомъ долго копался въ кисетв и вынулъ деньги: три 
трехрублевки, два рубля и полтинникъ. 

— Страфъ,—проговорилъ онъ, передавая деньги, —какъ 
мужики лћЪсъ рубилъ—ну, я на нихъ страффъ положилъ. 
Бревна три рубля, это по одинъ рупъ, а тотъ жердинка ма- 
лий—полтинникъ. 

— Ай да Густавъ Карловъ, здорово!.. засмъялся управляю: 
щій,—это ты ловко—самъ и судья, самъ и вродЪ пристава 
по описи имуществъ... 

— Та-а,%я не люблю судья, —не понялъ эстонецъ,—судья 
много время путаться, туда иди, сюда иди, а посл онъ не 
пришелъ—опять иди—а я такъ. 

— Такъ-то такъ, да ужь больно того... Бревна-то на хо- 
рошій конецъ полтора рубля, а ты трешницу. А жердинки 
и вовсе не стоюшія. 

ЛЪсвякъ посмотрёлъ своими маленькими глазами, ни: 
чего ие выражающими, твердыми, какъ блестящіе’ камушки, 
и вынулъ изо рта трубку. 

— Я что бы другой разъ не ходилъ...—отвЪтилъ онъ,— 
мн% его денегъ не надо, а только другой разъ что бы... 

Онъ опять потянуль изъ трубки, но она уже потухала и 
только заверещала. 

— Только воть возить неловко—дорога худая, мохъ: мо- 
жетъ, мнЪ до зимы у себя складать?--спросилъ онъ,-я хо- 
рошо положу, а зимой легче возить... 

— Да складывай, складывай, — согласился Доватъ Ива- 
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нычъ,—Все равно. Только, думаетея—екладывать нечего бу- 
детъ, коли ты такъ съ ними... 

Л%Ъеникъ посмотрфлъ, попялъ шутку п снисходительно 
усмЪхн глея. 

— Народъ плохой, воръ народъ,—произнесъ онъ какъ бы 
въ оправдан!е своей строгости — три рубля укралъ, рупъ 
укралъ ~ развЪ это народъ? 

Онъ получилъ мъсячный паекъ и думали, что онъ тот- 
часъ уЂдетъ, но онъ зашелъ къ кучеру. Поздоровавшись, 
старикъ солидно сълъ къ столу и вытащилъ бутылку водки. 

— Какъ ты меня на мфсто поставилъ, началь онъ, по- 
глядывая то на Никанора, то на Нюшу, — то я благодарить 
тебя хочу... 

Онъ еще покопался въ съромъ, грубаго домашняго сукна 
пиджакВ и досталъ кулект. 

— Это ей, —небрежно кивнулъ онъ на Нюшу, молча сто- 
явшую у стола, —пущай балуется!.. 

Въ кульк оказались бЪлые, твердые, какъ камень, пря- 
ники, конфекты въ разноцвЪтныхъ бумажкахъ и яркая, 
красная съ синимъ шитьемъ лента, какими въ тюмъ краю 
повязываютъ головы посадскія мЬщанки. 

Никаноръ смотрлъ нЪсқолько секундъ въ недоумЪнйи, 
потомъ вдругъ вскочилъ и закричалъ неистово: 

— Нюшка, дрянь, что же ты стоишь столбомъ? Самоваръ 
чтобъ сію минуту и поћсть что тамъ найдется... 

Нюша медленно повернулась, прикинула передъ клинуш- 
комъ зеркала ленту къ волосамъ и чуть-чуть улыбнулась: 
лента, должно быть, понравилась, потому что она ласковћВе 
смотрфла на гостя и, когда налила чаю, —подала ему стаканъ 
и сказала: 

— Кушайте пожалуйста, не обезсудьте... — и, медленно 
взмахивая длинными, трепещущимир%ъсницами, обдалаэстонца 
благосклоннымъ взглядомъ. | 

Кучеръ былъ слабый на вино человЪкъ, скоро запьянълъ 
и, обнимая лЪсника, говорилъ такъ, словно намекалъ на что- 
то, имъ обоимъ известное: 

— Я что говорю? Я говорю, —ни-ни! Который человфкъ 
съ понятіемъ-—то значитъ совершенно даже ни-ни!.. Я тебъ 
место предоставилъ? Я тебя на мЪето поставилъ? Ну, и 
молчи и — ни-ни!.. Я зна-аю, я все зна-аю, не гляди, что я 
кучеръ, а онъ управляюцЦй,—я все могу. 

А старикъ слушалъ, пилъ водку, поглядывалъ на куче- 
рову дочку и усм$хался. И нельзя было понять — чему онъ 
смЂется—пьянымъ рћчамъ хвастливаго кучера или чернымъ, 
словно задернутымъ чъмъ-то, глазамъ двушки? 
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Когда стало темнЪть, онъ поднялся, поблагодарилъ кучера, 
уже валившагося съ лавки, и попрощался съ Нюшей. 

— Что жь—матери-то нћтъ?—спросилъ онъ, выходя. 

— Давно померши, —отвЪтила Нюша. 

— Та, та, померши,—согласился эстопецъ, весело кивая 
головой, словно ему сообщили нЪчто радостное, —та, та’.. 

И опять онъ пропалъ въ своей сторожк%, не показываясь 
на село. Управляющій какъ-то заглянулъ къ нему и видЂлъ, 
что старый дворъ починенъ, замЪтилъ на крышЪ новыя те- 
сины — и это понравилось ему. Въ комнатахъ тоже было 
чисто—откуда-то появился комодъ, закрытый вязанной ска- 
тертью, нфсколько стульевъ, часы... 

Прежній лЪеникъ, Кудинычъ, жилъ, какъ мужикъ. Изъ 
всего помЪщенія онъ занималъ только кухню съ огромной, 
страннаго вида печью, въ которой когда-то пекли крендели. 
На двор при немъ было грязно, столбы повћти кое-гдћ под- 
гнили, крыша обросла мохомъ. Теперь все было въ порядк%, 
починено и даже лошадиный пометь сметенъ въ большія 
кучи, надъ которыми съ тугимъ жужжаньемъ кружились 
большіе черные жуки. 

По этимъ кучамъ можно было подумать, что у лБеника 
не одна, а тройка лошадей, но Донату Иванычу и это понра- 
вилось: хорошо кормить и, должно быть, обычно лошадь хо- 
дитъ свободно по двору, нагуливая тзло. 

Особенно же ему понравилась племянница лЬсника. У 
этой нёмой шестилћтней дЪвочки лицо было такое, словно 
она прожила длинную, трудную жизнь; а большіе синіе 
глаза смотрЂли серьезно и прямо —и отъ этого становилось 
почему-то жаль ее. 

— Какъ же она у тебя, когда ты уходишь либо куда 
уздешь?—спросилъ управляющій, прикасаясь къ золотымъ, 
мявкимъ, какъ пухъ, волосамъ ребенка. 

— Она большой уже, она умный!—усмЪхнулся лЪеникъ, 
передвигая трубку въ другой уголъ рта,—она сама лошади 
сзно дастъ, самъ дверь закроетъ, спитъ. Я приду, собака 
будитъ, она откроетъ дверь. 

П%гая старая собака вертВлась туть же и глядВла 
старческими, мутными глазами. Управляющий хотфлъ и ее 
погладить, но старикъ предупредилъ: 

— Не кусилъ бы—чужихъ не любитъ... Такъ умный со- 
бака—я если уйду — далеко встрћчать выйдетъ, упрямый 
только для чужихъ. 

Съ того времени, какъ лЪсникъ привезъ бревна, отобран- 
ныя у порубщаковъ, и потомъ пилъ водку съ кучеромъ, онъ 
сталъ чаще заглядывать въ усадьбу. Появлялся онъ всегда 
неожиданно, съ двухстволкой и сумкой изъ барсучьей шкуры 
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сбоку, неслышно ступая мягкими поршнями, и шелъ прямо 
къ кучеру въ людскую. Если Никанора не было дома— все 
равно оставался, заявляя, что зашелъ отдохнуть. 

Онъ никогда не приходилъ съ пустыми руками и, поко- 
павшпсь въ бездонномъ карманЪ своей куртки, вытаскивалъ 
платокт, или лепту, или еще что нибудь... И какъ будто не- 
брежно, почти не глядя, передавалъ подарокъ Нюш%. ДЂ- 
вушка принимала принесенное, обдавала его быстрымъ 
взглядомъ своихъ жуткихъ, непонятныхъ глазъ и, прикиды- 
вая передъ зеркаломъ платокъ, щурилась и нагибала го- 
лову назадъ и на бокъ. 

На дворЪ замътили, что лъсникъ носить Нюш% подарки 
посмЪивались надъ нею и говорили: 

— Старый чухно кучерову Нюшку захороводить хочетъ! 

А она ухмылялась, пожимала плечомъ и бросала съ на- 
пускнымъ презрћпіемъ: 

— Очень пужно... Много такихъ подъ порогомъ валяется! 

Но въ отсутстые отца поила эстонца чаемъ и часто, 
подсъвъ совсЪмъ близко, смотр$ла ему прямо въ лицо или 
протяпувъ сцёпленныя пальцами руки по столу, клала на 
нихъ голову и см$ялась неслышно, играя черными, глазами... 

И, когда пьяный отецъ ругалъ ее за что-нибудь, она 
дергала плечомъ и огрызалась сердито: 

— Возьму и уйду!.. Очень мн% надо со всякимъ пьянымъ 
дуракомъ путаться — не видала я твоей конюшни... Осата- 
нли мнЪ и кони твои, и самъ ты — брошу и пойду, куда 
глаза глядятьъ... 

8. 


Уже лЪто подходило къ концу и рожь давно убрали, и 
кое-гдъ уже начинали тягать ленъ, какъ въ усадьбъ слу- 
чилось происшествіе. 

Кучеръ поћхалъ въ посадъ за покупками; должно быть, 
онъ напился тамъ, шлялся гдъ-нибудь по кабакамъ и чай- 
нымъ, заводя знакомство со всякимъ встрЪчнымъ, а въ это 
время украли лошадь —вмъстЬ съ линейкой, покупками и 
новыми сапогами, купленными кучеромъ для себя. 

Лошадь была господская, изъ пары оставшихся карет- 
ныхъ жеребцовъ; перепуганный, разомъ отрезвъвшій кучеръ 
кинулся на улицу, закричалъ было „караулъ“, но день 
былъ рыночный, народу въ посад набралось много и 
никто не могъ сказать, кто угналъ лошадь. 

Съ горя кучеръ еще больше запьянствовалъ и домой 
вернулся только па третій день. За это время лицо у него 
опухло отъ водки, платьз оборвалось до того, что рубаха 
висфла клочьями, онъ пропилъ бывшіе на немъ старые са- 
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поги — и босой, всклокоченный и осипшій повалился въ 
ноги проходившему черезъ дворъ упразляющему. 

— Ба-тюшка, прости, отецъ родной, не погуби!..—вылЪ 
онъ на весь дворъ, въ то время, какъ со всЪхъ сторонъ бВ- 
жалъ народъ,—свели христопродавцы, свели ироды, осиро- 
тили на вЪки въчные!.. 

Кучеръ ревълъ и тыкался нечесанной головой въ ногу 
Донатъ Иванычу, а кучка людей, съ любопытетвомъ смотр%в- 
шая на него, охала и соболъзновала. 

Прибћжала Нюша, угрюмо уставилась на отца и стояла 
молча, подкусивъ нижнюю губу такъ, что видны были ея 
бВлые, мелкіе зубы. 

— Да какъ же ты... Да я тебя!.. Пропилъ мерзавецъ, я 
тебя знаю!.. Да знаешь ли ты, что за это самое... — оралъ 
Донатъ Иванычъ, топая на мЪств короткими ногами п едва 
сдерживаясь, чтобы не ткнуть сапогомъ болтавшуюся въ 
пыли всклокоченную голову, —да какъ же ты... 

—- Ба-тюшка, не погуби!.. — ревћлъ кучеръ, заливаясь 
слезами, —я только въ чайную, дай, думаю, чайку изопью, 
коня привязалъ, а тутъ какъ зашумятъ: погнали, шумятъ, 
· погнали!.. Господи Владыко, отецъ родной—какъ же это?.. 
Батюшка, милостивецъ... : 

— Да тебя за это самое въ Сибирь мало... — задыхался 
управляющій и не удержался, ткнулъ сапогомъ въ грязное, 
перепачканное пескомъ лицо кучера. 

Нюша видфла это, слегка дрогнула и по лицу ея прошла 
брезгливая гримаса. 

— Бей меня, бей окаяннаго! — голосилъ кучеръ, какъ 
будто нарочно катаясь по пыли, — твоя власть и милость, 
бей нерадиваго!.. 

Кто-то тронулъ Нюшу за локоть. Въ сФромъ длинномъ 
пиджак съ ружьемъ и барсучьей сумкой сбоку стоялъ 
лЬсникъ. Онъ успокоительно, чуть-чуть подмигивая, кивалъ 
головой и бормоталъ, коверкая слова: 

— Нисиво, нисиво... Ужо смотрЪть будемъ, нисево! 

Еще разъ подмигнуль НюшЪ и пробрался къ упра. 
вляющему. 

— Нисего, нисего,—закивалъ онъ головой и ему, —искать 
надо, искать—далеко не ушелъ, тутъ гдћ-нибудь есть!.. 

— Какъ тутъ, гд тутъ?—горячилея управляющій, — те- 
перь они, чай, въ чухонщинћ давно, ищи вЪтра въ пол%... 
ВЪдь самый трактъ ихъ конокрадскій здЪеь, а какъ въ чу- 
хонщину вдарятся—что въ болото... 

— Что въ болото! — сокрушенно отозвался снизу ку- 
черъ,—Господи Владыко... 

— Нисего, нисего,—твердилъ лЪсникЪъ, мигая красными, 
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старческими вЪками и возмъ своимъ бритымъ, крћпкимъ 
лицомъ стараясь выразить особую, хитрую увъренность,—и 
мы на чухонскії сторона, я снаю, нисего! 

Онъ подхватилъ Доната Иваныча подъ локоть и отвелъ 
его, бормоча и похлопывая корявой темной рукой по плечу. 
И почему-то вез повърили, что онъ дЪйствительно найдетъ, 
а больше всЪхъ повЪриль самъ кучеръ. Онъ вдругъ под- 
нялся, вытеръ рукавомъ лицо и тономъ человЪка, окончив- 
шаго свою роль, накинулся на любопытныхъ: 

— Ну, чего собрались? Чего не видали? Тоже, выставили 
носы, скажи на милость, представлеше какое себъ нашли!.. 

— А ты чего ругаешся? Самъ надфлалъ дЪловъ, да еще 
лается...—заворчала старуха коровница,—тоже Аника воинъ 
нашелся... 

— Тебя, старая карга, не спросился! — огрызнулся ку- 
черъ, выбираясь изъ толпы, — подите вы всВ къ чортовой 
матери... 

Въ тотъ же вечеръ старикъ отправился на поиски. Пе- 
редъ отъздомъ онъ зашелъ къ кучеру, выпилъ водки и 
уже прощаясь остановился: 

— Ну, Никаноръ,—проговорплъ онъ, торжественно кладя 
руку на столъ,—я пойду! Я не остался, если не найду. Ты 
меня мЪето поставилъ—я тебЪъ бБды выручу, но только... 

Онъ мелькомъ взглянулъ на Нюшу и пожевалъ тонкими, 
бритыми губами: 

— ...Только ты благодарить меня долженъ, да-а, благода- 
рить!—заключилъ эстонецъ и у него вышло: лакотарить, 

— Дру-угь! — метнулся кучеръ, вцфпившиеь руками 
въ грудь собственной изодранной рубашки, — дру-угъ! Одно 
скажу — придешь — крикни: давай Никаноръ Яковлевъ го- 
лову твою — разомъ на плаху! Самъ положу и слова не 
скажу—бери мою буйную голову... 

— Та, та, голову, —усмЪхнулся лЪеникъ, выходя изъ люд- 
ской,—тамъ глядъть будемъ, чей голова... 

Онъ узхалъ верхомъ на своемъ жеребцъ — больше для 
того, чтобъ не оставлять его дома, гдз за нимъ некому 
было ходить. 

— А какъ же дЪвченка-то твоя нЪмая? —спросилъ упра- 
вляющій, прощаясь съ нимъ. 

— Проживетъ! Картошки наварилъ, хлЪбЪ есть... 

— Плохо тебЪ безъ хозяйки-то? 

Эстонецъ покрутилъ головой и вздохнулъ: 

— СовеЪмъ плохо—какъ есть плохо! —согласился онъ:— 
хлЪбъ пеки—самъ, обЪдъ вари — самъ, все самъ... Корову 
завелъ бы—доить самъ. Очень плохо... 


12 В, МУЙЖИЛЬ, 


— А ты заведи, когда такъ... — пошутилъ Донатъ Ива- 
НЫЧЪ. 

Старикъ посмотрълъ на него и неуловимая усмЪшка 
скользнула по его лицу. 

— Старъ сталъ,—какъ прежде кучеру, усмЪхнулся онъ: — 
молодую брать —не пойдетъ, старуху—пользы нћтъ. 

— Чего не идти, за тебя всякая пойдет — ты мужчина 
въ сил, корпусный, можно сказать, мужчина... Съ достат- 
комъ тоже. 

Они стояли за гумнами, откуда —прямпкомъ черезъ мохъ— 
отправлялся на поиски лЪеникъ. Уже вечерЪло и длипиая 
синяя ТЪнь легла отъ лЪса черезъ поле, захватила гумна 
п протянулась дальше на дворъ. Только садъ и стоявше 
въ немъ новые рамочные ульи—тфспая деревенька аккурат- 
ныхъ домиковъ—горћли подъ краспымъ, усталымъ солнцемъ. 

— Ну, латно,—встрепенулея вдругъ старикъ, толкая ло- 
шадь и въ то же время укорачивая повода, — пора... Ты не 
тужи, хозлинъ, найдемъ... БезпремЪнно пайдемъ, я зарокъ 
такой себЪ клалъ, чтобъ найти... 

— Твоими бы устами... — сокрушенно вздохнулъ упра- 
вляющій. 

— Нисего, нисего, — подмигивалъ эстонецъ — потому я 
зарокъ клалъ... 

— Ну, ладно, пущай хоть зарокъ. Значитъ въ пятпицу 
ждать? 

ЛЪеникъ поднялъ голову и, глядя въ небо, сталъ разсчи- 
тывать: 

— Понедђльникъ, среда, четвергъ... Четвергъ ночь, либо 
пятница утро жди. 

Онъ повелъ поводами, чуть-чуть пригнулся и, бросивъ — 
„прощай!“— тронулся впередъ. 

Три дня Донатъ Иванычъ былъ спокоенъ. Какъ и всЪмъ 
въ усадьбВ — ему думалось, что лЪсникъ обязательно дол- 
женъ найти лошадь. Даже на кучера онъ пересталъ сер- 
диться и, глядя какъ Наканоръ, мрачный съ похмЪлья, самъ 
убиралъ конюшню и, проявляя усиленную дБательность, 
мылъ никогда не мывшійся тарантасъ, — только ворчалъ 
презрительно: 

— Тоже—ку-учеръ! Изъ подъ носа коня увели — ку- 
черъ! Была бъ моя воля, я бы такому кучеру... 

Но въ четвергъ вечеромъ управляющему плохо сидЪлось 
дома. Уже вс легли спать, потухли огни — ночь, полная 
шевелящихся звъздъ вверху и таинственныхъ шумовъ 
внизу, ночь вЪстница ранней осени, шла неторопливымъ 
шагомъ—а Донатъ Иванычъ все не спить въ своемъ кро- 
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хотномъ кабипетикЪ и время отъ времени подымаетъ голову, 
слушаетъ... 

НЪтъ сна и душно въ привычной комнатВ, томитъ без- 
сонница усталые глаза... 

Выйдетъ порою на крыльцо — чуть замфтный вЪтерокъ 
обвЪваетъ влажнымъ холодкомъ разгоряченное тЪло, смутный 
шорохъ стелется по землЪ. Громко топочетъ по деревянному 
помосту одинокая, скучающая лошадь въ конюшнћ и вдругъ 
позоветъ тонкимъ, серебрянымъ ржаніемъ... 

— „Тоже ждетъ...“—думаетъ, ежась отъ холода, упра- 
вляющШ— но нЪтъ, ничего не слышно... Только гудятъ дол- 
гимъ гуломъ сосны въ бору и запоздавшій перепелъ бьетъ 
гдЪ-то за гумнами. Ударитъ разъ — и молчитъ, тоже какъ 
будто ждетъ чего-то. 


4. 


Ни въ пятницу, ни въ субботу, ни въ воскресенье лЪс- 
никъ не пр!Ъхалъ. Уже о немъ перестали говорить, словно 
стыдясь чего-то, а Донатъ Иванычъ затосковалъ. По ночамъ 
онъ осторожно пробирался черезъ комнаты и, выйдя на 
дворъ, слушалъ. Черный тощій песъ Трезоръ, извивавшійся 
змЪей отъ своей собачьей любезности, тыкался мокрымъ но- 
сомъ въ руку и вилялъ хвостомъ. 

— НЪту, Трезорка, а?— недоумЪнно говорилъ управляю. 
щій и шелъ за ворота на дорогу, — что жь ты, братъ, ска- 
жешь—вЪдь нЪтъ?! 

Въ одну изъ такихъ ночей управляющій прошелъ по до- 
рог дальше. ВозлЪ осиноваго перелЗека, въ полуверстЪ отъ 
усадьбы, дорогу пересћкала широкая канава. Новый бре- 
венчатый мостикъ былъ перекинутъ черезъ пего и весною 
Донатъ Иванычъ часто сиживалъ здЪсь, ловя насторожен- 
нымъ ухомъ чуткое вальдшнепиное корканье. 

Теперь онъ шелъ, опустивъ голову и думая все ту же 
длинную думу, какъ Трезоръ заворчалъ. Что-то бЪлое 
маячило небольшпмъ пятномъ на мосту, двпнулось и тоже 
заворчало. И темный высокій силуэтъ возлЪ перилъ ска- 
залъ: 

— Тише ты, дура! 

— Кто здБсь?—спросилъ управляющій, подходя, ближе, — 
кто таковъ? 

Большая пЪгая собака отошла въ сторону и сла. До- 
натъ Иванычъ наклонился впередъ и узналъ кучерову 
Нющу. 

— Ты чего здЪеь сидишь?—удивилея онъ, разсматривая 
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матовое пятно лпца,—не спится тебъ... И песъ... Это его 
песъ? Я гляжу, что пЪгій... 

— Его! —отозвалась Нюша и, помолчавъ, добавила: —се- 
годня пришелъ. Я гнать, а онъ все за мной... 

— Его ждешь? 

— Его. 

— Гм... НЪту что-то! Объщалъ въ пятницу, а нынче ужь 
понедъльникъ,—вздохнулъ управляющій. 

Нюша шевельнулась и перила слегка скрипнули. 

— Будетъ!—твердо и какъ будто сердито бросила она;— 
я знаю, что будетъ... 

— Твоими бы устами... 

Оба замолчали. ПЪгая собака насторожила бЪлое ухо и 
склонила голову на бокъ. 

Тишнна плыла надъ пологимъ болотистымъ полемъ, надъ 
недвижными осинками жиденькаго перелЪска, надъ темнымъ 
дальнимъ боромъ. Въ ней было особенное, что бываетъ, 
когда лЪто еще не ушло, а осень пришла и такъ, столкнув- 
шись, стоятъ они въ нЪмой борьбЪ надъ чуткой землей. 

Гдъ-то далеко, надъ зубчатымъ краемъ л%са, мгновен- 
нымъ бфлымъ свЪтомъ вспыхнула зарница и разомъ освз- 
тила сидящую на перилахъ дћвушку, бЪлую собаку, сталь- 
ную ленту прямой, какъ стрћБла, канавы. И черезъ секунду 
опять все потухло и стало какъ будто темнЪе, ч$мъ прежде. 

П%гій песъ вскочилъ на ноги и опять сфлъ. И неожи- 
данно, такъ что ждавшіе вздрогнули, тявкнулъ хриплымъ, 
старческимъ лаемъ. | 

— Чтобъ тебя! выругался управляющій. 

Собака чуть повела головой въ его сторону и опять 
тявкнула. 

— Она чуетъ,- -прошептала Нюша—онъ говорилъ... 

— Ишь ты... 

Опять тявкнула собака и, разомъ поднявшись, побъжала 
гпередъ, слЪпо мелькая въ темнотЪ б$лымъ пятномъ. 

— 'Бдетъ, я знаю —Фдетъ!—заволновалась Нюша, спры- 
гивая съ перилъ, я навЪрно знаю—онъ Фдетъ... 

Управляющій снялъ шапку, прислушался, но ничего не 
услышалъ. Одинъ разъ ему почудился дробный топотъ по 
сухой дорогЪ и легкій свистъ—и опять все потонуло въ 
чуткой, предосенней тишин%ћ. 

И вдругъ совсЪмъ близко вкусно и громко—отфыркну- 
лась лошадь и звучно затопали кованныя копыта. Донатъ 
Иванычъь кинулся впередъ, какъ передъ нимъ выросъ 
огромный силуэтъ пары лошадей. Одна изъ нихъ поднялась 
было на дыбы и рванулась въ сторону, но тотчасъ же осЪла. 
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— За сита шортъ! — по эстонски выругался знакомый 
голосъ,—кто такой есть? 

— Густавъ Карловъ, ужли же...—воскликнулъ управляю- 
щій, бросившись къ нему, —привелъ таки!.. 

— Путался три дня зря, далеко загналъ, за Верро былъ,— 
гудћлъ лБеникъ сверху и опять, брякнувъ цфпью, крикнулъ 
на лошадь:—ты-ы еще, дьяволъ? 

_  — Родной, Густавъ Карловъ, Госцоди!..—волновалея До- 
натъ Иванычъ, сЪменя около лошадей, —а я-то думалъ... Да 
какъ же ты... Неужь вора поймалъ? 

— Ушелъ... Какъ коня опозналъ — въ бЪги вдарился — 
ушелъ! Я плюнулъ посль—пусть пошелъ, конь хоть тутъ... 
А еще кто тутъ есть? —-нагибаясь съ сЪдла, спросилъ эсто- 
нецъ—Аннуска никакъ? 

— А хотя бы и я— что жь такое? —слегка отворачиваясь, 
отозвалась Нюша,—пошла пройтись, а тутъ собака твоя... 

— Про-йтись!—тихонько засмъллся эстопецъ —- собака... 
Юкка—онъ знаетъ, онъ всегда вЪеть даетъ, какъ мнв прі- 
Ъхать—если пе караулить—пять, десять верстъ встрЪчать 
бЪжитъ... Пройтись, говоришь? Хе-хе... 

Нюша подошла къ свободной лошади и взяла цфпь не- 
доуздка. 

— Давай лошадь-то, я отведу... Ну да, пройтись, — сер: 
дито говорила она—и лошадь тоже ждала—чай, отца за это 
самое не похвалили бъ... 

— Лошадь, хе-хе! — посмћивался лЪеникъ, — я знаю, ло- 
шадь! 

Нюша что-то припутывала къ недоуздку и гремЪла 
цъпью. Конь всхрапывалъ, задиралъ голову вверхъ, а она, 
покрикивала на него, какъ за уборкой въ конюшн%: 

— Будешь еще, ты-ы! Не узналъ, что ли?... 

И совершенно неожиданно подпрыгнула, навалилась 
грудью па холку и черезъ секунду уже сидЪла верхомъ, 
крБпко затлнувъ цЪпь, которой взнуздала жеребца. 

— А миъ пъшкомъ что ли идти, — проговорила ена и по 
голосу слышно было, что она смЪется,—все одно ночь, не 
видаль,— прибавила она, словно извиняясь. 

— Какъ же ты дошелъ-то, да довелъ какъ? — суетилея 
управляющій, не върл еще своей радости, -— вЪдь жеребцы 
оба, бунтовались, чай? 

— А хоть онъ бЪсъ будь, мнЪ все равно—я ихъ снаю,— 
отвЪтилъ эстонецъ и крикнулъ:—молодецъ Аннуска, самый 
молодецъ—айда передъ! 

Они разомъ пошли рысью и сзади—бокомъ, какъ бфгаютЪ 
обычно старыя собаки, двинулся пи пест. 

— Ай молодецъ!—донеелось уже издали сквозь прозрач- 
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ный перебой копытъ, — такъ коня ждалъ? Потому — отецъ, 
говоришь? Хо-хо, молодецъ дЪвка, совсЪмъ молодецъ!... 

Опять вспыхнула зарница и опять мгновенно и четко 
вырисовалось низкое поле, свЪтлая лента пыльной дороги 
и два всадника, крупной рысью гнавшіе взмыленныхъ ло- 
шадей. 

Донатъ Иванычъ прибавилъ шагу, потомъ пригнулся и 
побЪжалъ. И на бЪгу бормоталъ, смЪясь и всхлипывая: 

— Ахъ чухно—вотъ чухно! Золото, а не чухно... 


Въ понедъльникъ лћсникъ пригналъ лошадь, а въ 
среду пришелъ со своей сторожки въ новомъ черномъ 
пиджак, съ огромнымъ вязанымъ шарфомъ вокругъ шеи 
и въ новой шляпЪ. 

Не заходя въ людскую, онъ прошелъ къ управляющему 
и сталъ въ кабинетћВ у дверей, держа шляпу въ рукЪ. 

— Страстуй, террека,—сказалъ онъ,—пришелъ звать са- 
женный балька тебя! 

— Какой саженный батька? — не понялъ Донатъ Ива- 
НЫЧЪ. 

— Да, такой—саженный батька, что свадьбу играетъ. 

Управляющій поемотрЪлъ на него, замЪтилъ огромный 
шарфъ, въ которомъ прятался чисто выбритый подбородокъ 
лъеника, и понялъ. 

— Та-акъ-съ,--посмЪиваясь, протянулъ онъ, —значитъ, въ 
посаженные?... Чтожь—кучерова Нюшка? 

— Та-а, Аннуска, — спокойно согласился эстонецъ —я 
говорилъ, что старъ, вродз какъ отца ей, — пояснилъ онъ, 
не справляясь по обыкновенію съ окончаніемъ, —ну, Аннуска 
говоритъ-—ты молодецъ и коня нашелъ... И онъ, Аннуска— 
тоже молодецъ. 

Старикъ самодовольно улыбнулся и добавилъ извиняю- 
щимся тономъ: 

— А мн хозяйство надо: хлЬбъ пеки — самъ, обЪдъ 
вари—самъ, корову если—все самъ!... 

Онъ засмЂялся, помялъ шляпу въ рукахъ и спросилъ: 

— Аннуска говоритъ—можно, а я не знаю: скажи, попъ 
вЪичать будетъ, что онъ, Аннуска, православный, а я люте- 
ранинъ? 

— Можно, это можно! — успокоилъ его управляющий, — 
сколько угодно можно даже. Такъ, значить, рЬшено? Ай да 
старикъ! И впрямь молодецъ... 

— Ну та-а, я говорю — она съ конемъ можеть, обЪдъ 
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тоже можетъ —какъ не молодецъ? Я сразу, какъ пришелъ, 
видЪлъ: Аннуска молодецъ. 

Свадьбу играли безъ гулянья, хотя и въ посадЪ. ПослЪ 
вЪнчанья заћхали только въ чайную, ту самую, въ которой 
лЬсникъ познакомился съ кучеромъ и гдВ у кучера угнали 
лошадь,—и тамъ, въ отдћльной комнат на хозяйской поло- 
ловинЂ, пили водку и кръпкій, до невозможности р%Ъзкій 
КОНЬЯКЪ. 

Видно было, что лЪеника тутъ знаютъ и относятся къ 
нему съ уваженіемъ. Хозяинъ, тоже эстонецъ, его жена, бВ- 
ловолосая свояченица и подростокъ дъвченка— ловили каж- 
дое слово молодожена и подавали все быстро, съ растерян- 
ной торопливостью. 

— Знакомый, вЪрно? догадался Донатъ Иванычъ, кивая 
на хозяина чайной. 

— Та-а, съ нашихъ мъстъ, изъ-за Верро!—подтвердилъ 
лЪеникъ, — когда лошадь нашелъ, назадъ велъ, здфсь чай 
пилъ, ругалъ его гораздъ— зачмъ далъ коня увести! Какой 
хозяинъ, когда лошадь съ подъ окна угоняютъ?! Плохой хо- 
зяинъ. Я пришелъ, чай тамъ, либо что пью — хозяинъ дол- 
женъ беречь коня — его дЪло! Шибко гораздъ ругалъ его... 

— Народу много было тогда, а они пьяные... -- оправды- 
вался хозлинъ, вБжливо склоняясь въ сторону и теперь 
пьянаго кучера, —за всБмъ смотрЪть трудно... 

— Должонъ! — сурово сказалъ лЪеникъ и быстро и 
гнЪвно заговорилъ что-то по эстонски, на что хозяинъ только 
безпомощно разводилъ руками, —своего человЪка знать дол- 
жонъ!.. 

Въ чайной сидћли долго и пили много. ЛЪсникъ всъмъ 
подливалъ темнаго, какъ крЪпкій чай, коньяку, отъ котораго 
у гостей перехватывало дыханіе и глаза испуганно таращи- 
лись, и, угощая, приговаривалъ: 

— Водка не хорошо, отъ водки умъ мутится — куньякъ 
лучше! Куньякъ животу польза большая... 

— Н-да, куньякъ... — крутилъ головой Донатъ Иванычъ, 
іоже порядочно захмелЬвшій, —это, брать, не водка... 

Кучеръ сорсћмъ раекисъ и то плакалъ, то стучалъ ку- 
лакомъ по столу и кричалъ осипшимъ голосомъ: - 

— Я тебЪ мЪсто предоставилъ? Я тебя на мЂсто поста- 
вилъ? Я, али нћтъ? Теперь Нюшку тебЪ отдаю — владай! 
Нюш-ка-а-а!—ораль онъ свирЪпымъ голосомъ—я тебЪ что 
говорилъ? И чтобы ни-ни, понимаешь?!.. 

И тянулся за рюмкой, расплескивая коньякъ на скатерть. 
А Нюша только чуть-чуть поводила черпыми глазами и тя- 
нула за рукавъ мужа: 

Май. Отдлъ І. 9 
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— 'Вхать пора... Довольно! 

Пьянаго кучера замертво снесли въ тарантасъ, а моло- 
дой передъ отъъздомъ везмъ кланялся и благодарилъ за 
честь. Потомъ заботливо усадилъ жену въ линейку, разо- 
бралъ возжи и поклонился еще разъ, высоко поднимая 
шляпу. И, чуть шевельнувъ возжами, послалъ лошадь круп- 
ной, машистой рысью. 

Подвыпившій управляющій выправилъ господскаго же- 
ребца, далъ кнута и крикнулъ. 

— А ну, потягаемся, Густавъ Карловъ!.. 

ЛЪеникъ только слегка покосился и коротко бросилъ ло- 
шади: 

— Форверцъ!..--и свиснулъ тонко и заливисто. 

И разомъ Нюша почувствовала, какъ вётеръ упругой, 
внезапной волной засвистЪлъ въ подвнечной фатЪ, замЪ- 
тила, какъ принизилея, разстилаясь по земл караковый 
жеребецъ, какъ замелькала внизу дорога. Оглянувшись на 
мужа, она увидћђла въ немъ странную перемЗну: онъ какъ 
будто улыбался и вмъстћ съ тъмъ хмурился, свЬтлые не- 
большие глаза блестђли новымъ возбужденіемъ, словно вы- 
питый въ чайной коньякъ теперь только ударилъ ему въ 
голову. 

Подчиняясь этому возбуждено бЪшеной гонки, когда 
уже не слышно толчковъ экипажа и придорожные столбы 
на откосЪ мелькаютъ неуловимо, она засмЪялась и чуть-чуть 
оглянулась назадъ: господскій жеребецъ уже не бЪжалъ, 
а скакалъ карьеромъ подъ сыпавшимися на него ударами 
кнута. 

— Отсталъ?—скользнувъ по ней’острыми глазками, епро- 
силъ мужъ. 

Нюша засмЪялась и кивнула головой. И подъ вліяніемъ 
того же подмывающаго чувства, отъ котораго хотЬлось и 
смзяться, и плакать, и закричать вызывающе, она слегка 
прижалась къ нему. 

А онъ только покосился на нее, сдерживая довольвую 
улыбку, и опять засвистћлъ тонко и такъ же коротко по- 
слалъ лошадь ръзкимъ словомъ: 

— Форверцъ!.. к 


1. 


Съ новой хозяйкой въ сторожкЪ началась новая жизнь. 
Нюша вошла въ с`‘арую корчму, словно прожила здЪеь всю 
жизнь; потрепала золотистую голову иЪмой дфвочки, при- 
ласкала пЪгую собаку и поставила свой сундукъ въ комнат, 
гд быль комодъ съ вязачной скатертью. А вещи мужа, ого 
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одежда, ружье, сумка изъ барсучьей шкуры, такъ же, какъ 
постель дЪвочки, переселились въ кухню со странной печкой. 

Первое время Нюш% какъ будто любопытно было чуветво- 
вать себя хозяйкой въ сторожк%, такъ же, какъ женой та- 
кого стараго, солиднаго чухны. Иногда, смЪясь, она подса- 
живалась къ нему и спрашивала его—какъ будетъ по ихнему 
лошадь? 

— Нарап,—отвЪчалъ старикъ, улыбаясь одними глазами 
и пуская клубъ дыма, отчего Нюша кашляла и чихала. 

— Хапанъ, — повторяла она, удивляясь смЪшному слову 
незнакомаго языка,—а дуракъ какъ? 

— Туракъ? Который безъ ума человъкъ? — переспраши- 
валъ онъ,—туракъ будетъ и... 

— Уль!...— повторяла она. 

Но скоро ей показалась скучной одинокая жизнь въ сто- 
рожкз. Къ хозяйству Нюша не обнаружила склонности. 
ОбЪдъ она готовила кое-какъ и часто выходило, что вер- 
нувшись съ обхода, старикъ обфдалъ холодной картошкой 
и селедкой, запивая чаемъ, для котораго нужно было самому 
ставить самоваръ. А когда онъ заворчалъ однажды, Нюша 
только взглянула на него и дернула плечомъ: 

— А ты работницу возьми, что я тебЪ за стряпка доста- 
лась? — проговорила она и, брезгливо морщась, добавила:—и 
не кури ты, пожалуйста, здЪеь свою вонючую трубку, у меня 
отъ нея кашель бываетъ. 

ЛЪеникъ спряталъ трубку, поджалъ губы и ничего не 
отвЪтилъ. Лицо у него по прежнему оставалось непрони- 
цаемо-спокойнымъ, а глаза такъ же непонятно свЪтлЪли, 
словно блестяще, влажные камушки. 

Трубку онъ пересталъ курить въ этой комнатВ и объ 
обЪфдахъ не заговаривалъ. Часто вечеромъ, когда спать было 
рано, а на дворБ уже темнђло, онъ по долгу сидЪлЪ въ 
углу, глядя, какъ жена гадаетъ на старыхъ, замасленныхъ 
картахъ или пересматриваетъ свои платья, перебирая сун- 
дукъ. 

У нея было много новыхъ платьевъ, сшитыхъ въ посад 
передъ свадьбой, но ходила она въ грязныхъ кофтахъ, изъ 
подъ которыхъ торчала полоса заношенной рубашки; волосы 
у нея вЪчно разсыпались и она ихъ закалывала кое-какъ 
двумя шпильками, а они распадались и висћли космами. 

И въ домЪ было грязно—по угламъ валялся соръ, на сто- 
лахъ вћчно стояли немытыя тарелки съ селедочными голов- 
ками и картофельной шелухой и часто бывало такъ, что не 
изъ чего было напиться воды: стаканы и чашки были не 
мыты, съ остатками липкаго, холоднаго чая. 

2* 
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Отъ скуки и безлюдья, когда не съ кфмъ перекануться 
словомъ, Нюша часто раздражалась, начинала плакать и ру- 
гала мужа старымъ чортомъ. Къ нъмой дђвочкъ она отно- 
силась съ брезгливымъ презрЪніемъ и звала ее чухонскимъ 
отродьемъ. 

А однажды, вернувшись изъ лЪса, старикъ засталъ пле- 
мянницу забившейся въ уголъ, съ краснымъ, напряженнымъ 
лицомъ. Было понятно, что Нюша побила дъвченку. 

Онъ плотнће сжалъ губы, отчего внизу щекъ обвисли 
складки бритой, морщинистой кожи, и пошелъ къ жен%. 

—- Того самаго... ЛЪвочку вотъ! — заговорилъ онъ, дЪлая 
видъ, что отыскиваетъ что-то на полкћ. — Милю вотъ, ее не 
надо бить, онъ маленькій, не привыкъ... 

Нюша посмотрћла па него и собрала разложенныя карты. 

— А я въ зубы ей глядЪть стану, что ли? —равнодушно 
отвЪтила она, — привыкнетъ, коли не привыкла... Она сахаръ 
воруетъ! 

ЛФсникъ пожевалъ губами и повернулся къ ней. 

— Онъ никогда не воруетъ,—сказалъ онъ,—Миля не ха- 
таз—не воръ, —перевелъ онъ,—нельзя бить маленькій! 

— Вотъ я тебя спрошу, можно ли... 

Старикъ подошелъ къ столу и вдругъ кр$пко ударилъ 
по нему рукой. Лампа подирыгнула и изъ стекла пыхнулъ 
огонь. 

— Нельзя! -рявкнулъ онъ и опять ударилъ по столу—я 
сказалъ--нельзя, такъ нельзя! Я не говорилъ, какъ ты обфдъ 
не дђлалъ, какъ грязь не убпралъ—тутъ я сказалъ: нельзя 
бить! 

Нюша вскочила, вобрала, голову въ плечи и глаза у нея 
заблестЪли уныло и злобно. Она боялась, что мужъ побьетъ 
ее, и отодвинулась дальше. 

— А что за цаца такая, что нельзя? кричала она, зорко 
слЪдя за каждымъ движеніемъ старика, —видно, она племян- 
ница да не съ того боку? Тоже: пле-мян-ница!—протянула 
она насмЪшливо, — не гляди, что старъ, а племянница-то 
выходить вродЪ какъ родная дочка. 

— Молчи! — заревЪлъ старикъ и двинулся къ ней — не 
смЪешь сказать такія слова! 

— Очень испугалась, скажи пожалуста, чухно некрещен- 
ное!—не уступала Нюша, отступая все дальше и дальше. — 
Руки коротки еще! Тоже, жениться вздумалъ, — хоть бы 
сказалъ раньше, что дочку прижилъ, а то „лемянница, 
лемянница“, — передразнила она и вдругъ, совершенно 
неожиданно заплакала:—Сгубилъ ты мой вЪкъ, старый чортъ, 
обошелъ меня, обманулъ... 
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ЛЪеникъ плюпулъ, толкпулъ ногой табуретъ, такъ что 
онъ покатился въ уголъ, и вышелъ. 

Онъ рзялъ дЪвочку на свою кровать, уложилъ и проси- 
дЪлъ надъ ней, пока она не заснула. Потомъ зажегъ фо- 
нарь и пошелъ обряжать лошадь. Закладывая сЪна и бря- 
кая ведромъ около кадки, онъ бормоталъ про себя что-то и 
часто остапавлпвался и слушалъ. 

Ночь была тихал, темная и свЪжая. Дымныя черныя обла- 
ка быстро неслись по небу, сухія листья шуршали на тон- 
кой осинкЪ возлЪ воротъ, и этотъ мертвый, порывистый шо- 
потъ говорилъ о томъ, что осень уже пришла, что она бро- 
дитъ гдЪ-то по осыпающемуся лЪеу, по голымъ полямъ. 

ПЪгая собака вылЬзла изъ-подъ крыльца, потерлась о 
ноги старика и, поднявъ голову вверхъ, насторожила бЪфлое 
ухо. Ксиь нетерпъливо билъ ногою въ копюшн%, гремЪлъ 
цъпью и фыркалъ и желтый свЪтъ фонаря зажигалъ фіоле- 
товыя искры въ крупномъ, черномъ зрачкъ большого глаза. 
А старикъ рсе стоялъ, глядя вверхъ, словно рЬшая слож- 
ную задачу, неожиданно ставшую передъ нимъ. 


Уже давно не показывалось солнце и днемъ небо было 
закрыто сБрыми тучами; стало холодно — большія, свЪтлыя 
въ черной озяблой землЪ лужи рябили подъ дождемъ. 

Строгій осеншй лђсъ посвЪтлЪлъ, толстымъ ковромъ по- 
крыли землю палые листья и—когда дождь переставалъ— 
глубокое молчаніе было въ немъ. Это оттого, что улетБли 
птицы и пусто стало въ лћЬсу, какъ въ заброшенномъ боль- 
шомъ домЪ, когда гулкія комнаты молчатъ, залитыя холод- 
пымъ бђлымъ свБтомъ обнаженныхъ оконъ. 

Въ такое время люди раньше ложатся, тушатъ огонь и 
въ темнотЪ долго слушаютъ непогоду. Бьется осенняя ночь 
за окномъ, стучится въ стЪны, скрипитъ чЪмъ-то на крышв— 
и все странно, и жутко, и тревожно—въ просторномъ пол, 
въ пугливомъ лЬсу, на пустынной дорог%. 

Въ такую ночь, когда дождь шуршалъ за окномъ, а вћ- 
теръ каталъ по чердаку пустыя бутылки, оставшіяся съ того 
времени, когда здЪсь была корчма, кто-то дробно постучалъ 
въ раму лЬсной сторожки. 

Нюша взметнулась въ испугЬ и сжала голову руками. 

— Что это, что это?!.. забормотала она, въ то время, какъ 
въ раму опять, настойчиво и часто забарабанили кнутови- 
щемъ. 

Какіл-то лошади фыркали тамъ, кто-то говорилъ глу- 
химъ, придушеннымъ голосомъ. 
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Нюша только что заснула и снились ей бЪлые дома и 
зеленыя полянки и, проснувшись, она долго не могла понять— 
въ чемъ дђБло? Когда начинали стучать, она только крБпче 
сжимала голову и пригибалась къ колЪнямъ, словно ожи- 
дала удара. 

За тонкой переборкой въ кухн% заскрипћла кровать, мужъ 
завозился, гремя коробкой спичекъ. 

— Ситта ѕиѕіѕ,—ворчалъ онъ, должно быть, возясь съ 
фонаремъ,—чортъ бы тебя... 

Онъ еще что-то говорилъ и похоже было, что ничуть не 
удивленъ этимъ внезапнымъ ночнымъ стукомъ. 

Съ бьющимся сердцемъ, не понимая, что случилось, Ню- 
ша спрыгнула съ кровати и подошла къ окну. Сначала ни- 
чего не было видно, словно передъ самымъ окномъ, плотно 
прижимаясь къ нему, растянулось черное сукно. Но потомъ, 
приставивъ ладони къ стеклу, Нюша разсмотръла тЪни ло- 
шадей—одну въ телЪгЪ, двухъ привязанныхъ къ оглоблямъ. 
Какой-то человъкъ въ длинномъ кафтан%, отъ котораго онъ 
казался огромнымъ и толстымъ, ходилъ около и поправлялъ 
что-то. 

Онъ проговорилъ длинную быструю фразу по эстонски и 
выругался хрипло: 

— Сштан.. 

Нюша уже знала, что это значитъ „чортъ“. А другой го- 
лосъ, откуда-то, должно быть, съ телЪги, отвЪтилъ по русски: 

— Чего лаешься—вотъ свЪтъ зажегъ уже!.. 

Вошелъ мужъ, одЪтый, какъ днемъ, съ фонаремъ въ ру- 
кахъ. 

— Густавъ, кто это? Кто? —тревожно спросила его Нюша, 
кутаясь въ одЪяло. 

Онъ посмотрфлъ на нее и поджалъ губы. Оттого, что лицо 
его было освЪщено фонаремъ снизу, -мужъ казался новымъ 
и необычнымъ. 

‚ — Не твоева, лЪла...—отвЪтилъ онъ помолчавъ, отыскивая 
ключъ отъ воротъ,-—-ставай, самоваръ ставь!.. 

Онъ вышелъ—и опять стало темно и тревожно. Нащупы- 
вая въ потьмахъ платье, Нюша одЪлась, потомъ разыскала 
спички и зажгла лампу. ДЪвченка племянница тоже просну- 
лась и выглянула изъ сосдней комнаты. Видно было, что 
она ничуть не испугалась, какъ будто привыкла къ такимъ 
посЪщеніямъ. 

Глаза у нея уже не казались синими, а были совефмъ 
черные отъ расшпрившихся зрачковъ и это тоже казалось 
новымъ и страшнымъ. 

На дворћ возилиеь долго —уже самоваръ зашумълтъ, Миля 
собрала посуду на столъ, достала хлЪба, оставшейся отъ 
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объда свинины, и откуда-то принесла бутылку водки. По- 
томъ влЪзла на лавку около окна и тщательно завћсила его 
срымъ пиджакомъ; то же сдВлала, она и съ другимъ окномъ, 
выходящимъ на дворъ. 

Въ сЪняхь громко, словно тамъ шли кованныя лошади, 
застучали сапоги и дверь распахнулась. 

КромЪ хозяина, вошло еще двое. Оба они были въ длин. 
ныхъ мохнатыхъ кафтанахъ, промокшихъ до того, что на 
полу тотчасъ же образовались лужи. Одинъ — немолодой, 
должно быть, чухна, хотя у него и была русая, прямая 
борода, снялъ шапку, встряхнулъ ее, отчего кругомъ поле- 
тЪли холодныя брызги, и сказалъ: 

— Страстуй, молодой хозяйка! Принимай гостей!.. 

Потомъ онъ снялъ кафтанъ, поддевку, кр8ико запоясан- 
ную безконечнымъ краснымъ кушакомъ, и остался въ сћ- 
ромъ домотканномъ пиджакЪ, какой носилъ обычно л%с- 
никъ. Кафтанъ и поддевку онъ тщательно развфсилъ на, 
ошостк%, бросилъ шапку въ печурку и сЗлъ. 

— Погоды, тоже самое, залили... День дождь, два дождь, 
три дожды....--сказалъ онъ, оглядываясь прищуренными, не 
привыкшими къ свВту глазами, и спросилъ другого: — ты, 
что-жь, Гавря? 

Другой былъ молодой и русск. Кафтанъ у него былъ 
съ капюшономъ на красной фланелевой подкладк%, низко 
надвинутымъ на картузъ, такъ что изъ подъ него видънъ 
былъ только носъ и свЪтлые, подстриженные усы. Онъ былъ 
запоясанъ прямо по кафтану и отъ этого былъ похожъ не 
то на купца, что $здять по ярмаркамъ съ краснымъ това- 
ромъ, не то на лЪеного прикащика. Онъ долго пытался 
отмотать закрЪпленный на спин% поясъ, но не могъ достать 
и повернулся спиной къ лћонику: 

— Ну-ко, Густавъ Карлычъ, размотай-ко ты меня!.. 

Старикъ развязалъ поясъ, помогъ снять кафтанъ, пбд- 
девку и пріћзжій оказался въ розовой рубахЪ, выпущенной 
изъ-подъ жилета, съ квадратнымъ узелкомъ, завязаннымъ 
въ ситцевый платокъ, въ рукахъ. 

Передъ тЬмъ, какъ поздороваться, онъ тщательно вытеръ 
сапоги найденнымъ возлЪ печки голикомъ, положилъ узе- 
локъ на полку и протянулъ руку Нюш%. 

— Здравствуйте, какъ величать прикажете, хозяюшка 
новая?.. 

Голосъ у него былъ мягкій, чуть вкрадчивый и во всей 
его повадкЪ было тоже мягкое и въжливое. 

Когда онъ говорилъ, то улыбался и видны были его 
крёпые некрупные зубы, и почему-то, говоря съ нимъ, хо- 
тБлось смотрЪть не на лицо, а на эти зубы. 
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— Тэ-эк-съ, значить Анной Ника норовной, очень даже 
пріятно, —говорилъ онъ, переходя къ столу, —а насъ Гаври- 
лой, а по просту, такъ больше Гаврей ругаютъ!.. 

Онъ сълъ, спокойно и свободно, какъ хозяинъ, обтеръ 
широкой ладонью усы и усмъхнулся. 

— Ужь и времячко стоитъ—просто даже сказать невоз- 
можно, какая хлябь!..—заговорилъ онъ негромкимъ, вЪжли- 
вымъ голосомъ, —это даже совсъмъ невозможно, что за до- 
рога!.. Еще у васъ тутъ ничего, потому пески, а туда къ 
городу—страсти Господни даже!.. Сплошь по ступицу ко- 
лесо идетъ —и дождь этотъ самый!.. 

Старикъ снесъ его кафтанъ и поддев ку къ себ, развЪ 
силъ тамъ и вернулся. Онъ мелькомъ взглянулъ на жену, 
словно стараясь увидЪть въ ней что-то, и налилъ водки въ 
стаканъ и чашку до краевъ. Бородатый эстонецъ вдругъ 
качнулся и заговорилъ на своемъ ръзкомъ, быстромъ язык%, 
Отарикъ отвЗчалъ ему и хмурился. Пріъзжій сердился, или 
казалось такъ оттого, что въ говор ихъ часто звучала съ 
крЬпкимъ нажимомъ буква „р“. Онъ говорилъ долго, взма- 
хивая рукою и черная тЪнь сердито и быстро взмахивала 
за нимъ по стЬнЂ; потомъ ръзко закончилъ: 

— ба сштаї... Нитап! 

Гавря слушалъ его съ томной улыбкой, какая бываетъ 
у озябшаго человћка, попавшаго, наконецъ, въ тепло, и 
сказалъ: 

— День бы перестоять надо — кони сильно смучавши!.. 

— Нитап!—глухо и сердито повторилъ эстонецъ. 

—-.Ну завтра, такъ завтра, мн все одно, согласился 
Гавря и, повернувшись къ Нюш%, добавилъ:—я съ ними 
вотъ путаюсь, такъ кое-что и понимать даже выучился, го- 
воръ этотъ ихнй— потому я большія способности въ себъ 
имћъю и разумомъ я быстрый... 

— Ну, что-жь хозяинъ, а ты-то?—кивнулъ онъ на нали- 
тые водкой стаканъ и чашку на стол, —безъ тебя будто 
неловко... Можетъ, и хозяйка молодая съ нами, а? 

— Она не пьющій, —чуть-чуть хмурясь, замътилъ лЪс- 
НИКЪ. 

Онъ налилъ себЪ чашку, медленно поднесъ ее къ гу- 
бамъ и сталъ пить большими, громкими глотками, какъ 
воду. Пріъзжій эстонецъ тоже выпилъ, сильно закидывая 
голову назадъ, поставилъ чашку и силюнулъ. 

Гавря посмотрълъ на стаканъ и поморщился. 

—- Не люблю я этого мужицкаго обыкновенія, —прогово- 
рилъ онъ--хлещутъ водку чайными стаканами, нЪтъ того, 
чтобы по чести, рюмочку тамъ, либо стаканчикъ махонькій!.. 





СТАРЫЙ ЛЪСПИКЪ. 25 


Онъ однако взялъ стакапъ, однимъ духомъ осушилъ 
его и поставилъ. 

— Плохую водку нынче дђлать стали, сущій сиволдай, — 
проговорилъ онъ, закусывая холодной ерининой. 

Пріъзжіе долго ли, потомъ пили чай, мЪшая его съ 
водкой, и опять ли. 

Нюша осторожно разглядывала ихъ. Она ни о чемъ ие 
спрашивала, говорила только, когда обращались къ ней, п 
раза два, поймавъ на себЪ пытливый, внимательный взглядъ 
мужа, слегка отворачивалась отъ него. 

Самоваръ остылъ, водка вся была выпита, а никто не 
думалъ ложиться. Бородатый эстопецъ зЪвнулъ, громко ахал, 
что-то сказалъ по своему и опять лънивымъ движеніемъ 
потянулся къ самовару. Гавря сидЪлъ на лавкЪ, опершись 
спиной на стЪну, и смотрЪлъ передъ собою слегка прищу- 
ренными глазами. Видно было, что и его сонъ долитъ, еще 
больше отъ горячаго чаю и выпитой водки, но онъ боролся 
Съ нимъ. 

Временами въ комнатЪ наступала тишина и тогда каза- 
лось, что всЪ ждутъ чего-то. Разъ бородатый всталъ, бро- 
силъ коротко нёсколько словъ и вышелъ на дворъ. 

— Лошадей поглядЪть пошелъ,—какъ-бы поясняя, обра- 
тился Гавря къ НюшЪ и вынулъ большіе серебряные 
часы: —поить, чай, можно уже?— вопросительно взглянулъ 
онъ на хозяина, молчаливо сидъвшаго въ тБни. 

— На ходъ пить будутъ,—отозвалея тотъ и потянулся 
за трубкой. Онъ медленно набилъ ее, чиркнулъ спичкой 
и закурилъ, какъ будто совсфмъ позабылъ приказаніе Нюши 
не курить въ этой комнатЪ. И она ничего не сказала, даже 
не взглянула въ его сторону. 

Бородатый вернулся и опять заговорилъ коротко и 
словно сердито. Можетъ быть онъ и не сердился, а у него 
выходило такъ только. 

— Рано еще, четвертый часъ только, — замътилъ Гавря, 
очевидно отв$чая ему, —ужо подъ свътъ разв%!.. 

Онъ зъвнулъ, въжливо прикрывая ротъ рукою, и всталъ. 

— Чтой-то заскучали вс%—сыграть развъ?—словно спра- 
шивая, произнесъ онъ, доставая квадратный узелокъ съ 
полки, авось веселћй будетъ!.. 

— Играй, играй, давно не слыхалъ, —заговорилъ л%с- 
никъ и пустилъ клубъ дыма, отъ котораго Нюша зажмури- 
лась и отвернулась, —гораздъ ловокъ играть Гавря, —доба- 
вилъ онъ, повернувшись къ женз. 

Гавря развернулъ платокъ, вынулъ трехрядную дорогую 
гармонь и подулъ на клапаны. Потомъ сълъ и грустнымъ 
переливчатымъ переборомъ развелъ мЪхъ и остановился, 
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— Это я еще когда на конскомъ заводЪ у князя Масаль* 
скаго въ нафздникахъ жилъ, такъ у одного старичка 
учился, —сказалъ онъ и, подняв глаза къ потолку, откашля- 
нулся,—теперь даже вотъ по дЪлу куда Ъду— все ее съ со- 
бой беру, будто веселЪе, сыграешь когда!.. 

Гармонія вдругъ дрогнула въ его рукахъ, протяжно 
вздохнула и осторожно, не громко, словно боясь разбудить 
или потревожить кого-то, стала выговаривать пфвучими го- 
лосками. Гавря совсфмъ закинулъ голову, подождалъ пере- 
бора и тонкимъ, звенящимъ альтомъ вдругъ запвлъ; 


— Пускай могила меня накажетъ, 
За то, что я е-го люб-лю-у, 

Но я мо-ги-илы, ахъ, не-страшуся, 
Кого люб-лю, я съ тЬмъ пом-ру!.. 


— Кого люб-лю—я съ-тъ-мъ пом-ру!--явственно повто- 
рила гармонія и такъ грустно, такъ безнадежно, что Нюш® 
вдругъ захотЪлось плакать. 

Гавря опустилъ голову, наклонилъ одно ухо къ сжав- 
шемуся совсЪмъ мъху и вдругъ растянулъ его ръзкимъ 


аккордомъ. 
— Онъ под-хо-дилъ ко мнЪ-съ-улыбкой. 
Ми% руку жалъ-меня лас-калъ!.. 


Осторожно выговорили тоненькіе, печальные голоса въ гар- 
моніи, 


— И называлъ сво-ей голуб-кой, 
И въ алы губ-ки цф-ловалы... 


подхватилъ Гавря, закидывая голову назадъ и заполняя всю 
комнату напряженнымъ, дрожащимъ альтомъ и гармонь 
торопливо и громко, словно съ отчаянія, повторяла при- 
пвъ неуловимымъ переборомъ. Потомъ опять рћгко обры. 
вала—и опять, какъ осторожныя, острыя капельки, посы- 
пались тоскующей чередой тоненькіе голоса: 


— Ахъ, если-бъ тебя я, ахъ, не встр%-ча-ла, 
И ве лю-би-ла-бы те-бя... 


Нюше вдругъ вспомнила черную ночь, пустынный мостикъ 
возлЬ осиноваго перелЪска, внезапную бћлую зарницу за 
зубчатой стЪной лЪса, и фигуру Доната Иваныча, и пЪгую 
собаку у своихъ ногъ... И вдругъ ей сдћлалось такъ скучно, 
такъ жаль чего-то, безвременно и навсегда ушедшаго, что 
она даже застонала тихонько. А гармонь вдругъ ахнула вы- 
сокой жалостливою нотой и залилась отчаяннымъ, потрясаю- 
щимъ припфвомъ: 


— Мое-бы сердце та-а-къ не стра-да-ло, 
И вкъ сча-стли-ва бы бы-ла! 
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— Мое-бы сердце такъ не страда-ало,—звенълъ голосъ 
Гаври, уносясь вверхъ и безнадежно падая оттуда почти до 
вздоха:—и вЪ-Ъкъ сча-стлива бы бы-ла-а! 

НЪкоторое время было молчаше. Слабыми, словно 0без- 
силЪвшими, пальцами Гавря перебиралъ клапаны. 

— Карра-шо играетъ Кавря,--проговорилъ лЪФеникъ и 
покрутилъ головой, —настояще играетъ,.. 

Нюша ничего не сказала, только впилась своими чер: 
ными, страстными глазами въ парня и на лицЪ у нея было 
такое выраженіе, словно она умретъ, если онъ не заиграетъ 
еще. 

Онъ понялъ это, самодовольно усмЪхнулся и погладилъ 
усы. Потомъ разомъ взялъ смЪлый и звучный аккордъ и 
заигралъ громкій и бойкій маршъ. По онъ проигралъ только 
несколько тактовъ, какъ бородатый вдругъ поднялъ голову 
и всталъ. Гавря оборвалъ музыку и ваглянулъ на него. 
ГдЪ-то далеко, должно быть, у дороги, лаяла собака, 

— Нарап?—коротко спросилъ лЪсникъ, вынимая изо рта 
трубку. 

Бородатый скоро и ръзко—какъ всегда, будто сердясь— 
заговорилъ и также неожиданно смолкъ. И вс прислуши- 
вались въ наступившей тишин. 

Собака лаяла ближе и бородатый пошелъ къ печкф, 
гдБ развзшаны были его поддевка и кафтанъ. Гавря быстро 
сложилъ гармонь, застегнулъ ее мЬдными крючками и сталъ 
увязывать въ платокъ. ЛЪеникъ тоже поднялея и зажегъ 
фонарь. 

— а сшта! —ругалея бородатый, туго запоясываясь и 
пыхтя отъ усилий. 

— Воть те и курратъ,—говорилъ Гавря, проходя за пе- 
реборку, гдз, висЪла его одежда, —помянешь, братъ, куррата 
своего, какъ мокнуть опять!.. Густавъ, ведро-то гдъ? Попоить 
безпремЪнно на ходъ надо, не то перепадутъ гораздъ!.. 

Онъ быстро и ловко одЪлся, надвинулъ капюшонъ съ 
красной фланелевой подкладкой низко на лобъ и три раза 
окрутилъ себя кушакомъ. Но концы пришлись сзади и за- 
крћпить ихъ ему никакъ не удавалось оттого, что руки 
плохо гнулись въ ватной чуйкЪ и кафтан. 

Бородатый ушелъ уже, а старикъ звенфлъ ключами на 
полкЂ, отыскивая тотъ, что былъ отъ воротъ. 

— Ужь простите, Анна Никаноровна, дозвольте утрудить 
васъ,—обратился Гавря къ Нюш%,--концы эти самые на 
заду подторкнуть... 

Онъ поворотился къ ней спиной и въ этомъ движеніи, 
такъ же, какъ въ тонЪ голоса, было нВчто, напоминающее 
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избаловапнаго ребенка. Нюша завязала концы и закрзпяла 
ИХЪ. 

— Покорнйше васъ благодаримъ, чувствительно благо- 
дарны,—говорилъ Гавря—погода, знаете, самая непр1ятпоя... 
Хлябь эта самая, послЪ грязь... 

Онъ бережно засунулъ гармонь за пазуху, выпрссталъ 
полы изъ-подъ кушака и протянулъ руку: 

— До пріятнаго увиданья! Будемъ знакомы теперь... Мы 
старца вашего тоже не забываемъ, може, когда и дольше 
погостить придется!.. 

Онъ улыбнулся увЪренной и вмЪств вЪжливой улыбкой, 
очевидно, ничуть не сомиЪваясь, что ей пріятпо будетъ ви- 
дЪть его большее время, и пошелъ въ сЪни. Нюша пошла 
было за нимъ, но остановилась. 

Мужъ нашелъ нужный ключъ, помахалъ фонаремъ, 
чтобы свЪча разгорћЂлась и, не глядя на жену, бросилъ: 

— Самоваръ убери, тарелки вымой... чтобъ чисто, въ по- 
рядкЪ все... Бутылку тоже!.. 

Нюша взглянула на него и кивнула головой. 

— Ладно! 

Но, когда онъ вышелъ, она нагнулась къ окну и отвер- 
нула зав шивавпий пиджакъ. Фонарь двигался быстро и 
пизко надъ землей и при его неровномъ, колеблющемея 
свЪтЬ видны были высокія, казавшіяся вез вороными ло- 
шади. Одна была запряжена въ телЪгу, въ которую влЪ- 
залъ, судя по поднятому капюшону, Гавря, а двухъ дер- 
жалъ, должно быть, бородатый. 

Л%сникъ отворилъ ворота—и Гавря выћхалъ одинъ, а за 
нимъ уже вывелъ лошадей бородатый. Нюша перебфжала 
къ другому окну и увидфла, что Гавря осторожно объћз- 
жаетъ другую телћђгу, запряженную сивой, тускло свЪтив- 
шейся въ темнотЪ лошадью. Бородатый подвелъ своихъ ло- 
шадей къ ней и сталь привязывать сзади къ высокимъ пря- 
сламъ, какія бываютъ на телфгахъ у лошадиныхъ барыш- 
НИКОВЪ. ( 

Гавря свернулъ на дорогу налЪво и ућхалъ, пе дожп- 
даясь бородатаго, а мужъ, взмахивая фонаремъ, отчего по · 
землЪ мелькали свътлыя полосы, ругалъ кого-то, сидящаго 
па этой другой телћгћ. 

— (Л, уагаз!.. — бубнилъ мужъ, негодующимъ тономъ,— 
Һарап Пазноево тіѕѕа уагазКа!... 

„Гапанъ—лошадь,—думала Нюша, вслушиваясь въ зпа- 
комый сердитый голосъ мужа, —уль—дуракъ, варасъ—воръ... 
Пазноево..,“ 

Бородатый вскочилъ въ телЪгу, сивая лошадь тронулась, 
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но пе въ ту сторону, куда поЪхаль Гавря, а направо, а 
мужъ все еще что-то бубнилъ и махалъ фонаремъ. 

Нюша хотђла разобрать, что онъ бубнитъ. Но въ. это 
время сзади брякнуло и покатилось что-то. Она вздрогнула 
и оглянулась— и, не сдержавшись, шлепнула по голов дъв- 
ченку, убиравшую со стола посуду. 

— Дрянь эдакая, будешь ты у меня посуду бить!—сер- 
дито крикнула Нюша и оттого, что упавшая крышка отъ чай- 
ника не разбилась, разсердилась еще больше,—шевелись 
ты, безъязыкая!.. 

Заскрип%ли ворота, потомъ долго брякалъ замокъ по же- 
лЪзу, наконецъ послышались шаги. 

Старикъ вошелъ, поставилъ фонарь на лавку и посмо- 
трЬлъ на жену. Онъ какъ будто ждалъ, что Нюша спроситъ 
что-нибудь, но она ничего не спросила. Когда самоваръ и 
вся посуда были убраны, опъ еще разъ посмоФьлъ на нее, 
перевелъ глаза на дЪвочку и поджалъ губы. Потомъ ушелъ 
къ себ, потушилъ фонарь и легъ. ДЪвочка вытерла столъ 
мочалкой и тоже ушла. | 

Нюша постояла нЪ$еколько времени посреди комнаты, 
хотћла пойти къ старику п спросить его, но раздумала и 
только улыбнулась. Потомъ стала раздЪваться — медленно 
снимала одежду и думала что-то — и въ одной рубашк%, 
шлепая босыми ногами, подошла къ лампЪ. Передъ тЬмъ, 
какъ потушить ее, она опять улыбнулась слабой улыбкой 
и привернула огонь. 

Въ ушахъ еще стояли жалобно-быстрые переборы гар- 
моньи и высокій звенящій голосъ назойливо пълъ: 


„Пускай могила ме-ня накажеть, 
За то, что я его люблю..." 


Она завернулась въ одћяло, откинула щекотавшую 
лицо прядь волосъ и открыла глаза. Черная тьма стояла 
передъ лицомъ, за окномъ шуршалъ дождь и наверху 
что-то перекатывалось глухо и мягко, словно тамъ ходили 
въ валенкахъ. И все бывшее — бородатый, Гавря — вдругъ 
показалось ей сномъ. Только въ ушахъ настойчиво выго- 
варивала гармонь--и это тоже было, какъ сонъ. 

— И называлъ меня голубкой и въ алы губки цЪло- 
валъ!—-прошептала Нюша, закрываясь съ головой одъяломъ 
и улыбаясь чему-то. 

За перегородкой заскрипћъла кровать и старикъ вздох- 
нулъ глубоко и шумно. 
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На смфну дождей и грязи, на смфну лужамъ и вћтрамъ, 
когда въ трубЪ гудћло, а ворота скрипъли, словно въ нихъ 
толкались тысячи невидимыхъ духовъ,-—разомъ ударилъ мо- 
розъ и все измЪнилось. 

Еще пылалъ покорнымъ пламенемъ огненный кленъ, еще 
догорала беззащитно береза, а дубъ еще стоялъ угрюмый и 
темный въ коричневыхъ листьяхъ, но уже вошло умираніе 
въ леъ и прозрачно-пустъ сталъ онъ, и стеклянная ти- 
шина перваго остраго мороза застыла въ пол$. 

Пришло время идти за мЪсячиной въ приселокъ и старый 
лЪеникЪ, захвативъ ружье и барсучью сумку, отправился 
туда. НаканунЪ у него въ гостяхъ былъ тесть, кучеръ Ни- 
каноръ, долго хвасталея, разсказывалъь про т% времена, 
когда въ большомъ имфніи жилъ баринъ и какъ онъ возилъ 
его на охоту, и въ заключеніе по обыкновенію напился. 
Нюша проводила его и вернувшись сказала, что управляю: 
щій велЪлъ лЪснику придти за жалованьемъ. И пенялъ, что 
онъ долго не показывается: „сидитъ у себя съ молодой же- 
ной, должно быть, любезничаетъ!“ 

Донатъ Иванычъ задержалъ старика почти до вечера. 
Съ тЪхь поръ, какъ лЪеникъ нашелъ лошадь и женился, 
управляющій сталъ относиться къ нему, какъ къ знакомому 
Принимая его, онъ угощалъ чаемъ и водкой, хлопалъ по 
плечу и подшучивалъ на счеть молодой жены. И все обЪ- 
щался пріћхать „на новоселье“. 

Вышелъ старикъ отъ него, когда холодная вечерняя заря 
вздрагивающимъ заревомъ стояла надъ лћсомъ и зубчатая 
стЪна бора чеканилась на ней, какъ вырћзанная изъ чер- 
наго картона. Къ ночи морозъ сталъ кр$пче, какъ хорошій 
хозяинъ, убралъ всю грязь и бронзовая повявшая трава кое- 
гдз побфлЬла отъ тонкаго серебристаго инея. 

Въ мягкихъ поршняхъ, почти беззвучно, шелъ старый 
лЪсникъ узкими лЪеными тропинками, пологими полянками, 
густыми кустарниками, гдЪ по веснамъ кричать дрожащимъ 
звонкимъ крикомъ влюбленные зайцы... 

Все было знакомо, какъ свой домъ, и, мелькая мимо, бу- 
дило отблескъ мысли, не трогая главнаго, что налегло на 
плечи смутной тяжестью и давить сђћрую отъ сЪдины го- 
лову. 

Вотъ обгрызенная на вышинћ человъческаго роста моло- 
дал липка, Богъ знаетъ какъ попавшая въ мокрую гущеру 
чернолЪсья. Зайцу высоко—должно быть, козы бродятъ; ихъ 
много на чухонской сторонЪ--къ зимЪ всЪ подбиваются къ 
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озеру, а чуть стапеть оно — на ту сторону, въ Гловщину. 
Надо бы пройти съ собакой—можетъ, попало бъ что? Только 
какъ-то отвернуло отъ охоты — старъ сталъ, что ли?.. Да, 
старъ-старъ, а жена молодая... 

Съ трескомъ поднялась птица въ густомъ кустарник» и, 
торопливо трепеща крыльями, понеслась прочь. Должно быть, 
тетеревъ-чернышъ сорвался, заслышавъ легкие шаги. 

Заря почти погасла, когда етарикъ добрался до до- 
му. Какъ угрюмо и глухо выглядить старая корчма въ 
сторонЪ отъ дороги!.. Прежде опъ не замЪчалъ этого, а те- 
перь постройка поражала его своимъ замкнутымъ одиноче- 
ствомъ. И пустынная дорога, вьющаяся между песчаныхъ 
кургановъ, поросшихъ черными кустами вереска, похожими 
на задумчиво остановившихся монаховъ; и оврагъ, съ тре- 
петными, осинами, глубокій, мокрый оврагъ... И почему-то 
все вспоминалось, что въ этомъ домЪ, когда тутъ была еще 
корчма, зарћзали стараго еврея. 

Старикъ усталъ, выпитая у Доната Иваныча водка кло- 
нила въ сонъ и хорошо бы сразу лечь подъ теплый тулупъ, 
но лечь не удалось. За столомъ въ углу сидълъ Гавря. На 
столЪ стоялъ самоваръ, чашки, остатки ужина, а рядомъ съ 
Гаврей на лавкЪ лежала гармонь. Видно было, что онъ при- 
шелъ давно, успЪлъ поужинать, напиться чаю и поиграть 
на гармоніи. Тутъ же сидЪла Нюша и слушала, что онъ го- 
воритъ, и, должно быть, забыла про чашку съ чаемъ, что 
стояла передъ ней. 

При входђ старика она неохотно поднялась, слегка по- 
тянулась, чуть-чуть изгибаясь всъмъ тВломъ-—и мужъ за: 
мЪтилъ, что въ волосахъ у нея лента, которую онъ когда-то 
подарилъ ей; эта лента больше всего обилфла лЪФеника и 
онъ крЪико поджалъь евон тонкія, обросшія серебряной 
щетиной губы. 

— Старичку почтенному! —ничуть не смущаясь, привЪт- 
ствовалъ Гавря, быстрымъ движешемъ обтирая ладонью усы 
и ротъ; у него была эта привычка скоро и увренно обма- 
хивать нижнюю часть лица рукою, еловно стирая что-то съ 
губъ и усовъ,—гдЪ гостилъ, гдЪ бывалъ?.. 

— Бывалъ, бывалъ...—ворчливо повторилъ лЪеникЪ, про- 
ходя за перегородку и раздЪваяеь, —бызалъ, та-а!.. 

Онъ аккуратно повЪсилъ ружье надъ кроватью, заткнулъ 
стволы кусочками пакли и сталъ разуваться. Подошла дђ- 
вочка, взгляпула на него бездонными синими глазами р, 
взявъ поршни, полёзла на припечекъ рЬшать. 

Гавря пришелъ потому, что ночью должны пригнать 
пару лошадей. Онъ говорплъ объ этомъ спокойно, не пони- 
пая голоса и ничуть пе стіенялеь прпсутетвісмъ Пюни:. 


то 
чім 
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Старикъ хмурился, поджималь губы и посматривалъ на 
жену, но та какъ будто не слушала и перемывала чашки 
съ обычнымъ равнодушно-скучающимъ видомъ. 

— Гм, пара...—бормоталъ лзеникъ, закуривая трубку, — 
кто? | 

— Рятсепъ никакъ, писали оттуда, что онъ, —отвЪтилъ 
Гавря и потянулся за гармоньей, — съ самаго Ревеля го- 
НИТЪ... 

Старикъ пустилъ клубъ дыма, отъ котораго Нюша за- 
кашлялась. 

— Опять ты со своимъ табачищемъ,—проговорила она, — 
духъ даже зашимаетъ! Говорено тебъ—не дыми ты здесь... 

Мужъ повелъ на нее глазами, не выпуская трубки, и 
ничего не отвЪтилъ. 

— Дйствительно, табакъ это очень даже непріятно, — 
замЪтилъ Гавря, перебирая клапаны гармоньи, —кто не при- 
выкши къ нему, тому даже достаточно противно. Когда я 
служилъ у князя Масальскаго въ наЪздникахъ, у насъ 
начальникъ бЪговой конюшни всегда говорилъ:—въ денни- 
кахъ около лошадей не смЪть курить!. Потому она хоть и 
лошадь, а очень даже чувствуетъ и дыму этого совершенно 
не уважаетъ!.. 

Нюша убрала посуду, поставила самоваръ на полку и 
вытерла столъ. Спать было рано и она достала изъ-за зер- 
кала карты и стала медленно тасовать ихъ. 

— Сыграйте что-нибудь чувствительное, Гаврила Лу- 
кичъ,—попросила она. 

— Достаточно игралъ, можно сказать, уши прогудълъ и 
пальцы къ тому же отъ гармоньи потЬютъ. Давайте въ 
карты лучше играть! Въ шестьдесять шесть— знаете? 

— Знаю... на что жь играть будемъ? 

— А ужь тамъ видно будетъ... Коли я выиграю, я знаю 
что спросить... 

— ОЁ-ли?! А если я? 

— А ужь это ваше дЪло!.. 

Они играли, перебрасываясь шутливыми замзчанями, а 
зтарикъ курилъ безконечную трубку и дымъ висћлъ подъ 
потолкомъ плотной, сизой тучей. Ему хотЪлось спать, отъ 
ходьбы на морозЪ слипались глаза, а онъ все сидЪлъ и не 
собиралея ложиться. 

— А воть вамъ сорокъ!—объявлялъ Гавря,—теперь мы 
прикроемъ—тамъ у насъ осминадцать, да сорокъ—пятьде- 
сять восемь, да десятка — тузъ крытъ-—шестьдесятъ во- 
семь, да... Вотъ какъ съ нами играть — будете помнить... 
Два глазка накинемъ!.. Держитесь, Анна Никаноровна, раз- 
счетъ строгій будетъ!.. 
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Опъ сыБшалъ карты, стасовалъ ихъ и передалъ Нюшв. 
И, продолжал начатый раньше разговоръ, заговорилъ: 

— Это прежде было выгодно коней воровать, а теперь 
совсЪмъ ни къ чему даже это самое. Конечно, они, чухны, 
известное дЪло, по мужицкому обыкновенію, это за пользу 
считаютъ, а только совсЪмъ не стоющая часть! Одно дДВло— 
коней настоящихъ мало стало — потомъ господа въ селахъ 
сами не живутъ, больше въ аренду, либо управляющимъ 
разнымъ сдаютъ, ну, а кони, извЪетно, рабочіе только оста- 
влены!.. Это рЬдко, гдВ настоящія лошади, больше все па- 
лочье... А вЪдь ее, каличину, что жь гнать, какъ съ ней пу- 
таться надо, ровно съ доброй, а взять за нее—что возьмешь? 
Конечно, надо чести сказать, цфны стали крћпкія, а только 
что рыскъ гораздъ, — говаривалъ ли баринъ нашъ, князь 
Масальскій,—рыскъ благородное дђбло! 

— Н%тъ, въ наЪздникахъ, ежели гдз на бђгахъ, много 
приличнЪе выходить! Первое дћло—тотализаторъ этотъ са- 
мый—наъздники завсегда между собой уговоръ дБлаютъ— 
кого пустить, а сами черезъ женъ тамъ, либо любовницъ 
своихъ въ тотализаторъ на лошадей играютъ!.. Который 
ежели фаворитъ—на того выдача небольшая, а на фукса— 
очень даже прилично пользу имЪть можно — вотъ и пу- 
скаютъ фукса, а фавориту сбоя три сдЪлаютъ, либо кро- 
сингомъ придержутъ — разныя штуки бываютъ... Посл 
жизнь въ столиць —рестораны разные—лЪтомъ сады увесе- 
лительные тоже... Разное удовольствіе можно имфть! Такъ 
уголъ Глазовой—Боровой садъ одинъ есть... 

Онъ разобралъ карты, показалъ короля и даму и объ- 
ЯВИЛЪ: з 

— Для начала двадцать —къ бдному разсчету! Да-а, ко- 

· нечно,--продолжалъ онъ, —какъ—первое дЪло, мнЪ въ сто- 
лицу въЪздъ воспрещенъ, а такъ чтобы шантрапой безпач- 
портной жить — я не согласенъ, потому я человћкъ серьез- 
ный; ну, вотъ и приходится съ ними, съ чухнами путаться, 
коней гонять, оттого что я какому другому дђлу не обу- 
ченъ, а къ лошадямъ большія способности имђћю — и фан- 
тазія у меня въ мысляхъ большая... Я вонъ въ БЪлой стан- 
цін на постояломъ сколь разъ останавливаюсь и већ меня 
тамъ за купца по лЬснпой части понимаютъ и большое ува- 
женіе показываютъ, потому я человЬкъ видный и разговоръ 
хорошій знаю... 

— Ахъ, какъ вы плохо играете, Анна Никаноровна, опять 
я вамъ два открою —только гляди—при разсчет% не забудьте. 
Когда я у князя Масальскаго наъздникомъ служилъ, такъ до 


того хорошо въ эту самую игру зналъ играть, что у стар: 
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шаго конюха часы серебряные выигралъ, ей богу!.. Еще 
посл» его въ тюрьму взяли, когда у князя съ бумагами на 
полукровку одну неловко вышло!.. 

Старикъ шевельнулся на лавиз и сказалъ: 

— Спать надо... Поздній время! Ночью ставать. 

— Ну, спать, такъ и спать, —тотчаеъ же согласился Гавря, 
зобирая карты, — за вами семь очковъ, Анна Никаноровна!.. 
Нюша встала и опять потянулась, слегка изгибаясь. 

-– 'Веть будешь? — спросила она у мужа — ишь наку- 
рилъ-то, индо въ горя першитъ... 

— Не буду... Постели ему тамъ, -- кивнулъ старикъ на 
свою комнату —я здЪсь.. 

Ночью старикъ не спалъ. Онъ ворочался на узкой ска- 
мейк%, гд ему постлала Нюша, вздыхалъ, какъ будто вл8- 
залъ на высокую гору, и раза два принимался курить. По- 
томъ опять ложился, но сна не было и тьма рождала стран- 
ные призраки голубыхъ спиралей и оранжевыхъ круговъ. 
Иногда онъ поднималъ голову и прислушивался; тишина, 
такъ же, какъ тьма, дразнила кажущимися звуками: то словно 
бубенцы гремЪли гдЪ-то, то острое поскрипываніе гармоники 
чудилось, то тонкій, осторожный свистъ. И трудно было по- 
вЪрить, что все это только кажется. 

Разъ Нюша зашуршала сънникомъ, пробормотала что-то 
и встала. 

— Куда? окликпулъ старикъ и тоже сЪлъ, крЪпко взяв- 
шись руками за лавку. 

— Пить гораздо охота — отъ селедки это, что ли? — сип- 
лымъ со сна голосомъ отв$тила Нюша и зашлепала босыми 
ногами къ кадк%. : 

Старикъ опять легъ. Нюша пила долго и, когда пила, въ 
горлћ у пея что-то щелкало. Потомъ легла — и черезъ ми- 
нуту слышно было, какъ она посвистываетъ носомъ. 

А ночь все тянулась и конца ей не было... Гдћ-то очень 
далеко — должно быть, за осиновымъ оврагомъ въ Горихва- 
тов —чуть слышно пропћли пЪтухи. И вскорз посл этого 
въ комнат стало свЪтлЪе: это всталъ поздній мЪсяцъ и 
побълЬвшая отъ инея земля смутно отражала его холодный, 
мертвый свЪтъ. 

В. Муйжель. 


(Окончаніе слъдует»ъ). 


Изъ истори драматической цензуры 
при имп. Никола» 1. 


По свидфтельству историковъ Николаевскаго царетвованія, въ 
характер Николая Павловича въ бытность его великимъ княземъ 
и императоромъ не было существенной разницы. Не подготовлен- 
ный къ отвЪтствепной роли, узнавшій о своей судъбъ почти нака- 
жун смерти Александра, Николай еще съ дфтства обларужнвалъ 
вкусы и симпатія, которые впослъдствіп отличали всю его жизнь. 
Больше всего любплъ онъ военную службу, связанные съ ней 
ученья и парады. Этому времяпрепровожденію онъ охотно отдӯ- 
валь не только досугъ, но и часы, опредЪленные для научныхъ 
занят. Наукой онъ не быль избалованъ. Онъ самъ откровенно 
признавался, что онъ съ братомъ (Михапломъ Павловичемъ) по- 
лучилъ „бъдное образованіе“. Объяснялось это, можетъ быть, тъмъ, 
что учителя, приставленные къ великимъ князьлмъ, не умЪли или 
не могли пріохотить своихъ учөниковъ къ предмету преподаванія. 
„Они мучили насъ отвлеченпымъ преподаваніемъ, благодаря этому 
на урокахъ мы или дремали, или рисовали какой-нибудь вздоръ, 
иногда собственные ихъ карикатурные портреты, а потомъ къ 
экзаменамъ выучивали кое-что въ долбежку, безъ плода и пользы 
для будущаго“, разсказывалъ впослЪдствін Николай Павловичъ 
(Шильдеръ, 18). Впрочемъ, не всЪмъ преподавателямъ уготована 
была одинаковая участь. Преподаватель французскаго языка, онъ 
же истори, Дю-Пюже, познакомилъ Николая съ исторіей фран- 
цузской револющи и сумЪлъ внушить своему ученику „отвращеніе 
къ ея дЪятелямъ“ (Шильдеръ, 24). 

Если наука давалась Нлколаю Павловичу мимоходомъ, больше 
чрезъ разговоры съ образованными людьми, то къ искусству, въ 
частности къ театру, онъ питалъ большое влеченіе. Такъ, по край- 
ней мЪр%, вытекаетъ изъ знакомства съ напечатанной недавно 
монографіей барона Н. Н. Врангеля „Искусство и Государь Ни- 
колай Павловичъ“ („Старые годы“, іюпь — сентябрь 1918 г.). 
Можетъ быть, это влечеше грьшило иногда излишней самонадћян- 
ностью, можетъ быть, подчасъ оно припосило явный ущербъ РЕ" 
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турному обогащенію Россія (какъ, напр., продажа за безиёнокъ 
картинъ первоклассныхъ мастеровъ, или упичтожен!е картинъ, 
секвестровапныхъ у польскихъ магнатовъ посл революцін 1834 г.), 
но все же у Николая Павловича быль безспорно, извЪстный 
интересъ и любовь къ искусству, пмівшіе тотъ результатъ, что 
коллекція Императорскаго Эрмитажа обогатилась безчисленнымь 
количествомъ драгоцћинъйїшихъ полотепъ. ИзвЪстно также, какъ 
былъ близокъ дворъ Николая І къ дфятелямъ тогдашней русской 
сцены. Множество алекдотовъ и поспоминаній актеровъ этой 
эпохи свидЪтельствутотъ о доступности государя, о вниман!и его 
къ нуждамъ даже незначительныхъ артистовъ, о простотћ въ обра- 
щен!и съ ними и пр. Самъ Николай, по нћкоторымъ отзывамъ, 
былъ недурнымъ актеромъ. „Николай Павловичъ страстно любилъ 
ватръ и самъ иногда игралъ на половинф великой княжны Анны 
Павловны“, разсказываетъ Шильдеръ („Исторія“, 28). Уже вполнЪ 
взрослый и женатый, онъ, по словамъ другого историка, приказалъ 
построить маленькій театръ въ Аничковскомъ дБорцф и тамъ, еще 
полный впечатлћніями о парижекихь театрахъ, охотно выступаль 
въ различныхъ роляхъ современнаго французскаго репертуара. 
(ВеПеуйіег, 49). 

Я нарочно остаповился на нћкоторыхъ чертахъ Николая Па- 
вловпча, тфено связанныхъ, по моему миън!ю, съ темой настоящей 
работы. ДЪйствительно, едва-ли какая другая область государ- 
ственнаго управленія, кром военной, столь ярко отразила лич- 
ность этого монарха, какъ драматическая цензура. Николай здЪсь 
во весь ростъ, со гсъми своими симпатіями, аптппатіями, взгля- 
дами и требовашями. Возьмемъ, папр., понятіе о монарх%, какъ 
личности. Современные драматурги, большею частью иностранные, 
охотно черпали сюжеты изъ жизни государей ХУП и ХУШ вв. Та- 
ковыми служили обыкновенно наиболЪе популярные государи За- 
падной Европы: Людовики ХІҮ и ХУ, Фридрихъ Великій, Карлъ ХП. 
Можно было бы понять адмипистрацию, еслибы она, разсматривая 
такія производешял, карала тъ, которыя изображали монарховъ въ 
недостойномъ вид. Но, пЪтъ, тенденція была совсфмъ иная: за- 
прещалось вообще о нихъ говорить, хорошее или дурное, безраз- 
лично. Этого мало. Государство брало подъ свою защиту не только 
королей, но и пхъ слугъ, придворныхъ. ПослЪдніе своимъ поведе- 
ніемъ могли набросить тфнь на повелителей. Исключен!я пе дЪ- 
лалось даже для свергпутыхъ государей, какъ Наполеонъ, или 
для развёичанныхъ царицъ, какъ Жозефина. Точно также и вся 
внутренняя жизнь государства тщательно охранялась цензурой. 
Ревнивая ко всякому постороннему вмћшательству, администрація 
охраняла не только самое себя, т. е. не позволяла касаться воен- 
ныхъ, чпновниговъ, полицін, но вступалась и за отдфльныя сосло- 
вія и корпорадіп: дворянство, купечество, литераторовъ, артистовъ. 
Безпоқоилась она также о частныхъ лицахъ, носящихъ болфе или 
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менфе громкія фамплія. Упомппаніо ихъ, въ катествћ дЪйствую- 
щихъ лиць пьссы (иногда самой невинной), часто служило моти- 
вомъ запрещенія этой пьесы. 

Широкое поле для үусмотрћнія представляли, далће, дра- 
матическія произведен!я, затрагивающія нравственныя проблемы. 
НынЪшпій читатель, вЪроятно, не разъ улыбнется, узнавъ, по 
какимъ причинамъ н$фкоторыя произведенія были не дозволены къ 
представленію. Достаточно сказать, что незаконное сожительство, 
такъ наз. адюльтеръ, не допускался на сцену. Женщина вообще 
оберегалась, выпады противъ нея драматурговъ не поощрялись 
правительствомъ. Вопреки $ 15 устава печати 1828 г., запрещав- 
шаго цензору „входить въ сужденіе о томъ, полезно или безпо- 
лезно разсматриваемое сочиненіе“, равнымъ образомъ разсматри- 
вать его въ „литературномъ отношен!и“, правило это парушалоеь 
постоянно. Цензура не разъ входила въ разсмотрЪніе литератур- 
ныхъ достоинствъ пьесы и на этомъ основани запрещала ее. Па- 
раллельно съ этпмъ затрагпвался иногда вопросъ о эстетическомъ 
направлен!и театра. Существовали еще темы, зависфвиия отъ вре- 
меннаго положенія вещей, напр., вньшняя политика и дуэли. Ни- 
колай, на своемъ вЪку воевавшій чуть ли не со гсЬмя народно- 
стями Европы, пимЬлъ поводъ въ разпое время различно относиться 
въ этимъ народностямъ. Французы или нЪмцы, сегодня милые его 
сердцу, завтра вызывали антипатію и наоборотъ. Что касается 
дуэли, то въ данномъ случаћ преобладалъ личный взглядъ госу- 
даря, относившагося къ ней отрицательно. ИзвЪстенъ его сводъ 
воепныхъ постановленій, жестоко каравшій поединки; пьесы же, 
изображавшія дуэли (даже въ иностранныхъ государствахъ и въ 
историческомъ преломленін), неизмЪнно запрещались. Остается ска- 
зать о сфер, которая во вс царствовашя, начиная съ Елизаветы, 
встр$чала одинаковую оцьнку: сферъ религіозной. Подобно своимъ 
предшественникамъ, Николай не допускалъ на сцену изображенія 
церквей, церковныхъ обрлдовъ, а также лицъ, одЬтыхъ въ мона: 
шеское платье. Таковы въ общихъ чертахъ вопросы, занимавшіе 
драматическую цензуру Николаевской эпоха, и отношепіе къ ЭТИМЪ 
вопросамъ правительства. 

Переходя къ детальной разработкЪ этихъ положеній, я долженъ 
предпослать имъ изложен!е пћкоторыхъ общихъ взглядовъ, кото- 
рыми руководители цензуры считали нужнымъ объяспять тв или 
иныя свои рфшен!я. Эти взгляды должны были вамЪнить театраль- 
нымъ людямъ (драматургамъ и антрепреперамъ) спеціальный ко- 
дексъ цензурныхь требованій, не существовавший въ писанномъ 
вИДВ. 

Мы въ 1839 г. Начальнякомъ ПІ отдђленія собственной Его 
Величества канцелярш, а, слЪдовательно, и драматической цензуры, 
только что назначенъ генералъ-маіоръ Леонтій Васильевичъ Ду- 
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бельть 1). Едва вступилъ онъ въ должность, приносять ему пьееу 
В. Дьяченко „Послушница“, драма въ 5 д. Сюжетъ ея пољу-исто- 
рическій. ДБло заключается Въ ТОМЪ, ЧТО ВЪ пЪкую дьвицу Беа- 
триче влюбился офицеръ донъ Мартинъ Фонзека и хочетъ на ней 
жениться. Но у него есть соперникъ, вл!ятельный герцогъ Аету- 
рійскій, сынъ Филиппа НІ Испанскаго. Чтобы удалить Мартина 
оть его возлюбленной, его отсылають въ полкъ, Беатриче же, 
цосль смерти своей лріемной матери, поступаетъ въ монастырь. 
Тамъ ее находить Мартинъ и упрашиваетъ вельможу дона Родриго 
Кальдеронъ устроить ему этотъ бракъ. Однако хитрый царедво- 
рецъ больше склоненъ сосватать Беатриче съ герцогомъ Астурій- 
скимъ, который ему можетъ выхлопотать почетное мЪсто при Фи- 
лив. Ш, ч5мъ удовлетворить просьбу молодого офицера. Такъ 
онъ и дЪлаетъ, но является Мартинъ и, вмсто Кальдерона, уби- 
ваетъ Беатриче. При этомъ овазывается, что Беатриче-—дочь Каль- 
дерона. 

Пьеса эта, не вызвавшая никакихъ замЪчан! цензора Е. Оль- 
декопа, побудила Дубельта высказать евои соображенія по’ поводу 
драматической литературы вообще: „Драматическое искусство’ 
какъ и всякая отрасль литературы, писалъ онъ, должно имёть 
цвль блатодътельпую: наставляя людей, вмфст забавлять ихъ, 
5 это достигнемъ несравненно скорће картинами высокаго, 
нежели описаніями низости и разврата. Если сважутъ, что, 
представляя гнусныя страсти на сценћ, можно исправить людей, 
подверженпыхъ тфмъ же самымъ порочнымъ склонностямъ, 10 
это будетъ только часть послЪдствій, пропсходящихъ отъ Та- 
кихъ представленій, и, при томъ, рёдко случается, чтобы по- 
рочный человъкъ узналъ себя въ безобразномъ портретћ. А между 
тёмъ все доказываетъ, что люди нашего времени, наслушавшись 
вредныхъ разсказовъ и пасмотрфвшись на развратъ во всёхъ его 
видахъ, такъ свыклись съ изобращенями адскихъ позорищъ, что 
не только не гнушаются повторять на дълв все, помф$стившееся въ 
ихъ воображенін, но еще оправдываютъ свои поступки и часто 
гордятся ими. Зачьмъ литератур%, дочери Неба, вмъсто того, чтобы 
вести людей къ добродтели на помочахъ нравственности, укло- 
няться отъ своего блистательнаго назначенія и дЪлаться союзницею 
ада? На что представлять намъ картину слабаго, надутаго, легко 
обманываемаго государя? На что намъ отвратительный видъ раз- 
вратнаго, 20-лЬтняго наслёдника престола? На что въ устахъ этого 
юноши, предназначеннаго управлять себф подобными, безпрерыв- 
ныя изреченія, основанныя на сложныхъ и вредныхъ правилахъ, 
годныхъ только для лавочнаго сидфльца или трактирнаго слуги? 





1) Собственно, онъ назначенъ членомъ главнаго управленія цензуры (См. 
по этому поводу отношевіе гр. Бенкендорфа м-ру нар. просв. С. С. Уварову, 
25 марта 1839 г. № 1618. Арх. мин, нар. просв. № 1482865). 
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ЗачЪмъ внушать зрителямъ мысль, что лица, готовящіяся на пре- 
столь, всегда избалованы, брошены отцами до нфкоторыхъ лётЪ, 
что они безъ правилъ и малЪйшаго понятія о нравственности? 
Еслибы это и была истина, то лучше скрыть этотъ дурной при- 
мЪръ, а не выставлять его на оценћ. Какая отъ этого польза? Одна 
денежная спекулящя, основанная на распространившемся, къ не- 
счастію, вкус публики къ безобразлымъ картинамъ порока и бев- 
путства. На что намъ видъ этихъ царедворцевъ, обманывающихъ 
короля, его наслфдника и другъ друга, копающихъ другъ другу ямы 
и говорящихъ языкомъ самыхъ низкихъ льстецовъ и обманщиковъ? 
Неужели все это утфшительныя истины для человћчества? Почти 
одна только добродЬтельпая душа во всей пьес%, актриса, и ту хо- 
тятъ погубить: кто же? Отецъ актрисы, не зная, что она дочь его. 
Какое сцпленіе ужасовъ! Годится только во Францш. Можно вы- 
ставить одного честолюбца съ черпою душою, но зачьмъ же дфлать 
всЬхъ такими? ЗачЪмъ стараться доказать, что при царскихъ дво- 
рахъ не можеть быть ни одного честнаго человЪка? Господинъ 
авторъ человЬкъ съ умомъ и дарованіемъ; пусть онъ перед$лаетъ 
свою пьесу и дастъ ей лучшее направленіе. Пусть принцъ явится 
защитникомъ добродћЪтели, а не ея соблазнителемъ; пусть король 
не балуетъ сына и не даетъ себя въ обманъ придворнымъ; пусть 
добродфтель двушки, какъ и теперь, торжествуетъ надъ поро- 
комъ, —и тогда эта испанская драма будетъ очень хороша, потому 
что въ ней очень много прекрасныхъ м%стъ, справедливыхъ и 
острыхъ замЪчаній. Тогда я охотно подпишу: „можно и печатать, 
и играть“ 1). 

А пока запретилъ и, повидимому, навсегда, ибо за время цар- 
ствованія Николая І „Послушница“ больше нө появлялась въ 
цензурВ, и запрещене лежитъ на ней до сихъ поръ. 

Характерной особенностью замћчаній Дубельта является то, что 
онъ откровенно пересчитываетъ элементы, одно присутствіе коихъ 
на сцен уже не по сердцу цензур®. ЗдЪсь и личность монарха, и его 
придворный штатъ, и предпочтеніе черной краски бЪлой, и, нако- 
нецъ, иноземное вліяніе.Желательный правительству театръ долженъ 
дЪйствовать въ другомъ направлен!и. Въ какомъ, Дубельтъ не до- 
сказываатъ. ВмЪсто него пытается разрЬшить вопросъ цензоръ 
Ольдекопъ: „Театръ долженъ быть школой нравовъ, онъ долженъ 
показать порокъ наказаннымъ, а добродЪтель вознагражденной. Въ 
этомъ отношен!и театръ есть учрежденіе полезное и необходимое, 
удовольств!е благородное и пр!ятное. Но какъ только драматическая 
сцена берется изобразить передъ нами цфлый рядъ проступковъ, 
преступленій ужасныхъ, исключительно съ цфлью вызвать у насъ 
сильныя ощущенія, театръ становится презрённымъ и опаснымъ. 
Ибо человЬкъ, который привыкъ къ сильнымъ ощущеніямъ, кото- 





1) Архивъ главнаго упр. по д, печати. Докладъ 3 апр. 1839 г. 
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раго возбуждаетъ одинъ видъ преступленія, тотъ человЪкъ скоро 
будетъ въ состоян!и самъ совершить преступленія“ !). Въ другомъ 
случаъ, ради благополучія сюжета, цензура охотно поступается 
исторической правдой сочиненія... „Каждый стихотворецъ имфетъ 
право удаляться отъ нсторін, если она въ нкоторыхъ отношеніяхъ 
не соотвЪтствуетъ плану сочинешя, имъ предпринятаго, но пользо- 
ваться симъ правомъ на счетъ здраваго разсудва авторъ не дол- 
женъ, а вмъшиваніе въ сочинен!е нелћпостей есть погрёшность 
непростительная и тфмъ болће, если онъ избралъ предметъ изъ 
отечественной исторіц“ 2). Ссылка Дубельта на Францио, гдЪ допу- 
стимы сценическ!е „ужасы“, раздляется и Ольдекопомъ. Только 
онъ имфетъ въ виду Францію минувшую, а Дубельтъ—текущихъ 
дней. „Время драматическихъ ужасовъ прошло во Франщи,—пи- 
шетъ Ольдекопь по поводу передълки „Ледяного дома“ Лажечникова 
на драму —нпо, по странному сцЪилепнію обстоятельствъ, ү насъ 
въ Росси есть писатели, которые всячески стараются подчивать 
нашу публику убШствами и другими мерзостями“ 3). 

Такимь образомъ лейтъ-мотивъ пожелан! драматической цен- 
зуры Николаевскаго царствованія по преимуществу оптимисти- 
ческій, Жизһь можеть поражать ужасами, окружающее общество— 
несправедливостью, администращя — произволомъ, но драматурги 
должны давать публикЪ одни лишь образчики благоустройства и 
нравственной чистоты. 

Какъ же эти совЪты примфнялись на практикВ? 


1. 


Разсматривая пьссы, касавиияся королевскаго или царскаго 
быта, цензура дЪлила ихъ на двЪ части. Къ первой части, наиболфе 
отвЬтственной, принадлежали сочинепія, бравшія сюжеты изъ оте- 
чественной исторіи, вторая часть касалась истори всеобщей, 
преимущественно западной. Если въ отношеши иноземныхъ госу- 
дарей цензура иногда допускала поблажку (особенно въ послЪдніе 
годы царствовашя Нлколая), то русскіе вънценосцы оберегались 
ею свято. Почти о каждомъ подобпомъ случаћ дфлался особый 
докладъ государю, даже если рЪчь шла о монархВ допетровской, 
Руси. 

Изъ болфе раннихъ эпохъ, драматурги охотпће всего пользо- 
вались царствованемъ Іоанна Грознаго. Обычной темой такихъ 
сочипеній служили жестокости царя. Любопытная переписка воз- 
никла въ главномъ управлен!и цензуры по поводу трагедіп Ла- 


1) Архивъ главнаго упр. по дл. печ. Докладъ о трагеди Суме „Не. 
ронъ Матероубійца“* (съ франц.) 26 окт. 1833 г. 
2) По поводу трагедін В. Наръжваго „Дмитрій Самозванецъ“, 9 дек. 
1829 года. 
3) Архивъ гл. упр. по дъл печ. Докладъ 7 ноября 1839 г. 
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жечникова „Опричникъ“, предполагавшейся сначала къ напе- 
чатанію въ „Библотекь для Чтенія“ (1842 г.). Усумнился въ 
пьесЬ прежде всего с.-петербургскій цензурный комитеть и 
Спросилъ заключен!е главнаго управлепія. Собственное мнћніе 
комитета было въ пользу трагед1и. Комитетъ находилъ, что „пьеса 
„Опричникъ“ выставляетъ Іоанна ІҮ въ такомъ видђ, какъ онъ 
представленъ уже у Карамзина и во всђхъ историтескихъ сочи- 
неніяхъ, какъ, напр., въ „Оказаніяхъ“ Курбскаго, 2-мъ изданіемъ 
напечатанныхъ, нимало не преувеличивая мрачнаго его харак- 
тера, а, напротивъ, даже смягчая его нЪсколько изъясненіемъ 
обстоятельствъ, возбудившихь его страсти“. На этомъ основаши 
опъ считалъ возможнымъ дозволить напечатать пьесу, „тВмъ 
болће, что событіе, развиваемое въ драмВ, прпнадлежитъ къ вре- 
менамъ давно прошедшимъ“. Главное управлен!е запросило мнћ- 
ніе академика Бередникова !). ОтвЪтъ ученато былъ неблагопрія- 
тенъ Лажечникову: „Трагедія „Опричникъ“—писалъ Бередипковъ— 
представляетъ царя Іоанна Василье вача Грознаго, согласно съ 
Карамзинымъ, въ самомь ужасномъ и презрительномъ гидЪ: онъ 
неистовствуетъ, проливаеть кровь невинныхъ подданныхъ свонхъ 
безъ зазрЪнія совЪсти, поощряетъ разбои опричниковъ, одобряетъ 
насил!е женъ и дЪвиць собственнымъ примфромъ и въ то же 
время припимзетъ на себя личину благочестіл, молится Богу, 
воздерживается отъ пищи и во время бражничества ненавистной 
опричнины, стоя, читаетъ вслухъ слово о ДаніплћЪ Заточник%. Все 
это можетъ быть на своемъ мЪстЪ въ исторш, которая, выводя 
изъ-за мрака могилъ на судъ потомства велнкихь и сильныхъ земли, 
приносить дань признательности угнетенной добродЪтели и на 
возвышенное чело торжествующаго корока кладетъ печать отвер- 
женя. Замътимъ однако, что исторія изображаетъ событія въ с0- 
временной ихъ постеленности и, исчисляя злодћянія изверговъ 
рода чөловЪческаго, не забываетъ и добра, которое они сдћлали 
случайно или по стеченію благопр!ятныхъ обстоятельствъ. Таким 
образомъ мы съ удовольств!емъ усматриваемъ изъ страницъ ея н 
такое время, когда возвеличенная Россія благоденствовала подъ 
скипетромъ Іоанна Грознаго. Трагедія, принужденная, напротивъ, 
стЬснить дёйстве въ самомъ краткомъ промежуте%, находится 
въ необходимости развить характеры выведенныхъ ею на сцену 
лицъ въ рамћъ немногихъ замћчательныхъ событій и для того со- 
вместить всв отличительныя свойства своихъ героевъ въ про: 
странствЪ пЪсколькихъ часовъ или ићЪсколькихъ дней. Изъ сего 
выходитъ, что трагедія производить несравненно сильнёйшее 
впечатлЬн!е не только на зрителей, но даже и на читателей. Не 





1) Яковъ Ивановичъ (1793—1854), издалъ полное собран!е лЪтописей, 
сочиненіе Котошихниз „О Россіи въ царствоване царя Алексфя Михайло- 
вича“, Дополненія къ актамъ историческимъ (1—У тт.) и др. 
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говоря уже о томъ, что самая форма драматическаго сочиненія, 
боле подходящая къ лћйотвительности, какъ бы переноситъ ихъ 
въ другой міръ, на другое мсто и въ другое время, соотвЪтствую- 
щія представляемымъ происшествіямъ, и тЬмъ довершаетъ очаро- 
ваніе. Обращаясь отъ сего общаго разсужденія къ настоящему слу- 
чаю, я спрашиваю: съ какимъ намфронемъ могла бы быть выпу- 
щена въ свЪтъ трагедія „Опричникъ“? Не для того ли, чтобы 
вселить въ читателей омерзћніе къ жестокости, кровопійству, раз- 
врату и лицемфрству? Конечно, еслибы мЪсто Іоапна Васильевича 
Грознаго заступиль хищникъ престола или просто какой-нибудь 
злодЪй, но здъсь негодован!е читателей возбуждается противъ 
законнаго царя русскаго, котораго санъ, въ качеств помазан- 
ника Божія, мы привыкли почитать священнымъ, здсь самымъ 
разительнымъ образомъ высказывается влоупотребленіе монархи- 
ческой власти, здЪсь въ уста царя влагаются рћъчи, способныя 
ослабить уваженіе, которое мы питаемъ къ высокой 006$ нашихъ 
вЬнценосцевъ; однимъ словомъ, все, что здЪсь заключается, под- 
рываетъ бевотчетное чувство благоговЬнія къ монархамъ, которымъ 
мы исполняемся съ самаго дЪтства. Съ другой стороны, нельзя не 
принять въ уважен!е, что царствованіе Іоанна Грознаго описано 
Карамзинымъ односторонне, по источникамъ, враждебнымъ памятв 
сего государя; что это любопытное и во многихъ отношеніяхъ за- 
гадочное царствован!е ожидаетъ еще историка безпристрастнаго. 
Открытые посл Карамзина историческіе документы и т, которые 
еще вновь откроются, не оправдаютъ, конечно, жестокости Тоан- 
новой, но, безъ всякаго сомнЪнія, болће объяснятъ причины ея, 
избавятъ его отъ многихъ нареканій, не подтвержденныхъ истори- 
ческой критикой, и смягчатъ строгій приговоръ „Исторін Государ- 
ства Росс!Йскаго“. При такомъ положен!и дфла, я думаю !), что 
трагедія „Опричникъ“ не можетъ быть дозволена къ напечатанію“, 
На этомъ доклад министръ (Уваровъ) написалъ: „согласенъ“ и 
пьесу запретили ?). Понятно, что посл такого рёшен1я не могло быть 
ръчи о пропускћ трагеди на сцену. Той же тем, т. е. жестокости 
Іоанна, была посвящена пьеса Сћг, Оеѕег „Оег Ваг“, запрещенная 
по докладу 17 марта 1833 г. 

Въ другой разъ царю Іоанну Грозному едва не пришлось 
участвовать въ... балет®. Случилось это по винћ Ш отдЪленія и, 
отчасти, по недосмотру дирекщи императорскихъ театровъ. Вотъ 
какъ объяснялъ „казусъ“ директоръ императорскихъ театровъ 
кн. Гагаринъ въ письмЪ къ министру двора кн. Волконскому 26 
окт. 1832 г.: „По отправлен!и докладной моей записки отъ 25 окт. 





1) Въ подлинникЪ подчеркиуто и сбоку поставленъ знакъ вопроса. 
2) Архивъ М-ва Нар. Просв. д. № 148655/58. 1842 г. Упом. въ Рус 
Стар. 1903 г. іювь, 652. 
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за № 685 касательно „Лвумужницы“ 1), я получилъ предтисаніе 
вашей свЪтлости на счетъ балета „Сумбека“ 2) съ изображеніемъ 
высочайшаго Его Величества повелћнія, что „Государь Императоръ 
не соизволяетъ на представленіе сего балета въ томъ видћ, какъ 
показано въ программ%, находя несообразнымъ разныя волшебства 
3 акта съ 4 актомъ, глЬ выведенъ на сцену россійскій царь, для 
чего и повелфваетъ передълать оный, перенеся сцену въ другое 
государетво, а впредь поставить въ обязанность дирекции подробнће 
входить въ разсмотрћніе пьесъ ибалотовъ, которые ей предлагаются, 
дабы не дЪлать расходовъ понапрасно на обстановку ихъ“. Во 
исполнепіе сей высочайшей воли я тотчасъ же приказалъ снять 
„Сумбеку“ съ афиши и перемЪнилъ репертуаръ (ибо представленів 
оной назначено было на пятницу 23 окт.),—о перемћнахъ же, кои 
возможно сдфлать въ программф балета, я просилъ графа П. И. 
Кутайсова, сообразя оныя, представить на благоусмотр®н1е и 
утвержден!е вашей свЪтлости, съ моей же стороны полагалъ бы 
два средства къ исправленію неудобства, кои и предложилъ вч6- 
рашняго числа г. автору, именно: 1) или вовсе не выводить ва 
сцену царя Іоанна Васильевича, а въ минуту взрыва и вторженія 
русскихъ въ Казань чтобы вошли князья Воротынскій и Курбскій, 
коп, взявъ въ плънъ Сумбеку, ведутъ ее къ царю, или 2) волшеб- 
ства 3-го акта, взятыя авторомъ изъ поэмы Хераскова „Россіада“, 
передёлать въ сонъ, видимый Сумбекой наканунв паденія Ка- 
зани, —и тогда во снЪ могутъ ей являться всЪ привидЪнія и чары. 
Но сія послЪдняя перемЪна очень бы ослабила сюжетъ балета и 
занимательность онаго. О чемъ ваша свЪтлость усмотрЪть изво- 
лите изъ донесенія автора“ 3) .Затћмъ Гагаринъ пытался оправ- 
даться въ приписываемой ему Волконскимъ оплошноети. „Что 
же касается до возлагаемой на меня отвЪтственности — тща- 
тельнаго разсмотрънія пьесъ и балетовъ, то касательно „Сум- 
беки“ честь имфю донести слфдующее: балетъ сей принять 
быль дирекшею въ 1828 г., во время управленія онаго Комите- 
томъ по журналу онаго отъ 80 ноября 1828 г.; программа балета 
составлена была тогда же и одобрена цензурою въ октябрћ 
1829 г., сдЪланы были примъриыя смЪты на расходы; самая про- 
грамма представлена была на благоусмотрЪніе вашей свътлости 
и вами одобрена, съ отмЪткою, чтобы въ пожар% 3-го акта им+ть 
строжайшій надзоръ ва огнемъ и безопасностью зданія, словомъ, 
вее было приведено въ надлежащій порядокъ, но какъ Комитетъ 
не имфлъ тогда денежпыхъ средствъ къ постановк® сего балета, 





1) Оригин. драма ки. А. Шаховского. Въ этой пьесв Николай Павло- 
вичъ усмотрЬлъ неприличныя мЪста и драма была исправлена. (Архивъ 
М. В. Д. оп. 7/9021, д. № 128). 

2) Соч. Блаша. Балеть не понравился публикЪ (Хроника Вольфа, 
т. 1, 32). 

8) Донесенія въ дълЪ нЪть. 
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то, полагая сюжеть опаго сценпческимъ и паціокальнымъ, изобра- 
жающимъ одну изъ славньйшихьъ эпохъ древней нашей истори и 
взятымъ изъ извЪстпой поэмы Хераскова, гдъ всВ волшебства 3-го 
акта оппсаны поэтомъ, я и рішился на монтировку онаго, съ зна- 
чительными издержками, для Александрипскаго театра. И такимъ 
образомъ полагалъ себя внЪ отвфтетвенности за содержаніе балета. 
Но буде теперь оная впредь возложится на меня, то я смЪю все- 
покорнЪйше повторять убфдительнфйшую мою просьбу вашей 
свЪтлостп о исходатайствован!и мяВ подробифйшихъ инструкцій, 
коими снабжена цензура, дабы оными руководствоваться въ раз- 
сматрпваніп пьесь и балетовъ, поступающихъ на сцену“ !). 
Авторитетный, а мЪстами різкій тонъ „отповзди“ директора 
не понравился мипистру. Онъ не замедлилъ отвЪтить Гага- 
рину (28 окт. № 3750): „Удивляясь таковой вашей просьб%, 
не почитал себя вправћ спабжать васъ подобными инструкщями, 
проистекающимя единственно отъ высочайшей власти и поста- 
вленными въ обязанность особаго правительственнаго м$ста, я 
однакожь полагаю, что главное, каждому извфстное правило — 
отвергать все, противное редигш, правительству, нравственности 
или оскорбляющее личность, могло бы и для васъ, предварительно 
цензуры, служить достаточнымъ руководствомъ при разсмотр5 и 
пьесъ, принимаемыхъ на телтрь, и самыхъ проектовъ афишъ. Та- 
ковая осмотрительность съ вашей сторопы, какъ хозяина ввфрен- 
ной вамъ части, тмъ боле была бы необходима, что пренебре- 
женіе опой можетъ вовлекать дирекцію театровъ въ напрасныя 
издержки. Поелику же н сама цензура нө изъята отвЪтственности, 
то пропускъ оною сомнительной пьесы еще не налагаетъ на васъ 
обязанность непремънно поставить оную на сцену. Вы всегда 
виравз, въ случаБ подоразумЪнія, обращаться къ разръшенію выс- 
шаго начальства, но недавній опытъ ясно доказалъ недостатокъ 
сей осмотрительности, возбудипшій неудовольствіе Его Импера- 
торскаго Величества. Поставивъ все сіе на видъ вашему сіятель- 
ству, я покорно прошу монтируемыя пьесы и самые проекты афишъ 
разсматривать впредь съ большимъ впиманіемъ, а также донести 
миъ, почему ныпЪ не соблюдается правило, изложенное въ поста- 
новлеши 1825г. о приглашен извфетныхъ литераторовъ и перво- 
степенныхь актеровъ къ предварительному выслушанію новыхъ 
пьесъ“. 

Перья заскрип$ли. Маленькій, частный вопросъ превратился въ 
вопросъ принцишельный, потребовавиий новыхъ справокъ и „разъ- 
испеній“, Гагарипъ, покорно склопивъ главу передъ начальниче- 
скимъ внушеніемъ, не пожелалъ уступить ему по части пригхашенія 
литераторовъ и артистовъ. „Честь имЪю донести, рапортовалъ онъ, 
что правило сіе наблюдаемо было мною доселЪ только въ отноше- 


1 Общ, Арх. М. И. Д. оп. 7/90 г., д, № 12% 
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пін первогласпыхъ пьесъ, на осповапіп самаго штата, гдё сказано 
(стр. 59), что „дирекция, когда по важности сочипепія или содержанія 
пьесы заблагоразсудитъ, приглашаеть извфстныхъ словесннковъ и 
первостепенныхъ актеровъ къ выслушапію новой пьесы и, согласно 
дЪйствію, которое она произведетъ надъ слушателями, дЪлаетъ свое 
заключеніе о припятія или возвращенін автору его сочиненія“. 
Но и при рідкихъ случалхъ созывапіл литераторовъ къ слушанію 
мьесъ никто изъ нихъ почти не $здилъ, ибо большею частью нө 
находили въ семъ никакого удовольствія, а при томь всякій почти 
изъ нихъ, будучи занятъ службою, пе могъ терлть безполезно вре- 
мени на вовсе посторопній для него предметъ“. 

Этотъ отвЪть все-таки не удовлетворилъ Волконскаго. Въ 
письмћ отъ 2 ноября онъ придрался къ слову „первохлассныя 
пьесы“. Почему въ такомъ случа, спрашивалъ онъ, правило 
это не соблюдалось по отношению къ такимъ пьесамъ, какъ 
„Битва при Тивгріадь“ 1)? „Поелику трагедія „Битва при Ти- 
вер!адЪ“ че можеть назваться пьесою маловажною, ибо осно- 
вана на священныхъ воспоминашяхъ вфры, при томъ же по: 
становка ея требовала значительныхъ издержекъ“. Въ заклю- 
чен!е онъ указывалъ Гагарину на „вечернее время“, нанболће 
благопріятное для такихъ собран, и затфмъ предлагалъ донести 
ему, „кто изъ литерзторовт были приглашаемы и для прочтенія ка- 
кихъ именно пьесъ“. ОтвЪтъ дирсктора очень любопытенъ. „Честь 
имЪю донести, писалЪ опъ (6 поября, № 087), что послъдніл лите- 
ратурныя собрашя были миою созываемы для трагедін „Смоляно“ 
соч. кн. Шаховского, комедш „Овђътскій бытъ“, соч. Свпньпна 2) и 
трагеди „Славяне“ соч. Глинки 3), па каковыя чтешя и были при- 
тлашены гг. Крыловъ, Жуковскій, Пушкинъ, Гифдичъ, Гречъ, 
кн. Шаховской, Барковъ и первоклассные актеры: Каратыгинъ, 
Брянскій, Каратыгина и Валберхова, но изъ гг. литераторовъ прі- 
хали только гг. Гречъ, ГнЪдичъ, ки. Шаховской и Барковъ, про- 
чіе же не только не явились, но и не почтили меня никакимъ 
отзывомъ. Посл того созывалъ я таковой же комитетъ для коме- 
дли „Осмфянная подлость“, соч. г. Сумарокова 4), но ни одинъ 
изъ упомянутыхъ гг. литераторовъ не явился. Я отправилъ къ 
нимъ пьесу на домъ, но г. Гифдичъ возвратилъ опую, не прочтя и 
не написавъ даже отвфта; Гречъ отозвался, что не имћетъ вре- 
мени для прочтеня, а одинъ кн. Шаховской сдћлалъ объ ней 
полуудовлетворительный отзывъ. Већ сін прпглашенія, разум%ется, 
были мною дфланы всегда по вечерамъ, но пеудачные опыты созы- 
ванія остановили меня впредь до важиЪйшаго случая. НынЪ имћю 
я въ виду трагедію „Мптрпдатъ“, представленную въ дирекцію, и 

1) Соч. А. Н. Мурагьева. См. по этому извЪстпую эпиграмму Пушкина. 

2) Павелъ Петровичъ, писатель и журналисть (1788—1839 гг.). 


5) Сергъя Николаевича, писателя и дфятеля 1813 г. (1776—1847 гг.), 
&) Павла Ивановича, илодовитаго писателя и драматурга. 
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оставилъ ее до великаго поста, когда, можетъ быть, удастся собрать 
опять гг. литераторовъ“. Въ заключеше онъ оправдывался отно- 
сительно „Битвы при Тивер!адЪ“, не имфвшей успЪха. Она ему 
самому казалась достойной внимашя, принадлежа перу писателя, 
„уже извЪстнаго отличнымъ описаемъ путешествя своего ко 
Святымъ мъстамъ“ 1), и если не имћла успћха, то, во всякомъ схлу- 
чаћ, не во вредъ дирекции: въ четыре представлешя сдЪлано сбора 
15.112 р., а постановка стоила 9.336 р.“ Ером$ того, для буду- 
щихъ балетовъ осталась полная монтировка пьесы „изъ рыцар- 
скихъ временъ“ 2). Этимъ дфло и кончилось, а балетъ „Сумбека“ 
былъ поставленъ еще въ 1832 г. 

Изъ монарховъ древней Руси вниманіе драматурговъ обра- 
щалось еще на Бориса Годунова и на Самозванца. Въ 1848 г. 
была запрещена драма въ 5 д. В. Зотова подъ названіемъ „Гу- 
ставъ и Эмми“, описывавшая пребываше въ Росси изгнан- 
наго принца шведскаго Густава 3). Точно также была запре- 
щена и трагедія А. Хомякова „Дмитрій Самозванецъ“, не смотря 
даже на явно сочувственный къ пьесћ отзывъ цензора ФОльде- 
копа. „Сочинитель сей трагедін, — писалъ цензоръ — извЬстный 
авторъ драматической пьесы „Ермакъ“ 4), доказалъ снова отличныя 
дарованія въ своемъ новомъ сочиненін. Между тъмъ, какъ новые 
романтики ужасаютъ насъ уродливымъ воображеніемъ свонмъ, 
Хомяковъ благородствомъ прельщаетъ насъ, и пьеса сія припадле- 
жить къ отличнЪйшимь произведенямъ россійской словесности“. 
Для большей убЪдительности Ольдекопъ прпбъгъ даже къ особой 
уловкЪ: „Почитаю долгомъ присовокупить къ сему, что авторъ 
уступаеть пьесу свою бЪдному другу (%), а дирекція Император- 
скаго московскаго театра, при первомъ представленін сей пьесы, 
объщаетъ выдать 4.000 рублей“ 5). Погхитрости не помогли и пьесу 
не разр шили, 

Принцишальный характерь носило запрещене трагедіи 
д-ра Раупаха „А!апдһі“ изъ времепъ татарскаго ига. Цензоръ, 
_ разсматривая пьесу, находилъ неумЪстнымъ выводить на сцену 
„унижен!е“ русскаго веллкаго князя 6). Такое же значен1е имЪла 
переписка по поводу драмы „Дочь Іоанна ПІ“, сочиненія ба- 
рона Розепа, либреттиста глипковской „Жизнь за Царя“. Объ 
этой пьесЬ писалъ подробное письмо кн. Волконскому ди- 
ректоръ театровъ Гедеоновъ: „Полагаю, что вы не забыли, 
князь, что я говорплъ вамъ по поводу моего разговора съ Его 


—-— 





1) СПБ., 1832 г., 8 издан. 

2) Общ. арх. М. Им. Д., оп. 7/902, д. № 128. 

3) Сынъ Эрика ХІҮ и Катерины Монсдоттеръ. Б. Годуновъ пытался за 
него выдать свою дочь Ксенію. Умеръ въ КашинБ въ 1607 г. 

4) Поставлена въ 1-й разъ въ 1827 г. 

5) Арх. гл. упр. по д. п., доклады 1834 г, 

8) Тамъ же, доклады 1832 г, 
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Велнчествомь Государемъ Императоромъ, приказавшимъ гр. Бен- 
копдорфу держаться мнЬш!я Уварова о драм Розена „Дочь 
Іоанца ПІ“. Я не знаю, вошель ли графъ въ сношеніе съ г. Ува- 
ровымъ, но ша другой же день послЪ того, что Государь удостоилъ 
меня бесфдой по дапному случаю, пьеса мић была возвращена изъ 
цензуры съ рагрі шепіемъ ее играть. Какъ я имълъ честь своевре- 
менно вамъ докладывать, я собствевиоручпо писалъ г. Уварову, 
который въ эту пору отсутствовалъ и мнЪ отвЪтилъ изъ Москвы 
въ выраженіяхъ довольно неопродъленныхъ, вслфдств!е чего я не 
рЪшился давать ходу пьес, тъмъ болће, что, по его словамъ, онъ 
намфревался возбудить передъ Его Величествомъ вопросъ о допу- 
стимостя на сцену 0собъ, царствовавшихъ въ Росси. Вчера 
г. Уваровъ говорилъ со мной о пьесЪ и замфтилъ, что я напрасно 
ве поставилъ ея, что онъ никогда не былъ противъ нея, не находя 
въ пьесв ничего неприличнаго; что касается возможности допу- 
скать или не допускать на сцену нашихъ дрезнихъ государей, то 
по этому поводу опъ докладывалъ свое мнЪн!е Его Величеству въ 
томъ смыслЪ, что допускать ихъ возможно, вплоть до появленія 
царетвующағо дома Романовыхъ. Такъ какъ пьеса должна будетъ 
идти черезъ мъсяцъ, въ бенефисъ Брянскаго, то послВ означеннаго 
разговора я прлказалъ списать роли, но считаю долгомъ просить 
васъ, князь, поставить меня въ извфстность, согласуется ли мнён1е 
Уварова съ мпніемъ Его Величества, затЬмъ, чтобы въ против- 
номъ случа бенефищантъ могъ сообразоваться съ обстоятель- 
етвами“. На этомъ письмъ министръ Двора положилъ резолюцію: 
„Объявить Гедеонову, что Его Величество позволяетъ играть драму 
Розена „Дочь Іоанна П“ и впредь принимать драмы и трагедіи, 
но не оперы, въ коихъ выводили на сцену россійскихъ царей до 
царств!я Ромаповыхъ, исключая также святыхъ, какъ-то Але- 
ксаыдръ Невскій“ 1). 

Изъ русскихъ государей царствующей династін драматурги 
увлекались, копечно, болће всего мощной фигурой Петра Вели 
каго 2). Правда, только М. Погодялъ рискнулъ вывести его на 
сцену (см. дальше исторію съ его пьесой), но одна уже характе- 
ристика эпохи представляла по тому времени большую смЪлость. Въ 
1844 г. цензура разсматривата драматичесыя сцены неизвЪстнаго 
автора, подъ названіемъ „Шкнперъ“. Цензоръ Гедеоновъ быль 
неблагопріятнаго мнфшя о пьес. „Въ этихъ сценахъ нфтЪ ника- 
кой связи и никакого содержапія, —доклядывалъ онъ.— Все состоитъ 
въ томъ, что Петра Великаго хвалятъ сперва два плотника, по- 
томъ шкиперъ, потомъ шкпперъ и плотникъ, потомъ два купца, 





1) Общ. арх. М. Имп. Д. Оп. 12/907 д. № 47, 1837 г. 

2) Родоначальникъ дома Романсвыхъ. Михаилъ Федоровичъ встрЪчается 
въ пьесъ „Рег јигойіғу уоп Ма1доміісу*, представленной въ цензуру 
17 сенг. 1834 г. Пьесу, конечно, запретили. 
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потомъ жена истопника, потомъ юродивый л, наконець, фонъ 
Госкъ, капитанъ голландекаго корабля. Въ заключене всЪъхъ этихъ 
‚похвалъ капитанъ спрашиваетъ: „Гдв же русскій царь, гдз Петръ 
Великій“, 


Шкипөръ. (Указывая за кулисы). 
Вотъ опъ... 
(Капитанъ съ почтеніемъ отступаетъ, занавфеъ падаетт). 


„Достоинъ вниманіл разсказъ жены истопника о томъ, какъ 
Петрь Великій, чтобы наказать ее за драку съ мужемъ, вырвалъ 
У ней собственноручно здоровый зубъ. ЗамЪчательно также лицо 
юродиваго. Это мальчикъ, сошедшій съ ума отъ радости, что Петръ 
Великій поцБловалъ его въ лобъ. Въ состоянін юродиваго онъ 
предсказываетъ воличіе Россіц“. Можно было думать, что пьесу 
запретятъ. Но начальство разсудило иначе, положивъ резолюцію: 
„Позволяется, кромЪ зуба“ 1). Также сочувственно отнеслась цен- 
зура и къ одноактной комедін-анехдоту А. Висковатова „Царская 
трость или деревянный ходатай“, представленной въ 1847 г. Сю- 
жетъ пьесы вертится около помфщика, преслЪдуемаго подъячими. 
Для устрашенія ихъ опъ вытаскиваетъ историческую дубинку, 
подаренную ему Петромъ Великимъ. Дубинка производить надде- 
жащій эфектъ, пресл+дованія прекращаются. На докладь резолюція 
Дубельта: „Позволяется весьма“ 2). 

Менће посчастливилось драмъ Н. Кукольника „Генералъ-порү- 
чикъ Паткуль“ и „Петру 1“ М. Погодина, хотя собственко цензура 
отнеслась къ обоимъ этимъ произведепіямъ довольно мягко. Судьба 
обоихъ произведепій до смЪшного одинакова. Пьесу Кукольника 
цензоръ Гедеоновъ пытался спасти даже послВ того, какъ она была 
уже однажды запрещена государемъ. Въ своемъ докладВ по поводу 
„Паткуля“ Гедеоновъ старался доказать, что суть произведенія 
вполнћ легальная. что это перифразъ „Жизни за Царя“. „Гене- 
ралъ Паткуль, писалъ цензоръ, при Сакеонскомъ двор прино- 
ситъ жизнь свою въ жертву пользамъ и величю русскаго мо- 
нарха“. По мпЪнію Гедеонова, „по общимъ правиламъ цензуры“ 
„пьеса но подлежитъ запрещенію“, хотя цензоръ не скрывалъ, что 
король саксопскій Августъ изображенъ Кукольникомъ „слабымъ и 
нерЬшительнымъ въ дђлахъ“, а Карлъ ХП—„гордымъ и кичли- 
вымъ, рЬзкимъ въ словахъ“. Впрочемъ, царское достоинство „не 
унижено ни въ томъ, ни въ другомъ случаћ“. И цензоръ изъ всхъ 
сплъ старался защитить интересы театра п самого автора. „Еслибы 
Его Императорскому Величеству благоугодно было разрёшить 
драму „Паткуль“ съ измфнешемъ или исключенемъ отмЪченныхъ 
стиховъ, осмВливаюсь думать, что представлен!е ея произвело бы 


7) Арх. глав. упр. по д. п. Доклады 1844 г. 
2) Тамже, доклады 1847 г. 1 апрфля, 
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въ зрителяхъ одно благородное, патр!отическое впечатлЪн!е, доста- 
вило бы театру значительную выгоду и сочинителю вознагражденіе 
за долгій литературный трудъ, составляющій единственный спо- 
собъ его существованіл“. Быть можетъ, раздфлялъ такіе взгляды 
и Бенкендорфъ, но Николай Павловичь былъ неумолимъ. По 
доклад ему отого дЪла 13 мая, Бенкендорфъ написалъ сверху 
карапдашемъ: „Не позволлетъ“ 1). По тЬмь же, очевидно, причи- 
намъ была запрещена 10 іюня пьеса Коцебу „Раїкш“, спеціально 
для рихкскаго театра ?). Также суровъ былъ приговоръ Николая 
и относительно тратедш Погодина. Авторъ, повидимому, не мечталъ 
увидЬть свое произведепіе на сцепъ, толкуя его исключительно, 
какъ историко-литературное пзелћдованіе, достойное печати. Въ 
такомъ духЪ разематривало его и главное управлепіе цепзуры, куда 
рукопись Погодина была направлена изъ спб. комитета... „Пред- 
метъ сей трагедш есть открыт1е замыеловъ пЪкоторыхъ бояръ, хо- 
тящихъ возвести на престолъ царевича Алексфя Петровича. Импе- 
раторъ Петръ прелставлень истинно великимъ мопархомъ, кото- 
рый, ревнуя къпольз% и славЪ государства, стремится искорэпить већ 
предразсудки, заграждающіе Росеш путь къ благоденствію п про- 
свЪщенію, который предаетъ царевича на судъ и казнь по по вле- 
ченію какой-пибудь страсти по по убЪжденио, что сія жертва не- 
обходима для блага Россід и для успъха въ великомъ дълћ ея 
преобразовашя. Напротивъ того, заговорщики изображены самолю- 
бивыми преступвиками, которые въ замышллемомъ переворотъ 
ищутъ только собственныхъ выгодъ. Такимъ образомъ „Петръ 
Первый“, по духу, въ которомъ она написана, имћетъ цфль истинно 
благонамВренную, показывая, что и самыя лучшіл учреждешя, &Л0- 
нящіяся къ общей поль2Ъ, всегда находлтъ противниковъ въ лю- 
дяхъ, управляемыхъ личными впдами, или слабоумныхъ, заражен- 
ныхъ предразсудками. Но сіе драматическое произведеше, заслу- 
живающее одобренія цензуры, представллетъ то затрудненіе, что 
въ немъ изображается событіе, важное въ государственномъ отно- 
шенін и еще близкое къ нашему времени; событіе, совершившееся 
по повелћнію государя, живого въ памяти народа и передъ коимъ 
мы должны благоговЪть. Причемъ сочинителемъ наброшена нзко- 
торая тзнь на характеръ Императрицы Екатерины І, представляе- 
мой безмолвной свидфтельницей усилій князя Меньшикова скло- 
нить Петра Великаго къ осужденію царевича 3). Наконецъ, ЕН. 
Долгорукову, согласно съ исторіею, данъ характеръ правдивый 





1) Арх. глав. упр. по дл. печ. Доклады 1848 г. 

2) Арх. глав. упр. по дл. печ. Доклады 1842 г. 

3) Въ докладъ смягчено выраженіе попечителя, лодписывавшаго бумагу 
спб. ценз. комитета. „Она (Екатерина) вмЪстЬ съ Меньшиховымъ стараются 
убЪщить Петра къ осуждено царевича, въ томъ намфрени, чтобы, по смерти 
государя, доставить дфтямъ своимъ наслкде царства русскаго“, 

Іюнь. ОтдЬлъ І. 4 
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и смЬлый, но отвЪты его императору Петру могутъ показаться 
слишкомъ рЪзкими для подданнаго. Главное управленіе цензуры, 
хотя и не находитъ въ рукописи „Петръ Первый“ ничего явно про- 
тивнаго правнламъ цензуры, однако, по вышеуказаннымъ причи- 
намъ, считаетъ себя не вправЪ само собой дозволить напечатаніе 
сей трагедш. ВслЬдствіе сего имЪю счастіе представить объ оной 
на Высочайшее благоусмотрніе Вашего Императорскаго Вели- 
чества всеподданнЪйшее исирашивая Высочайшаго разръшенія“, 
Подписано: князь Карлъ Ливенъ !). Въ такомъ видЪ былъ соста- 
вленъ всеподданиъіїшій докладъ. Интересна резолюція государя: 
„Лицо Императора Петра Великаго должно быть для каждаго рус- 
скаго предметомъ благоговЪнія и любви, выводить оное на сцену 
было бы почти нарушене святыни; и по всему совершенно нө- 
прилично. Не дозволить печатать. Манускрилтъ возвращу въ не- 
продолжительномъ времени“ ?). 

Изъ преемниковъ Петра Великаго цензур% ни окомъ больше не 
пришлось заботиться, исключая Петра Ц. Этому несчастному 
Государю посвящены были драматическія сцены, подъ заглавіемъ 
„Княжна Наталія Борисовна Долгорукая“, заимствованныя изъ 
повЪсти Ив. Козлова 3). Пьесу, разумЪется, запретили. 

Чтобы покончить съ поџытками драматурговъ изобразить на 
сцен русскихъ монарховъ, мнф остается рагсмотрЬть неболь- 
шую группу пьесъ, посвященныхь самому Николаю. Эти пьесы 
возникали обыкновенно по какому-нибудь поводу: по случаю хи 
юбилея бракосочетанія императора, двадцатипятилЪт!я царство- 
ванія, побъды надъ врагами и пр. „Плоды отечественной музы“, 
фабриковавшіеся по такимъ поводамъ, были обыкновенно пошлы 
и бездарны. Достаточно назвать представленную 12 1юня 184$ г. 
юбилейную пьесу „Ғеѕіѕріе“, сочиненіе актера спб. нЪмецкаго 
театра Миллера *), Вотъ ея содержаше, по докладу цензора; „На 
сцену выведены Ангелы и Архангелы, Въ похвалу Государю Им- 
ператору сказано, что онъ німецъ душою и сердцемъ. Бракъ Ихъ 
Императорскихъ Величествъ описанъ въ вид особенной милости 
и списхожденія со стороны Ея Величества. Въ заключен спек- 
такля на сцену выведены овЬзды, носяшія имена везхъ членовъ 
царской фамилін. Пьеса написана, безъ сомнфи!я, съ добрымъ 
памЪревіемъ, по неумЪніе и совершенная бездарность сочинителя 
сдвлали ее неприличной“. Не блистала дарованіемъ и другая 
нЪмецкая пьеса „Юег еһгісһе Реег“, посланная въ Ш отдвлене 
эстляпдскимъ тражданскимъ губернаторомъ для представленія въ 
ревельскомъ театрЪ. Сюжетъ ея быль основанъ на событін, случив- 





1) Въ ту пору министръ нар. просвф щения, 

2) Арх. Мин. Нар. Просв. д. № 147058/427 1831—1832 гг. Вкратцъ 
объ этомъ упоминается въ „Рус. Ст.“ 1903 г., февраль, 315. 

$) Арх. Глав. Упр. по дл. печ, Доклады 1852 г. 

* Арх. Глав. Упр. по дфл. печ. Доклады 1843 г. 
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шемся 16 янв. 1827 г. въ Петербург%. Извозчикъ, нашодшій въ сво- 
ихъ саняхъ большой серебряный вызолоченный бокалъ, представилъ 
его въ полицію и за честность свою получиль отъ щедротъ мо- 
наршихъ 200 р. въ награду. „Сіл пьеса, —-докладывалъ цензоръ— 
вЪрный отголосокъ любви подҳанныхъ къ Августфйшему Монарху, 
не содержатъ въ себЪ иного, кромЪ слдующихъ и подобныхъ 
онымъ выраженій вЪрноподданническихъ чувствованій: „Сой ила 
дег Каіѕег зіла дег \/аБгрей Егешпае опа дег і йде Ғеіпіе“.—,„іеіЬ 
пісі еіп Рісһіег оБеп, ег етід тії дегесМег Моѕе Мад опа зісһ 
аш Ег“ и т. д. Пронзведеніе это вызвало такую резолюцію (по- 
французски) „Зачеркнуть все то, что относится непосредственно 
къ императору Николаю“ !). Въ 1829 г., по окончаши турецкой 
войны и заключеши адр!анопольскаго мира, дирекція имп. спб. 
театровъ представила стихи, „назначенные къ пЬнію на здъшнихъ 
театрахъ“. Воть они: 

Ура! во славу Николая 

Востокъ и Западъ прозвучалъ, 


Златой въкъ въ м!рЪ водворяя, 
Онъ миръ Стамбулу даровалъ. 
ж 
+ 


Ура! солдатамъ и вождямъ, 
Покорнымъ Богу и царямъ. 
* » 


Ура! Ура! любитель мира, 

Монархъ, Отецъ нашъ Николай. 

Симъ миромъ красится порфира, 

Съ тобою жизнь въ Росси рай. 
~ + 


Ура солдатамы и проч. 


Эти стихи тоже не понравились. Приказано быдо: „не позво- 
лять, ибо противно принятымъ правиламъ“ 2). 

Наряду съ отечественными монархами цензура охраняла и 
иноземныхъ. Подозрительное ко всякимъ проявленіямъ критиче- 
ской мысли, Николаевское правительство усматривало опасность 
даже въ Шекспир%. Такъ, въ 1845 г. быль запрещенъ его „Юлій 
Цезарь“, въсколько позже, въ 1853 г., „Цимбелинъ“ („характеръ 
королевы и ея сына очерчены слишкомъ мрачными красками“). 
Равнымъ образомъ соттено было неумЪстнымъ изображен!е же- 
стокости Калигулы въ трагедіп Гальма „Равеннскій боецъ“ 8) и 
призпанъ „опаснымъ“ герой оперетки король фрапковъ Шиль- 
перикъ, представленный авторами драмы „іа зегуаме и го!“ 
жестокимъ тираномъ 4). 


1) Арх. Глав. Упр. по дл. печ. Доклады 1829 г. 

2) Арх. Глав. Упр. по дВл. печ. Доклады 1829 г. На этомъ же основаніи 
вычеркнули здравицу за государя въ пьесв Пономарева „Праздникь на 
Дунаћъ“ (24 апр. 1854 г.) Тамже. 

3) Архивъ Гл. Упр. по дл. печ. Доклады 1855 г. 

4) Тамже. Доклады 1854 г. 4% 
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Въ 1836 г. была запрещена пьеса, принадлежавшая перу трехъ 
авторовъ, гг. МеІеѕуШе, Мепе её Во6е. Называлась она „Уап Већ 
оц 1е Воигаотезне 4апз ГетБаггаз“. Мотивомъ запрещенія яви- 
лось пристрастное изображеніе императора Іоспфа П австрійскаго 
и англійскаго посланника; послЪдній представленъ гордымъ и 
глупымъ 1). Неуваженіе къ двору ньмецкаго владЪтельнаго гер- 
цога послужило поводомъ запретить пьесу С. Етеќад, „Маіепіпе“ 2). 
Много запрещепій касалось жизни англійскихъ королей. Запре- 
гили: пьесу „Карлъ П“ (рискованныя замъчанія Кромвеля по 
адресу самодержавія 3), пьесу Г. Г. Дюмандаръ и Маліонъ „Ти- 
1е!-1е-Репди“ (любовныя авантюры Карла П), пьесу К. Делавиня 
‚Еа рорщаг!6“ (ужасы въ королевскомъ родъ Стюартъ), пьесу 
Звриба и Баяра „Ѕіг Нидпез1е СоЙрац“ (интимная жизнь Георга 1), 
наконецъ, историческую трилогію „Трв. Скатерины“, взятую изъ 
визни Генриха ҮШ. НЪкоторыя изъ әтихъ пьесъ вызывали у 
цензора разсуждешя на политическія темы. Такъ, по породу 
пьесы Делавиня, Ольдекопъ пускается въ разборъ слова іегіё, 
часто ьстрЬчающагося въ пьес, „Это слово, въ настоящемъ его 
значени, всегда было и будетъ плохо понято, —замъчаетъ онъ — 
ибо среди насъ, людей земли, число лицъ съ здравымъ смысломъ 
не преобладаетъ“. Между прочимъ, пьесу Делавиня запретили 
еще и потому, что она трактуетъ о „свобод печати и любви къ 
гражданскому праву“ 4). Тоть же Ольдекопъ, докладывая о три- 
логін „Три Екатерины“, обрушивался на современный ему ро- 
мантизмъ. По его мнънію, романтизмъ „старается принизить 
царскую власть“,— идея, съ точки зрЬшя цензора, „адская“. Лю- 
бопытно, что это замфчаше произвело впечатлЪн!е на Бенкен- 
дорфа. Онъ написалъ сверху: „Нельзя позволить“, а затЬмъ 
поинтересовался узнать: „Ето сочинитель?“ 6) 

Изъ пьесъ съ экзотическимъ сюжетомъ подверглась остракизму 
комедя М. Вауагі „Ге саріїаіпе Сһапойе“, изображавшая тайное 
гЪнчаніе королевы съ французскимъ прапорщикомъ. Пьеса возму- 
тила цензора отсутствіемъ правдоподобія и приличія 7). На томъ 
же основаніи, впрочемъ, запрещали неоднократно „иу НИазе“ Гюго. 
Въ пьесв „Герцогиня и дурочка“, занмствованной изъ повфсти 
Альфонса Ройе цензоръ даже усмотрфлъ принцишальный вопросъ: 
„Можно ли выводить на сцен владЪтельную герцогиню въ тай- 
ныхъ свиданіяхъ съ простымъ дворяниномъ. Прилично ли герцо- 





1) Архивъ Главн. Упр. по д. п. Доклады 1836 г. 

2) Тамже, доклады 1848 г. 7 
8) Тамже, доклады 1829 г. 

4) Тамже, доклады 1835 г. 

5) Тамже, 1833 г. 

6) Тамже, доклады 1839 г. 

7) Архивъ главкаго упр. по дфл. п., доклады 1:3 г. 

8) Тамже, доклады 1841 и 1855 г.г. 
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гин, дочери Карла См$лаго, увлекаться любовью къ человЪку, ко- 
тораго она вовсе ке знаетъ, и т. д.“ 1). 

Иногда представлен!е подобпыхъ пьесъ зависћло отъ состоянія 
политическаго барометра. Такъ случилось съ пьесой А. Дюма „Непи 
Ш её за соцг“. Пьеса преблагополучно шла на Императорской 
сцен%, когда въ 16530 г., велЬдеть!е перемфны политическихъ 
обстоятельствъ, ее, по высочайшему повелфы!ю, сняли. Этотъ 
вапретъ лежалъ на пьесф еще въ 1832 г. 2). Другой разъ пьесу 
запретили главнымъ образомъ потому, что боялись, что въ изо- 
браженш артистовъ напболЪе предосудительныя мЪста станутъ 
еще р$зче. По крайней мЬрЪ, такой выводъ можно сдфлать изъ 
доклада Ольдекона о пьес% гг. Вепјатіп еї Шадгапде „Мадето!зеЙе 
ае ауеШеге еі Модате ае Мопѓеѕрап“, „Что сказать объ этой 
драм? —спрашивалъ цензоръ.—Норая артистка М-Пе та хочетъ 
блеснуть въ этой пьесЪ и, судя по ея выбору, намЪрена идти по 
стопамъ М-Ше МаЙВоф которая неоднократно была неприлична на 
сцен, благодаря чему многія пьесы, по существу совершенно не- 
винныя, въ исполпенін М-Пе Майћоё становились нөприличны и 
снимались съ репертуара. ПримЪръ одна пьеса, назвапіе которой 
я забылъ и въ которой М-Пе Маіћої раздівалась до такой степени, 
что вс были скандализованы“ 3). По такіе случаи были исклю- 
ченіемъ. Большинство жө цензурнихъ приговоровъ вызывалось 
отступленіями авторовъ отъ заранће установленныхъ нормъ. Въ 
1836 г. запретили драму гг. Маап еї Бедоуо! „Еа дате іе І ауа!“ 
ва неуважительное отпошеніе къ личности Франциска І 4); подоб- 
ное же отношеліе къ Людовику ХҮ, вызвало запрещеніе трех- 
актпаго фарса „Ге дтАНп ОиБату“, „Майоп йе Гогте“ и драмы 
съ франц. ТВ. Риоке! „Рег Тһигт уоп №ее“ 5). Водевиль М. Вауаг4 
„а геіпе йс ѕеі2ө апѕ“, въ которомъ выводилась шведская коро- 
лева Христина, былъ запрещенъ на томъ основапіп, что королева 
является геропней даже не комедін, а водевили 5). По поводу пе- 
редфлки П. Ободовскимъ драмы въ 3 д. (съ пм.) „Христина, ко- 
ролева шведская“, Гедеочовъ возбуждалъ вопросъ, „можно ли до- 
зволить на сцепЪ подробную церемопію отреченія отъ царства, 
чтеніе манифеста, слаганіо короны, скипетра п пр.“ Бенкендорфъ 
отвътилъ: „пітъ“ и Ободовскому предложили передћлать указанныя 
цензурой мЬста 7). Невозможными въ глазахъ цензуры считались и 
такіл пьесы, какъ пьеса Весь Ріеќег „Нико, 4ез З{аасвиаве!- 


—_—_—ж 


1) Тамже, доклады 1843 г. 

2) Таже, докладъ 1830 г 

3) Архивъ глави. упр. по дъл. печ. Доклады 1835. 
4) Тамже, д. 1863 г. 

5) Тамже, д. 1833 г. 

6) Тамже, д. 1332 г. 

7) Тамже 
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ѕеіпѕоћт уоп М@тпЪега“, тд королевск сынъ оказываетея ВЪ 
услугахъ у палача, или фарсъ Е. Грюневальда „Оег Неггое топ 
Вог4еаих“ признанный неудобнымъ потому, что вся соль его заклю- 
чанась въ ошибочномъ назван!и простого виноторговца Герпога 
изъ Бордо герпогомъ Бордосскимъ. Цензоръ предлагалъ дать ему 
другую фамилію, напр. „Неггод уоп Ороцо“ или „Неггод чоп 
Магзе!е, съ чмъ согласились. Другой разъ смутила цензуру 
пьеса Содап „Ттоїѕ гоїѕ, 4тов Чатез“, гдф въ аллегорическомъ 
вид авторъ представнль три формы правленія: деспотическое, 
конституціонное и демократическое. Цензоръ предлагалъ исклю- 
чить наиболфе щекотливыя выраженія, а также измфнить заглавіе: 
„Ттоіз тайз, ігоіѕ {еттез“, но Дубельтъ на это не согласился и 
пьесу запретили !). 

Въ 1835 г. залрещенъ былъ невинный фарсъ тг. Ѕаџҹаде ч де 
Еличсе „Ғісһ-Топа-Кһап, оч Гогрће!іп 4е 1а Танате“. Сюжетъ этой 
пьесы заключался въ томъ, что китайскій императоръ Какао 67-й 
воображаетъ, что у него муха подъ носомъ. Къ нему пробирается 
Фихъ-Тонгъ-Ханъ, принцъ татарскій, подъ видомъ обыкновеннаго 
жонглера и увћряетъ императора, что дЬло не въ мух, а въ 
майскомъ жук, котораго онъ въ концВ концовъ удаляетъ, съ ио- 
мощью Гульгули, любимой имъ двушки. Въ этомъ пуетячкЬ Оль- 
декопъ усмотр®ль насмфшку надъ принципомъ еамодержавія и 
предлагалъ замфнить китайскаго императора —губернаторомъ ка- 
кой-нибудь китайской провинцін, измъпивъ также имя князя та- 
тарскаго. Одпако пьесу предпочли запретить. 

Въ ряду другихъ коронованныхъ особъ русская цензура охра- 
няла и Наполеона І. Его имя такъ же, какъ имя Жозефины Бо- 
гарнэ, нензмнно вычеркивалось изъ представленныхъ на разсмо- 
тръніе пьесъ. Большинство такихъ пьесъ было, конечно, иностран- 
наго происхождешя. Въ 1831 г. запретили одноактную перед$лку 
съ французскаго „Наполеонъ въ Берлинћ“; въ 1636 г. та же участь 
постигла пьесу гг. Ѕаіпі Сеогдез и де 1 еџуіп „і ’аитопіет йа тед!- 
тепі“, гдз одновременно бранили нђмцевъ и пЬли куплеты въ 
честь Наполеона. Въ томъ же году тщательной очистк подвергся 
водевиль „Катерина или золотой крестикъ“, воспЬвавшій воинскіе 
подвиги французскаго императора. Ольдекопъ, разсматривавшій 
пьесу, вычеркнулъ все, что имъло какое-либо отношеніе къ 
Наполеону. Кром% словъ „Маренго“, „нашъ императоръ“, „Луиза“, 
цензоръ исключилъ цфлыя фразы. Вычеркнута была, напр., фраза: 
„да, императоръ всегда готовъ драться, онъ думаетъ, что цфлый 
свЪтъ радъ тоже сдВлать“. Или: „примЪръ тому самъ великій На- 
полеонъ“. 

Наравић съ пьесами, подвергались вапрещенію и музыкальныя 
произведенія или пьески, имЪвшія какое-нибудь отношене къ 


1) Архивъ га. упр. по д. печ., рапортъ 1847 г. 
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Наполеову. Такъ, 18 апр. 1847 г. запретили кантату Берліоза „Ее 
ста Маі“, прославлявшую Наполеона и проклинавшую его враговъ, 
а 12 апр. 1354 г. „Солдатскую пісню“, сочиненвую еще въ 1812 г. 
„Она заключаетъ въ себЬ насмЬшку надъ Наполеономъ, котораго 
руссые заставили пллеать казачка“, довладывалъ цензоръ. Въ 
1837 г. запретили двухактный водевиль Р. Риро\ „іа уепдёеппе“, 
гдь увлеченный Л‹озефиной молодой офицеръ совершаетъ анти- 
дисциплинарный поступокъ. Въ другой пьес, а именно „Га НИе 
ае Еідаго“ Мелевилл, Жозефина являлась эпизодическимъ дицомъ. 
Это вызвало вопросъ цензора: можно ли допустить на сцену жену 
перваго консула Бопапарта? Отвьть Бонкондорфа былъ таковъ: 
„доззолить пьесу, но съ тЬмъ, чтобы Жозефина была замЪнена 
другимъ, вымышденнымъ лицомъ“ !). 


П. 


Обстоятельства, сопровождавшія воцареніе Николая Павловича, 
разъ навсегда сдЪлали его ярымъ противнпкомъ всякихъ обще- 
ственныхъ выступленій. Николай не могъ равнодушно слышать о 
какомъ-либо проявленіи общественной самодфятельности; ему 
всегда казалось, что за ней скрывается какая-нибудь революціон- 
ная идея. Эта подозрительность легко уживалась въ немъ съ 
природной самонадВянностью. ПослЪдняя соотвфтетвовала и его 
системЪ управлять людьми. По словамъ его біографовъ, онъ 
считалъ себя одинаково компетентнымъ разрЪшать сложные го- 
сударственные вопросы и требовавшіе спещальной подготовки 
вопросы искусства. Въ послЪднемъ отношони чрезвычайно ха- 
рактеренъ разсказъ О. Бруни, имфвшаго возможность наблюдать 
Николая Павловича во время его посфщев!Й Эрмитажа: „Государь 
видзлъ на своемъ вЪку много картинъ и опредлялъ ихъ иногда 
весьма вЪрно. Но, если разъ онъ опредћлилъ, что картина такой- 
то школы, его уже мудрено было переубћдить. 

— Это Фламандецъ. 

„ = Ваше Величество, а мн кажется... 

=. = Ньть, ужь ты, Бруни, не спорь: „Фламандецъ“ 2). 

: Предвзятость мнЪнія была характернзйшей особенностью от“ 
кошен!я власти той поры къ печатному станку. Онъ разъ на- 
всегда былъ признанъ опаснымъ для государства. Цензура 
должна была обезпечить правительству границы вліянія книги на 
общественные умы. И, на самомъ дЪлЪ, оно было сужено до 
крайнихъ предЪловъ. Напр., $ 190 Устава 1826 г., такъ называе- 
маго „чугуннаго“, предусматривалъ, въ качествЬ „вредныхъ те- 





1) Архивъ гл. упр. по д. п., доклалы 1840 г. 
2) О. А. Бруни. СПБ. 1907, стр. 68. Упоминается у бар. Н. Н. Врангеля 
»Императоръ Николай [ и искусство“, „Старые Годы“ 1913 г. 
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орій“, теорію о первобытпомъ звфрекомъ состолпіи человфка, 
„будто бы естественномъ“, о мпимомъ составленіп гражданскихъ 
обществъ посредствомъ договоровъ, о происхожденн законной 
власти не отъ Бога и т. д. !) Уставъ 1828 г., болђе мягкій, все 
же не раздвигалъ сколько-нибудь существенно предћлы литера- 
турной дфятельности. При такихъ условіяхъ драматурги, желавшіе 
обсуждать как1е-либо соціальные вопросы, были заранфе обречены 
на бездЪйств!е. Не только ихъ произведешя никогда бы не уви- 
дли рампы, но сами авторы могли легко познакомиться съ Ш 
отдЪленіемъ. 

Въ 1839 г. запретили одноактную комедно „Объдъ у Бар- 
раса“, перелфлку съ французскаго Н. А. Полевого. Содержане 
пьесы сводилось къ попыткамъ артистки Лоретты спасти своего 
мужа, арестованнаго за то, что онъ публично осуждаль Директорію. 
Разсматривавшій комедію Ольдекопъ отзывался о ней чрезвы- 
чайно сердито: „При видћ этой пьесы —докладывалъ онъ— волосы 
мои стали дыбомъ. Возможно ли, что сочинитель русскій изберетъ 
пьесу для перевода, гд мы въ заглавін находимъ имя одного изъ 
чудовищъ французской революціи, именно Барраса, цареубійцу, 
подавшаго голосъ свой за умерщвлене Людовика ХУГ къ чему 
можетъ послужить это, познакомить нашь добрый русскій народъ 
съ выраженіями революціонными: равенство и свобода? ВЬрю, 
очень вЪрю, что все это было сдфлано неумышленно, но, по край- 
ней мЪр%, это непростительная оплошность. Государь и отечество, 
вотъ священный обЪтъ русскихъ. Да сохранитъ намъ Богъ едино- 
державіе и удалитъ насъ отъ всЪхъ бредней конституціонныхъ 
державъ, съ ихъ пустомеліемъ, сплетнямл и пр. Очень согласенъ, 
что пьеса сама по себЪ невипна, но имя Барраса испортило все“ 3). 
Не меньшую опасность усмотрълъ цензоръ въ мелодрам „Юіе Атег!- 
Капегіп“, запрещенной 20 янв. 1854 г.: „Пьеса эта вполнЪ нрав- 
ственная и даетъ урокъ приверженцамъ политическихъ замы- 
словъ; но, тъмъ не мене, одушевленный либерализмомъ мо- 
лодой демагогъ есть на нашей сценф явленіе небывалое и потому 
цензура не рЬшается одобрить этой драмы для представленія. Въ 
Австрін она была дозволена; тамъ подобный характеръ никого не 
үдивитъ, а неудачи его могутъ служить урокомъ; у насъ же вы- 
водить такихъ заблудшихъ овецъ на театрЪ значить ознакомить 
публику со зломъ, о которомъ она близкаго понат!я не имфетъ и 
которымъ заниматься ей не слЪдуетъ“ 3). 

Такимъ образомъ одно появленіе демагога на сценф считалось 
уже предосудительнымъ; если же, отъ чего Боже пзбави, придетъ 
кому въ голову помянуть французскаго революціонера, то подоб- 





1) Скабичевскій, „Очерки ист. рус. цензуры“, 215. 
2) Арх. Гл. Упр. по дЪл. печ. Доклады 1859 г. 
8) Арх. Гл. Упр. по дл. печ. Доклады 1854 г. 
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кое дЬяніе едва-ли не явится государственнымъ преступленемъ. 
Понятно, что наличность такихъ взглядовъ исключала возмож: 
ность пересаживать на русскую сцену образчики заграничныхъ 
„теор“. Въ 1845 г. за такую „пересадку“ поплатился авторъ 
пятлактпой пьесы „Маіоратство“ Д. А. Шепелевъ. По словамъ 
цензора, пьеса навфяна произведешями Ж. Занда: „она им%ла въ 
виду развить новую философію своего изобрЪтенія, очень схожую 
съ правилами сенъ-симонизма. Вся пьоса не что иное, какъ про- 
повфдь противъ вфковыхъ и основныхъ законовъ общества“ 1). 
ВслЪдъ за русскимъ драматургомъ пострадалъ німецкій. 22 мая 
1854 г. запретили пьесу „ріе детет4де Сџшіепіешќеп“ на томъ 
основаніи, что она написана въ духћ германскаго соціализма. 
Разсматривавшій пьесу цензоръ үсмотрілъ въ ней „свободу, 
братство и труды, но трудъ по силамъ каждаго“, отсутствіе вся- 
кой власти и чипоначалія 2). , 

Подозръпіе внушали и произведенія, проникнутыя мистиче- 
скпмъ оттЪнкомъ или изображавшія какія-нпбудь тайныя общества, 
вродф масонскихь ложъ. Намекъ на послЪднія, какъ, напр., въ 
одноактномъ водевилЪ Согпага ігёгеѕ „Ёе {тои ӣеѕІаріпѕ“ послужилъ 
причиной запрещенія пьесы 3). На томъ же приблизительно осно- 
ванін не были пропущены на сцену „ра сһатЫге агіапіе“ Мель- 
вили и Баяра *) и „Оег Етеітаџгег“ Коцебу 5). Въ пьесВ Баяра 
„Етёге СоНаіге“ масонскія ложи выставлялись въ смЪшномъ вид%, 
ТЪмъ не менЪе цензоръ возбудилъ вопросъ: „Прилично ли нашей 
публик напоминать объ тайныхъ обществахъ?“ 6) Въ 1841 г., 
при разсмотрћнін драматической поэмы Пушкина „Моцартъ и 
Сальери“, были вычеркнуты три строфы: 

„ВсЬ говорятъ нЪтъ правды на земл%, 


Но правды нЪтъ и выше. Для меня 
Такь это ясно, какъ прошлая зима... Й 


Въ 1844 г. много разговора вызвала опера ассессора архангель- 
ской казенной налаты Аөапасія Анаевскаго „Майдрагора“. По- 
сылая рукопись въ О.-Петербургъ, авторъ снабдилъ ее объясни- 
тельнымъ письмомъ: „При сличен!и этой книги (?) я придержи- 
вался болће оригинала извстной мн истори. Но вымышлены 
сходно поәзіи только нфкоторыя имена и, если гдЪ нужно испра- 
вить, то не прежде, какъ по прочтеніп всей книги, чтобы не 
изгладить послфдующей въ ней фигуры. Аріи требуютъ выражешя, 





1) Тамже. Доклады 1839 г. 
2) Тамже. Доклады 1854 г. 
8) Архивъ Гл. Упр. по дл. печ. Протоколы 1853 г; 
4) Тамже. Доклады 1833 г. 
5) Тамже, Доклады 1834 г. 
6) Тамже. Доклады 1844 г. 
7) Тамже. Рапорты 1841 г, 
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и по причинћ этой желалъ бы я, чтобы репетиція при мн была 
одълана, чрезъ что эта книжка можеть лучше усовершенствовать- 
ся, потому что, еслибы дозволено было ми при Дворђ съ 
двумя своими дтъми, что ни есть пропфть, то на опытВ могъ 
бы я доставить весьма пріятное удовольствіе. Почему покор- 
яйше прошу, по одобренін, препроводить сію рукопись въ на- 
печатанію въ общую с.-петербургскую внутреннюю цензуру“. 
Однако опера, назначенная авторомъ для Двора, не пришлась 
ко двору цензуры. Цензоръ далъ о пей неблагопріятвый отзывъ: 
„Олово „Майдрагора“, выставленное въ ваглавіи, писалъ онъ, 
встрћчается только одинъ разъ, съ оговоркою, что оно по зырянскя 
означаетъ лћсной макъ. Добиться въ пьес толку —рВшительно 
невозможно“. На этомъ основаніи Дубельтъ написалъ „запретить“. 
Постановлен!е цензуры было сообщено архангельскому граждан- 
скому губернатору для объявленія Анаевскому. Губернаторъ не 
ограничился этой формальностью и пожелалъ самъ прочесть пьесу. 
Вотъ что онъ писалъ о ней въ Ш отдЬленіе: „При прочетЪ озна. 
ченнаго сочиненія нашелъ я въ ономъ нћкоторыя выражения про- 
тивный нравственности и, сверхъ того, много пошлыхъ остротъ и 
злословія противу бывшихъ губернаторовъ Филимонова, Муравьева 
и Степанова, то, перечитавъ таковыя, я вмъстћ съ тЬМъЪ внушилъь 
сочикителю г. Анаевскому, дабы напредь не осмфливался дЪлать 
подобныхъ выходокъ противъ лицъ, кои были облечены въ званіе 
начальниковъ губерніи, подъ опасеніемъ навлеченія на себя от- 
вфтотв!я, опредЗленнаго вакономъ на сочинителей пасквильныхъ 
бумагъ“ 1). 

Бывали случаи и посерьезнће. Въ 1847 г. напр., вапрещая 
іоНе-уаџйеуШе „| еѕ тёсопќепіѕ“ изображавшую заговоръ противъ 
Наполеона, цензоръ усмотрълъ въ пьес „оскорбленіе величества“. 
„Пьеса доказываетъ, что нЪтъ истинной привязанности къ госу- 
дарямъ, что все основано на личныхъ выгодахъ и разочетахъ. 
Мысль бөвнравственная“ 2). Такую мысль, впрочемъ, находили даже 
въ шуткахъ. Въ 1841 г. вымарали куплетъ „Точки“ въ оригиналь- 
номъ водевилЪ „Полюбовная сдЪлка въ чрезполосныхь владћнія2ъ, 
или новый Хлестаковъ“ 3). Стихи были такіе: 


„Усталъ отъ его приговора; 

Бывали дла, 

Какъ сажа бла, 

За то я сидълъ подъ арестомъ. 

Но голень И—охъ. 

За голенькимъ—Богъ. 

Прикрыть, сударь, я манифестомъ" 4), 





1) Архивъ Ш Отд. Соб. Его Велнчества Канц., д. № 14, 1844 г. 

*) Архивъ Гл. Упр. по дЪл печ. Доклады 1847 г. 

Ж) Пьеса въ 1-й разъ шла въ Александринскомъ театрЪ въ 1845 г. 
є Архивъ Главн. Упр. по дЪл. печ. Протоколы 1841 г. 
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Иногда трудно понять сейчасъ соображенія, по которымъ 
цензура вычеркиғала тъ или ичые сатирическіе куплеты. Напр., 
въ шуткћ-водевиль „Актеръ“ Перепельскаго (Н. А. Некрасова) 
вымаранъ быль куплетъ № 7, распъваемый татариномъ: 


«Не понапрасну въкъ мы губимъ, 
Мы любимъ все, чБмъ жизнь красна, 
Не меньше русскихъ деньги любимъ, 
И лаже... любимъ пить вина. 

Мы любимъ все, что въ жизни благо, 
Красивыхъ жемъ, честныхъ людей, 
Лишь, по писанію Аллаха, 

Не любимъ мы однихъ свиней“ 1), 


Въ томъ же водевил (явл. 12) вымараны елова итальяица 
„рубль сорокъ за Наполеона“ и еще упоминан!е о Тальони. 

Нечего и говорить, что изображеніе народныхъ волнений, 
бунтовъ и проч. неизмённо запрещалось цензурой. Особенно 
строго на этотъ счетъ было въ 1830—1840 гг. Не спасало автора 
и благокамёренное стремлене изображать народное движеніе 
въ пользу законной власти. Такова была пьеса гр. Сологуба 
„М$етничество“ (бунтъ стр%фльцовъ противъ бояръ за царя) 2) 
или русская быль въ 2 д. Ободовскаго „Боярское слово или яро- 
славская кружевница“ 3). Въ послъдней пьес, кром$ ея направле- 
нія, любопытно то обстоятельство, что авторъ, заимствовавъ сю- 
жетъ у французовъ (комедія „і ’апде аи ѕіхіёте аде“) умудрилея 
приепособить къ нему... народный бунтъ въ пользу царя Михаила 
Өеодоровича. 

Цълую переписку вызвала передфлка оперы „Нъмая изъ Пор- 
тичи“, разрфшениая затъмъ подъ именемъ „Фенелла“. Дирек: 
торъ театровъ А. М. Гедеоновъ, страстно желавшій поставить 
оперу, подробно объяснялъ министру детали „перед®лки“:.. „Сю- 
жетъ оной вовсе измфненъ противу оригинала и самое имя 
(Мазашелло, слишкомъ изв%стное въ лфтописяхь возмущеній) 
перемнено. Въ новой сей пьес® изображена обыкновенная война 
между двумя народами (испанцами и неаполитанцами), изъ ко- 
ихъ первые вторглись въ отечество послфхнихъ и поб%жденные 
незюлитанны ищутъ возвратить прежнюю свободу своей ро- 
дин%, въ чемъ даже рыбаки участвуютъ. Вооруженіе ее тёмъ 
боле ускоряется, что одинъ изъ враговъ-пришельцевъ оболь- 
втилъ дочь нфкоего рыбака, бросилъ ее и, когда она находить 
своего обольстителя въ минуту брака съ другою, то ее увле- 





2) Тамже. Протоколы 1841 г. 

2) Арх. Гл. Упр. по дл. печ. Доклады 1854 г. 

5) Тамже. Доклады 1840 г. Въ 1849 г. была разръшена драма Карпенко 
„Дмитрій Войнаровскій“, эпизодъ изъ Пугачевскаго бунта, при условіи, что 
булуть измнены имена Бойнаровскаго и... Пугачева. Тамже, Доклады 
1849 г. 
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каютъ вооружениою рукою, какъ нарушительницу семействен- 
наго спокойствіл. Рыбаки, защищая невинную, вмБетЪ съ 
тЬмъ дђлаютъ нападен!е на враговъ, занавшихъ столицу ихъ оте- 
чества. Временкая побзда увЪфнчиваетъ патріотическое ихъ усиліе 
и они спЪшатъ увЪдомить о томъ все войско (которое предпола- 
гается въ Калабріп), защищавшее остатки своего отечества; до 
прибытія же регулярнаго войска начальство надъ вооруженными 
рыбаками поручается отцу обольщенной, какъ первому виновнику 
побфды надъ врагами отечества. Между тфмъ возникаютъ распри, 
неустройства и зависть между торжествующею толпою и прежде, 
чЪмъ успфваетъ подосифть неаполитанское войско, испанцы ихъ 
побъждаютъ, пользулсь всеобщимъ страхомъ при сильномъ извер- 
женіи Везувія, чђмъ и оканчивается пьеса“. „Съ моей стороны я 
бы полагалъ, — добавляетъ Гедеоновъ — что передзланный та- 
кимъ образомъ сюжетъ, а особливо въ безпрерывномъ п%нін, 
когда словъ всегда и половины пе слышно, не можеть имЪть 
какого-либо вреднаго влілнія на нашей сцен, тЬмъ болЪе, что 
настоящій сюжетъ пьесы извЪстепъ весьма малому числу здЪш- 
нихъ жителей, кои могли оную видфть или заграницею, или въ 
Варшавз, Ригћ и Одесс%, гдЪ оную играютъ“. Въ качествЪ побу- 
дительныхъ мотивовъ для разрзшен1я пьесы директоръ ссылался 
на извЪстность музыки, а зат$мъ и на возможность такимъ пу- 
темъ поднять сборы въ театр. О передЪълкВ оперы былъ освз- 
домленъ государь. Онъ собственноручно сдЪлалъ на пьесћ от- 
мЪтки карандашемъ (этотъ экземпляръ либретто, къ сожалънію, 
не дошелъ до насъ), а затЬмъ разрЪшилъ пьесу. ВпослЪдствіи 
тотъ же самый сюжетъ послужилъ мотивомъ для балета. Его со- 
чинили въ Москвъ, при чемъ музыка отчасти была заимствована 
изъ оперы „Фенелла“, а отчасти дополнена пћкоторыми встав- 
ками. Въ такомъ видЪ онъ шель въ 1834 г., причемъ по высочай- 
шему повелїнію имя Мазаніелло было измЪнено на Фіорелло, а 
названіе Фельдекера замънено офиціантомъ !). 

Интересно отм$тить, что много пьесъ изъ револющюнной эпохи 
представляли въ цензуру артисты французскаго театра въ Петер- 
бургЪ. Въ концф-концовъ это обратило внимаше цензора Ольдекопа, 
который указалъ на такое явлеше своему начальству, докладывая о 
пьесъ Скриба и РожемонЪ „Ауапі, репдапі еї аргёѕ“ запрещенной 
10 апрћля 1831 г. ?), но какихъ-либо особыхъ распоряженій отъ 
начальства по этому поводу не послъдовало. 

Я уже говорилъ о своеобразной политик управленія 
императора Николая. Эту систему мЪтко охарастеризовалъ покой- 
ный Ключевскій, противоположивъ ей политику предшествующаго 
царствовашя: „Александръ смотрфлъ на Россію сверху, съ своей 








1) Общ. Арх. М. Имп. Двора, оп. 8/903, д. № 101. 1833 г. 
2) Архивъ Гл. Упр. по дЪл, печ. Доклады 1839 г. 
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философской политической власти, а, какъ мы знасмъ, на извЪст- 
ной высот реальныя очертаніл пли неправильности жизни исче- 
заютъ. Николай имфль возможность взглянуть на существующее 
снизу, откуда смотритъ на сложный механизмъ рабоч, не руко- 
водствуясь идеями, не строя плановъ. Николай поставилъ себъ 
задачей ничего пе перемЪнять, не вводить ничего новаго въ осно. 
валілхъ, а только поддерживать существующий порядокъ и все это 
сдфлать 0езъ вслкаго участія общества, даже съ подавленіемъ 
общественной самодњятельности, одними правительственными 
средствами“. (Лекцш, 381, курсивъ мой). Такая система упра- 
вленія должна была им%ть, копечно, совершенно исключи- 
тельныя послЪдствія. Ключевскій приводить цифры, наглядно 
иллюстрпрующія работу правительственпаго механизма въ данную 
эпоху: „Въ началЪ царствованія императоръ пришелъ въ ужасъ, 
узнавъ, что только по въдомству юстиціп во всфхъ служебныхъ 
м%стахъ имъ произведено 2.800 дфлъ. Въ 1842 г. министръ юстиціи 
представилъ Государю отчетъ, въ которомъ значилось, что во веЪхъ 
служебныхь мћстахъ Имперш пе очищено еще 3.300.000 дёлъ, 
которыя изложены по меньшей мЪрВ на 38 миллонахъ писанныхъ 
листовъ“ (Лекцін, 390). Отъ Николая повелось говорить, что „Рос- 
«стей правятъ столоначальники“. Центромъ огромнаго бюрократиче- 
скаго аппарата сталъ чиновникъ; онъ казнилъ, миловалъ, поощрялъ 
и охрапялъ, смотря по тому въ какихъ отношеніяхъ стано- 
вился данный фактъ къ интересамъ государства и его собствен- 
нымъ. Но, установивъ подобное первенство чпнозника, верховная 
власть брала на себя обязательство ревниво оберегать его. Этимъ 
чувствомъ было проникнуто все цензурное вздомство, не исключая, 
конечно, и драматической цензуры. Еще въ „наказ“ 1828 г. вну- 
шалось цензорамъ наблюдать за сочиненілми, кои могли вызвать 
„предосудительные, клонящіеся къ возбүждепію ненависти или 
негодованія толки о цфломъ какомъ-либо класс народа или чи- 
новниковъ“, и запрещать ихъ (5 42) 1). Однако надзоръ за подоб- 
ными сочиненіями, не всегда, повидимому, осуществлялся въ пох- 
ной м%р%, ибо потребовались циркуляры, дополнявшіе первона- 
чальный законъ. Такъ, циркуляромъ 5 іюня 1847 г. министръ на- 
роднаго просвщенія (Уваровъ) предлагаль попечителямъ учеб- 
ныхъ округовъ обращать особое вниман!е на статьи о чиновни- 
кахъ: „Съ нћкоторыхъ поръ оригинальныя издан!я, вродБ по- 
взстей и романовъ, наполнены выходками противъ чиновниковъ, 
представляя этотъ классъ въ самыхъ гнусныхъ и смЪшныхъ ви- 
дахъ“... „Считая, что такое преслъдованіе класса людей, болће или 
менфе полезныхъ и достойныхъ уваженія и къ коему могутъ быть 
причислены и высшіе сановники въ имперш, имфетъ цфлью уби- 
вать въ низшихъ разрядахъ службы духъ благородный и обращать 





1) Архивъ мин. нар. просв. № 146682—20, 1828 г, 
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на нихъ или презрЪпіе, или негодовая!е“, министръ предлагалъ 
цензорамъ „порознь, но особенно наблюдать, чтобы подобныя 
изображенія не выходили изъ продфловъ благопристойности и 
вкуса и были допускаемы тогда только, когда цензура 
убъдятся въ чистотЬь намфремй сочинителя и его безпри- 
страсти“ 1). При такихъ условіяхъ, потребовался огромный 
талантъ Гоголя, чтобы власть временно капитулировала и отдала 
своего любимца на потёху врагамъ. Какъ извфстно, цензурћ въ 
этомъ случаъ пришлось склониться передъ волею государя ?). 
Иначе обстояло дзло съ послфдователями и предшественниками 
„Ревизора“. 

Одинъ Каратыгинъ сколько доставилъ хлопотъ цензур. Въ 
1846 г. онъ представилъ въ Ш отдфлен!е водевиль подъ назва- 
віемъ „Отъћловъ, придворный арабъ“. Цензоръ (Гедеоновъ) 
усмотр%лъ въ водевил оскорбленіе придворнаго вЪдомства и пред- 
ставилъ пьесу къ запрещенію. Однако Каратыгинъ нө удоволь- 
ствовался такимъ рЪшеніемъ и пожаловался на него гр. Орлову, въ 
то время шефу жандармовъ. „ИзвЪщенный цензурою о запрещенія 
своей пьесы „ОтъФловъ, придворный арабъ“, назначенной въ мой 
бенефисъ, я осмъливаюсь безпокоить ваше сіятельство моею ни- 
жайшею просьбою. Цензура затрудняется одобрить къ представде- 
нію на сценз означенный водевиль, потому что въ немъ дЪйству- 
ющія лица взяты изъ придворнаго вЪъдомства; но въ 1839 г. игра- 
лась моя же пьеса подъ названіемъ „1-е 1юля въ Петергоф“, гдЪ 
выведено было лицо того же вЪдомства—придворный полотеръ; 
представлен!е удостоилось присутствія Государя Императора и я 
имЪлъ счастіе получить высочайше дарованный ми подарокъ. 
Основываясь на семъ, я беру смЪлость надћяться, что и въ настоя- 
щемъ случаЪ, какъ для дирекции, такъ и для цензуры отвЪтствен- 
ныхъ послЪдствій быть не можеть. Вполпь убфжденный въ 
снисходительности вашего сіятельства, я прибЪгаю къ вашему 
высокому покровительству и прошу, какъ милости, приқазать 
препроводить мою пьесу на усмотрћніе къ его свЪтлости г. ми- 
нистру Двора, какъ главному начальнику тЬхъ лицъ, которыя 
представлены въ оной“. На этомъ письмЪ рукою Орлова написано 
слЪд.: „можно передать кн. Волконскому, ежели согласится, то 
пусть пьесу промустятъ“. Въ ділЪ имЪется указаше, что пьесу 
„1-е іюля въ Петергоф“ цензоръ М. Гедеоновъ вновь перечелъ, 
но ничего не могь сказать въ пользу автора, кромЪ того, 
что 06 пьесы различны по харзктеру дЪйствующихъ лидъ. Въ 
„ОтъћдовВ“ выведены трое лицъ придворнаго вћдомства: придвор- 





1) Тамже, № 149195—68, 1848 г. 

2) „Ревизоръ“ тЬмъ не менће былъ запрещенъ въ 1855 г., для риж, 
скаго театра, Основаніемъ тому послужило соображеніе, что сатира на рус- 
скую провинціальную администрацію можетъ дурно повліять на нЪмцевъ 
Прибалтійскаго края. (Архивъ гл. упр. по дфл. печ. Доклады 1855 г.). 
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ный арабъ, придворный истопникъ и придворный мундъ-БОхЪ, тогда 


какъ въ 


„1-е 


1юля“ 


имфется лишь одинъ отставной придвор- 


ный полотеръ, именующий себя постоянно „придворнымъ чинов- 
никомъ“, Прочія же дЪйствующія лица не принадлежать ни БЪ 
какому вЪдомству“, Впрочемъ, и мпъніе Волконскаго, на которое 
разсчитывазъ Каратыгинъ, было для него неблагопріятко. Онъ 
отвЪтилъ Орлову, что на разрЬшеніе пьесы высочайшаго соизво- 
лен!я „не послЪдовало“ !). 

Цълая исторія вышла съ каратыгинскимъ водөвилемъ „Бу- 
лочная или петербургскій нЪмецъ“, Нужно сказать, что цен- 
зура, разсматривая пьесу, не нашла въ ней ничего предо- 
судительнаго. „Забавная шутка“, выразился о водевиль  цен- 
зоръ Гедеоновъ, а Дубельтъ на доклад написалъ одно слово: 
„Можно“, Первое представленіе пьесы состоялось 28 октября 
1843 г. и прошло съ громаднымъ успвхомъ. ПослЪдній прежде 
всего встревожилъ петербургскую полицию, глава которой, Кокош- 
кинъ, не преминулъ за нее вступиться. Вотъ его письмо къ Ду- 
бельту: „Любезный другъ, Леоптій Васильевичъ. Я хотълъ заЪхать 
къ тебЪ сего числа по утру, но маленькій пожаръ въ гвардейскомъ 
штабћ мнЪ помЪшалъ. СдЬлаб одолженіе, я убъднтөдьно прошу 
тебя изъ вчерашней пьесы „Булочная“ исключить монологъ па- 
сквильный и обидный для пристава Васильевской части 2), Кажется, 
и безъ сего насмъшекъ довольно еще останется для публики, ж8- 
ждущей новой надъ всёмъ ругани. Увъдомь меня, словомъ, что ты 
думаешь, прилично ли осмфивать лица, указывая на нихъ, Мольеръ 
осмЪивалъ пороки. Къ несчастью, у насъ неуваженіе къ прошлому 
и безъ насмъшки актерской ростетъ съ каждымъ днемъ. Ежели не 
можемъ прекратить зла, то, по крайней мЪрћ, можемъ и должны ие 
дозволять актерамъ смЪлость всфхъ ругать и чернить для выгоды 
своихъ бенефисовъ. Будь здоровъ и помоги миЪ въ сей непріят- 
ности“, Повидимому, Дубельть внялъ просьб оберъ-полицй- 





1) Архивъ Ш отд, Соб. Его Величества канц., № 9, 1846 г, 
2) Монологомъ Кокошкинъ назвалъ куплеть, который поетъ булочвикъ 


Клейстеръ: 


(стр. 29, изд, 8, 1853 г.), 


„Могу сказать: я точно мейстеръ, 

Я не простой мастеровой. 

Каковъ Иванъ Иванычъ Клейстеръ, 

НигдЪ ве сыщется другой, 

Васильскій островъ очень знаетъ 

Меяя по честности своей. 

Самъ частный приставъ забираетъ 
Здьсь булки, хлЪбъ и сухарей. 

Въ субботу встрътившись со мною, 
Онъ, этакъ сдфламши, сказалъ: 


(прикладываетъ руку ко лбу) 


Гутъ моргенъ. И меня рукою 
Онъ по плечу потрепеталъ 
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мейстера, такъ какъ дальнЪйшія представленія „Булочной“ шли 
уже съ измъненілми въ текстћ. По крайней мър%, объ этомъ сви- 
дЪтельствуетъ цензоръ въ рапорт 29 октября 1343 г. „Честь имю 
донести вашему превосходительству, — докладывалъ онъ —- что 
вчерашняго числа былт, данъ на Александринскомъ театрЬ воде- 
виль „Булочная“. Замфтки, сдБланныя вашимъ превосходитель- 
ствомъ, были строго соблюдены актерами. Долгомъ считаю присо• 
вокупить, что по приказанию г. министра Двора, видђвшаго пер- 
вое представлен!е „Булочной“, водевиль сей данъ будетъ въ вос- 
кресеніе въ Царскомъ сель въ присутствіп высочайшаго двора. 
Дирекція находится въ недоумфн!и, какъ представлять сей воде- 
виль. Такъ ли, какъ его видћлъ кн. Волконскій, т. е. безъ всякихъ 
измЪненій, или съ соблюденіемъ измъненій, предппсанныхъ ва- 
шимъ превосходительствомъ для публичныхъ представленій“. Ду- 
бельтъ приказалъ: „какъ измЪнена“. Однако услуга Дубельта не 
вполнф удовлетворила Кокошкина. Ему захотћлось вообще изъять 
изъ обращенія ненавистную пьесу, хотя бы въ томъ видђ, въ 
какомъ она появилась въ печати. Въ этомъ паправленіи онъ 
вновь хлопочетъ передъ Дубельтомъ въ письмВ отъ 30 октября: 
„М. Г. Леонтій Васильевичъ. Водевиль „Булочная“ во второмъ 
представленіи былъ уже игранъ съ измъненіями, нЬкоторые непри- 
личные куплеты уничтожены. Принося мою искреннюю благодар- 
ность за уничтожене тћхъ, которые касались до спб. полищи, я 
обязанностью моей почелъ приказать већ экземпляры „Булочной“ 
отъ продавцевъ отобрать и представить оные въ цензурное испра: 
влен!е, дабы водевиль сей, съ извЪстными вамъ неприличностями, 
не былъ игранъ на театрахъ губернскихъ, у$здныхъ и ярмаркахъ, 
полагая, что подобныя насмЪшки на столицу подадутъ весьма 
дурной прим%ъръ губернскимъ писакамъ и содержателямъ театровъ, 
которые для привлеченія публики также дозволять себЬ подобныя 
личности и куплеты въ насмЪшку по ихъ соображеніямъ. Препро- 
вождая при семъ 62 экземпляра, покорнъйше прошу по исправле- 
ви оные мн% возвратить для выдачи торговцамъ въ продажЬ“. Но 
это „усердіе не по разуму“ начальника полищи не понравилось 
Бенкендорфу. Про доклад ему письма Кокошкина, онъ написалъ 
сверху: „надо было спросить. То, что считается оскорбленіемъ, 
считаю похвалою. Приказать въ Царскомъ Сел играть, какъ 
играли, будучи увЪренъ, что Государь несомнфнно ее одобритъ“. 
Эту резолющю сообщили Кокошкину, причемъ предложили ему 
„предварительно отобранія книгь оть книгопродавцевъ сноситься 
съ Бенкендорфомъ“. ЗатЬмъ всю исторію доложили государю. Ни- 
колай положилъ слъдующую резолюцію: „Оставить, какъ было напи- 
сано, не выключая ничего, и притомъ не задерживать продажу пе- 
чатныхъ кипжекъ опаго“ 1). Однако злоключенія „Булочной“ этимъ 


1) Архивъ Ш отд. Соб. Его Величества Канц., д. № 26, 1843 г. 


ИЗЪ ИСТОРШИ ДРАМАТИЧЕСКОЙ ЦЕНЗУРЫ. 65 


не кончились. Въ 1852 г. возникъ вопросъ, можно ли, посл двухъ 
изданій водевиля, дозволить печатать третье, руководствуясь для 
даннаго случая высочайшимъ повелъніемъ 1843 г. Эта мысль 
пришла въ голову цензору Крылову, по инищативЪ котораго спб. 
цензурный комитетъ препроводилъ все дЪло на раземотрЪніе глав- 
наго управленія цензуры. При этомъ онъ представилъ управленію 
соображешя Крылова относительно тфхъ мфетъ въ текств пьесы, 
которыя тотъ находилъ „неприличными“. Но главное управленіе 
цензуры не согласилось съ нимъ, признавъ необходимымъ руко- 
водствоваться высочайшимъ повелћніемъ 1843 г. 

Также благополучно, поступаясь лишь нёкоторыми вымарками, 
проходили другіе водевили Каратыгина. Такъ, въ извъстномъ во- 
девилЪ „Вицъ-Мундиръ“ цензура исключила двЪ фразы въ 12 явле- 
ніи. Во 1-хъ, въ роли Разгильдяева: „умзете показать началь- 
ству расходы, а приходъ спрятать въ карманъ“, во 2-хъ въ роли 
экзекутора: „пр!Ъхаль въ департаментъ звЪрь звьБремъ (говорится 
о начальствф), вышелъ на лЪстницу, изволилъ меня разругать ни 
за что, ни про что, а это все по вашей милости“. Зат%мъ былъ вы- 
маранъ куплетъ Случаевскаго въ комеди „Да или нЪтъ, или ро- 
ковое число“ (14-е явленіе): 


Какъ бы коротко и ясно 

Все ръшалъ судьи отвЪтъ, 
Еслибъ только безпристрастно 
Говорилъ онъ: да и ить. 
Впрочемъ, у судей ведется 
Поговорка съ давнихъ лЪтъ: 
Да не даромъ подается, 

А на нЬть, суда ужь нЬтъ 1). 


Изъ другихъ водевилистовъ, соратниковъ Каратыгина, цензурЬ 
пришлось имЪть дЪло съ Ө. Кони, П. Григорьевымъ 2-мъ, Кули: . 
ковымъ и, отчасти, съ Д. Ленскимъ. У Кони вычеркнули два ку- 
плета въ комеділ „ДБловой человЬкъ или дъло въ шляпћ“: 


Н Ътъ, мой почтеннЪйшій ораторъ, 

Со мной не слишкомъ, братъ, штукарь 
Я въдь не то, чтобы сенаторъ, 

Я, братъ, сенатскій секретарь. 


И другой: 
Изъ каприза насъ подчасъ 
Распушать безъ церемоній, 
Изъ каприза всё у насъ 
Въ восхищеньи отъ Тальони 2). 





1) Архивъ Гл. Упр. по дфл. печ. Протоколы 1840 и 1851 гг. 
2) Тамже. 
Іонь. ОтдЪлъ 1. 5 
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Изъ водевилей Ленскаго пострадали немного „Въ людяхъ 
ангелъ, не жена“ и его знаменитый „Левъ Гурычъ Синичкинъ“. Въ 
„Синичкин$“ цензоръ нашелъ предосудительной фразу въ 7 явл. 1-го 
дЪйствія: „говорятъ, что тамъ въ Москвъ фонари рано гасятъ, оттого, 
дескать, мног!е съ фонарями ходятъ“. Въ водевил „Въ людяхъ 
ангелъ“ вычеркнули куплетъ Славской „О чөмъ бы мужа ни про- 
сила“ и слова Размазни во 2 д.: „Есть дЪдьцо въ сенат, надобно 
эдакъ (указывая на боковой карманъ) съ секретаремъ перемолвить 
словечко“ 1), Собствегно говоря, исключенъ жесть Размазни, на- 
мекавшій на взятку. 

Въ водевилЪ П, Григорьева 2-го „Дружеская лотерея съ уго- 
щешемъ“ вычеркнули куплетъ: 


Не даромъ титулярный я, 
На дЪлЪ докажу, 

Теб, неблагодарная, 

Себя я покажу. ~ 
Насмшки вс злодЪйскія 
Я въ просьб опишу. 

О, други полицейскіе, 
Вступиться васъ прошу, 
Мн% много есть пріятедей, 
УмнЪйшихъ головъ, * 
Квартальныхъ надзирателей 
И частныхъ приставовъ. 
Они, мои родимые, 

Все дфло поръшатъ, 
Душой руководимые, 
Помочь мнЪ поспфшать 2). 


Больше другихъ пострадалъь водевиль Куликова „Урокъ 
мужьямъ“, дЪйствіе котораго происходить въ судейской средЪ. Оче- 
видно, цензоръ усмотрёлъ въ пьесв личности, ибо одно изъ дћй- 
ствующихъ лицъ, по имени Петръ Михайловичъ, было переиме- 
новано въ Ивана Михайловича, предсЪдатель суда разжалованъ 
въ отставные судьи и т. д. Одновременно вычеркнуто все то, что 
имЪло какое-нибудь отношен!е до дЪйствующаго суда, какъ-то: па- 
лата, предсЪдатель, тяжба и др. Вымарана и такая фраза: „Въ 
председатели палаты не разъ сажались дураки“ (9 явл.) 3). Ха- 
рактеренъ еще отзывъ цензора Ольдекопа о водевилВ неизвЪст- 
наго автора подъ названіемъ „Влюбленный секретарь“: „Ся пьеса 
заключаеть въ себЪ непростительныя выходки на всё состоянія, — 
доказывалъ онъ.—С]и выходки тЬмъ неумЪстыфе, что онЪ весьма 
язвительны и понынЪ не исправили никого. Во-1-хъ, авторъ на- 
падаетъ на стряпчихъ и секретарей; что пользы? Они смЪются и 
продолжаютъ заниматься взятками. ПредсЪдатели называются „во- 


1) Тамже. Протоколы 1840—1852 гг. 
2) Архивъ Гл. Упр. по дфл. печ. Протоколы 1840—1851 гг. 
з) Тамже. Доклады 1532 г. 
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роватымъ народомъ“. Объ офицерахъ сказано: „за ними водится 
маленькій грфшокъ: они скоро проживаютъ наслёдства. Конечно, 
имъ никто не вправз указывать, но зато очень часто на нихъ 
указываютъ пальцами“. Иной можетъ возразить на все сіе: вфдь 
это, правда, хорошо, но пословица говоритъ: „правда можетъ вы- 
колоть глаза у мученика ценсора. Весьма благодаренъ за сіе от- 
лич!е“. Пъесу запретили 1). 

Въ 1835 г. поступила на разсмотрініе цензуры комедя А. И. 
Булгакова „Соперники или встрфча губернатора“. По сюжету она 
напоминала гоголевскую „Женитьбу“, т, е. какъ и въ „Женитьбћ“, 
центръ тяжести пьесы заключался въ выборћ невћсты. Однако въ 
числћ дЬйствующихь лицъ авторъ вывелъ таганрогскаго градона- 
чальника, по имени Карла Ивановича Штраусъ, и этого было до- 
статочно, чтобы на пьесу обрушились цензурные громы. А тутъ 
еще Карлъ Ивановичъ изъ нфмцевъ и говорить ломанымъ 
русскимъ языкомъ. Докладывалъ о пьес Ольдекопъ: „Эта пьеса 
очень похожа на пасквиль, — писалъ онъ — давно было бы пора 
перестать глупыя выходки па нЪмцевъ въ русскихъ пьесахъ. Авторъ 
сей пъесы достоинъ сильнаго выговора, ибо хотя цензоръ театраль- 
ныхъ произведен! можетъ запретить представлен!е подобныхъ 
пьесъ, но его собратія, безъ сомнЪнія, поспъшатъ Одобрить ихъ къ 
печатанію. И кто можеть помъшать, сверхъ того, письменному 
распространенію подобныхъ пьесъ? Наполеонъ имфлъ прекрасное 
средство исправить нахальныхъ писателей: онъ велфлъ ихъ, какъ 
шаловливыхъ дътей, отпотчивать розгами и это средство замћнило 
совершенно извЪстный порошокъ изъ испанскихъ мухъ и испра- 
вило многихъ. Полиціймейстеръ Фухтелевъ въ этой пьесћ такъ 
страстно любить палочные удары, что даже хочетъ встрътить гу- 
бернатора 500 палками. Замътимъ еще, что лакей градоначальника 
называется Петька. Это вродё Баркова. Но верхъ мудрости и 
осмотрительности состоптъ въ томъ, что роли сей пьесы уже роз- 
даны *); неужели члены театральнаго комитета для раздачи ролей 
принадлежать къ пород кротовъ?“ 3). 

Иногда запрещеніе пьесы основывалось исключительно на томъ, 
что сюжеть ея могъ не понравиться или обидЪть какое-нибудь вфдом- 
ство. Такъ было, напр., съ двухактнымъ водевилемъ „Потребность 
новаго моста или разстроенный сговоръ“. Цензуровалъ пьесу М. Ге- 
деоновъ. Онъ же докладывалъ ея содержаніе и мотивы запреще- 
нія: „Въ день сговора расходится Нева. Женихъ не можетъ пере- 
правиться и свадьба разстранвается. Эта первая часть не заклю- 
чаетъ ничего предосудительнаго. Вторая представляетъ разные 
случаи на берегу Невы. Главную роль занимаетъ квартальный 





1) Архивъ Гл. Упр. по д%л. печ. Доклады 1839 г. 
2) Пьеса предназначалась для спб. театра. 
8) Арх. Гл. Упр. по дьл. печ. Доклады 1845 г. 5* 
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надзиратель. Спб. полищя не преминетъ оскорбиться представле” 
ніемъ этого лица“. Можетъ быть, Дубельтъ при этомъ вспомнилъ не- 
давнюю исторію съ „Булочной“ Каратыгина. Другой случай былъ съ 
драмой неизвЪстнаго автора „Каменныя сердца“. Въ этой пьесЪ 
авторъ изобразилъ, между прочимъ, домъ умалишенныхъ, перенеся 
дъйств!е въ Петербургъ. ПослЪднее обстоятельство и рЬшило 
участь пьесы. „У пасъ одинъ только домъ умалишенныхъ,—замф- 
чалъГедеоновъ—а потому доктора и начальники его будутъ вправф 
принять за личность послфдиюю часть драмы“ !). 

Случались, впрочемъ, и такіе факты, что цензоръ, подкупленный 
невиннымъ содержаніемъ пьесы, пропускалъ ее для печати и затЪмъ 
подвергался отвЪтственпости по служб. Такъ было съ трехактной 
комедіей н$коего В. А. Сидорова „Женихъ проказникъ, или лю- 
бовь нын®шняго вЪка“. На пьесу обратилъ вниманіе чиновникъ 
для особыхъ поручен! при министрв народнаго просвъщенія и 
донесъ о ней по начальству. Приведенныя имъ выдержки изъ пьесы 
характерны для своего времени. ДЪйстве комеди вращается въ 
чиновничьей средф.—Н»Ъкто Хлопушкинъ, мөлкій чиновникъ, хо- 
четъ выгодно жениться, но не знаетъ, на комъ остановить свой 
выборъ, на дочери ли начальника или на богатой купчихћ. Увле- 
каясь флиртомъ, онъ пренебрегаетъ службой, за что въ одинъ пре- 
красный день его увольпяютъ. Эта тема даетъ автору возможность 
пройтись мимоходомъ о служебпыхъ горяцкахъ, оцфнить случаи 
чиновничьей жизни съ точки зрћнія мелкаго служащаго, и т. д. 
Хлопушкинъ, напр., не доволенъ, что ему не сказали причипы 
увольненія. 

„— Это что за дерзость?!-—восклицастъ онъ--да я къ нему 
сейчасъ отправлюсь: опъ миъ долженъ высказать законную при- 
чину. Это что такое? Будто л какой-то наемный писаришка. Гос- 
пода (обращается онъ къ присутствующимъ), мепя вы извините. Я 
ему сейчасъ догажу, что я не пЪшка, а чиновиикъ“. 

Слова „наемный, пЪшка“, „чппогингъ“ возмутили надворпаго 
совЪтника Родзянка. „Они ясно показыватютъ, —замћчаетъ онъ— 
что авторъ хотЪлъ этимъ сказать, что такимъ образомъ (т. е. безъ 
обълсненія законной причины), какъ въ приведенномъ имъ при- 
мър% увольпялся чиновиикъ Хлопушкинъ, можно уволить тольг 
наемныхъ писарей“. По пьес, объяспенія бъдпаго Хлопушкина 
не привели его къ благопріятпымъ результатамъ. Побывавъ у 
своего пачальника посл$ уже увольпонія отъ службы, Хлопушкинъ 
сокрушенно говоритъ: „Все кончено теперь. Все къ чорту. Воть 
моя служба. Сдћлали въ одпу мипуту негодяемъ. Вее лакеишки“. 

Въ этихъ выражепіяхъ Родзянко усмотрВлъ „обиду для прави- 
тельства“ и предлагалъ подвергнуть цензора Бекетова отвЪт- 





1) Тамже. Доклады 1853 г. 
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ственности. Съ нимъ согласились: цензору объявили замћчаніе ми- 
нистра за неосмотрительность“ !). . 
Ревнивое ко всему, что могло съ какой-нибудь стороны задёть 
власть, Николаевское правительство не допускало сатиры и въ 
иностранныхъ сочиненіяхъ. На этомъ основаніи своевременно были 
запрещены: „Опе #е іи гедеп{“ А. Дюма ?) (заговоръ противъ пра- 
вительства, насмЪшки надъ полиціей), „РисіпеПа“ Вильнева и 
Деннеро (много колкостей на счетъ правительства) з), комедія Е. Ѕап- 
мі „різ Рпагагзіо:1 ег“ (презрительное отношен!е къ придвор- 
ному чиновнику) 4) и др. Случалось, что подобныя произведенія 
еще переводились и тогда правительство окончательно выходило 
изъ себя и прибЪгало къ репрессіямъ. НЪчто подобное произошло 
по поводу „волшебнаго представленя“ въ 5 д. и 9 картинахъ, на- 
званнаго „Чудная книга или споръ двухъ богинь“ и предназначен- 
наго для Императорскаго Московскаго театра. Пьесу запретили, 
при чемъ предложили гепералъ-маіору Перфильеву, обратить 
вннманіе на писателей, „переводящихъ такія сочиненя“ 5). 


„ар. Н. В. Дризенъ. 
(Продолжене сльдуето). 


Когда на челнокВ мечты 

Я въ дальній отправляюсь путь 
Изъ міра зла и суеты, 

Тревога мнЪ сжимаетъ грудь. 


Не то смущаетъ разумъ мой, 
Что путь невздомъ и далекъ, 
А то, что вновь къ себъ домой 
Вернуться долженъ мой челнокъ. 
Леонидъ Б. 


Ен 
1) Архивъ Мин. Нар. Просв. № 150776/267. 
2) Архивъ Гл. Упр. по дёл. печ. Доклады 1853 г. 
8) Тамже. Доклады 1844 г. 
4) Тамже. Доклады 1852 г. 

Аэхтіз> Га. Уч). пэ д. а. 13И г. 


Въ пустынныхъ мЬстахъ. 


(Окончаніе). 


ЧУ. 
По Керженцу. «Городинка». 


Изъ Покровскаго мы отправились рано въ дальнйшій 
путь. 

Утро туманное, сЗренькое. Въ воздухв свЪжо и сыро; 
синеватая мгла стелется надъ водой, ютится въ темной чащћ 
л3са. На рЬкЪ кое-гдъ расплываются круги отъ ръдкихъ 
капель дождя, который лотошитъ также по широкимъ ли- 
стамъ елошника (ольхи) и осины. По временамъ вся по- 
верхность рћки закипаетъ отъ частыхъ капель, но не на- 
долго. 

— Ну, прощайте-ко, дай Богъ въ чаеъ добрый, — гово- 
ритъ Степанъ, сталкивая нашу лодку. Вся семья вышла 
провожать насъ на берегъ. 

— Вамъ дай Богъ дождя. 

— Дай Господи... Вишь ты, вётеръ и не дыхнетъ. Знать, 
не даромъ облачно сдзлалъ Господь: можетъ, будемъ съ до- 
ждемъ. Этто вамъ въ МериновЪ перетаскивать лодку при- 
Дется, мельница тамъ... 

Черезъ часъ мы плывемъ по пустой рък%, и Покровское 
давно исчезло за первой излучиной. Небо все хмурится, 
лЪсъ начинаеть шум%Ъть, вЪтеръ нЪтъ-нЪтъ и закачаетъ его 
вершины. Порывы его все чаще. Видно, надеждамъ Степана 
все-таки не суждено сбыться. 

Керженецъ вьется, точно змћя. Ни вчера, ни сегодня ни 
разу мнЪ не попадалось еще ни одной водной аллейки въ 
нЪеколько верстъ, какими мы любовались порой даже на 
извилистой ВетлугЪ, когда рЪка кажется улицей, а далекая 
встрЪчная лодка точно виситъ въ воздух. 

ЗдЪсь передъ глазами небольшой клокъ воды. Впереди 
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не улица, а водный тупикъ. Сзади тоже. И всюду тесно 
сомкнулся лћсъ, сурово тБсня и взглядъ, и воображеніе. 
За мысомъ —новая излучина. За ней новый мысъ... Въ па- 
мяти остается впечатлђніе какого-то сггущающагося сумрака, 
задумчивой суровости, непрошенныхъ воспоминаній... Есть 
что-то аскетическое въ пустынной и лъсной раскольничьей 
рЪк%... 

Шумъ мельницы. Впереди виднъются открытые шлюзы, 
съ кипящимъ и бушующимъ порогомъ. Изъ-за стога сзна, 
невдалекЪ отъ мельницы, появляется удивленная мужицкая 
фигура. На наши вопросы онъ рекомендуетъ попробовать 
переправиться прямо черезъ порогъ шлюзовъ и съ разину- 
тымъ ртомъ, съ удивленными глазами слЗдуетъ за нами по 
берегу, глядя, какъ насъ подхватываетъ быстрое теченіе. 
Мельница несется намъ на встрћчу, лодка летитъ на 
гребнЪ струи, стучитъ дномъ на порогћ; носъ виснетъ на 
воздухЪ, перевшивается, корма поднимается, лодка зачер- 
пываетъ бортами, и въ нћсколько секундъ — мельница за 
нами. 

Впереди Мериново, глухая деревушка на самомъ берегу. 
На пескЪ какая-то баба бучитъ бВлье, для чего съ по- 
мощью здоровенныхъ корягъ, наваленныхъ въ кучу, развела 
громадное огнище, дымъ отъ котораго далеко ќұянется надъ 
лЪсомъ. 

Къ намъ она обращена спиною. Куча деревенскихъ ре- 
бятъ уже замЪтили насъ и отчаянно кричатъ ей что-то и 
машутъ руками. Баба оглядывается и остается съ подня- 
нымъ валькомъ въ рук%, точно окамензлая... 

— Какая это деревня? — спрашиваю по возможности 
кротко, когда наша лодка поровнялась съ нею... 

— Ме... Мериново это,—выдавливаетъ она изъ себя едва 
слышный отвЪтъ. 

— А это у васъ чей домъ? — указываю я новую по- 

`стройку..—Купецкой, что ли? 

— Каки купцы у насъ, — торопливо отвћчаетъ она... — 
Н%ту купцовъ... БЪ-Вдный народъ у насъ, ваше благороде... 

Она тревожно оживляется. 

— Б%днота все, просто непокрытая бъднота.. Каки у 
насъ богачи! НЪту... Да вамъ кого? Что вы за люди бу- 
дете? 

Она опасливо подходитъ къ берегу, съ тревожнымъ вни- 
маніемъ оглядывая наши фигуры... Изъ-за плетней на насъ 
смотрятъ широко открытые глаза деревенской дћътворы, го- 
товой вспорхнуть всей стаей при первомъ нашемъ подозри- 
тельномъ движеніи. Съ косогора самыя избы, кажется, пуг- 
ливо щурятся, безпомощныя и робкія... Едва мы отъћхали 
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н%сколько саженей, какъ баба пріобрћла способность дви- 
женя и быстро пустилась въ гору, — сообщать деревнъ о 
подозрительномъ нашествіи. На одномъ изъ моихъ племян- 
никовъ--кадетская фуражка съ краснымъ околышемъ, и это, 
очевидно, еще усиливаетъ тревогу... „Старая вЪра“ подозри- 
тельна... Конечно, не Сезъ основанія... 

Обогнувъ мысокъ, мы плывемъ дальше, оставляя за со- 
бой на берегу цфлую группу изъ ребятишекъ и бабъ, тре- 
вожно слЪдящихъ за нами. 

Теченіе выравнялось. Передъ нами одинъ изъ рЬдкихъ 
на КерженцЪ прямыхъ плесовъ,—узкій, длинный, съ высо- 
кими берегами, поросшими лЪсомъ. Въ конц этой аллейки 
обращаемъ вниманіе на одинъ холмъ, покрытый сильно 
разросшимся лБсомъ. Дубы, сосны и ольхи, буйно поднав- 
шись, переросли на полдерева растительность сосднихъ 
холмовъ, точно косматый вихоръ на плохо причесанной буй- 
ной головушк%. 

ЧЪмъ ближе подвигается къ холму наша лодка, тъмъ 
онъ кажется страпиЪе. 

Я останавливаю лодку у противоположнаго берега и вни- 
мательно приглядываюсь. 

Кругомъ вершина съ короной могучихъ деревьевъ обве- 
дена плетнемъ, чуть мелькающимъ между кустами. На кру- 
тыхъ бокахъ холма я замћчаю узкую тропочку. Она осто- 
рожно вьется по глинистымъ обрывамъ, робко скрываясь въ 
зелени, такъ что отсюда, съ рЪки, видны только небольшіе 
кусочки этой тропинки. За оврагомъ, на ближайшемъ къ 
намъ обрыв, зіяетъ въ глинЪ что-то вродЪ пещерки, 
надъ которой громадпый пень протянулъ кверху скрючен- 
ные и, очевидно, недавно вырванные изъ земли чудовищные 
корни... Раскиданная земля, игрытое и обезображенное мЪсто 
указываютъ на то, что это гигантское корнище уступило не 
безъ долгой борьбы свое м%Ъсто... Между его лапами видна 
темная дыра... Какъ будто входъ въ землянку... 

Все это живзйшимъ образомъ возбуждаетъ мое любопыт- 
ство, и я направляю лодку къ берегу, у подножя дикаго 
холма. Но берегъ—неприступная болотина. Мы долго ищемъ 
среди заросли устье тропинки, которая, очевидно, должна 
же гдЪ-нибудь спуститься къ рЪчкЪ. Наконецъ, я нахожу 
мЪсто, ГДЪ она, по теченію, осторожно сходитъ на воду, 
будто нарочно замаскированная осокой и кочкарникомъ. Съ 
кочки на кочку выбираюсь я на сухое мЪсто и иду по тро- 
пинкЪ. На полугорЪ она убЪгаетъ вдругъ подъ низко на- 
висшія и густо переплетенныя вЪтви нЪсколькихъ молодыхъ 
елокъ... 

Я остановидся озадаченный Еслибы не то, что на тропк8 
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виднзлись недавше еще слђды, можно было бы подумать, 
что дорожка только частями уцфлЪла съ давнихъ лЪтъ и 
что съ твхь поръ надъ ней успЪли вырости эти елки. Но 
слЪды исчезали подъ ихъ вћтвями и потому я храбро пу- 
стился дальше, насильно проталкиваясь сквозь гущу. Вътки 
уступали легче, чмъ можно было ожидать по ихъ гущинћ. 

Наконецъ я на круглой вершин%!... ПерелЪзаю черезъ 
плетень и раздвигаю за нимъ кусты. 

Передо мною старинное, мрачное кладбище... 

Теперь я понимаю, почему деревья на этомъ холмЪ раз- 
рослись такъ буйно. Могилы стоятъ необыкновенно густо, 
почва удобрялась поколЪньями... 

Но—къ чему эти очевидныя старанія скрыть тропинку, 
замаскировать мертвыхъ? ЗдЪеь я не видЪлъ ни воротъ съ 
крестомъ, ни подъВздной дороги. Очевидно, новыхъ жильцовъ 
сюда проносятъ по такимъ же неудобнымъ тропкамъ, скры- 
ваясь, можетъ быть, ночью?.. Или это кладбище давно уже 
вакрыто и брошено? 

Н%тъ... Вотъ одна могила, очевидно, еще довольно свЪжая, 
пріютилась подъ лапами старой ели... Тихо... Сумрачно... 
Солнце едва проникаетъ сквозь густыя вЪтви... Какой-то 
особый ароматъ — сухихъ листьевъ, смолы и еще чего-то 
томящаго и загадочнаго—стоитъ въ неподвижномъ воздух... 
ВЪтеръ не можеть проникнуть подъ этотъ шатеръ... Порою 
только онъ протянется высоко по густымъ вершинамъ, сор- 
ветъ съ сосны отяжелћвшую шишку, или пожелтъвшій отъ 
засухи листокъ упадетъ на землю, тихо поворачиваясь на 
лету. 

И опять ненарушимая тишь... 

Большіе, грузные, прпземистые кресты дремлютъ, поко- 
сившись къ землЪ. Всъ они старые, вс осьмиконечные, веЂ 
покрыты лишаями и мохомъ до такой степени, что у нћко- 
торыхъ самая форма креста исчезла подъ длинными, зеле- 
новато-сфдыми лохмами. 

Въ особенности одинъ крестъ привлекаетъ невольное вни- 
маніе своимъ страннымъ, суровымъ, почти страшнымъ ви- 
домъ. Въ этомъ зеленомъ полусумракЪ, гдЪ рфдкіе лучи, 
прорываясь сквозь темную зелень, только еще болће скра- 
дываютъ очертаніе предметовъ, — онъ напоминаетъ гоголев- 
скаго Вія... Такъ и чудится что-то притаившееся, мрачное... 
Такъ и кажется, что приподымутся сейчасъ чьи-то тяжело 
нависшія вЪки, выглянутъ откуда-то мертвые взгляды... 

А среди крестовъ, въ тзснотЪ жмутся еще безвъстныя, 
скромныя могилы, надъ которыми торчатъ только шесты съ 
зарубками. 

Съ тяжелымъ чувствомъ пошелъ я назадъ.. Очевидно 
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это раскольничье кладбище: странный лохматый холмикъ и 
эти дикія деревья—осънили могилы людей, которые нБкогда 
стремились въ лћса со своими темными, но страстными в%ђ- 
рованіями. Старыя привычки живутъ долго... НЪтъ уже 
прежнихъ гоненій за вру, дома живыхъ уже стоятъ на 
виду, на свЪтлыхъ полянахъ, давно расчищенныхъ изъ подъ 
лћса, но жилища мертвыхъ—все еще ютятся въ дикой чащ%, 
ревниво скрывая свои слды... 

Когда, раздумывая такимъ образомъ, я вступилъ опять 
на пугливую тропинку, — передо мной, за далью р®чного 
плеса, открылся яръ съ расположенными на немъ избушками 
Меринова. Оттуда замЪтили мои разысканія, и часть берега, 
видная отсюда, походила на растревоженный муравейникъ, 
съ толпящимися на дальнемъ берегу фигурами бабъ и ре- 
бятишекъ. 

Это обстоятельство заставило меня отказаться отъ новой 
экскурсіи за оврагъ, къ вывороченному пню и пещер». Я 
спустился въ лодку и поплылъ далЪе, надћясь у кого-ни- 
будь найти объясненіе тайны этого м%ста.... 

Плывемъ опять между пустынными берегами... Часа че- 
резъ два надъ нами проносятся избы деревни Взвоза. Тутъ 
насъ провожаютъ менће враждебными, но не менЪе уди- 
вленными взглядами, и вскорз опять — пустыня... Остроко- 
нечныя ели рисуются темными зубчатыми вершинами, еще 
боле омрачая берега... Русло рћки темно, но плёсы теперь 
прямће. Керженецъ становится все красивће, но вмЪстВ и 
угрюм%е, печальн%е. 

Въ одной изъ тихихъ заводей мы натыкаемся на человђ- 
ческое существо. Подъ самымъ берегомъ пріютился ботни- 
чекъ. Въ немъ, вытянувъ босыя ноги, сидитъ старикъ съ 
удочкой. Онъ дфлаетъ видъ, что занятъ только поплавкомъ, 
но въ сущности его взглядъ съ тревожнымъ неудовольствіемъ 
слћдитъ за нашей лодкой. Лицо старика какъ-то болЬзненно- 
красно; сквозь лохмотья сквозитъ голое тЪло. Въ ботник%, 
на скамьяхъ уложены какіе-то короба и разное мелкое иму- 
щество: чайникъ, зазубренная чашка, котелокъ; въ короб%, 
подъ неплотно прикрытою крышкой виднћется какая-то 
рвань. Очевидно, этотъ оборванный старикъ весь тутъ, въ 
этомъ ботничкЂ, со всЪъмъ своимъ имуществомъ. 

— Здравствуйте... 

Онъ усиленно вглядывается въ свой поплавокъ, дђлая 
видъ, что не слышитъ прив%тствія, но глаза его исподлобья, 
какъ чуткіе звЪрьки, слЪдятъ за нашими веслами. Видно, 
онъ ожидаетъ, что насъ тотчасъ же пронесетъ мимо. 

Но я рЬшаю во что бы то ни стало узнать у него что- 
нибудь о таинственномъ кладбищ%в. Мое весло вспъниваетъ 
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воду, и лодка причаливаеть къ берегу рядомъ еъ его бот- 
никомъ. 

— Здравствуйте, — повторяю я свое привЪтствіе и, не 
ожидая отвЪта, спрашиваю: 

— Далеко ли тутъ поворотъ къ Оленевскому скиту? 

— Далече... 

И старикъ закидываетъ свою удочку на другую еторону. 

— А сами вы откуда?... Не изъ Меринова? 

— Изъ Звозу... 

Однако черезъ нђкоторое время разговоръ все-таки за- 
вязывается, а затЬмъ нЪсколько кусковъ сахару оконча- 
тельно смягчаютъ его и отношенія становятся болЪе откро- 
венными... 

— Вы, вЪрно, изъ солдатъ?—спрашиваю я... 

— Изъ нихъ...-—отвВчаеть онъ опять не очень охотно. 

— А зачЪмъ это у васъ тутъ столько припасовъ... Звозъ 
вЪдь совсЪмъ недалеко... А тутъ на педвлю... 

— Не изъ Звозу я... зря сказалъ вамъ. Бездомный я че- 
ловЪкъ, безпріютный. Тутъ у меня весь пожитокъ, тутъ и 
домъ, ваше степенство. ЦедЪли по три и дыму изъ трубы 
не вижу... все на рЪк%, все на ей, матушк%, нахожуся... 

— И хорошо? . 

— Хорошо, ваше степеиство... 

БолЪзненное лицо озаряется дътской улыбкой. 

— Теперь-то, вотъ, видишь ты... главное дфло, соловья 
уже нЪту. А весной,—вотъ когда хорошо здђъсь: всякая тебЪ 
птица шетъ. Которая зачинаетъ съ утра, которая въ день, 
которыя по зорямъ... Весной больно хорошо этто живетъ. 
Истинно благодать на рЪкЪ, ваше степенство. 

И на землистомъ лиц пробивается что-то дћтское, почти 
счастливое... 

— А зимой? 

Слабый лучъ въ его глазахъ угасаетъ... 

— Что-жь... Зимой... Зимой кой-какъ въ Семенов око- 
лачиваюсь... Не чаешь весны дождаться... 

Онъ надфваетъ на крючокъ новаго червяка и говорить 
глухо: 

— Простуженый я человћкъ, ваше степенство. Хворый 
челов къ. МнЪ но міру ходить — тру-удно... Ну, р%ка-ма- 
тушка кормитъ... И кускомъ не попрекаетъ... Сытъ ли, го- 
лоденъ ли, вее отъ нея... Ну, и опять-—воздухъ вольный... 
Птица тебя утЪшаетъ... Зори господни свътятъ... Такъ и 
живу... ГдВ причалилъ ботничекъ, тутъ и домъ.. Дождь 
пойдетъ,—выволокъ ладью на берегъ, прикрылся... 

Онъ посмотрЪлъ вдоль плеса, и опять лицо его освћ- 
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— Вся ръка моя... Подамся кверху,—спущуся книзу... 
Никто не препятствуетъ... Тутъ меня знаютъ... Выъду вес- 
ной, —ветрЪчаютъ:— „Что молъ, дядя Ахрамей,—живъ еще, 
не окачурился“?.. Ну, молъ, зиму прожилъ, —лћто мое... 

— Скажите мнЪ, дядя ВахрамЪй, что это туть пониже 
Меринова на горк%?.. 

— Что такое? Чему тутъ быть?.. А, знаю, про что ты 
это... Это у нихъ называемая Городинка... Кладбища ихняя... 

Онъ опять шлепнулъ поплавкомъ и сказалъ, поматывая 
головой и улыбаясь: 

— Раскольники... 

И, понизивъ голосъ, какъ будто кто насъ можетъ услы- 
шать, онъ наклонился ко мнЪ съ своей лодки. 

— Злы-ы-е... Въ пальцахъ божество разбираютъ... Ну, 
мое тутъ не дБло. Мое дВло сторона... Переночевалъ когда, 
покормятъ,—ладно, а нътъ—и на томъ спасибо. Помру,— 
хороните, гдВ схочете... Все одно лежать-то.., 

Онъ опять тихонько засмялся... 

— Недавно наъзжали тутъ начальпики.. Попъ тутъ у 
нихъ былъ, бБглый... Захватили его... Давно, молъ, добира- 
лись... Ну, хоронился по скитамъ да по лЪсамъ.. Теперь 
схватали... 

И, помолчавъ, онъ прибавилъ спокойно: 

— Издаля на Городинку хорониться пріђзжаютъ... Съ 
Волги, отъ Козьмы-Дамьяна, изъ Городца... Да, да... Горо- 
динка это у нихъ... Кладбища... Прощайте-ко... Поплыву въ 
деревню. Кумъ тутъ у меня, старичокъ... Червяковъ обћ- 
щалъ накопаль. Вишь сухмень какая... Червякъ весь въ 
землю ушелъ. 

Онъ тихо тронулъ послушную лодку, отплылъ нВсколько 
саженей и вдругъ повернулся ко мнв. 

— А въ Оленёвскій скитъ я васъ научу, какъ попасть. 
Увидите вы на рькЪ старые столбы, —мельница была коғда- 
то, еще до раззорешя. Тутъ, не доззжая шуму, —тропочка 
въ лЬсъ побфжала. Ступайте этой тропочкой все, минуя до- 
рогъ.. Версты дьЗ до скита, не больше, Кочета поютъ у 
нихъ, у старицъ-те. 

Онъ улыбнулся, точно воспоминаніе о кочетахъ доста- 
вляло ему особенное удовольствіе, и, опять отъфхавъ нђ- 
сколько саженей, вновь повернулъ блаженно и глуповато 
улыбающееся лицо: 

— Пониже Санохты-рЗки. Не дођзжая шуму.. Кочета, ко- 
чета поютъ!.. 

Черезъ н5сколько минутъ его лодка виснеть темнымъ 
пятнышкомъ на синей полосв рЪки между отраженіемъ тем- 
ныхь береговыхъ лъсовъ... 
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А на встрЪчу попадается другая. 

Мужикъ, повидимому, изъ Взвоза, перестаетъ грести, от- 
чего его лодочка идетъ нћкоторое время по течепію рядомъ 
съ нашей,—и съ любопытствомъ осматриваетъ насъ. 

— Съ АхрамЪемъ нашимъ бесЪдовали? —говоритъ онъ 
благодушио. 

— А онъ развЪ вашъ? 

— Семеновской, а ужь такъ, слово говорится... Да, по 
жалуй, нашъ и есть. Съ весны къ намъ все заявляется, — 
прибавляетъ онъ, снисходительно улыбаясь. — Поудитъ, да 
полежитъ на песочк%, опять поудитъ да опять полежитъ. 
Такъ все время и провождаетъ... иной разъ, когда клеву 
нЪтъ,—до того доудится, что вовсе оголодаетъ. Сутки по 
двъ не вши живалъ, ей-богу... А чтобы попросить, - это въ 
рЪъдкость... 

— А вреда не дЪлаетъ никакого? 

— Ка-акой вредъ отъ него! Огонекъ когда разведетъ, такъ 
и тона песочк%, отъ лБсу-то подальше. НЪтъ, —отъ другихъ, 
можетъ, бывало, а отъ этого старика мы не видали худого... 

— А что это у васъ тутъ на холм%, :пониже деревни? 
Кладбище старое? 

— Да, кладбища...—сухо отвЪчаетъ онъ, и его весло опу- 
скается въ воду. Черезъ двЪ-три ‚минуты его лодочка тоже 
виснетъ въ синемъ пространств межъ темными полосами 
берега... 





у. 


По Керженцу. Въ Оленевсномъ скиту и у ‹единовфр- 
цевъ». 


1. 


Мы плывемъ долго. Солнце давно перекочевало изъ-за 
лБсовъ лЪваго берега за лЪса праваго. Какая-то рћка съ 
правой стороны. ВЪроятно, Санохта... Еще рЪчка Чернуха. 
А воть и шумъ... Керженецъ круто поворачиваетъ подъ пря- 
мымъ угломъ влђво, обмывая бурнымъ теченіемъ старые, 
сгнившіе столбы, напирая на поперечныя коряги и наполняя 
это пустынное м$сто такимъ шумомъ, грохотомъ и плескомъ, 
точно старая скитская мельница, давно исчезнувшая со 
свЗта, все еще работаеть сгонми валами, колесами и жер- 
новами. Опять нашу лодку взнываетъ, кидаетъ бортами на 
столбы, ворочаетъ, крутить, подымаеть и наконецъ, выно- 
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ситъ къ крутой песчаной насыпи, бЪлой, какъ снЪгъ, и по- 
крытой по гребню широкими листами мать-мачехи. Высокія 
сосны, съ прямыми стволами, перехваченными огненно-крас- 
ными просвЪтами, спокойно отражаютъ этоть шумъ своими 
густыми вершинами... 

Я смотрю на часы. Шесть. Солнце мигаетъ довольно низко 
сквозь зелень лћса, въ воздухВ чувствуется охлажденіе и 
брызги отъ „шума“, переходя въ легкій туманъ, тянутся хо- 
лодною лентой подъ тЬнью обрывистыхъ береговъ. Перспек- 
тлва ночевки на берегу, въ нашихъ болће чЪмъ легкихъ 
одеждахъ, не представляется особенно пріятной. Надо бы 
доплыть къ ночи до деревни. Но я не могу отказать себЪ въ 
желаніи кинуть хотя бы поверхностный взглядъ на умираю- 
щій Оленевскій скитъ. Къ тому-же у меня мелькаетъ на- 
дежда, что, быть можетъ, оленевскія старицы предложатъ 
странникамъ гостепр!имство. Поэтому я оставляю мальчи- 
ковъ у лодки, гдз они тотчасъ же ложатся и почти мгно- 
венно засыпаютъ, а самъ углубляюсь въ боръ... 

Узкая, едва зам%тная тропинка... Иду долго межъ пря- 
мыхъ, какъ свЪчки, высокихъ сосенъ. „Шумъ“ давно стихъ 
за мною и лишь порою пробЪгаетъ по лћсу какое-то чуждое 
ему бормотаніе... Дорожки сходятся и расходятся, сплетаясь 
съткой. | 

Видно, когда-то было здЪсь больше движенія; тропы 
къ скиту тоже отмираютъ постепенно и затягиваются моло- 
дою лЪеною порослью... 

Я прислушиваюсь, —не услышу-ли кочетовъ, о которыхъ 
такъ настойчиво твердилъ АхрамЪй. Но всюду тихо. Тонкіе, 
прямые стволы уходятъ вдаль, мелькая одни за другими 
безпорядочной колоннадой. Заяцъ выскочилъ въ нъсколь- 
кихъ шагахъ и усЪлся на дорожкз, наставивъ уши и глядя 
своими удивленными круглыми глазами на неизвЪстнаго 
пришельца. При моемъ приближеніи онъ опять побЪжалъ, 
тихо, не торопясь, смЪшно подкидывая задомъ. ЗатЬмъ опять 
повернулся и опять встрЪчаетъ меня любопытнымъ взгля- 
домъ. Этотъ маневръ повторялся нЪсколько разъ и, нако- 
нецъ, оскорбленный моимъ настойчивымъ преслъдованіемъ, 
онъ стрЪлой пустился въ чащу. 

Шуршаніе колесъ и легкое потрескиваніе терЪги. ВестрЪч- 
ный мужикъ не особенно охотно, и видимо вгвЬшивая слова, 
указалъ мн дорогу. ЗатЬмъ онъ долго смотрить мнЬ 
вслЪдъ, пока я не скрываюсь между стволами. 

Минутъ черезъ двадцать я увидћлъ огороженное ржаное 
поле и затЪмъ передо мною открылась широкая поляна. 
Большія, но старыя, печальнаго вида избы жмутся кругомъ 
у лЪса, оставляя въ серединЪ широкій пустырь. Невдалеқ% 
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за городьбой, пахарь понукаетъ свою лошадь, проводя 6о- 
розду, быть можетъ, на мъст прежнихъ зданій. 

НевдалекЪ купа печальныхъ березъ и осинъ осзняетъ 
убогое кладбище; кругомъ земля изрыта. Должно быть, на 
этомъ мъст стояла когда-то моленная... Кладбище имћетъ 
видъ запущенный и печальный. Лучшій крестъ покосился 
и грозитъ паденіемъ, надпись на немъ окончательно стер- 
лась, а другія могилы представляютъ безпорядочныя кучки, 
наваленныя изъ глины, изрытыя и обезображенныя дож- 
ДЯМИ... 

Когда я оглянулся кругомъ,—пахарь куда,то исчезъ и 
скитъ казался дЪйствительно вымершимъ. ТЪнь отъ лћса 
легла по всей полян%, покрывая и какъ-то стушевывая скит- 
скія избы. Деревья кладбища тихо шептали мнЪ какую-то 
непонятную повЪсть... 

Осмотр®вшись внимательнће, я увидЪлЪ, что за мной и 
моими движеніями слЪдятъ двъ пары глазъ. Съ одной сто- 
роны изъ-за дальняго плетня высунулась голова женщины 
въ темномъ платкЪ, надЪтомъ по-скитски въ роспускъ. За- 
мЪтивъ, что я обратилъ на нее вниманіе, она тотчасъ же 
скрылась. Съ другой, поближе, торчала надъ плетнемъ го- 
лова мужика, съ черной шапкой волосъ и съ живыми ма- 
ленькими глазами. Я прямо направился къ нему и рёши- 
тельно взялъ его въ плЪнъ, отрЪзавъ отступленіе. 

Это былъ крЪпкій мужчина, лћтъ сорока, черный, какъ 
жукъ, съ выдавшимися мясистыми скулами, между кото- 
рыми утопали въ густой заросли маленькій носъ и красныя 
губы. Глаза его, тоже маленькіе, но очень блестящіе, выра- 
жали какое-то особенное смиреніе или, вЪрн%ће, боязливость, 
смЪшанную съ недоброжелательствомъ и, пожалуй, презрћъ- 
ніемъ. 

— Ну? — спросилъ онъ, вмЪсто привътствія, неохотно 
выйдя изъ-за плетня. 

— Здравствуйте. 

— Ну? — повторилъ онъ также непривЪтливо, почти 
враждебно. 

— Это Оленёвскій скитъ? 

— 9то..—Онъ пронизалъ меня испытующимъ острымъ 
взглядомъ съ головы до ногъ и прибавиль: 

— Нонъ скитовъ ужь нЪтъ. Уничтожены. Крестьяне мы 
пишемся. А вы чьи будете? Нижегородской?.. Такъ. Вамъ къ 
старцамъ-те, можетъ быть, такъ воть дорога, пожалуйте. 
Верстъ будетъ пятнадцать. 

„Къ старцамъ“, ~ это значить въ Керженскій монастырь 
измЪнившій древлему благочестю и приставшій къ едино- 
аЪрію. 
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— Н»ть, мнЪ надо на р%ку, тамъ у меня лодка ждетъ. 

— Лодка-а... А въ лодкЪ-те кто? 

— Товарищи. 

— Такъ... 

Маленькіе глазки сверлятъ меня, стараясь насквозь про- 
никнуть мои намфреня. 

— А здЪсь кого вамъ надо, въ скиту-те? 

— Просто зашелъ посмотрЪть. 

— На счетъ чего боле? Чего у насъ смотрЪть?.. Смо- 
трзть у насъ нечего будто... 

— Да такъ, любопытно... Вы не безпокойтесь. Ничего мнЪ 
не нужно и пришелъ я безъ всякаго дЪла. Думалъ, можеть 
быть... переночевать старицы пустятъ... До ночлега плыть 
еще долго. 

Онъ еще разъ оглядываетъ меня и, повидимому, стано- 
вится нфсколько спокойнЪе... Но намекъ на счеть ночлега 
остается безъ отвЪта. 

— Много у васъ старицъ еще?--спрашигаю я опять. 
— Старицъ-то? Мало. Прежде много было, теперь прн- 
мерли... А новыхъ-те нЪтъ, не идутъ... 

— Не дозволено? 

— Чего не дозволено?.. Земля на насъ написана... Мо- 
жемъ мы дарить, кому похотимъ. 

Онъ потупился и потомъ сказалъ угрюмо и печально: 
— Усердія мало. НЪтъ въ нонфшнемъ народ усердія. 
Старики помираютъ, молодые не идутъ... Не надо имъ... 

Мы оба помолчали и, кажется, думали объ одномъ и томъ 
же. „Усердія мало“...—Әтотъ мотивъ я часто слышалъ отъ 
многихъ людей стариннаго обряда на ВолгвВ. 

И теперь, на скитскомъ пепелищђ, опъ прозвучалъ какъ-то 
особенно выразительно... Умираетъ исконная, старая Русь... 
Русь древляго благочестія, Русь потемниЪвшихъ ликовъ, 
Русь старыхъ неправленныхъ книгъ, Русь скитовъ и пу- 
стыннаго житія, Русь старой буквы и стараго обряда, Русь, 
полная отвращенія къ новшествамъ и басурманской наук%... 
Умираетъ старая Русь, такъ стойко державшаяся своимъ 
фанатичнымъ усердіемъ противъ не мензе фанатическаго 
утћененія... Теперь она умираетъ тихою смертью, подъ ши- 
рокимъ вћяніемъ иного духа... Гонешя она выдержала. Не 
можетъ выдержать равнодушія... 

ВЪроятно, мысли моего чернаго собесъдника были неда- 
леки отъ моихъ. Онъ тоже стоялъ, задумчиво глядя на по- 
ляну, на которой вЪтеръ колыхалъ сухую траву, — и эта 
молчаливая минута какъ будто нъсколько сблизила насъ... 

-— Этто все, — сказалъ онъ, тряхпувъ шапкой черныхъ 
волосъ, — этто все жилье было кругомъ. А нын пустырь. 
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Вонъ пашню я распахалъ... Тоже избы стояли. А мы по- 
мремъ, можетъ, и пахать будетъ некому, — лЬеъ опять по- 
ростетъ... 

— А вы „раззореше“ помните? 

— Мальчонкомъ быль. Болће сороку лЪътъ дЪлу-то этому. 

— Мельниковъ? 

— Онъ. 

И опять наши взгляды молчаливо скользятъ по рытви- 
намъ, поросшимъ травой, и вЪян!е смерти особенно ясно 
чуется мнЪ на этой полянЪ, съ оголеннымъ кладбищемъ въ 
серединЪ. Казалось, даже въ тихомъ и протяжномъ звонЪ 
лЪса слышится похоронный напЪвъ: во блаженномъ успени 
вЪчный покой... 

Мой собесЪдникъ вывелъ меня изъ задумчивости. 

— Пожалуйте,-—сказалъ онъ. — Я укажу дорогу. Вамъ, 
говорите, къ ръкђъ? 

Я оставилъ мысли о ночлегВ въ скиту. МнЪ надо было 
пріћхать сюда съ колокольцами или придти съ старой фор- 
мулой древле-благочестиваго привзта... И въ томъ, и въ 
другомъ случаћ скптъ встрЗтилъ бы меня радушно, —какъ 
сильнаго врага или какъ союзника. Ноя не пришелъ ни съ 
тЬмъ, ни съ другимъ. Я принесъ съ собой только наблюда- 
тельность, и скитъ холодно замыкался передо мной, быть 
можетъ, чувствуя во мнЪ именно то, новое, третье, которое 
идетъ на старую вЪру... И „быша послЗдняя горше первыхъ“ 

Очень можетъ быть, что ничего подобнаго и не было въ 
ум моего собесъдипка, но таково было мое ощущене. Ука- 
завъ мн дорогу, онъ вернулся опять къ своей лошади и 
сталъ доканчивать борозду. А я остановился на краю по- 
лянки и залюбовалея тихой печальной картиной. Еслибы я 
былъ живописцемъ, я непремЪнно изобразилъ бы эту поляну 
съ сиротливыми избами, эти вечернія тВни густого лћса, 
эти послдніе лучи солнца, тихо умирающіе на березкахъ 
кладбища... И зерный мужикъ, угрюмый и печальный, скло- 
нясь надъ сохой, проводилъ бы борозду за бороздой, зарав. 
нивая собственной рукой мЪсто, гдъ нЪкогда жила и про: 
ШЕРТИ ОРО ВВА а з миа на 


Когда я выбрался, наконецъ, на песчаный холмикъ надъ 
Керженцемъ, ръка совсЬмъ похолодЪла и только по самымъ 
высокимъ вершинамъ бора еще скользили, уходя на покой, 
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красноватые отблески солнца. Мальчики кръпко спали на 
пескЪ и долго не могли придти въ себя, глядя съ удивле- 
нісмъ на р%ку, на пороги старой мельницы, на тихо шу- 
мЂЪвшія сосны... 

Я пустилъ лодку по течепію и смотрЪлъ, какъ мимо меня 
тихо уплывали назадъ епяпе берега, лЪса, пески и отмели, 
какъ вверху загорались одна за другой зв\зды и холодный 
туманъ тянулся поперекъ русла, играя фантастическими 
отблесками звЪздныхъ лучей. Откуда-то издали и какъ будто 
сзади доносился лай собаки, заглушаемый шорохомъ лВса. 
Это, вћроятно, въ большомъ селЪ Хахалахъ, которое было 
обозначено на моей карт. Еще далеко... Особенно для на- 
шей лодки, связанной съ причудливыми изгибами темнаго 
керженецкаго русла... 

Мои юноши устали за день и теперь спали на днЪ лодки, 
которая продолжала тихо нестись надъ черной глубиной 
рЪки... Вдругъ она затрепетала, точно кто-то со дна подбро- 
силъ ее кверху, и накренилась. Одинъ изъ мальчиковъ про- 
снулся, приподнялся и сказалъ соннымъ голосомъ: 

— Блалодарю васъ. Я не хочу чаю. Дайте мнЪ, пожа- 
луйста, одъяло... 

Но никто не предлагаль бЪдному юношЪ ни чаю, ни 
одЗяла... ЦЪлый лЪсъ вЪтвей, корней, стволовъ тянулся къ 
намъ со всЪхъ сторонъ, толкая и кидая лодку въ разныя 
стороны. Впереди на поворот сомкнулись темныя елки, 
сзади слабо свЪтился просвЪть пройденнаго плеса, бЪлВли 
береговые пески, а кругомъ изломанныя, корявыя, кривыя, вид- 
нфлись, точно гигантскія щупальцаспрутовъ, вЪтки утоплен- 
никовъ-деревьевъ. РЬка казалась особенно угрюмой и 60- 
знательно враждебной, вродЪ кошмарнаго сна. Чтобы опять 
вернуться къ дЪъйствительпости, предлагавшей ему и чаю, и 
одЪяло,--юноша упалъ на дно лодки и захрапьлъ, а я сталь 
съ труломъ выбираться изъ каршей, чтобы вернуться къ 
только-что пройденнымъ пескамъ. Плыть въ такой темнот8 
дальше не было никакой возможности... 

Въ эту ночь, какъ я узналъ впослъдетвін, термометръ въ 
первый еще разъ въ это лЬто упалъ до 10 градусовъ. Пе- 
сокъ отсырЪлъ; туманъ, сгущаясь, быстро бБжалъ по рВквВ, 
какъ будто торопясь куда-то,—и мглистые, смутно-вьющіеся 
клубы его исчезали пъ темной крывулВ, откуда я сейчасъ 
выбрался. Я устәлъ, миъ было холодио, скучно, тоскливо на 
пустой отмели и зрьлище этого СЪга тумаиныхъ призра- 
ковъ еще усиливало эту тоску... 

Съ помощью топора, которымъ я запассл еще въ началћ 
пути, я срубилъ двЬ сухостойпыя осинки, вытащилъ ихъ 
изъ чаши и не безъ труда разьель на берегу порядочный 
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костеръ... Кое-какъ, то и дЪло просыпаясь отъ холода и сы- 
рости, мы провели на берегу Керженца эту первую за лЪто 
холодную, почти осеннюю ночь... 

Раннее утро... Туманъ, скрывавшій даже близкій лБсъ 
противоположнаго берега, совершенно поглотилъ солнце. На 
травЪ и кустахъ—бФлая роса, какъ иней... Нашъ костеръ 
погасъ и только бЪлая струйка дыма тянулась къ рЪк%. 
Мои спутникя глядЪли хмуро, и у всЪхъ насъ была одна 
мысль: ближайшее село, Хахалы, являстся послзднимъ пун- 
ктомъ, гдз еще можно нанять лошадей до Нижняго. А тамъ— 
трудно сказать, сколько еще дней усталости и такихъ же 
пріятныхъ ночлеговъ ждутъ насъ въ самой пустынной части 
Керженца, пока мы доплывемъ до цивилизованной Волги. Я 
вспомнилъ свои недавнія размышленія о торныхъ дорогахъ 
и о ромавтической прелести „пустынныхъ мъстъ“—и дол- 
женъ былъ согласиться, что торные пути имЪютъ тоже свои 
преимущества... 

Въ 11 часовъ солнце еіяло во всемъ блескЪ, р%Ъка свер- 
кала и послв%дняя сырость наиболЪе закрытыхъ полянокъ 
курилась, исчезая въ лучахъ яркаго солнца, когда мы под- 
плывали къ Хахаламъ. 

Большое село, растянувшееся длинной линіей домовъ по 
высокому, дугой зачерченному берегу Керженца. Оно сое- 
динено прямой и удобной дорогой съ Нижнимъ. ЗдЪеь жи- 
ветъ казенный лЪсничій, съ которымъ мив совЪтовалъ 
повидаться А. С. Гацискій, ина берегу мы увидЪли дамскій 
зонтикъ. Мы реставрировали свою ладью, нБеколько постра- 
давшую на каршахъ, отдохнули и уже не думали о прямой 
дорогъ на Нижний. 

Въ три часа мимо нашей лодочки потянулись опять пу- 
стынные берега, причудливые изгибы р%Ъки. Одни облака, 
проплывая въ пространств между гребнями лЪса, напоми- 
наютъ о томъ, что есть гдЪ-то широкій разнообразный міръ, 
кромВ этой узенькой щели, по которой мы несемся, слушая 
плескъ воды и тихіе шорохи лЪса... 


3. 


Одинъ за другимъ нъсколько ударовъ колокола, сорвав- 
тись съ пустого, какъ намъ казалось, берега, пали неожи- 
данно на рЬку и понеслись по лђсамъ. Въ то же время 
верхушка колокольни показалась надъ обрывомъ, изъ-ва 
поргдьвшей зелени... 

Передъ нами быль корженскй едиповърческії м оџастырь. 

Можетъ быть, это объясняется неожидаицостью, пустын- 

6* 
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ностью обстановки, аккомпаниментомъ лЪеного шороха, смут- 
ными образами минувшего раскольничьяго житія, витавшими 
надъ этими местами, но только мнЪ показалось, что никогда 
еще я не слыхалъ подобнаго звона. Чистый, высок, онъ 
звенълъ какъ-то особенно тихо и будто осторожно. Точно 
пробираясь на склон дня по лЪсамъ, по вЪтроломамъ и ча- 
щамъ,.онъ бережно разыскивалъ кого-то, звалъ и вмЪстЬ 
избћгалъ чужого, враждебнаго слуха. „Раскольничій коло- 
колъ“,—подумалъ я невольно. Правда, колокольный звонъ 
былъ воспрещенъ въ скитахъ и замЪнялся клепаньемъ. 
`Клепали въ малое древо, въ большое древо, давъ чугунное 
клепало... Но, очевидно, трудно было вовсе отказаться отъ 
мзднаго звона, и дЪйствительно, по объяснено иноковъ 
керженской обители, колоколъ, прозвенъвшій намь на встр - 
чу надъ тихой рЪкой, висћлъ когда-то на колокольнз Ко- 
маровскаго скита и осторожно позванивалъ въ глуши лћ- 
совъ даже во времена лютыхъ гонений... „Старая вЪра“ знала 
секретъ укрощенія всякой лютости... 1). 

Пришли времена „раззоренія“, исчезли скиты: погибъ пер- 
воначальный Шарпанъ, родовитый Улангеръ, — и не оста- 
лось отъ нихъ бревна на бревнЪ; погибло Олёнево, Чернуха, 
Комарово. СтЪны раскатаны, расточено имущество, конфи- 
скованы святыни, вЪрные разосланы и разсЪялись... 

А нъкоторые вняли призыву „новой прелести“. Новое 
вћяніе терпимости къ обрядовымъ различіямъ, какъ вЪтеръ, 
подхватывающій зерно на гумнЗ, захватилъ и выдЪлилЪ изъ 
раскольничьей массы людей, склонившихся къ „единовъ- 
рію“. Изъ этихъ-то представителей вЪроисповЪднаго компро- 
мисса, — „хромцовъ на обв плеснЪ“, какъ пазываютъ ихъ 
старообрядцы, образовалась обитель на берегу Керженца и 
съ ея колокольни звонитъ непокорный н%Ъкогда раскольничій, 
а нынЪ „обращенный“ или върнће—илћнный колоколъ. 

И керженскіе лса безучастно впимаютъ этому звону. 
РазвЪ% гдъ-нибудь въ чащЪ, пробираясь заростающей скит- 
ской тропой, оставшаяся по прежнему вЪрной древлему бла- 
гочестію, вздохнетъ чья-нибудь старая грудь, да сухая рука 
съ двуперстнымъ сложешемъ подымется не то для молитвы, 
не то съ угрозой. 4 


въ бабы, — жницы монастырскаго хлЪба, — мприо пле- 
скались въ водћ у парома. Увидъвъ нашу лодку, выплывшую 
изъ-за песчаной отмели, онЪ сначала нЪсколько растерялись, 
но затЬмъ, очевидно, сочтя нужнымъ отдать нЪкоторую дань 





1) Мельниковъ, у котораго въ книгБ „Въ лЪсахъ* есть очень картин- 
ное описаніе деревяннаго скитскаго звона, ничего не говорить объ этомъ 
колокол%. 
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стыдливости, вышли 06% на плотъ, гд въ это время какой-то 
бЪлецъ въ подрясникъ черпалъ ведеркомъ воду. Но такъ. 
какъ наша лодка пристала къ тому же парому, то стыдли- 
вость вынуждена была ограничиться этой, боле чЪмъ скуд- 
ною данью и 06% наяды спокойно приняли участіе въ на- 
шихъ переговорахъ съ бЪльцомъ, одна—стоя по колЪни въ 
водЂ, другая--сидя на корточкахъ и высунувъ голову изъ- 
подъ наскоро надЪтой рубахи. 

— Можно посмотрфть монастырь и напиться гдъ-нибудь 
чаю? 

— Мопастырь-0тъ?.. чаю-те?.. 

Онъ поставилъ ведерко, приподнялъ старую скуфейку и 
почесаль голову. 

— А вы чьё будете? 

— Нижегородские... 

— Самоваръ у отца Евгенія есть, — сказала одна изъ 
бабъ. 

— Да онъ пе по ягоды-ли подралъ?—усомнилась другая. 

— Молчите вы, бабы!.. Подите, а вы, вонъ той тропочкой, 
мимо хлђЬбовъ, къ монастырю. А я впередъ забЪгу. Самоваръ 
есть, какъ не быть самовару... 

— Да вонъ и самъ Евген тащится, — примолвила одна 
изъ купальщицъ, успЪвшихъ уже облачиться, между тъмъ 
какъ мы доставали изъ лодки свои котомки. 

ДЪйствительно, по берегу на встрЪчу намъ подвигалась 
высокая, сгорбленная фигура. Отецъ Евгеній шелъ босикомъ, 
въ бђлой, длинной рубахЪ, ничЪмъ не подпоясанной, въ 6%- 
лыхъ короткихъ портахъ, оставлявшихъ на виду босыя, мо- 
золистыя ноги. На голозв% у него была старенькая скуфейка, 
на груди висфлъ четырехугольпый шелковый платъ съ над- 
писью славянскими буквами: „Азъ язвы Господа моего ношу 
на тБлЬ могмъ“. Безъ этихъ принадлежностей очень трудно 
было бы въ этой простой мужицкой фигурЪ признать іеро- 
монаха. Онъ оглядЪлъ насъ своими старыми глазами и ра- 
душно пригласилъ слЪдовать за собой къ отцу Стахію 1), 
отъ котораго, за отъћздомъ настоятеля, зависЪло показать 
намъ досторимЪчательностц обители. 

Въ небольшомъ домик%, съ лппамп у крыльца, мы застали 
отца Стахя, въ скуфьЪ и полумантш, собправша Ф ося къ 
вечернЪ. Лицо его было очень красно, воспаленные глаза 
какъ-то слезились п вообще выражали страдаше... 

— Хворь у насъ,—сказаль онъ послЪ первыхъ привЪт- 
ствій, охрипшпмъ голосомъ,—већхъ переворочала; просто ни 
въ ЖИВЫХЪ, ни въ мертвыхъ. Я то воть хоть на ногахъ на- 


1) Имена въ =томъ очерк вымышлены 
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хожуся... А прочіе старцы въ лёжку лежали. БЗды!.. Мона- 
стырь осмотр%Ъть? 

Онъ смущенно посмотрълъ на насъ и на отца Евгенія и 
сказалъ неръшительно: Р 

— Можно, можно... Настоятеля-те нЪту, онъ бы вамъ все 
показалъ... Что-жь, посмотрите, пожалуй... Небогата обитель 
наша... пожалуй, можно такъ сказать, что и смотрЪть-то не- 
чего... 

Мутные глаза отца Отахія уставились въ меня какъ 
будто съ надеждой: быть можетъ, — я соглашусь, что смо- 
трЪть въ ихъ обители нечего... Но я почтительно настаивалъ. 
Отецъ Стахій вздохнулъ, подумалъ о чемъ-то. Его быстрый 
взглядъ еще разъ скользнулъ по мн пытливо и тревожно. 

— А вы... не осудите?—спросилъ онъ робко... 

— Да за что же, батюшка? — спросилъ я сначала съ 
искреннимъ удивленемъ. Потомъ наши глаза ветрЪтились... 
Я посмотрЪлъ на равнодушно суровое лицо отца Евгенія и 
понялъ, какая хворь перебрала чуть не всъхъ этихъ немощ- 
ныхъ старцевъ въ отсутствіе недавно назначеннаго строгаго 
настоятеля... * 

Отецъ Стахій отвернулся и сказалъ тихо съ робкимъ 
смирешемъ: 

— ГрЪхь осуждать-то... Охо-хо-о... Немощь человЪ ческая... 
А осуждать... тяжкій грЪхъ. 

И мы стали осматривать обитель. ДЪйствительно, она 
представляла немного достопримЪчательнаго въ общеприня- 
томъ смыслЪ. Въ ней не было ни богатства, ни того особаго 
налета почтенной старины, который замЪтенъ порой на убо- 
гихъ монастырькахъ русскихъ захолустій... Основанная въ 
40-хъ годахъ въ разгаръ борьбы съ „расколомъ“, она какъ 
будто еще не успЬла прюбрЪсти опредъленной физіономіи. 
Небольшой дворъ, обнесенный стЪнами, убогія, хотя и чи- 
стенькія кельи, скромная трапеза, двЪ церкви — зимняя и 
лЬтняя... да нЪсколько могилъ... 

Эти могилы, пожалуй, и были наибольшей достопримВ ча 
тельностью единовърческаго монастыря. Особенно одна, стоя. 
щая отдЪльно, какъ будто чуждавшаяся общенія съ осталь- 
ными. Она была выложена камнемъ и покрыта чугунной 
плитой... 

ЗамБтивъ, что я смотрю на нее съ невольнымъ интере- 
сомъ, о. Стахій пояснилъ: 

— А это—старецъ тутъ покоится одинъ. Другъ былъ на- 
шему Тарасію. Когда братія ръшила обратиться къ едино- 
вЪрію, —онъ не пожелалъ, остался въ старой вЪрф... 

— Почему-же онъ здћсь похороненъ? 

— Да онъ и жилъ въ обители-то, по дружбВ съ настоя: 
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телемъ... упорный старецъ былъ, каменный... устоялъ даже 
и до смерти... 

Отецъ Стахй потупился и во всей его фигур опять 
промелькнуло выражеше, съ какимъ онъ говорилъ о немощи 
и неосуждеши. 

Я тоже остановился въ невольномъ раздумія передъ мо- 
гилой. Въ ней было что-то суровое и вмЪстВ значительное... 
Она стоитъ одиноко, на гладко утоптанномъ дворЪ, вдали 
отъ другихъ гробпиць и даже отъ могилы его друга, на- 
стоятеля Тарас я, который черезъ малое время послћдовалъ 
за нимъ... Какъ будто и посл смерти упрямый старецъ 
отстраняется и шлетъ нЪмой протестъ въ среду обратив- 
шихся... 

Мн показалось, что эта гробница сосрелоточпла для меня 
нелсныя отщущепія, которыя взяли надъ этой единовћрческой 
обителью. Какая драма улеглась и покрылась этой плитой, 
какую горечь сложилъ ты сюда, старецъ Пафнутій, видъьвшій 
на склон дней, какъ рушилось кругомъ то, за что ты 6б0- 
ролся, —рушилось, псчезало, развћивалось, точно дымъ уга- 
сающаго кадпла,—м даже дружбу свою вынужденный искать 
въ изм5нившемъ лагерЪ? Какими упреками была отравлена 
эта дружба, о чемъ говорили старцы передъ въчной разлу- 
кой?.. Да, если столћтія спокойной, невозмутимой вђры от- 
кладывали въ ризницахъ и казнохранилищахъ другихъ мона- 
стырей вЪками нахопллвшілся сокровища и святыни, то 
здЪсь, надъ скромными кельями я небогатыми церковками, 
вћетъ еще трепещущая жизнью недавняя драма. Здћсь все 
еще говоритъ о недавней борьбЪ убъжденій, о страстныхъ 
столкновенілхъ, о тяжелыхъ сомнЪшШяхъ и колебаніи сму- 
цепныхъ совЪстей... Отголоски этой борьбы какъ будто не 
замерли еще и витають вокругъ одинокой могилы среди 
двора, обнесеппаго оградой, съ заглядывающими изъ-за нея 
верхушками керженскаго лса. 

— Иконы у насъ изъ скитскяхъ часовенъ больше, --спо- 
койно говоритъ отецъ-казначей, показывая мн% внутренность 
церкви. — Вотъ эта изъ Комарова, эта изъ Улангера, а вотъ 
эта —особо чтимая, высокаго стариннаго письма икона Ка- 
занскя Богоматери, прежде бывшая въ Шарпан%. 

— Та, что по преданію вышла изъ Соловецкаго мона- 
стыря? 

— Она... 

Я съ невольнымъ уважешемъ присматриваюсь къ знаме- 
нитой иконЪ „стариннаго высокаго письма“, Въ этомъ письм8 
не видно ни свободнаго вдохновенія, ни творческаго художе- 
ственнаго полета; это не произведеше искусства, а плодъ 
нћкоего аскетическаго, молитвеннаго подвига. Не фантазія, 
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а, благогов%ніе и преклоненіе передъ старинными преданіями 
водили рукой иконописца; но все-таки это сухое письмо не 
вполнЪ безхизненно и не безмолвно. Краски здћсь растира- 
лись съ молитвою, каждая черта проводилась съ благоговЂ- 
ніемъ, каждая складка получала опредЪленное, чуть не 
символическое значеніе. Грустно это настроеніе, даже, пожа- 
луй, мрачно и темно, какъ старый сводъ, освъщенный тусклою 
лампадой, — но все же здћсь чувствуется какое-то могучее 
сосредоточеніе, точно заколдованная дремота скованнаго ги- 
ганта... 

Вотъ оно, бывшее знамя Керженца... 

Во времена соловецкаго стоянія поднялась эта икона изъ 
обители, наканунВ ея раззоренія, и повела за собой старца 
Арсенія. Разступались передъ инокомъ лЁса, просыхали рЪки, 
а икона неслась по воздуху все впередъ, пока не достигла 
керженской лЪеной пустыни. ЗдЪсь она опустилась и дре- 
мучій лЬсъ покрылъ ее своею зеленою сЪнью... Невдалекф 
отъ этого мЪста сталь Шарпанъ — первый керженскій 
СКИТЪ. 

Таково преданіе, приведенное у Мельникова. Вокругъ 
Шарпана возникли другія обители и пустыня лЪеная про- 
цвзла, яко кринъ, древлимъ благочестіемъ. И было въ ски- 
тахъ повђріе: доколЬ стоить икона, до тзхъ поръ стоять и 
скитамъ. Когда же склонится и падетъ въ руки враговъ 
скитское знамя—конецъ райскому житію, запустЪютъ оби- 
тели, а вскорћ не укоснитъ Господь положить предЪлъ и 
временамъ, и лЪтамъ. 

Наивная вЪра, но все-таки вЪра, темныя, дЪтсюмя убЪ- 
жденія, но все-таки это были убъжденія! Прочитайте у Мель- 
никова тв главы, гдз онъ рисуетъ прелестный, истинно 
женственный и величавый образъ матери Августы, игуменьи 
шарпанской обители. Пошли уже по обители смутные, спо- 
лошные слухи; пишуть Дрягины, пишутъ Громовы: быть 
бъдъ. Матери совЪщаются, матери убираютъ скитское добро 
въ безопасныя мЪста, матери соборуютъ о грядущей не- 
взгодћ. Идетъ гроза отъ столицы на керженскія тихія пу- 
стыни... Идетъ и уже слышны ея раскаты... 

Но мать Августа не желаетъ совЪфщаться, отказывается 
принимать участіе въ соборахъ, а на соборное постановле- 
н1е—„изнести“ икону въ безопасное м$ето — отвЪчаетъ хо- 
лодно и спокойно: 

— Апричь воли Господней ничьей надъ собою воли не 
знаю... 

Среди раскатовъ надвигающейся грозы, среди всеобтщаго 
шатанія и малодупйя—ея спокойные глаза устремлены на 
порученную ея охранЪ икону. Въ этомъ взгляд — безмятеж- 
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ная вЪра, ясное уповаше, вся пламенная любовь горячаол 
женскаго сердца. Зачфмъ ей предосторожности, зач мъ ей 
спасеніе и тихія пристанища? Пока стоитъ міръ,--стоитъ и 
ея знамя. А какъ только Владычица допуститъ ему скло- 
ниться и пасть,—„не укоснитъ Господь положить предълъ 
временамъ и лЪтамъ“... 

Такъ рисуеть Мельниковъ, —злой раззоритель, но вм ств 
крупный художникъ,—мать Августу, шарпанскую настоя- 
тельницу. Вотъ какая любовь и какая вЪра покоилась на 
иконБЬ „высокаго письма“, которую показалъ мнЪ отецъ 
Стахій! А вЪдь Мельниковъ, какъ извЪетно, писалъ съ 
натуры... 

И воть икона, вмЪстё съ другими обломками, уцъл%в- 
шими 0тъ невзгоды, —въ рукахъ единовърцевъ... А времена 
и лфта стоятъ, какъ стояли, міръ остается на своихъ усто- 
яхъ, „падаетъ усердіе“ и время безстрастно стираетъ мерт- 
вящей рукой самую память о прошломъ процвЪтаніи бла- 
гочестія... 

Старицы, оставшіяся еще въ живыхъ, пріћзжаютъ въ 
единоврческую обитель и, выждавъ, когда монахи отпра- 
вятъ свою службу, приходятъ къ икон, зажигаютъ свои 
свЪчи, поютъ свои молитвы, вспомпнаютъ и плачуть... 

Да, пусть темны скитскіе взгляды, пусть ихъ убъжде- 
нія—не наши... Но чувства этихъ старицъ, плачущихъ у 
плЂненной святыни, среди равнодушнаго міра, найдутъ от- 
кликъ во всякомъ сердцЪ, а ихъ судьба—судьба многихъ 
убБжденій, съ тЪхъ поръ, какъ люди борются за мни%нія, 
а міръ стоитъ, храня безмолвно важнъйшія тайны жизни и 
смерти... 

Когда мы кончали осмотръ, къ отцу Стамю подошель 
молодой послушникъ. Это былъ почти еще юноша, худоща- 
вый, съ глубокими черными глазами, какъ на византійской 


икон. 
— Благослови начинать, отче...—сказалъ онъ, остановив- 


шись и не глядя на наст... 

— Богъ благословитъ, начинайте,—сказалъ отецъ Стахй 
торопливо и съ оттЬнкомъ присущей ему стыдливой ро- 
бости. 

Послушникъ не двигался и какъ будто ждалъ чего-то... 
Въ тЬни дерева, у кельи отсутствующаго настоятеля, на 
столъ кипфлъ хорошо вычищенный самоваръ, только что 
принесенный послушникомъ. Лучи солнца, прорываясь 
сквозь листву, играли пятнами на самовар%, на стаканахъ, 
на скатерти, которая въ тьни казалась фиолетовой, на ро- 
зовой бутылк наливки, которую мой племянникъ вынулъ 
изъ нашей дорожной сумки... 
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— Можетъ быть, отецъ Отахій, откушаете съ нами?— 
предложилъ я... 

— Спасибо, —отвЪтилъ о. Стахій...—Ежели предложите... 
не откажусь... — Ну, идп, иди! — сказалъ онъ послушнику, 
темная фигура котораго рисовалась въ сторонз р®зкимъ 
силуэтомъ... Молодой человЪкъ мгновеніе колебался, потомъ 
повернулся и пошелъ къ открытой двери церкви... 

Мы расположились подъ деревомъ и у насъ началась 
благодушная бесЪда. ПослЪ первой же рюмки наливки, — 
отецъ Стахій оживился, съ него сошли признаки угнетенія 
и робости и онъ оказался очень пріятнымъ собесъдпикомъ... 
Благодушное настроевіе его омрачалось только отъ времени 
до времени появленіемъ въ нашемъ уголкЪ темной фигуры 
послушника, который подходилъ, останавливался мрачною 
тђнью въ сторонЪ и произносилъ сурово: 

— Отче... начали безъ васъ. 

Въ другой разъ: 

— Отче... Отчитали... Вамъ возглашать... 

Отецъ Стахій досадливо отмахивался и говорилъ: 

— Продолжайте... 

— Ладно... Приду, возглашу. 

Послушникъ столлъ нћЬкоторов время, какъ будто ему 
было трудно оторвать ноги отъ земли, но потомъ уходилъ. 
И въ его походкЪ чувствовалась укоризна... 

Мы продолжали мирную бесфду, подъ звуки несклад- 
наго столповаго напћва, доносившагося изъ открытыхъ две- 
рей храма. ПЪли два-три голоса въ унисонъ и нћЪсколько 
гнусаво... 

— Скажите, пожалуйста, —спросилъ я у отца Стахя— 
монастырь вашъ штатный или общежительный? 

— Общежительный, — отвфтилъ онъ и вздохнулъ. — Хо- 
тзли жалованіе положить отъ синода... Да вотъ видите... 
настоятель у насъ человЪкъ строг... Отказался. 

— Отчего? 

Отецъ Стахій налилъ на блюдечко чай, долго смотръЪлъ 
на него и потомъ отвЪтилъ, точно улыбнувшись: 

— Видите... нЪцыи и безъ того утверждаютъ, будто еди- 
новЪріе— ловушка, а мы дескать попались въ нее по нера- 
зумію и... 0х-хо-х0-0... прости Господи, по немощи... Такъ 
вотъ... не очень это уважаютъ, что единовЪрцамъ пользо- 
ваться еще и награждешемъ... Поняли?.. 

— А доброхотныхъ пожертвованій мало? 

— Мало, —сказалъ онъ... 

Я ждалъ обычнаго‘ конда подобной фразы и дождался. 

— Усердія мало въ нынЪшнемъ народ, —добавилъ отецъ 
Отахій со вздохомъ и торопливо опрокинулъ свою чашку 
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на блюдечко, положилъ наверхъ кусочекъ сахару и отодви- 
нулъ отъ себя. 

Къ намъ вновь приближался суровый молодой послуш- 
никъ... На этотъ разъ фигура его была вся — безмолвная 
укоризна. Остановившись опять въ нЪсколькихъ шагахъ, 
онъ сказалъ съ особенной суровостью: 

— Конзили, отецъ Отахій... Благословите запирать цер- 
КоВвЬ?.. 

Отецъ Стах съ стыдливой поспъшностью поднялся съ 
мЪоста... 

— Иду, иду... Не заппрай.., 

Онъ торопливо попрощался съ нами и пошелъ Къ па- 
перти. Мрачный юноша слъдовалъ за нимъ. 

Со стола убрали. Мои племянники стали укладывать ко- 
томку, а я зашелъ передъ отъЪздомъ въ церковь... 

Она была пуста... Молящихся не было; вечерня отошла 
при пустомъ храмЪ и теперь немногіе, участвовавшіе въ 
ней, уходили... Только мрачный послушникъ стоялъ непо- 
движно на клирос%, и отецъ Стахій возглашалъ, уходиль въ 
алтарь, появлялся оттуда, кадилъ передъ иконами и опять 
возглашалъ одинъ, предоставляя Господу Богу привести 
это въ должный порядокъ... яко-же ты, Господи, вЪси, 

Вгглянувъ на меня, отецъ Стахій отвернулъ глаза й „за- 
возглашалъ“ тороплив%е. Мы плыли уже по рЪк%, а пере- 
до мною все носился образъ суроваго послушника, отдвль- 
ная могила каменнаго старца и растерянно просящій про- 
щенія взглядъ отца Стахія: 

— Охо-хо-хо... Немощь челов Ческая... Не осудите... Осу- 
ждать грЬхъ,—слышалось миъ подъ суровый шопоть тем. 
нзющихъЪ керженскихъ лћсовъ... 

Но керженскіе лЪса, помнящіе кр$пкое стояніе древнихъ 
подвижниковъ, какъ будто осуждали 1)... 


ҮІ 
Ночная буря.—ЛЬсные люди: 
1. 


— До Лыкова въ часъ одинъ сомчитесь,—говорилъ намъ 
въ монастырЪ отецъ Стахй.—Тамъ найдете спокойный ноч- 
легь и самоварчикъ. 





1) Въ свое время этотъ эпизодъ я не напечаталъ по весьма повят- 
нымъ причинамъ. Года черезъ два, если не ошибаюсь, въ монастыр® была 
произведена строгая ревизія —епархіальнымъ начальствомъ и многія „не- 
мощи" единовърческой братін подверглись „осуждешю“, котораго такъ бо- 
ялся благодушный отецъ Стахій. 
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Но отецъ Евгеній смотрЪлъ на низкое солнце и сомни- 
тельно качалъ головой. 

— Наврядъ, что дозхать. Пожалуй, ночевали бы лучше 
у насъ... Солнце-то низко, да и облака туманятся,—не быть 
бы грозћ... 

Мы не послушались, и воть плывемъ долго, а Лыкова 
все не видать. На рфкВ смеркается. Сначала, темнЪютъ от- 
ражешя лЪсовъ и подъ берегами трудно уже разглядЪть 
измЪнническія карши, если только ихъ не выдастъ сере- 
бряная струйка теченія. Потомъ одфваются густымъ сумра- 
комъ самые лЪса, берега, мерцающая глубина рки... На 
небЪ съ одной стороны угасаетъ зарево заката—съ другой 
изъ-за, гребней лЪса медленно развертывается туча. Изъ-подъ 
нея дохнулъ вЪтеръ, и вмЪстЪ съ тфнями пробћжали по 
лЗсу пугливые шорохи, то замирая вдали, то кидаясь съ 
одного берега на другой и провожая пашу лодку. 

Потомъ и вътеръ стихастъ. ЛЪса не шелохнуть листомъ 
и тороп. ив те удары нашихъ веселъ одни отдаются эхомъ 
отъ бер‘ гов. Лодка тяжело рЪжетъ воду, вода кипитъ подъ 
килемъ, и кажется, будто даже наша кривобокая ладья то- 
ропливо рвется впередъ изъ-подъ каждаго взмаха веселъ... 

Первая зарница еще не увћренно вспыхиваетъ далеко 
за, гребнемъ лЪсовъ и пробирается ввысь по грядамъ обла- 
ковъ... За нед другая, третья... Карши, торчащія изъ черной 
рЬчной глубины встаютъ ясно већ до одной... 

Л%са взглядываютъ на мгновене, блфдные отъ испуга, — 
и все опять гаснетъ... Мы плывемъ наудачу, такъ какъ тем- 
нота кажется послЪ зарницъ еще гуще. Потомъ уже на- 
стоящія моли вепыхиваютъ гдЪ-то за лЪсами, пробивая въ 
пихъ пламенные просвъты, и послЪ этого островерхія ели 
смыкаются въ таинственную, еще болЪе темную громаду... 

Мы налегаемъ на весла,—авось за ближайшимъ мысомъ 
блеснутъ огни Никольскаго-Лыкова. Но лодка все вьется 
изъ кривули въ кривулю, наудачу минуя карши, ломы, за- 
дъвы, а передъ нами только темныя стзны лЬсовъ, да рЪка, 
озаряемал синими вспышками. Туча развертывается все 
шире... Ея движенія не видно, но мнЪ чудится какой-то 
особенный тихій шорохъ: свфтлые клочки неба псчезаютъ 
одни за другими; мерцаетъ еще одна яркая звізда на юго- 
западЪ, въ той сторонЪ, гдЪ, быть можетъ, въ эту минуту 
кто-нибудь вепомннаеть объ насъ, не подозрЪвая, съ какой 
лихорадочной торонливостью наша одинокая лодка мчится 
подъ вспышками спинхъ зарницъ... На ръкъ черно, какъ 
въ могилЪ. Глазь жадно ищетъ огонька, по каждый пово- 
ротъ обманываеть нашия паделти.., Лапы затонув цихъ де- 
резьевъ бьютъ порой по лицу. Со дна глухо стукаются въ 
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лодку то опасный „кобель“, залерживающій даже плоты въ 
полую воду, то поперечный „задЪвъ“, то песчаная мель. 

Вдругъ лодка натыкается на что-то. Молнія освЪщаетъ 
бревно, другое, цълые плоты, разбросанные въ безпорядкЪ 
и загромождающіе русло; я сворачиваю, но лодка продол- 
жаетъ стукаться носомъ въ бревна, какъ муха, попавшая 
на стекло; при свЪТВ молніи я направляюсь въ протокъ; 
минута, —и лодка наша съ тихимъ шипящимъ вздохомъ са- 
дится на песчаную мель. 

Очевидно, прохода нћътъ, а буря близится. Сзади дви- 
жется уже даже не туча, а какая-то безформенная мглистая 
тьма, кипящал огнями... 

Въ дальнихъ лЪсахъ стоптъ глухой гулъ, какое-то не- 
разборчивое бормотаніе... 

Я отправляюсь на поиски прохода, выхожу на какіе-то 
острова, пробираюсь сквозь кусты, всхожу на бревна плота, 
надфясь найти свободную дорогу нашей лодочкЪ. Сгоряча 
прыгая съ бревна на бревно, пробЪгаю на середину плота, 
и влругъ, совершенно неожиданно погружаюсь въ воду: 
ничЪмъ не связанныя бревна разошлись подъ моими но- 
гами и кругомъ меня стоитъ тревожное движен!е... бревна 
колеблются, сдавливаютъ, толкаютъ, вертятся, ускользаютъ 
изъ-подъ рукъ, мЪшаютъ выбраться... Намокшая одежда 
тяжела, а подъ ногой не чувствуется дна... Кругомъ замолк- 
шій лђсъ, вверху—тьма и угроза... Изъ какого-то дальняго 
уголка души ползутъ суев$рныя представлен!я; мнЪ ка- 
жется, что все это — и рЪка, и бревна, и тучи, и черныя 
ели насторожились и злорадно слфдятъ за мною... 

Къ счастью, вода тепла. Черезъ минуту я все-таки взби- 
раюсь на бревна, осторожно переползаю къ берегу и иду 
къ лодкЪ... Первый недальши громъ съ трескомъ разры- 
ваетъ мглистую тучу... За нимъ слышится дальній шумъ, 
точно лъсъ сразу закричалъ тысячами голосовъ и что-то 
гигантское катится къ намъ по его вершинамъ. 

Это бЪжитъ по лЬсу ливень. 

Мы торопливо втаскиваемъ нашу лодку на покатый бе- 
регъ, поворачиваемъ её дномъ кверху, подъ вътеръ, потомъ 
подпираемъ досками отъ скамеекъ. Я разыскиваю спички— 
и первыя капли дождя грузно шлепаются на песокъ, когда 
я подъ прикрытіемъ лодки развожу костеръ. 

Ливень идетъ пока еще стороной, и огонь успћетъ хо- 
рошо разгорЪться. Я выдвигаю костеръ изъ-подъ лодки, 
разрубаю и кидаю въ него сломанное весло, заваливаю густо 
валежникомъ; огонь шипитъ, трещитъ, вьется наружу, раз- 
горается и когда, наконецъ, ливень охватываетъ со всЪхъ 
сторонъ лђъсъ, и ръку, плещущую тысячами капель, и нашу 
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отмель, и кусты, и дальніе изгибы Керженца, и все кру- 
гомъ,—костеръ горитъ уже огромнымъ пламенем... Такъ 
странно и такъ пріятно смотрЪть, какъ енъ шипитъ, точно 
змЬй, отъ падающихъ капель, то припадаетъ низко къ зе- 
млЪ, то опять рвется огненными языками на встръчу дождю, 
молніямъ и ТЬМЪ. 

Больше ничего уже случиться не можетъ, худшее по- 
зади. Наша вфрная ладья, защищающая отъ косого ливня, 
кажется мнЪ самымъ уютнымъ убъжищемъ въ мірЂ. Я ски- 
нулъ съ себя всю мокрую и грязную одежду и теперь подъ 
лодкой отъ меня идетъ паръ... А кругомъ шумъ и раскаты, 
и крикъ взволнованнаго лЪса,—и разрывающіяея тучи сы- 
плютъ молніями далеко надъ лЪсами и полянами, надъ 6о- 
лотами и непроходимыми чащами, надъ протоками, шишма- 
рами, логАми, надъ убогими лзсными деревнями, надъ оди: 
нокими кордонами лЪсниковъ, надъ умершими Шарпаномъ 
и Улангеромъ, надъ умирающими Олевевымъ, Комаровымъ, 
Чернухой, смиренно прислушивающимися къ крикамъ Бо· 
жіей грозы, надъ избушками Покровскаго, гдз Степанъ, 
быть можетъ, мокнеть на съжъ и благословляетъ долго 
жданную благодать изсохшихъ полей... 

Теперь, когда я заношу эти строки въ мою путевую 
книжку, —центръ грозы уже промчался надъ нашими голо- 
вами и тучи тихо громоздятся, уходя дальше... Раскаты 
смолкаютъ за лфсами.. и даже одинокая звЪздочка опять 
мигаетъ мн съ вышины, — точно разыскиваетъ въ чащахъ 
нашу затерянную лодочку... 

На утро солнце свЪтило такъ ярко и весело, какъ будто 
и оно омылось вчерашней грозой; на листахъ дрожали капли 
и, срываясь то и дђъло, сверкали въ воздухВ новымъ до- 
ждемъ. Голоса птицъ звенъли кругомъ, какъ стеклышки 
листья шептались безъ вЪтра, рЪчная струя посиизла, пески 
ръзали глазъ яркой бЪлизной, — всюду трепетала, весели- 
лась, пзла, переполненная свЪзжими силами, обновленная 
жизнь, и мы не узнавали самыхъ мЪстъ, которыя вчера ка- 
зались намъ такими угрожающими, враждебными, мрачными, 

Принадлежности моего костюма, развЪ шанныя на кольяхъ 
для просушки, длинный, изрытый шагами слћдъ на пескЪ 
отъ нашей лодки, да кусты, измятые и изломанные вчера, 
когда я карабкался изъ воды, вс эти признаки ночной 
трагеди теперь будили въ насъ лишь веселыя воспоминанія. 

Часовъ въ 7 мы были въ Лыковв-Никольскомъ, неболь- 
шомъ селЪ, на лђвомъ берегу рЪки. Оно стоитъ на границ 
обитаемой части Керженца. ДалЪе до самой Волги намъ 
вестрЪтятся лишь избушки угольщикевъ да кордоны лесной 
стражи. Быть можетъ, этотъ контрастъ съ прилегающей пу- 
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стыней придаетъ скромному селу особенное значеніе въ гла- 
захъ мЪстныхъ жителей, но только вся волость носитъ, по 
его имени, названіе Лыковщины. | 

Отдохнувъ и напившись чаю, мы ровно въ полдень опять 
усЬлись въ лодку и она понесла насъ по длинному пря- 
мому плёсу. Домики Лыкова скрылись изъ вида. Теперь 
только одинокій кордонъ на р%ЪчкБ ПугАВ да перевозъ 
Краснаго Яра у самой Волги предстоятъ намъ на всемъ 
протяженіи трехъ дней и двухъ ночей нашего плаванія до 
устья. 

Опять пустыня, безлюдье и шорохь леса по обЪимъ 
сторонамъ р$ки... 

Передъ вечеромъ, впрочемъ, задолго еще до заката, сзади 
за нами небольшой точкой на дальпемъ плёсв мелькнула 
лодочка. То исчезая за мысами, то теряясь въ заводяхъ, 
подъ берегами, то опять качаясь на свЪтлой струЪ, она ка- | 
ждый разъ появляется все ближе и, наконецъ, неожиданно 
вылетаетъ впереди насъ изъ протока. Въ узкомъ и зам ча- 
тельно легкомъ ботничкВ сидитъ мужикъ въ гречневик%, 
игъ-подъ котораго гляднтъ нБсколько комичное лицо, съ 
добродушно-расплывшимися чертами, сЪрыми глазами и 
всклокоченной небольшой бородой. Его ботникъ, точно не- 
терпЪливый конь, рвется впередъ изъ-подъ каждаго удара 
широкаго одиночнаго весла, но мужикъ съ каждымъ взма- 
хомъ нЪсколько задерживаетъ его бЪгъ и держится вро- 
вень съ нашей тяжелой лодкой. На нЪкоторомъ разстояніи 
эта фигура производитъ такое впечатлЬніе, какъ будто гре- 
бецъ сидитъ прямо на водЪ, вытянувъ ноги, и его неуклю- 
же лапти торчатъ кверху надъ бортами. 

Поровнявшись съ нами, мужикъ окинулъ взглядомъ и 
нашъ неуклюжій ботникъ и весь его грузъ. И потомъ, ни- 
чВмъ не выразивъ удавленія или особой любознательноети, 
сказалъ благодушно: 

— Миръ дорогой... 

— И вамъ,—отвътиль я.— Скажите: далеко еще до Кор- 
дона? 

Лицо незнакомца выразило крайнее огорченіе. 

— До Кордона? —повторилъ онъ...-Ахъ, мил-лые... Далече 
еще до Кордона-те... Да-а-лече... А вы думали: близко? — 
спросилъ онъ съ любопытствомъ. 

— Въ ЛыковЪ намъ говорили, что будемъ еще засвЪтло. ' 

Онъ укоризненно покачалъ головой... 

— НЪ-Ъть... Завтра, дай Богъ... Завтра, и то къ вечеру... 
Вишь у васъ и ладья-те.. Она ничего ладья... Ладья-те го- 
жая... Ну, не ранђе: къ вечеру на КордонЪ будете... 

Онъ посмотрьлъ на небо. 
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— Солнце, вишь, невысоко, а до Вишня рки еще не близко. 
А вечера-то темные, на рЪкђ карши... Ахъ, милые вы маё-е... 

— А вы до Кордона? 

— До Вишии я. Ботнички строимъ мы. Товарищъ пъшкомъ 
ушелъ, лћсомъ, а я, вишь, струментъ везу. До Вишни, ми- 
лые... Ну, дай вамъ Богъ въ часъ добрый!.. У Вишни я васъ 
сожду... Вишню не миновать вамъ... Тамъ я сожду... 

— А до устья, какъ вы считаете? —спросилъ я.— Далеко 
еще? 

— До устья-то? 

И опять онъ обдалъ меня взглядомъ ласкающаго сожа- 
лЪнія... 

— До устья-те не дозхать вамъ ни завтра, ни послв 
завтрева... въ четыре дня дай Богъ, что доћхать вамъ до 
устья-те... До-о-лго, милые, до устья. 

Онъ пускаетъ свою лодочку и вскорЪ его гречневикъ, 
его лапти, его лохматая голова, вся добродушная фигура 
исчезаетъ, мелькая и уменьшаясь впереди, а мы грустно 
переглядываемся: четыре дня—перспектива невеселая. 

Солнце, дъйствительно, низко, ночлегъ на кордон —раз- 
летается туманомъ... 

Вечеръ опустился теплый, ласковый, ароматный; луна тон- 
кимъ золотымъ серпомъ повисла въ мягкихъ туманахъ надъ 
верхушками елей; въ вышинЪ ласково и тихо мигали звЪз- 
ды,—но свЪта было мало и плыть по темному руслу стано- 
вилось все труднЪе. Мы стали уже подумывать о ночлегБ 
ранће назначеннаго срока, какъ вдругъ одному изъ насъ 
показалось, что впереди слышенъ чей-то голосъ. Я припод- 
нялъ весла и, когда плескъ утихъ, намъ ясно послышался 
призывъ. 

— Кордонъ,—сказалъ одинъ изъ мальчиковъ. 

— НЪтъ, это давешній мужикъ зоветъ насъ,—догадался 
другой и въ его голос послышалась радостная нота. Впе- 
реди на одной излучинЪ красный отблескъ палъ поперекъ 
рђъки. Между кустами забЪлЪлъ дымокъ, огонь замигалъ тре- 
петными переливами. Одинокая темная фигура фантастиче- 
ски рисовалась на свЪтломъ фон%. 

— Сюда-а.. Сюда греби... А-у-у..—кричалъ мужикъ и 
махалъ намъ руками. 

— Какъ онъ услыхалъ насъ?—удивился одинъ изъ маль- 
чиковъ...—ЈЛодку совсЪмъ не видно... 

— Ну, вотъ, слаза-те Господи, — говорилъ между тЬмъ 
мужикъ, принимая носъ нашей лодки.—А ужь я-то стоско- 
вался, на берегу сидя: гдЪ молъ, друзья моё?.. Что долго 
нЪту?.. Ахъ, мил-лаи, что долго плыли вы? Ужь не на каршу 
ли, молъ, гдЪ сЪли? А то туть заводь еще больно велика 
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живетъ... Лодка-те у васъ грузна, народъ, думаю себъ —не-. 
здъшной, непривычн ой, а я васъ покинулъ, старый дуракъ.. 
Ну, слава-те, Господи! 

— Ахъ, милые вы моё, —говоритъ онъ опять черезъ ми- 
нуту, подбросивъ въ костеръ валежнику и вздыхая съ та- 
кимъ облегчепіемъ, какъ будто · въ самомъ дълЪ мы самые 
близкіе ему люди, подвергавшіеся большой опасности. —А 
ужь я давно причалилъ, вылћзъ на берегъ, пождалъ-по- 
ждалъ, взялъ кусокъ... такъ нЬтъ—и кусокъ не лЪзетъ, что 
мое друзья не дуть, что не Ъдутъ... Думаю: уже не про- 
Ъхали ли мимо, а я, старый дуракъ, и спросить-то не дога- 
дался: чье вы будете? Вотъ гръхъ-то! АЗ Право!.. 

— А ты какъ думаешь, дядя, чьи мы? 

— А Богъ васъ знаетъ, милые, что вы за человзки. Не 
видали мы у себя этакихъ народовъ... Весной этто, когда 
вода велика живетъ, много же народу плаваетъ по рЪк%... 
РЪка, что улица, въ весеннюю-те пору. Такъ опять народъ 
все примЪтной, руськой... 

Онъ прищуривается, вглядываясь въ смуглыя лица мо- 
ихъ юношей, и говоритъ: 

— Такъ думалъ про себя, что не греки ли... Аль нътъ? 

— Н%тъ. 

— Ну, извините, милые. А то грекъ, онъ вздь всюду 
проћдетъ. Говорятъ,—самой хитрой изъ всћхъ людей—гре- 
ческой человЪкъ живетъ. Вотъ я и думаю: не съ товаромъ 
ли какимъ... Или, можетъ, со святостью съ Аеону... НЪтъ? Ну 
такъ... дъло, дЪло... Нонись пр/ззжалъ тоже такой-то—камни, 
слышь, все бралъ, — такъ тотъ прямо изъ Питербурху... А 
ты бы, милый, лодку-те на берегъ выволокъ или бы въ за- 
водь, а то вЪтромъ, бываетъ, отшибетъ... 

Я сталкиваю лодку на воду и долго веду ее вдоль пес- 
чағаго мыса, ища прохода въ заводь. Когда, наконецъ, я 
подхожу опять къ мъсту привала, у костра идетъ оживлен- 
ная бесћда. Мужикъ разсказываетъ что-то, молодые люди съ 
удивленіемъ слушаютъ. Глядя изъ-за своего уголка, затћ- 
неннаго ветлами, я вижу какъ будто трехъ ребятъ, быстро 
отыскавшихъ какіе-то общіе интересы. 

— Да разв% въ капканахъ труднЪе?—спрашиваетъ одинъ 
изъ слушателей. Мужикъ взмахиваетъ руками. 

— И-и... что ты, братецъ... Въ капканахъ ужь онъ тутъ 
маху не дастъ, пря-ама на тебя!.. Да облапить наровитъ, да 
подъ себя, да сичасъ драть... И такая у него привычка, что 
драть непремЪнно съ затылка... Ка-акъ можно! Оно хоть, 
скажемъ, капканъ для медвъжьяго случаю дЪлается чижо- 
лый... Да вЪдь иной, матёрый, уволокетъ и капканъ. 

Іюнь. ОтдфлЪ І. 7 
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— Знаете, кто это такой? —спрашиваетъ старшій племян- 
никъ, когда я подложу къ костру.—Это— Аксенъ... 

— Восемнадцать медвздей убилъ,—прибавляетъ другой... 

— Ты-—Аксенъ Ефимовъ?.. 

— Върно, — говорить мужикъ и съ н5которымъ удивле- 
ніемъ спрашиваетъ: — Ништо про меня слыхали? 

Мы слыхали объ Аксенћ и въ Лыков, и отъ лВени- 
чаго, въ Хахалахъ... но имя упоминалось съ оттЬнкомъ по- 
чтешя, которое едва-ли объяснялось только тёмъ, что онъ 
убилъ восемнадцать медвЪдей... 

— Ну, в®рно,—подтверждаетъ онъ просто: —счетомъ веВхъ 
двадцать. Такъ и зовутъ меня: Аксенъ-медвћжатникъ. 

Въ наружности керженской знаменитости нътъ ничего 
выдающагося. Фигура скорће невзрачная... Добродушное 
лицо съ жидкой бълокурой бородкой, сЗрые ласковые глаза... 
Но во всъхъ движеніяхъ разлиты какая-то особенная увћъ- 
ренность и спокойствіе. Очевидно, что здЪсь, въ лћсу, среди 
әтихъ безчисленныхъ суводей, заводей, мысовъ, омутовъ, пе- 
ковъ и лБсовъ—онъ у себя, дома, что со всъмъ этимъ онъ 
сжился, что его собственный пульсъ бьется въ тактъ со 
всЪми этими плесками, шорохами, глубокими вздохами не- 
вольно пугающей насъ ночи... Какъ прежде лодка, казалось, 
сама несетъ его надъ пучиной, такъ теперь огонь вспыхи: 
ваетъ при одномъ приближенін его руки къ пламени, на- 
правляя свои языки именно туда, гдћ ему нужно. 

— Скип%лъ,—говоритъ онъ, поднимая вћточкой чайникъ, 
который пыхтитъ, шипитъ, фыркаетъ, какъ живой. — Зава- 
ривай! 

Я приготовляю чай и приглашаю Аксена. Но онъ спо- 
койно и р-шительно отказывается. 

— Кушайте,—говоритъ онъ доброжелательно.-Вы—люди 
дорожніе, самимъ, смотри, не хватитъ. Ты вотъ хотЬлъ въ 
день доплыть, а не доплыть тебђ, милой, ахъ, не доплыть и 
въ два дни... Смотри, наголодаетесь еще. 

Онъ нарЪфзалъ мелкихъ ракитовыхъ вътокъ, кинулъ ихъ 
на песокъ, улегся на эту постель подъ своимъ опрокину- 
тымъ легопькимъ ботничкомъ и замолкъ... 

Вскорћ и мальчики заснули. Пламя костра, быстро уни- 
чтожившее мелкій хворостъ, теперь лВниво вьется межъ ко- 
рявыхъ толстыхъ пней, приваленныхъ другъ къ другу... 
Темное небо смотритъ сверху и будто дышетъ своими 
огнями... По временамъ съ яру свалится подмытый песокъ 
съ медлениымъ шуршанемъ, напоминающимъ вздохъ... Гдћ- 
то за предвлами освћщеннаго пространства береговой лЪсъ 
бормочетъ и по временамъ шевелитъ безпокойно спящими 
вЪтвями.., 
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Вс эти ночи, которыя мы проводимъ на берегу Кер- 
зкенца, мнЪ не спится, не смотря на то, что дни проходятъ 
въ довольно тяжелой работЪ, а по вечерамъ при свЪтЪ ко- 
стровъ я заношу въ книжку впечатлЪнія дня. Не спится мнЪ 
потому, что этихъ впечатлћній слишкомъ много, что даже 
въ тишин® ночи они толпятся къ костру, обступаютъ меня, 
восясь смутными образами на предфлахъ темноты и свЪта, 
заманивая воображеніе, будя какіе-то вопросы... Такъ все 
вдЪсь таинственно и въ этой таинственности —такъ полно и 
цфльно, Воть и теперь мнЪ кажется, что тревожные вздохи 
лЪса говорятъ мнВ что-то обо всЪхъ этихъ лВсныхъ людяхъ, 
тогда какъ лЬсные люди говорили, съ своей стороны, © лћ- 
сахъ. И то, что днемъ проскальзывало, проплывало мимо 
сознанія, безъ общей связи, безъ значеніл, какъ эти одно- 
образные берега мимо лодки,—теперь при свВтВ огня на 
песчаной отмели встаетъ въ памяти, проситъ себЪ мъста, 
облекается и значеніемъ, и связностью. 

Почему-то мнз вспоминается лЪсничій, съ которымъ я 
познакомился въ Хахалахъ. Лъсничій-—полякъ, вовутъ его 
Казиміръ Казим!ровичъ, жӣветъ въ Хахалахъ давно. Онъ 
устроилъ себЪ прелестное, уютное гизздышко въ своемъ 
казенномъ домик%... Домикъ этотъ стоитъ на концЪ села, на 
кручВ. Отсюда видна ръка, луга за рЬкой, за лугами лЪса 
и лЬса... СвЪтло-зеленые, темные, синіе, фіолетовые на даль- 
немъ горизонтВ—они стелются вдаль, скрывая въ себЪ из- 
лучины Керженца... Кой-гдъ увћренно прорЪзали ихъ пря- 
мыя просЪки, правильныя рубки легли ровными цлощад- 
ками, молодыя поросли, точно подстриженныя, плотно прим- 
кнули къ высокому старому лЪсу... И когда съ бельведера 
я смотрЪлъ на все это, домикъ лЬсничаго казался мић цен- 
тромъ, откуда исходить и куда стремится весь этотъ поря- 
докъ, замЪтно проложившій свои слзды среди первобытнаго 
хаоса лћсовъ. 

Внутревность этого домика пріятно ласкала глазъ, уста- 
лый отъ однообразія и пустынной дикости. Старинныя 
картины по стЬнамъ, полки съ книгами, какая-то 0с0- 
бенная тишина, отпечатокъ уютности и порядка... Умный 
взглядъ и снисходительно-насмВшливая улыбка во время 
разговора тоже очень понравились мић въ лћсничемъ. Онъ 
разсказывалъ о томъ, какъ ему трудно было здЪсь сначала, 
какъ мужики не могли свыкнуться съ разумными взгля- 
дами на лЪсную собственность, какъ его предшественнику 
и ему приходилось здВсь бороться съ ихъ притязаніями, 
какъ, наконецъ, путемъ долгой борьбы, настойчивости и 
системы мало-по-малу совершается настоящий переворотъ во 
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всей этой лвсной м%стности... Какое-то особенное, немного 
презрительное сожалъніе слышалось въ его голосЪ, когда 
онъ говорилъ о мужицкихъ взглядахъ на государственную 
собственность... Изъ-за желудей мужику ничего не стоитъ 
рубить полувЗковые дубы... Изъ-за лыка онъ обдеретъ сотни 
деревьевъ, для расчистки паломъ лЗеной кулиги--сожжетъь 
сотни десятигъ лЪса. Вотъ и теперь съ Ветлуги на Волгу 
тянетъ на десятки верстъ чадный падымокъ... 

Казиміръ Казим!ровичъ полякъ, и мн казалось, что по- 
ляки—отличные лћсничіе. НЪмецъ чиновникъ — порой высо- 
комЪренъ и жестокъ. Русск самъ слишкомъ близокъ къ 
взглядамъ своего народа. Они легко находятъ откликъ въ его 
душ, онъ рефлектируетъ... Если онъ плутъ,—плутовство 
его размашисто и недисциплинировано. Если честный чело- 
въкъ, —честность его порывиста и неспокойна. Полякъ куль- 
турнЪе. выдержанн%е, въ немъ крћпче и устойчивЪе „циви: 
лизованные“ взгляды на земельную собственность... И я съ 
нЪкоторымъ удовольствіемъ выдЪлилъ среди своихъ впе- 
чатлЪній фигуру Казиміра Казиміровича... 

Костеръ началъ угасать... Потянуло съ рћки сырымъ хо- 
лодкомъ. Аксенъ поднялся изъ-подъ своей лодочки, повер- 
нулъ пни и огонь ожилъ. 

— Не спишь? —спросилъ онъ у меня, опять ложась на 
место... 

— Не спится, —отвътилъ я... 

— Усталъ вЪрно за день-то... Ты вотъ въ Хахалахъ 
когда былъ? Вчера? Не знаешь-ли, Казимірушка, лђЬесничій 
тамъ? 

— Тамъ...— отвЪтилъ я, удивленный этимъ совпаденіемъ 
нашихъ мыслей, какъ будто безпокойный шорохъ лћса на- 
вћялъ ихъ на насъ обоихъ.—А что онъ, хорошій человъкъ? 

— Казиміръ? Ничего, хорошій. Простой онъ, даже и раз- 
говористой... 

И вдругъ, безъ всякихъ переходовъ, онъ прибавилъ: 

— Мягко стелетъ, да жестко спать. 

— Что такъ? —спросилъ я... 

Аксенъ не отвћтилъ. Онъ прислушивался къ чему-то въ 
смутномъ лБсномъ шорохЪ. Черезъ нћкоторое время и я раз- 
личилъ въ неопредћђленныхъ шумахъ болће отчетливые зву- 
ки. Кто-то грузно пробирался сквозь чащу къ рЪк%... Тяже- 
лый всплескъ... Потомъ, другой, третій... 

Аксенъ покачалъ головой и сказалъ: 

— МедвЪдица это... Самъ-третей съ медвЪжатами... За 
рЬку перевалилась... 

МнЪ уже ничего не было слышно, но Аксенъ еще долго 
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прислушивался, выдЪфляя шаги медръдицы изъ лЬсныхъ 
шумовъ. 

Мнз захотЪлось разсиросить у него о глубинахъ лћсов»ъ, 
въ надежд, что тутъ скажется и глубина лђћсной души... 
Что онъ думаетъ о БогЪ, о мірћ?.. Слыхалъ-ли о „Святомъ 
озер“? Ветрћчалъ-ли въ лЪсахъ таинственную „нежилую 
силу“?.. Помнитъ-ли разсказы о подвижиикахъ?.. 

Но, когда въ лЪсу все окончательно стихло и Аксенъ 
круто повериулся ко мні, —то въ голов его бродили мысли 
все о томъ же Казимірушк%. 

— Ты, Владиміръ, какъ полагаешь, — спросилъ онъ.— 
Можно намъ теперь медвфдей бить?.. 

— Отчего-же? 

— Нельзя, братъ... Хошь онъ тебъ навстрЪчу попадись... 
И будь ты, теперича, не то что съ дробовикомъ... съ ружьемъ, 
съ настоящимъ...—а тронуть его не моги. Сдћълайте милость, 
Михайло Ивановичъ, проходите! Насъ только не троньте, а 
намъ не приказано, чтобъ вашу милость безпокоить. 

Онъ прислушался, ожидая отъ меня реплики, и продол- 
жалъ: 

— Ты думаешь, онъ этого не понимаетъ? Н%Ътъ, братъ, 
пойметъ!.. У-умная тварь, только словъ не знаетъ. А и то 
въ лЪсу слыхалъ я, —медвћдь съ медвћдицей баяли. Ввришь 
совЪсти; ну, воть ровно человЪки, только не по-нашему... 
Понимаетъ онъ всякую штуку. Вотъ въ старыя-то времена 
къ избамъ, что есть, вплоть подходили. Мужикъ запрется, а 
онъ, что ты думаешь: дверь ломать!.. Потому ихняя была 
сила, а міръ-отъ слабъ еще былъ. НонЪз міръ окрћпъ—ему 
надо въ лъсу да въ чапыгВ коронитьця. Теперича опять 
видитъ,—міръ стЬсненъ, —онъ опять претъ изъ лЪсу-те. Да- 
ромъ, что животная тварь, и понятіе у него есть... Ты не 
спишь? 

— Нтъ, нЪтъ, Аксенъ Ефимычъ! Говорите. 

— Что и говорить намъ,—обижены мы, стЪснены. Не то 
медвздя— птицу не устрЪль, зайця не тронь, лутоху что-есть 
сръжешь, —сейчасъ къ тебЪ лЗеничишко причаливаетъ... 

Онъ сказалъ послЪднія слова нЪсколько тише и мах- 
нулъ головой въ томъ направлен, гдВ внизъ по рък 
предполагался кордонъ лЪсника. | 

— НЪтъ, ты послушай-ко, что еще безбожные-те люди 
выдумали. Ежели тебь сейчасъ о бортяхъ разсказать... По- 
жалуй, еще и в5ры-те неймёщь, скажешь-—хвастатъ Аксенъ- 
отъ Ефимычъ, зря баетъ... 

Онъ придвинулся ко мнЪ и поправилъ костеръ. Я тоже 
подвинулся и, опершись на руки, смотрћлъ въ простодуш- 
ное лицо разсказчика, освъщенное огнемъ. 
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— Этто плыли вы ныньче, не видали-ли борти надъ р%- 
кой? ВидЪли? Ну, мои—борти. Минуя этихъ, еще по лВеамъ 
у меня не малое число есть, кои отъ родителя еще оставши, 
кои самъ промыслилъ. Хорошо. Пр ажаетъ нонись леви- 
зоръ, созываетъ насъ, стариковъ, къ себ. И Казимірушко 
тутъ-же. — Ну, старикъ, есть у тебя борти? —- Есть, молъ. 
— А что плотишь? — Три рубля плачу, — ни за што, го- 
ворю, ваше благороще.—Теперь, говоритъ, плати лвЪнад- 
цать!..—Что, молъ, такое? Я, ваше благороде, согласенъ, 
какъ прежде, по три рубля попенныхъ платить, а двћна- 
дцать за что же?—Н%тъ, говоритъ, такой нонЪ законъ: двъ- 
надцать рублей. Хорошо, говорю, стало быть, это уже на- 
ВЪКЪ, что-ли? — Что ты, что ты, старикъ! На годъ, на одинъ.— 
Тутъ ужь я не вытерпълъ: „Какъ это, говорю, можетъ быть? 
У насъ не гари, не рёмени... На гаряхъ,—цвзту много... Въ 
рамени—липа цвътетъ... Поносъ пчелы большой... А тутъ 
нЪщто можно экую махину денегъь со пчелы согнать?.. Не 
согласны мы“.—А не согласенъ, говоритъ, такъ воть что: 
плати три рубля за пень, да убирай его куда хочешь... 

ПослЪдн1я слова ревизора Аксенъ Ефимычъ передалъ съ 
такимъ зампраніемъ голоса, съ такимъ дътскимъ ужасомъ 
въ лицЪ, точио ему пришлось повторить величайшее бого- 
хульство. 

— Слышалъ? Убирай, говоритъ, куда хочепљ.--Ваше 
благороще,—я говорю,--не можетъ этого быть. Развћ вамъ 
отъ великаго государя дозволяется это дЪлать? ВћЪдь она, 
пчела-те, Божья тварь; теперича летитъ она поверхъ бору, 
поверхъ рамени, —вЪдь ей не прикажешь, куда състь; ежели 
она въ какомъ мЪстЪ сЪла, да едълала заносъ, то, значитъ, 
ей то мЬсто Богомъ отведено. Такъ неужели-же вамъ это 
дозволяется, что Божью тварь горить, да въ другб теперича 
место ссылать? Н-ну! Вотъ мое вамъ послднее слово бу- 
детъ: ежели ужъ вы отъ великаго государя имЪете такое 
дозволеніе, что Божью тварь нарушить, да переместить — 
дЪлайте! ДЪлайте,—я имъ говорю, —а моя рука на это дъло 
не подымется.--И ушелъ отъ нихъ съ тфмъ словомъ. А за 
мной и другіе ушли... 

Онъ перевелъ духъ и ткнулъ вЪткой въ огонь. Послуш. 
ная коряга дрогнула, повернулась, пламя ожило и забЪгало, 
приведя въ движене массу трепетныхъ тзней кругомъ, и 
лВеъ заропталъ, точно изъ-за какой-то ограды. Казалось, 
Аксену нужно было это оживленіе, чтобы усмирить волиеніе 
собственной души. 

— А Казимірушка-те,—ваговорилъ онъ съ усмашкой:— 
хи-й-трой... Стоить рядомъ, тутъ же, а самъ ни слова. Ни 
супроти начальства не можетъ, ни опять супроти Божей 
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твари. Стало быть, есть еще сколько-нибудь совћсти, у Ка- 
вимірушки-те. Ну, хорошо. Вышедчи я отъ нихъ-—ударился 
Въ городъ, къ Семенъ Миколаичу... вы Семенъ Миколаича 
знаете? Хозяинъ онъ по нашему-те уЪзду... 

— Слыхалъ немного. 

Семенъ Николаевичъ, о которомъ говорилъ Аксенъ,—былъ 
довольно извЪстенъ въ Нижнемъ. Старый крћпостникъ, мол- 
чаливый и угрюмый, какъ Собакевичъ, онъ никогда не вы- 
ступалъ ни въ земскихъ, ни въ дворянскихъ собраніяхъ, но 
его охотно выбирали въ предводители лћъсного уЪзда, и онъ 
тихо, безъ шума дћлалъ какія-то дъла солидно стяжатель- 
наго свойства. 

— Харро-шій человћкъ, — продолжалъ Аксенъ своимъ 
благосклоннымъ голосомъ...—Простякъ. Когда въ городу слу- 
чится быть, завсегда къ нему имћемъ ходъ. Воть и на этотъ 
разъ ударился я къ нему: такъ молъ и такъ, вотъ каки 
слова намъ о бортяхъ сказаны. Сейчасъ онъ дверь въ дру- 
гую избу открылъ, а тамъ у него такой сидитъ, перомъ 
поскрипываетъ... „Эй ты, перо ва ухомъ!.. Иди сюда! Слу- 
шай вотъ, что мужикъ баетъ, да запиши все“. Ну, я раз- 
сказалъ, какъ вотъ тебъЪ же, а тотъ все слушаетъ, да на 
усъ мотаетъ.—„Ну, что, — Семенъ-те Мпколаичъ спраши- 
ваетъ,—слышалъ? Ступай напиши, да мотри, хорошенька-а! 
Что^ы добыть мужичкамъ законъ!“ Тотъ писалъ, братецъ 
мой, да видно нацълился въ самую точку, къ министру по 
крестьянскимъ дВламъ.... 

— Такого министра нзтъ, Аксенъ Ефимычъ. 

— Ты слушай,—кабы не было, такъ и отвЪту бы намъ 
не было... Пришла вЪдь бумага-те,—ты что думаешы..—Ка- 
зим!рушка и объявилъ: плати, старики, три рубли по ста- 
рому. Вотъ то-то. Живъ еще Богъ-те, да и великой государь 
этого не приказываетъ, что нарушить, напримЪръ, весь по- 
рядокъ... Да мы-то вишь, темные... Охо-хо.. А ночи-те много 
ушло.., Спать, видно... 

Но черезъ минуту онъ опять заговорилъ изъ-подъ своей 
лодки: 

— А слышь, плутъ.. Ну, и плутъ-же... 

— Кто?—спросилъ я. —Казим!рушка, что-ли?.. 

— Н%ъ-ътъ... Семенъ-те Николаичъ... — пояснилъ онъ 
неожиданно и, зъвнувъ, продолжалъ засыпающимъ голо- 
сомъ: 

— Ловись кладнушку мы къ Макарью согнали, и дове- 
лось мнЪ на ВолгЪ на ръкћ вотъ этакъ-же, какъ съ тобой, съ 
мужикомъ однимъ у теплины ночевать. Въ губернію мужичокъ- 
отъ валился отъ обчества съ бумагой. Стало-быть, надумали 
они обчествомъ у помЪщицы у сосъдней землицу укуцить, И 
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дерни нелегкая, — къ хорошему человђку за совЪзтомъЪ 
пошли, къ самому этому Семену Николаичу... У батюшки 
его крћпостные они были... — „Что-жь, говорить, мужички! 
Хорошо, что ко мнЪ заявились. Радъ, говоритъ, я услужить 
вамъ. Дайте вы мнЪ дов%ріе, я вамъ безъ хлопотъ землю 
предоставлю“. Мужики дали довфріе, радуются, пождутъ... 
А барина-те бЪеъ-отъ подъ ребро и толкни: увидалъ, что 
земля гожа и недорога и что нельзя мужикамъ безъ таё 
земли быть, —да слышь ворськимъ-те манеромъ ту землицу 


ва себя и купи! Теперича и завязалась волокита. Мужики-те 
на барина въ одинъ судъ, а баринъ-те мужиковъ во другой 


„- 


волокётъ. Не чаютъ теперь, когда тотъ гръхъ и прикон- 
чится... А, хорошій человъкъ!.. какъ это по- твоему выхо- 
дитъ? 

— Плохо. 

— То-то, не больно,—видишь, какая вещь,—хорошо. Вре- 
мена нонђ не простыя: развЪсь уши — наплачешься и съ 
хорошими-те людьми... 

Онъ зъвнулъ еще разъ и смолкъ... 

Гдђ-то вдали послышался шорохъ. Спугнутая къмъ-то 
пара утокъ вылетВла поверхъ лфса и, начиная успокаи- 
ваться, безпечно спускалась на ръку... но тутъ, поровняв- 
шись съ нашимъ притаившимся огонькомъ, вдругъ шарахну- 
лась въ сторону, и долго столлъ, замирая въ дали, надъ 


‚ рёкой тревожный свистъ испуганпыхъ крыльевъ... 


Я задремалъ и проснулся. Кто-то шелъ изъ лћсу, неся 
что-то грузное на спиић. Большой, мрачнаго вида мужикъ 
подошелъ къ нашему огню, кинулъ сти, замЪтивъ насъ, 
подошелъ къ мальчикамъ, постоялъ въ недоумЪлой поз, 
широко разставивъ ногп, и, какъ будто было совершенно 
достаточно для его любознательности, отошелъ и уже больше 
не обращалъ на насъ ни малЪйшаго вниманія. Онъ подки- 
нулъ въ огонь валежнику, посидЪль около него, то повора- 
чиваясь къ пламени мокрой отъ сЪтей спиной, съ которой 
тогда начиналъ валить паръ, точно изъ трубы, то протягивая 
къ огню ноги и руки. Потомъ онъ подошелъ къ лодкћ и, 
безъ церемон1и взявъ Аксена за ноги, повернулъ его, точно 
мертвую колоду. 

— Ты, Парөенъ?—спросилъ тотъ, пробуждаясь. 

— Я. 

Аксенъ перемЗнилъ положеше такпмъ образомъ, что они 
лежали теперь головами другъ къ другу; огонь одинаково 
освЬщалъ мужиковъ, лодка одинаково прякрывала отъ вЪтра. 
Пришедшій буркнулъ что-то Аксену кратко и угрюмо; Аксенъ 
завозился и подъ лодкой начался разговоръ; я слышалъ только 
отдЪльныя слова: „изъ городу... въ губернскомъ правленіи!., 
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бумага“... Потомъ мрачный мужикъ смолкъ, повернулся ли- 
цомъ къ небу, причемъ его лохматая борода какъ будто за- 
гор$лась сразу, освЪщенная костромъ, и, казалось, заснулъ. 
БолЪе экспансивный Аксенъ сокрушенно вздохнулъ, подсЪлъ 
на корточкахъ къ огню и, кинувъ на меня косой взглядъ, 
тихо спросилъ: 

— Владиміръ, мудрено по батюшк%-те...—СОпишь ты? 

— Не силю. 

— Почто не спишь, аль заботушка? 

— Да вЪлдь и ты, вотъ, не спишь: тоже, значитъ, забота? 

— Забота и есть... судимся мы. 

— Не оплть-ли о бортяхъ? 

— ПЪтъ! ДБло-то наше теперь побольше бортей будетъ. 
Теперича, ежели намъ не выстоять, такъ тутъ ужь весь 
нашъ хрещеной міръ порушится. 

— Какъ такъ?.. 

— Да вотъ такъ. Все Казимрушка.. Ты, говоришь, 
самъ нижегородской? 

— Да. 

— Въ коемъ мЪств проживаешь? 

Я сказалъ свой адресъ. 

— Такъ. Доведется мив въ Нижній побывать, по своему 
по хрестьянскому дзлу... 

— Заходи тогда ко мн. 

Аксенъ, видимо, просвЪтлЪлъ. 

— НЁшто зайти? Можетъ, абвоката бы намъ указалъ... Не 
знаешь-ли вотъ этакого человЪ ка? 

Онъ назвалъ одного изъ темныхъ ходатаевъ, не имъющихъ 
даже права являться въ судъ, 

— Нтъ, этотъ не годится. 

— Пошто не годится? 

— Да ему и въ судъ ходу нћтъ. 

— То-то, баютъ, нЪту ходу. Больно дошлый. Что ни возь- 
мется за дЪло, то и выправить. Судьи слышь осерчали,—не 
беретъ ихъ сила супротивъ того человЪка,—ну, и отказали 
ему, что и на глаза имъ не являться... 

Я засызялся. 

— Такъ какъ-же ему за ваше дћло взяться, если въ судъ 
не хедить?.. 

— А онъ, стало-быть, только самъ не идетъ; а человз ка 
можеть поставить на самую, значитъ, линію... это ничего! 

— Пустяки этө, Аксенъ Ефимычъ! 

— Пустяки-и? — и мужикъ растерянно повернулся отъ 
огня. 

— Вамъ надо настоящаго, хорошаго человЪка. 

Аксенъ нахмурился. 
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— Чего лучше хорошаго-те. Да вишь, я тебћ скажу— 
чужая-те душа больно потемна, не влћзешь въ ее. БЪеъ-отъ 
силенъ, горами качаетъ, вотъ какая штука. Больно и отъ 
хорошихъ-те людей нашему брату достается... Вонъ сказы- 
валъ я тебЪ про Семена Николаевича... Ужь вотъ хорошій 
человЪкЪ... Медалей сколько... съ царемъ говорилъ... А самъ 
вишь великаго-те государя омманываетъ... А иной разъ отъ 
проходящаго-те шатающаго человћка такое слово услы- 
шишь... 

Онъ помолчалъ и потомъ сказалъ вкрадчиво: 

— Послушай, Володимеръ, что я скажу... Былъ у насъ 
въ городу, въ Семеновъ человћкъ одинъ; такъ себВ человз- 
чина, не изъ большихъ, маленькой, а разумъ им%Ъльъ. 
Говорилъ онъ намъ въ тую пору: — „Вотъ что, говоритъ, 
старички. ДЪло мое сторона, — а только послушайтесь вы 
моего совћту: землю станутъ вамъ отдавать, — примайте; 
земля пойдетъ отъ великаго государя; а удовольствія своего 
объявлять никакъ не могите... А то наплачетесь“. Намъ бы,— 
видишь ты, какая вещь,-—того человЪка послушаться, а мы 
ни къ чему... уши и развъспли. Какъ вычитали намъ р%- 
шеніе: отдать землю, да по урочищамъ, да по межамъ обошли, 
мы и обрадовались. — Довольны, что-ль, старики? —„Вполн%, 
говоримъ, довольны! Можно сытымъ быть, есть изъ чего и 
податями платиться“. А тутъ еще, видишь ты, мужикъ 
одинъ съ Казимірушкой разболтался, праздничное дћъло...— 
„Что, молъ,—Казим1рушка говоритъ, —во много-ль вы, мужики, 
топерича, тотъ лЪсъ цЪните?“—Мужику бы, конечно, помол- 
чать, — не всяко вЪдь слово на пользу сказывается, а онъ, 
слышь, съ дуру-те, какъ съ дубу, и брякни: „Этому мы, 
теперича, лЪсу, говоритъ, и вовсе цЪнн не полагаемъ. Прямо 
считай во сто тыщъ!“ Видишь ты: единымъЪ словомъ опять 
весь міръ въ яму-те и убухалъ! 

— Полно-те, Аксёнъ Ефимычъ! 

— Да ужь такъ, не ко времю сказалъ! Всяко, брать, 
слово, и дурное, и хорошее, оно ко времю свою силу им%ћетъ. 
Обмолвился мужичишко глупымъ словомъ, а Казимірушка 
на-лету его и подхвати... 

Я уставалъ слушать.. Исторя принимала совершенно 
фантастическія, почти волшебныя формы, въ которыхъ 
играли роль какія-то „слова не ко времю“ и такія же под- 
писи. Казимирушка игралъ тоже какую-то фантастическую 
роль и меня удивляла смЪсь чрезвычаймаго благодушія и 
сдержаннаго шегодованія, съ которымъ Аксемъ отзывался о 
лЪсничемъ... Мн казалось, что это —отношеніе враждебныхъ 
отрядовъ на аванпостахъ, благодушно разговаривающихъ 
въ промежуткахъ сраженій: лично пріятиые собесъдникп, 
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но они готовы вступить въ смертный бой при первомъ сиг- 
налћ... 

— Ты, молъ, Казиміръ Казихіровичъ, —кому служишь,— 
слышу я голосъ Аксена сквозь дремоту...—Ты, я ему говорю, 
служишь своему начальству... Такъ ли? —ВЪрно, говоритъ...— 
А ты, я говорю, долженъ служить большому хозяину... А 
большой-те хозлинъ кто?..—Большой хозяинъ— казна, —Гово- 
ритъ... — Казна-а? НЪтъ, не казна... Большой-те хозяинъ — 
великій государь, вотъ кто...—Такъ неужто, по твоему, ве- 
ликій государь это дозволяетъ... Ежели, напримћръ, пчелу 
не дозволяетъ зорить, такъ можно ли этому быть, чтобы 
весь міръ порушить? Теперича въ казенной намъ лЬсъ ходу 
нЪту... такъ? 

Я молҹалъ, но мрачный мужикъ, котораго я очиталъ 
спавшимъ, буркнулъ со своего мЪста мрачнымъ басомъ: 

— Само собой... 

— И въ мужицкой тоже не пускаютъ... Куда податься 
міру-те? А міръ отъ лЪсу только и живъ... Ты что не баешь 
намъ, Володимеръ? Ай заснулъ,—притомился?.. 

Я не спалъ, но мнЪ не хотЪлось говорить. Я чуветво- 
валъ, что, если начинать разговоръ, то опъ затянется до 
свЪту: мы заговоримъ на разныхъ языкахъ. Потому я не 
отвЪтилъ. 

— Дрыхнетъ!--презрителъно сказалъ мрачный мужикъ. 

— И то, слышь, —умаялись они, благодушно заступился 
А кеенъ. 

— Что за-люди? Чьи такіе? 

— Изъ городу. 

— По какимъ боле дъзамъ? 

— Кто знаетъ. Безъ дла, елышь... рћку нашу посмо- 
тр®Вть. Ученые, полагаю я. 

— Подлецы каке-нибудь,—предположилъ мрачный му- 
жикъ довольно-таки р%®шительно.—Шататели. 

— Полно теб%, Парфенъ, ругаться-то Пошто зря ру- 
гаешься, ничего не видя}.. 

Я слышалъ, какъ оба опять ползли подъ лодку, но за- 
снули не сразу. Подъ трескъ теплины и сонный шопотъ 
лВеа до меня еще нђкоторое время долетали ихъ тихіе 
разговоры. 

Потомъ оба смолкли.. Тихо плескалась струя Керженца. 
Шепталъ лЪсъ... 

Мой сонъ улетёлъ.. Мн опять вспоминались разговоры 
на балкон® лЬсничаго и его разсказы о планахъ „раціональ- 
наго лЬсоустройства“, Выходило такъ, что весь этотъ лћсной 
міръ, разстилавшійся подъ моими ногами, туманившійся и 
синЂвшій по широкому горизонту, —спокойно, величаво и 
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закономърно поворачивается около центра, стройно двигаясь 
отъ хаоса къ порядку и гармонш. Здћсь же, на песчаной 
отмели, подъ страстныя рћчи Аксена поворотъ казался мн 
уже не такимъ стройнымъ... Подъ осями что-то стонало и 
билось, просЪки прорубались по живой цЪлинЪ исконныхъ 
народныхъ понятій. 

Вотъ летитъ поверхъ лЪса рой Божей твари... Гдъ она 
сядетъ?... „Ей не укажешь“, —говоритъ лЪсной человъкъ. Ей 
отведено мЪсто чьей-то невидимой рукой, таинственнымъ за- 
кономъ, царящимъ и надъ лћсомъ, и надъ тварью. 

Не такъ ли и лЬспой міръ: какъ эта божія тварь, онъ 
осздалъ средп дебрей, безъ руководства и указки, основы- 
вался, роился, связанный съ условіями своего быта тысячью 
невидимыхъ нитей. Но вотъ по стволу борти стучитъ топоръ 
казеннаго полЬсовщика и трудолюбивая тварь жужжитъ, 
тревожится, волнуется... Надъ понятямя лЪеного міра тоже 
занесенъ топоръ, и дикая, стихійнгя, непосредственная лЪс- 
ная правда, родившаяяся гдЪ-то въ безсознательпой древ- 
ности, —протестуеть во имя стихійныхъ, правящихъ въ 
лЬсномъ царствЪ законовъ... А такъ какъ лЪснымъ людямъ 
и весь божій міръ представляется только лЪсомъ, гдЪ вся- 
кая божія тварь должна роиться по простъйшимъ законамъ, 
одинаковымъ и для лЪеной борти, и для лћсной общины, — 
то теперь лВсному человЪку кажется, что „Казимірушка“ 
посягаетъ на цвлый міровой порядокъ... 

ЛЪсной міръ выдвигаетъ противъ преступнаго нашествія 
идею „великаго государя“... Это его понятіе, обвћянное ме- 
чтательнымъ обаяніемъ, неопредћленно, романтично, смутно и 
въ значительной степени анархично. „Великій государь“ 
этой лЪсной легенды—прежде всего врагъ наличнаго, кон- 
кретнаго государства, врагъ всего чиновничества и нахо- 
дится съ нимъ въ постоянной борьбЪ... Побъда пока не за 
нимъ, но все же это таинственная безличная сила, которая 
въ любой моментъ и по любому поводу можетъ быть при- 
ведена въ движеніе и заступиться за мужиковъ. Дойти до 
нея трудно, но есть какія-то особенныя „слова“, которыя ее 
приводятъ въ дЪійствіе. И ТВ „слова“, какъ волшебныя за- 
клинанія, не всегда знаютъ мудрфипие и ученЬйшіе. От- 
ставной солдатъ, бредущій на родину изъ Питербурху, по- 
рой невздомый „проходящій человзкъ“ кинуть порой такое 
вВщее „слово“,—и пойдетъ опо перекатываться отъ деревни 
къ деревн%, отъ міра къ міру, пробираясь, какъ лБеное эхо, 
въ самые глухіе уголки русской земли, гдВ всего живЪе 
полумистическія суевЪрныя понятія... И по дорогамъ къ 
Питербурху потянутся мірскіе ходоки, увБренные, что отъ 
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проходящаго человЪка они получили самую настоящую фор- 
мулу заклинания... 

Теперь, при тускломъ свътъ костра на пустынной отме- 
ли лЪсные люди,—я зналъ это,—предполагаютъ и во мнЪ 
такого „проходящаго“, владћющаго, быть можетъ, тайной 
вЪщаго слова... И я зналъ также, что разговоръ нашъ дол- 
женъ перейти неизбЪжно въ столкновеше двухъ м!ровоз- 
врЪній... 

Еще пара утокъ со свистомъ вылетфла изъ-за лћса, но 
теперь онъ уже не испугались: костеръ чуть дымился, мы 
всъ лежали неподвижно. Птицы грузно шлепнулись на воду 
и вскорЪ ихъ довольное кряканіе присоединилось къ много- 
численному хору утиныхъ голосовъ, съ нћкоторыхъ поръ 
раздававшемуся на темной рЪкЪ. Тутъ было и тихое вор 
кованіе, и удалые посвисты, и хрюкаше, и будто даже со 
бачій лай... Шла какая-то оргія птичьей породы... А около 
костра слышалось дыханіе четырехъ спящихъ. Я съ не- 
вольной улыбкой смотрълъ на нихъ и мнъ казалось, что 
это четыре ребенка спятъ у огонька на отмели. Самый на- 
ивный изъ нихъ былъ, на мой взглядъ, знаменитый мед- 
вЪжатникъ и ходатель за мірское дЪло--Аксенъ... 


ҮП. 


На, кордонћ.-—– ЛЕсная пустыня. — Волга! 


Я проснулся отъ холода передъ самой зарей... На деревь- 
яхъ висЪла и качалась туманная пелена; разрывалась клоч- 
ками, уходила въ чащу и все двигалась вдоль узкаго русла 
внизъ по теченю. Слышался трескъ. Это угрюмый Пареенъ 
удалялся на озеро, нагруженный ворохомъ стей. Аксенъ 
бродилъ по берегу, подбирая на бЪломъ пескВ черныя коряги 
для потухшаго костра. 

— Спи.лежи,—сказалъ онъ, подойдя къ теплин% и раз- 
ворачивая голыми руками притаившійся подъ золою огонь...— 
Рано еще, вишь, не вовсе и ободняло. 

— А вы куда, Аксенъ Ефимычъ?—спросилъ я, видя, что 
онъ натягиваетъ зипунз, которымъ былъ накрытъ ночью. 

— На озеро... Рыбки наловить на уху... потомъ за работу... 

— Ну, значитъ, прощайте... Въ город будете, —заходите. 

— Ну? —обрадованно спросилъ Аксенъ, —нЪшто зайти?.. 

— Конечно... Я помогу вамъ найти вћрнаго человћка. 

— Спаси Богъ, добрый человЪкъ... А гдъ-жь намъ тебя 
розыскать будетъ? 

Я записалъ на листкВ адресъ. Аксенъ тщательно свер 
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нулъ бумажку и сунулъ ее въ пехтерь. ЗатЪмъ онъ догналъ 
своего мрачнаго товарища, который, обогнувъ отмель, мель- 
калъ между стволами сосенъ. Оба они остановились, и я 
догадался, что благодушный Аксенъ опять старается воз- 
становить мою репутацію. Потомъ оба исчезли въ чащф... 

Часа черезъ три мы подплывали къ кордону на рЬчк® 
ПугаћЪ, Въ этой части Керженца все чаще темная остро- 
верхая ель смъняется стройной сосной. Кордонъ стоялъ на 
опушкВ прекраснаго задумчиваго бора. Просторная новая 
изба съ пристройкой весело отражались въ рк... Дв® силь- 
но разсохшіяся шестивесельныя лодки, въ которыхъ въ боль- 
шую воду лЬсничіе совершаютъ свои объЪзды по Керженцу, 
теперь сиротливо лежали на пескЪ. Старая дворняга встр$- 
тила насъ хриплымъ лаемъ, который гулко отдавался и пере- 
катывался подъ густыми вершинами сосенъ, и на эти звуки 
изъ окна выглянуло лицо старухи. 

Спокойно, должно быть, протекаетъ жизнь въ этихъ лБе- 
ныхъ избушкахъ, среди тишины, нарушаемой разв стре- 
котаніемъ на разные лады нестройнаго хора яВсныхЪъ жи- 
телей, которому могучій камертонъ звепящаго бора придаетъ 
смыслъ и общую гармонію... Спокойно и скучно! 

Старуха, жена лЪсника, встрЪтпла насъ съ красивой 
привЪтливостью. Мн показалось что-то знакомое въ краси- 
вомъ лицћђ, въ свЪтящейся улыбк%, въ лучистыхъ глазахъ, 
глядъвшихъ съ печальною лаской. — „Такова, вЪроятно, бу- 
детъ Марья изъ Покровскаго, когда состарится“ —подумалъ я. 

Старуха захлопотала у самовара, а я сЪлъ у окна въ 
чистой горницћ и сталъ смотрђть въ лЪсъ. Узкая тропка 
шла между стволовъ и терялась въ бору. По ней прибли- 
жалась къ кордону корова, помахивавшая головой и лЬниво 
останавливавшаяся, чтобы отогнать оводовъ. За ней, также 
вяло шла молодая дћвушка, повременамъ похлестывая ее 
хворостиной... Она была недурна собой, но во всей фигур 
виднЉлась какая-то унылая опущенность и апатія. Взглядъ 
ея безсознательно и лћниво скользилъ по давно знакомымъ 
стволамъ и по просвЪтамъ, которые золотыми пятнами тдЬли 
ва густомъ пологВ сосновой хвои... 

Но вдругъ дъЪвушка увидћла нашу лодочку, меня въ окнБ 
и незнакомую фигуру одного изъ коихъ юношей. Мгновенно 
что-то пробћжало искрой по всей фпгур% молодой дћвушки. 
Апатичныя, будто заплывшія отъ вЪчной скуки черты ожи- 
вились... Она обдернулась, запахнула разстегнутый воротъ и 
стыдливо окпнула взглядомъ изорванное и засаленное на 
груди ситцевое платье городского покроя. Я увидЪлъ, что 
въ сущности она хороша, почти какъ мать... Только дочери 
лЬсъ не даетъ, очевидно, того, что онъ далъ матери: красоты 
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спокойствія, гармонін душевнаго строя еъ этой лћеной 
ТИШЬЮ... 

Примарядившись въ боковушк®, дъвушка вошла въ избу 
и, искоса стрЪляя красивыми глазами, смЪнила старуху у 
самовара, Послъдняя присзла на лавку и съ словоохотли- 
востью отшельницы, р5дко видящей чужихъ людей, стала 
разсказывать о своей жизни въ лЁсу, отвВчая на мои 
вопросы... 

-.Медвъди?.. НЪтъ, медвъди ничего. Правда, въ другихъ 
мЪстахъ, бываетъ, гаходятъ даже въ деревни, особливо по 
зимамъ. А на кордон не бывали еще... ЗвЪри не безпо- 
коятъ... А вотъ, когда темною ночью илн особливо зимой, въ 
метель и вьюгу, услышишь, какъ въ лзсу тюкаютъ топоры... 
И лЪсникъ выходитъ, вскинувъ ружье на плечи... Вотъ когда 
жуть беретъ... ЛЬсные м!ряна- страшнћђе кордоннымъ жите- 
лямъ, чЪмъ лЬсной звърь. 

Она печально покачала своей красивой головой и сказа- 
ла съ какой-то особенной грустью; 

— И то надо сказать, батюшка... Міръ-отъ утЬсненъ... То- 
же и людямъ подалься-те никуда... А лЪснику что дЪлать... 
Служба... Нанялся, продался... 

Этотъ мотивъ объ утЬсненін лЪсного міра смћнилъ для 
меня въ пустынныхъ низовьяхъ Керженца обычный припћвъ 
скитскихъ и монастырскихъ разговоровъ о томъ, что въ ны- 
ыЪшнемъ мВ „мало усердія“.., ЗдЪсь выступала другая, 
тоже глубокая драма... = 

По лъсенкъ послышались шаги. Высокій пожилой лће- 
никъ, съ ружьемъ на перевязи, волелъ въ избу. Старуха 
смущенно замолчала. Мужикъ, ввшая ружье на колышекъ 
м кланяясь намъ, пытливо посмотрълъ на нее. Вћроятно, 
онъ слышалъ конецъ разговора... Должно быть, такіе раз- 
говоры были нерЪдки у него съ женой, сохранившей на 
кордон живыя мірскія симпатін... МнЪ невольно вепомнил- 
ся тургеневскій „Бирюкъ“ и я съ сожалЪніемъ взглянулъ 
ыа печально примолкшую женщину... 

Да, есть свои проклятые вопросы и въ глубин этихъ 
лЪсовъ... Міръ знаетъ свое. ЛЪсникъ знаетъ службу и ис- 
полняетъ приказы Казим!рушки... ДЗЪло, на взглядъ жен- 
тцины, не безъ грћха... А, впрочемъ, Господь разберетъ все... 

Прощаясь, я далъ старухз пятиалтынный, Она съ недо- 
умзшемъ посмотр%ла на монету и сказала: 

— Сдачи-то у меня нЪту... 

— Да что ты матушка!.. Какая сдача!., 

Но старуха также просто сказала: . 

— Вного будетъ... Молоко-те, —что оно стоитъ?... Труды, — 
хакіе же труды поставить самоваръ. Оказалось, деньги можно 
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ВЗЯТЬ ТОЛЬКО за десятохъ яицъ... Яйцы и имъ случается 
продавать на ВолгЪ... 

И она взяла пять копеекъ, 

— Далеко еще до Волги, матушка? 

— Далече. Весной, въ большую волу — однимъ днемъ 
сплываемъ. А теперь... Никто, вишь, и не плаваетъ объ эту 
пору. 

— А жилья такъ и не будетъ?.. Воть туть у меня на 
картЪ показана деревня. 

Старуха съ любопытствомъ посмотрђла на карту. 

— И, батюшка... Какая тутъ деревня! Сроду не бывало. 

— Называется „Красный Яръ“... 

— А! Красный Яришко!—сказала она съ пренебреже- 
ніемъ...—Такъ это уже у самаго устья... Да онъ, Яришко- 
то, въ сторон, —и не увидите... Перевозъ тутъ живетъ. До- 
рога пролегла... Вишь, и Яришко прописали... Чудное дЪло! 

Въ часъ дня мы опять сЪли въ свою лодку. И пока она 
тихо сплывала прлмымъ плёсомъ,—на берегу виднълась на 
взгоркЪ фигура молодой дћвушки, провожавшей насъ дол- 
гимъ взглядомъ. Потомъ кордонъ скрылся за поворотомъ и 
только протяжный ръдкій лай кордонной собаки еще доле- 
талъ къ намъ изъ-за мыса. 

Шумъ, глубокій и почти музыкальный, предупредилъ 
насъ о близости пороговъ, носящихъ странное названіе 
„Кремянскія Ебчи“. Впереди показались черные, обнажив- 
шіеся изъ-подъ воды камни, между которыми вода бьется, 
пБнится, бурлитъ и бушуетъ... Шумъ несется далеко по 
глубокому руслу, и высокіе берега, покрытые сосновымъ 
лЪсомъ, отражаютъ его, точно въ трубЪ, придавая звукамъ 
глубину и своего рода мелодичность. Съ высокихъ яровъ 
могучія сосны глядћли внизъ на нашу утлую лодочку... 
Съ перерывами втеченіе цЪлаго часа мы пробирались 
опасными „кочами“. 

Наконецъ, грохотъ остался назади и только порой еще 
на поворотВ напоминалъ о себЪ разорванными клочками зву- 
ковъ, точно отъ отдаленнаго оркестра... Кругомъ нашей 
лодки стояла тихая глубокая пустынная тоска. 

Если вы посмотрите на карт нижнее теченіе Керженца, 
то увидите огромную пустую площадь, по которой вьется 
зигзагами рћка. Ни селъ, ни деревень, ни одной надписи 
на карт$... Кой-гдъ проведены рЪчки, больше на удачу, 
чтобы заполнить чъмъ-нибудь эту пустоту. Въ натур8—это 
настоящая пустыня на всемъ пространств между Кержен- 
цемъ и Ветлугой... ЛЪса, лЪеныя р$чки, лЪеныя озера, бо- 
лота. Нужно быть очень опытнымъ, чтобы ходить по этой 
пустын$... То незамЪтная вадья чвокаетъ подъ ногой. то за- 
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манчивая чарусд— зеленая полянка, затянутая свЪжей чудес- 
ной травкой, заманить васъ въ непроходимую гибельную 
топь... Кой-гдв, въ дремлющей чащЪф попадаются могилы 
старицъ и старицъ, „иже за въру убіенныхъ“, или „пріяв- 
шихъ добровольное огненное вЪпчаніе“ въ срубЪ. До сихъ 
поръ указываютъ въ керженскихъ чащахъ мъста, гдз под- 
визался знаменитый въ расколъ суровый Софонтій, который 
велъ борьбу даже съ приверженцами Аввакума (онуфрія- 
нами) и гд Варлаамъ, съ благословенія того же Софонтія, 
пріялъ страшную огненную кончину вмЪств съ двЪна- 
дцатью попами, „не восхотЪвше никоновыхъ новшествъ 
пріяти“... Каменный столбикъ съ обомшЪлой двускатной 
крышей и восьмиконечнымъ крестомъ... Тихій шорохъ л$са 
и все рЪже и рьже—двЪ-три фигуры усердныхъ ревните- 
лей, пришедшихъ на поклоненіе мученическому праху... 

ЮжнЪе лЪсной ръчки Люнды, почти на серединћ между 
двумя рЪками Керженцемъ и Ветлугой стоитъ среди л%- 
совъ село Нестіаръ, надъ озеромъ того же имени. Оно со- 
ставляетъ крайнее поселеше на рубежБ сплошного лЪеного 
царства. Есть повЪрье, что нЪкогда изь Васильсурска цер- 
ковь съ иконой Варлаама-хутынскаго двинулась съ крутого 
берега и, пронесясь надъ лесами, невидимо стала надъ озе- 
ромъ и стоить до сихъ поръ, и изъ озера слышенъ бы- 
ваетъ звонъ, какъ изъ СвЪтлояра. 

Странны эти звенящія озера лъсной стороны! Впрочемъ. 
гр. Толстой, своеобразный мЪстный писатель 50-хъ годовъ, 
разсказываетъ другое повърье: въ прежнее время старики 
и молодые выходили въ ночь передъ Пасхой на холмъ въ 
лЪсу, около Нестіара, и тихо ждали благовЪста. Въ тотъ 
часъ, когда въ „жилой сторонћ“, въ старомъ МакарьЗ, уда- 
ряли въ большой колоколъ,—нестарцы слышали будто ти- 
хе отголоски этого звона. МЪстные жители объясняли это 
тъмъ, будто ихъ озеро сообщается подземными истоками съ 
Волгой и гулъ передается водой. Самъ Толетой допускалъ 
возможность заноса вфтромъ макарьевскаго большого звона 
по просћкамъ и вЪтроломамъ. Какъ бы то ни было, это жад- 
ное ожидаше въ глухой лЪсной деревушк$ отголосковъ от- 
даленнаго м!ра— очень поэтично и характерно, и я невольно 
вспомнилъ его теперь, когда самъ испытывалъ тяжелую 
лВсную тоску... | 

Ненякша... Ялокша... Лампа... Ржавыя, бурыя эти 
рЪчки тихо вливаются въ Керженецъ... Мы отмъчаемъ ихъ 
по нашей картЪ, и каждый разъ, какъ мы провожаемъ гла- 
вами новое устье, — становится скучнЪе... 

Зайцы глядятъ на насъ съ берега наивными круглыми 
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глазами. Черными точками выплываютъ изъ-за лЪсовъ ДИ- 
ве коршуны и носятся кругомъ, то появляясь надъ ръкой 
въ пол нашего зрЪнія, то исчезая; тревожно кричатъ во- 
роны, какъ базарныя торговки, сзывая товарокъ на защиту; 
какая-то птица слЪдуетъ за нами, звонко спрашивая о чемъ- 
то изъ глубины лЪса... 

Вотъ впереди, нагнувъ толстую вЪтку своею тяжестью, 
сидитъ на прибрежной соснз надъ яромъ какая-то громада, 
отражаясь въ потускнЪвшей рък%. Я кидаю весла; наща 
лодка тихо сплываетъ по теченію, не производя ни малЪй- 
шаго шума. Поравнявшись съ деревомъ, я прицЪливаюсь 
изъ револьвера. Гулкій выстрфлъ раскатывается надъ рё- 
кой, будя въ чащахъ тревожное эхо. Громадный орелъ тЯ- 
жело расправляетъ рыжія, пятнистыя крылья и скользитъ 
въ воздухБ надъ нашими головами. Одно мгновеніе онъ 
будто останавливается надъ лодкой. Хвостъ опущенъ, чтобы 
задержать на секунду полетъ, круглая голова свћсилась 
книзу и два острыхъ глаза смотрятъ на меня съ удивле- 
ніемъ и злостью... „И что тебВ вздумалось, право?“ —какъ 
будто недоумЂвастъ старый великанъ дикаго керженскаго 
лВса. Онъ дђлаетъ несколько круговъ и улетаетъ впередъ. 
А еще черезъ четверть часа отчаянные стоны какой-то пи- 
чуги оглашаютъ рЬку и вЪтеръ несеть съ берега растре- 
панныя перья... Но все-же мой озорной выстрЪлъ кажется 
мић чЪмъ-то, нарушающимъ законы лћса. Убивать, чтобы 
Весть, —таковъ царящій въ лЪсу главный и, пожалуй, един- 
ственный законъ, —а я... зачЪмъ бы я убилъ старую птицу?.. 

Смеркается... Сумракъ кроетъ небо, застилаетъ рЪку, ту- 
манъ залегаетъ въ лощинахъ и лапы умершихъ деревьевъ 
тянутся со дна, то и дћло хватая, толкая, поворачивая нашу 
лодку. 

Сл%ды еще одной керженской драмы, безмолвной, отвЪч- 
ной, СТИХЇЙНОЙ... 

Вотъ съ берега свъсилось вершиной въ воду еще зеле- 
ное, подмытое дерево. Какъ грустно шевелитъ оно въ вол- 
нахъ своими вђтвями, какъ тревожно шепчутъ надъ нимъ 
ближайшіе сосЪди, которымъ грозитъ та же участь! Часть 
корней еще въ почвЪ и истощаетъ послЪднія усилія, чтобы 
поддержать гибнущую жизнь... 

Вотъ мертвая ель съ вЪтками въ два ряда, точно лацы 
гигантской сороконожки, утонувшей спиною книгу. Вотъ 
огромная „вискарья“ съ нелћпыми, точно отъ судороги све- 
денными лапами корневища; воть двћ сосны, выросшія, 
жившія и погибийя рядомъ, какъ двЪ сестры. ОнЪ и теперь 
лежатъ, переплетясь корнями и втками, прямыя, стройныя, 
красивыя даже и въ смерти... Вотъ замытый иломъ торчащій 
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еъ глубокаго дна по течешю „кобель“, невидимый, измЪнии- 
ческій, опасный, способный остановить цћлый плогъ м до- 
ставлявшій намъ въ пути немало затруднении... 

Жутко отъ непрерывнало зрЬлища этого кладбища де- 
ревьевъ. 

И такъ хочетея встрътить живое человёческое литю, и 
такъ радъ, когда среди этого хаоса мелькюиетъ правильный 
рядъ рыбацкихъ кольевъ. Кой-гдЪ на мели виднЪется опро- 
кинутая лодка, — значитъ, ея хозяинъ недалеко подрубаетъ 
дерево или ставитъ на лЬсномъ озер сЪти. Но можетъ быть 
также, что озеро далеко или мужикъ побрель въ чащу за 
ухожьями лфеной пчелы, и ботникъ прождетъ здЪсь козяина 
дня два или три... 

Әти строки я заношу въ свою записную книжку при 
свЪтЬ костра на ночлегъ. Гдђъ-то надо мной шумить ©ы- 
рыми вЪтвими темный леище. Вправо-—плещетея рка, по- 
дымается вћтеръ, иаенненный еыростью, жееущій безфор- 
менння тучи. Какая-то птица мрачно ухаетъ въ чалцъ, меняя 
мЪста, точно играя съ кЪмъ-то въ прятки; другая все над- 

тея и етонетъ, какъ будто у шея отняли дътенышей. 
А на рк, которой я не вижу въ темнотф, вотъ уже раза 
два грузно бухалаеь вадъ омутомъ какая-то вевъломая гро- 
мадина... Не опять ли медвъди?.. И мнЪ тевольно вспоми- 
нается отгывъ Аксена, убЪжденнаго, что медвъдь „тюни- 
маетъ всякую штуку“... Можетъ быть, онъ понимаетъ также, 
что мы здсь безпомощны у костра, съ жалкимъ револь- 
веромъ... 

Да, теперь Я отлично понимаю, что, называя друзьями 
наеъ, первыхъ ветрЪчныхъ, лЬеной человфкъ Аксенъ го- 
ворилъ ие пуетую фразу. 

Среди этихъ темныхъ молчаливыхъ лфсовъ, налюлнен- 
иыхъ жуткими востюминанйями и могилами убіенныхъ и при- 
иявшихъ огненное вфнчане, надъ рЪкой, уеЖянной трупами 
перевьевъ, подъ шумъ перекликающихся непонятными то- 
лосами яфеныхъ вершинъ—встрътиться съ человћкомъ, у 
котораго въ нуждћ найдешь сочувствіе и помощь, съ кото- 
рымъ поговорить на язнк® людей, а не лса, — да, это въ 
еамомъ дълЬ нфчто больше нашихъ пустыхъ встръчъ и ша- 
тючнаго знакомства. Я такъ ясно представляю себ%, какъ 
Аксенъ Ефимычъ „ждалъ-пождалъ“, вглядываясь въ темноту, 
не мелькнетъ ли наша лодка. Я чоже ждалъ бы, еслибы 
надфялся дождаться чьей бы то ни было лодочки... А если- 
бы, вдобавокъ, изъ нея вышелъ не незнакомый пришлецъ, 
® Аксенъ,—то это была бы поистин% ветр$ча двухъ давнихъ 
пріятелей... 

Но ждать было некого, и я тревожно заснулъ, прислу- 
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шиваясь къ дикимъ крикамъ какого-то лЪеного хищника, 
къ жалобнымъ воплямъ его жертвы, къ робкому шороху 
дождя, нерЪшительно ударявшаго по листамъ... 

Во весь слВдуюпий день только одинъ ботнячекъ на пес- 
чаной косЪ напоминалъ о человЪк%. 

— Әй, кто живая душа? — крикнулъ я. Но лћсное эхо 
вернуло мертвое подобіе моего оклика, да осинки на берггу 
залопотали что-то совсЪъмъ непонятное. 

И еще цђлый день тоски и одиночества. Солнце са- 
дилось. Мы со страхомъ думали, что еще одну ночь при- 
дется провести на пескћ... Какъ вдругъ... 

Одинъ изъ мальчиковъ радостно вскрикнулъ. По яру 
надъ самымъ берегомъ Ъхалъ мужикъ въ телЪгЪ! ВскорЪ 
передъ нами мелькнула избушка перевоза... Это „Красный 
Яришко“. 

Еще четыре версты веселой работы веслами, — и нашу 
лодку едва не кинуло на столбы старой разрушенной мель- 
ничной плотины, перегородившей съ берега на берегъ все 
устье Керженца. Пришлось раздЪваться и съ большимъ тру- 
домъ спускать на рукахъ лодку по этому „шуму“. Когда 
это кончилось, впереди передъ нами было устье. Большой 
песчаный островъ загораживалъ волжское: русло, и надъ 
‚обрЪзомъ острова, надъ кустами тальника, мелькая живымъ 
бълымъ пятнышкомъ, несся взвиваемый вЪтромъ флагъ надъ 
мачтой невидимаго для насъ парохода... 

Тотъ, кто провелъ долгіе дни и ночи въ пустынныхъ м%- 
стахъ, пойметъ наши ощущенія. Взглядъ, такъ долго стз- 
сненный стЪнами глухихъ лЬсовъ, теперь радостно разбЪъ- 
гался по необозримому, величавому простору. Далекія волж- 
скія горы, съ селами и куполами церквей по склонамъ, чуть- 
чуть задернулись тонкимъ туманомъ, сквозь который освЪ- 
щенныя окна сверкали блестками расплавленнаго золота. 
Церкви и стЪны стараго „Макарья на желтыхъ водахъ“ уто- 
пали въ розовой дымкВ и грузный паромъ отваливалъ съ 
лысковской стороны съ народомъ, съ возами сна, съ ло- 
шадьми, которыя рисовались на ясномъ небЪ выгнутыми 
спинами и раскоряченными ногами. И такой же паромъ, съ 
выгнутыми лошадиными спинами и торчащими кверху оглоб- 
лями плылъ, отраженный отчетливо и ясно въ глубин 
р»ки... 

Не хотлось грести, не хотЪлось спЪшить, не хотЪлось 
отрывать глазъ отъ могучей, плавной красавицы-Волги, съ 
ея пламензвшимъ закатомъ, съ ел зелеными горами и де- 
ревнями, погружавшимися уже въ передвечернюю дремоту. 
Но появившійся вдали и, очевидно, бЪжавшій къ песчаной 
отмели у села Исадъ пароходъ напомнилъ намъ, что мы 
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можемъ опоздать, и поэтому пришлось опять налечь на 
весла. 

Еще черезъ часъ, подъ гулъ перваго свистка, мы стр%- 
лой подлетЪли къ кашинскому пароходу, опять разводив- 
шему пары. Публика, свъшиваясь къ бортамъ, встрћЪтила 
любопытными взглядами конецъ нашей экспедиціи, и насъ 
охватили говоръ, толкотня, крики грузчиковъ, спЪшившихъ 
по узкимъ сходнямъ съ тюками на дюжихъ плечахъ. 

Пароходъ отвалилъ и быстро побЪжалъ между высокимъ 
берегомъ съ погорфлымъ селомъ въ половин% горы и пес- 
чаными отмелями, мимо которыхъ мы съ такими усищями 
неслись часъ назадъ на своей лодочкз. 

Свистокъ, поворотъ, волна, шипя, набЪъжала на песокъ 
отмелей, толкнула и закачала небольшую кладнушку, у ко- 
торой, причаленная къ кормЪ, трепетала наша вЪрная ло 
дочка, сданная мною для доставки въ Нижній... И мнъ сталс 
немного грустно разставаться съ доброй „посудинкой“, елу- 
жившей намъ столько дней, укрывавшей насъ столько разъ 
отъ холоднаго ночного вътра и отъ ливня въ темную, гро- 
зовую ночь... 

Лунный свЪтъ безконечпымъ столбомъ легъ сзади по 
широкому руслу Болги и золотая рябь прыгала, сверкала, 
переливалась расплавленнымъ золотомъ за колесами па- 
рохода. 

Не смотря на усталость, я не уходилъ съ верхней палубы. 
Мн хотБлось еще разъ кинуть взглядъ на керженское 
устье и попрощаться съ пустынной рћкой, оставившей въ 
душЪ столько своеобразныхъ впечатлћній. 

Воть уже Макарій назади и его купола, его старыя стЗны, 
его кресты выдЪляются ва потемнъвшихъ горахъ противо- 
положнаго берега. Вотъ послъдній паромъ скользитъ въ свЪт- 
ломъ туманВ отъ лысковской пристани. Вотъ, чуть видныя 
притаились въ ложбинкахъ Татинецъ и Слопинецъ, старин 
ныя разбойничьи села, о которыхъ говоритъ до сихъ поръ 
недобрая поговорка: „Татинецъ и Слопинецъ,—ворамъ кор- 
милецъ!“ 

А вотъ направо и островъ... Жадно взглядъ проникаетъ 
сквозь тонкій туманъ. Вотъ, завъшанныя прозрачною мглой, 
дремлютъ двЪ горы и тонкая расщелина, пронизанная лу- 
чемъ, чуть-чуть брезжитъ между ними... Это устье и „шумъ“ 
стараго Керженца... 

И невольно воображеніе летитъ за этой полоской тонкаго 
луннаго сіянія, все далЪе, по изгибамъ и кривулямъ пу 
стынной рки, и картины недавняго пути встаютъ одна за 
другой... И видится мнЪ наша лодочка, скользящая между 
„задзвами“ и скрюченными лапами лЪеныхъ мертвецовъ... 
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Остров оеталея позади исчезли, вакъ мечта, өчертанія 
керженскаго устья, гудятъ свистки, какіе-то огни летят» ие 
наезъ, валится мимо птумв ж грохоть и ломая широкую 
гладь волжскаго простора, мчитея веев освзщенный огнями: 
гиганть, „Кавказъ и Меркурій“. Я усталв, миВ, груетнӯ ш 
кажется мн, что такъ, же быстро бђжитъ напа жизнь, что 
прошлое такъ же исчезаеть, въ туман». воспоминалий.. 

Пора! Я кидаю еще одинъ. взглидъ назаль, въ иеоптре- 
двленную синюю даль... Мечеть уже и Макарій... Огэнвки, 
мглистае еіяніе, слабыятрепетныя отраженія... Потомъстолбъ. 
луннато евћта и одинокая баржонка сонно качается над 
засыпающимъ просторомъ могучей р»Ъки.., 


Вл. Короленко. 


Межжезвелвьникз. сВдой, можжевельник и: ель непокориия, 
Калпи крупнаго жемчуга въ тонкихъ свтяхъ паутины... 
Умираютъ леса мои; ризы ихъ траурно-черныя 
Разукрашены яркими пятнами алой осины... 

Въ. потемнВвитей. трав; безнадежно, безвольно качается 
Запоздалой; осенней гвоздики: цвћтокъ. ярко-красный, 

И пылающий вЪнчивъ. подъ вътромъ все ниже склоняегся, 
Къ отсырЪвшей земл припадая съ. молвбою безглаеной: 
Но земля холодћетъ и падають сумерки влажчыя, 
Волекнистый туманъ опустился заввсою синей, 

И летятъ журавли; и въ туманћ ихъ. крики протижине 
Одинокимъ, рыданвемъ. звучать. надт холодной пустъяней,.. 
Я брожу до’ разсвЪта, одинъ, какъ, дитя безпризорное; 
Лћеъ шумитъ надо мной и баюкаетъ: горвкія думна. 
Можжевелвникъ. сВдой, можжевельнинъ и ель непокорнияе 
Широко предо мной разстилаютъ свой саванъ угрюмый: 


Е. Федорова» 


А! \ 
мая 


а 


\ 


Уа 


№. А 
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Обратимся теперь къ прудоновскому методу рњъшенія соціаль- 
наго вопроса и организащи труда. 

Мутуалистичесый идеалъ Прудона предполагаетъ устраненіе 
паразитизма, эксплуатаціи человЬка чөловЪкомъ и экономическаго 
неравенства, при сохраненін полной свободы и свободы кон- 
күрөнцін, безъ государственной регламенташи и принужденія. 
Цъль эта достигается, по Прудопу, организаціей безпроцентнаго 
взаимнаго кредита, доставляемаго другъ другу самими производи- 
телями, вступающими между собою въ сношенія черезъ посредство 
мЪнового банка. 

Свобода конкуренщи необходима, по мысли Прудона, въ силу 
пфлаго ряда мотивовъ. Она необходима, во-первыхъ, какъ одинъ 
изъ видовъ свободы. Она необходима, далће, во избЬжаніе вмз ша- 
тельства государственной власти. Затфмъ, только при свободной 
конкуренщи достижимо установлеше стоимости, т. ө. обмЪнъ то- 
варовъ пропорціонально затраченному на нихъ труду. Наконецъ, 
свобода конкуренщи необходима для поощренія инищативы, само- 
дЪятельности, тяготЬнія къ работ и для развитія производитель- 
ности труда !). 

Въ какой мЪрћ эксплуатация человћка челов8комъ и сощальное 
неравенство могутъ быть устранены организащею дарового кре- 
дита, при условін свободной конкуренции? 

Въ современномъ обществ существуютъ различные виды 
эксплуатащи и соціальнаго неравенства. Но подчиненіе труда ка- 
питалу — послфдотв!е классоваго строя, въ которомъ ть, кто 
владфетъ капиталами, землею, орудіями и средствами производ- 
ства, пріобрЪтаютъ власть надъ пепмущими работниками. Можетъ 
ли капиталистическая эксилуатація быть устранена тЬмъ, что м%- 








1) Ргочаћһоп, Зуз&те 4ез сопітайісііопз ёсопотідиев, $. 1 (Оепутев, 
+. ТУ), стр. 181-182, 188, 207-208, 217,— Сарасііё рей@чие, стр. 166, 
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новой банкъ будетъ снабжать пролетаревъ каппталомъ и ерод- 
ствами производства? 

Кредитные билеты прудоновскаго банка служатъ для замъны 
денегъ. Значен!е ихъ можетъ быть основано лишь на томъ, что 
они имфютъ покупательную силу: деньги это— средство обращенія, 
но не производства. Услуги бапка пролетаріямъ могутъ быть по- 
лезны лишь въ томъ случа, если помощью банковыхъ билетовъ 
они могутъ пріобрЪтать необходимыя имъ орудія и средства про- 
изводства. ПослЪднія не находятся въ распоряжеши рабочихъ: они, 
стало быть, должны быть предлагаемы собственниками и капита- 
листами въ обмЪнъ на кредитные знаки. Непмущіе члены бапка 
могутъ извлекать для себя пользу изъ него лишь подъ условіемъ 
участ1я въ банк лицъ имущихъ. Но тогда оказывается, что въ 
числ кліептовъ банка есть болће и менЪе кредитоспособные. Для 
оказанія кредита потребуется нъкоторое имущественное обезпе- 
ченіе. Кліентами банка будутъ прежде всего лица буржуазнаго 
класса. Самъ Прудонъ доказывалъ, что выгоду изъ предлагаемаго 
имъ банка извлекутъ прежде всего не рабочіе или пролетари, у 
которыхъ нЬтъ собственныхъ предпріятій, а предприниматели, 
негоціанты, банкиры, землевладЪльцы и пр.; что, стало быть, его 
предложен!е скорЪе консолидируетъ собственность !). Въ дЪйстви- 
тельности роль мЪнового банка Прудона въ освобожден! пролета- 
ріата отъ власти капитала была бы ничтожна и въ томъ случаЪ, 
еслибы даже банкъ могъ успъшно функціонировать 2). Онъ былъ 
бы полезенъ лишь предпринимателямъ и землевладЪльцамъ, устра- 
няя паразитизмъ денежнаго капитала и посредников —торговцевъ. 
Но укрфплять собственность и предпринимательскій капиталъ и 
въ то же время стремиться къ уничтожен!ю нетрудовыхъ доходовъ 
и прибыли на капиталъ, къ освобожденію рабочаго класса и къ 
устранен1ю экономическаго неравенства это значитъ впадать въ 
противорђчіе съ самимъ собою. 

Съ другой стороны, возникновен!е и развит!е сощальнаго не- 
равенства и эксилуатаціи человЪка человкомъ объясняется какъ 
примфнешемъ голаго насилія, такъ и стихійнымъ дйствіемъ 
гражданскаго оборота въ общественномъ строф, чуждомъ плано- 
мёрной организащи. Разъ соціальное неравенство возникло, оно 
поддерживается какъ институтомъ наслфдован1я, такъ и возмож- 
ностью новой эксплуатащи именно въ силу экономическаго нера- 
венства. Сама свободная конкуренція въ индивидуалистическомъ 
обществ% является источникомъ экономическаго неравенства, велд- 
ствіе различія силъ и способностей людей, различія шансовъ успћха, 





1) Ргоп һоп, ГРізсоцгз ргопопсё А 'АзѕешЪёе МаЧопа]е 1е 31јоШеё 
1848 (Оепугев, +. УП), стр. 284-285 и 291. 

2) ріећі, Р.-Ј. Ргоз4воп, 2-е АЪіћеійтпе, стр. 204, 209, н 226-227. 
Магс Ацсці, Геѕ Ѕуѕіёщев Босіајіѕіеѕ @ёспапво; Рагіз, 1908, стр. 200. 
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роли случая и другихъ причинъ. Между тъмъ Прудонъ стоитъ и 
за право насл$детва, и за свободную конкуренцію. 

Но какимъ образомъ достижимо тогда экономическое равенство? 
Это— требоваше, осуществлен!е котораго предполагаетъ или нћко- 
торую регламентацію сверху, или же такую игру общественныхъ 
силъ, которая, дЪйствемъ самаго соперничества, ведетъ къ гармо- 
нін равенства. Коммунисты и коллективисты вводятъ абсолютное 
или пропорціональное равенство помощью государственной регла- 
ментацін, упраздняющей конкуренцію. НФкоторые сощалисты до- 
пускаютъ въ интересахъ производительности труда конкуренцію 
между рабочими группами, ограниченную въ извъстныхъ прөдћ- 
лахъ и регулируемую государствомъ, которое снабжаетъ эти ра- 
бочія группы принадлежащими ему орудіями производства и дћ- 
лаетъ имъ заказы продуктовъ на опредъленныхъ условіяхъ. Но 
Прудонъ требуетъ одновременно и экономическаго равенства, и 
„ан-архической“ конкуренщи. Это все равно, что требовать орга- 
низащи, отрицающей организацию. 

Прудонъ обвинялъ соціализмъ въ томъ, что, „протестуя съ 
полнымъ правомъ противъ этой анархической конкуренціи, онъ 
не предложилъ никакого удовлетворительнаго рЪшенія для ея 
урегулированія“ 1). Въ данномъ случаз, какъ и во многихъ другихъ, 
Прудонъ валилъ съ больной головы на здоровую. 

Если Прудонъ выступалъ рЬшительнымъ противникомъ огра- 
ниченія свободы конкуренціи внутри страны, то онъ въ то жө 
время былъ противъ свободы торговли между различными стра- 
нами. Онъ доказывалъ, что при современныхъ условіяхъ, при су- 
ществованіи привилегіи національной территор!и и частной соб- 
ственности, неизбЪжнымъ послЪдствіемъ свободной торговли будетъ 
то, что одна страна (напр., Франція) впадетъ въ экономическую 
‘зависимость по отношенію къ другой странћ 2). Онъ требовалъ 
таможенныхъ рогатокъ; а между тъмъ таможня была для него 
родъ войны 3). 

Исходя изъ принципа равенства, Прудонъ требовалъ одинако- 
ваго вознагражденія всфхъ трудящихся, одинаковой заработной 
платы, независимо отъ способностей и таланта. Онъ самымъ рёз- 
кимъ образомъ нападалъ на сенъ-симонистовъ, выдвинувшихъ де- 
визъ „каждому по его способностямъ“, и на фурьеристовъ, допу- 


1) Ргоџіћоп, буѕіёте йез сопігайісіїопв ёсопотідцев, Ё. 1 
(Овитгез, +. ІУ), стр. 218.— Ср. % П (Оецугев, +. Ү), стр. 288. 

2) РгоцаВоп, Га Сиегге её ]а Райх, + І (Оецугез, Ё. ХПІ), стр. 47; 
+. П (Оецугез, +. ХІҮ), стр. 168. 

з) РгопаВол, Ѕуѕіёте 4ез сопігайісііопз ёсопошідпе, +. 11, стр. 34- 
74 и 310.—1дёе рёпёга]е йе 1а КбёуоІ0ийіоп, стр. 249.—1ла биегге её 1а Райх, 
$. И, стр. 177 и 184.— [ез ша]огайз іёгаігеѕ (Оепугев, $ ХМІ), стр. 91-92.— 
Јавіісе, +. УТ, стр. 282-283. Ргіпсіре Кедёга{Ц, стр. 95.— Сарасі6, стр. 369- 
391.—ТһЬбогіе 4е 1а Ргоргіёіб, стр. 184-187,—Егапсә её Кіп, стр. 260. 
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скавшихъ вознагражденіе не только капитала, но и таланта. Но 
вакъ примирить равенство заработка съ конкуренціею? Или кон- 
вуренщя, заботясь объ установлен]и стоимости, позаботится и объ 
одинаковости вознаграждения для всъхъ? Но это противорчіе Пру- 
дона усугубляется еще новымъ протаворЪчіемъ: ради усиленія 
отвтътетвенности за продуктъ, а, слЪд., ради вящшей производи- 
тельности труда, Прудонъ предлагаетъ всө же усиленное воз- 
награжденіе квалифицированнаго труда, способности, доброй воли. 
И нө слЬдуетъ думать, что, какъ это представляется по изложенію 
нЪқоторыхъ авторовъ, Прудонъ сначала высказывался за полное 
равенство заработной платы, а потомъ перешелъ къ воззрЬнію на 
необходимость пропорціональнаго вознаграждения !). НЪтъ, въ пер- 
выхь своихь мемуарахъ о собственности Прудонъ стоитъ за ра- 
венство заработковъ; въ „Сгёайоп де Гогаге“ (1843 г.) онъ уже 
требуетъ пропорціональности вознагражденя; въ „Сопга@!<Нопз 
ёсопотіциеѕ“ (1846 г.) онъ полемизируетъ противъ Луи Блана, 
допускающаго, какъ временную мЪру, іерархію вознагражденій, и 
снова высказывается ва равенство; въ „Іаёе дёпёгаіе де Іа Кёуо- 
мНоп“ (1851 г.) онъ признаетъ необходимость пропорціональнаго 
вознагражденія; въ „Јиѕіісе“ (1860 г.) онъ—то за равенство, то за 
ограниченное между тесными предЬлами различіе въ заработной 
пзатћ; въ посмертномъ произведен!и „Сараси6“ (1865 г.) имъ р%- 
шительно ващищается принципъ пропорщональности 2), 

Прудонъ часто нападаетъ ва рабочя ассоціаціи, какъ на ме- 
тодъ рЬшенія соціальнаго вопроса, То онъ находитъ, что рабочія 
ассоціаціи -— несчастный продуктъ пропаганды шарлатановъ въ 
сощальной области. То онъ утверждаетъ, что капиталистическая 
эқсплуатація поражаетъ рабочихъ скорће, какъ потребителей, чёмъ 
работниковъ, и, при сохранеши прежнихъ цЬнъ, рабочія ассоціаціи 
будутъ эксплуатировать другъ друга, Тоонъ нападаетъ на самый 
принципъ ассоціаціи, которая подавляетъ свободу и, порабощаетъ 
личность (по аналоги съ нацадками на государство и на комму- 
низмъ). То онъ обвиняетъ рабочія ассоціаціи во враждЬ къ патро- 
нату и усматривастъ иллюзію въ стремленін улучшить положеніе 
пролетар!ата присвоенівмъ себЪ рабочими предпринимательской 
прибыли. То онъ характеризуөтъ рабочія ассощащи, какъ подра- 
жаніе буржуазнымъ предпріятіямъ, и требуетъ для возможной ре- 
формы предварительнаго умственно-моральнаго подъема самихъ 





1) Отот, Р.-Ј. Ргопіћоп Рагів, 1909, стр. 126.—С, Прокоповичъ. 
Проблемы сошіализма, СПБ. 1911, стр. 114-115. 

2) Ргопаћоп, Оп'езі-сөе аме 1а Ргоргіёіе? Ргеіег Мёто!ге, 127- 
128, 292-293 и 312. — Оеихіёте Мётоіге, стр. 114.— Атегвветепё гих ргорг16- 
{аігез, стр, 39, 42 и 54-55. — Сгбаіоп е Гог@ге, стр. 286-987 .— Сопіга- 
дісііорѕ ёсопотідицез, Ё І, стр. 106, 143 и 212.—10ёе дбпёга]е йө 1а Кёто- 
Йоп, стр. 234.— Јизісе, 6. 1 (ВгихеПев, 1860), стр. 80-81; $. У (Оецугев, 
+ ХХҮ), стр. 279.— Сарасііб ройичце, стр. 143-124. 
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рабочихъ. То онъ возстаетъ противъ узости, эгоизма и партику- 
лярнаго духа производптельныхъ аесоціацій !). 

Въ устахъ врага неограниченной конкуренщи и индивидуали- 
стичеекой системы общественнято хозяйстве, иритика рабочих $ и 
вв. чщетности пронзводительныхв ассотіацій, работающихв безь 
всякой регулирующей связи на анархичесый рынокъ, какв си- 
стезвг,. бсупествляющей конечный иҳеалъ, вполиё понятна. Но, съ 
одтой стороны, сопіалисть или реформаторы, близкіе къ сощализму, 
проповћъдывавиіе реформу обществентаго хозяйства помощью про- 
изводительньхв ассоталий, требовали или государетвеннаго руко* 
водства и контроля, или регламента и нзаимньгхь отношений между 
асеоціапіями путем договоровъ, или предлагали подобную систему, 
кажъ переходную мЪру, и никогда не признавали принципа неогра- 
ниченной вонкуренцие Фурье, Бюшезв, Луи Бланъ, Колэнъ, Лас- 
сэв. Но’ то’ противоставляетв рабочим ассодіадіямъ самъ Пру- 
донъ? Не тте иное, канъ систему рабочихь ассоціацій, оказыва- 
ющихв друге другу взаимный кредитв и связанныхъ между собою 
рядом» договоровъ. 

Въ самомв дёл, что такое мутухлистическая оргатизація, пред- 
лагаежая Прудономв, какъ не’ союзъ ассоціацій, кооперативовъ, син- 
дикатовв,— производительных, потребительныхь, кредитныхъ,— 
или, согласно выражешю одного изъ повъйшихъ послЗдователей 
Прудоне 2); кооператива кооперативовъ? Самъ Прудонъ говорілъ 
о мутуализм, какъ объ организаціи труда, въ которой ассоціація 
соединена ст нзапмнымтъ кредитомъ. Доказывая необходимоств 
организаи кредита, опъ. превозпоситъ тё самыя производитель- 
шыя ассоціаціи, которы онъ жестоко критикуеть въ другихъ слу- 
чаяхв 3). Онъ постоянно защищаеть пдею передачи государствомъ 
эксптуатащи‘ желфзныхь дорогв, каналовъ и рудниковъ рабочимъ 
ассоцілціямъ. А вт 1348 году Прудонь предложилъ Луи Блану, 
члену временнаго правительства, союзъ для .оргацизӯдіи и рабо- 
чихв ассоціацій, и міловаго балка +). 





1) Бгоц һоп, МеТапоез, ПТ, стр. 46—47, —Мапие! іи Ѕрёсшаќеш а 
1а Вочтзе, стр: 176; 183:194 и’ 408-409. — Јиѕсе, Ё. И, стр. 328-329; — Са- 
расіёё: реце, стр: 170. — Ј. А. Капд1оів, І’Нотше её 18 Вбуо оп; 
Раги 1867, & П, стр. 55-56: 

2) Кат. Гавагае, Га. Веуапсһе йө Ргоц@Воп, стр. 299;— Сре 
С. Воцё1ё, Га Зосіоїовіе 4е Ргои@Воп, стр. 172. 

3). Ргоца Вон, Ме апвез, 1, стр. 185-186.— Лаз@се, +. У, стр. 293-294.— 
О'е${-се де 1а Ргорг ие? 2-е Метоіге, стр: 39,.97 и 114. —146е Сёпбга1е,. 
стр. 234.— рез Кёїогтеѕ & орёгог Папв Гехр!оНа@оп 4ез сһетіпв ө Тег, стр. 
252 и 230.—Сарасі(ё, стр. 166 и 452.—Тһёогіе йе Ја Ргоргіёіб, стр,. 802; 

4) Ръоціһод, Соггезропдапсе, +. 11, стр. 307. 
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Какова была позиція Прудона въ вопросћ о классовой борьбњ 
и объ антагонизмь между пролетаріатомъ и буржуазными 
классами? 

Отношене Прудона къ идез пролетар!ата вытекаетъ прежде 
всего изъ характера требуемаго имъ преобразования—уничтожен!я 
прибыли, процента, ренты, арендной платы и вообще всЪхЪ ви- 
довъ нетрудовыхъ доходовъ. Требуя освобождевія труда отъ власти 
капитала, Прудонъ этимъ самымъ становится на сторону пролета- 
ріата и вообще рабочаго класса противъ капиталистической бур- 
жуазіи. Онъ говорить о войн труда противъ капитала, свободы 
противъ власти, производителя противъ тунеядца, свободы про- 
тивъ привилегіи. Онъ предсказываетъ, что борьба пролетаріата съ 
аристократическою буржуазіею окончится такимъ же образомъ, 
какъ нћЪкогда борьба коммунъ съ феодальными сеньерами. Въ на- 
ціональномъ собрани онъ отожествлялъ себя съ пролетаріатомъ, 
а своихъ противниковъ съ буржуазіею. Онъ говорить о миссін 
пролетаріата, о томъ, что рабочимъ, и только рабочимъ, принад- 
лежитъ иниціатива общественнаго преобразованія. Онъ горячо 
привЪтствуетъ пробуждене сознанія французскаго пролетаріата въ 
60-хъ годахъ и рЬшимость его идти собственнымъ путемъ, от- 
дЪльно отъ буржуазш. Онъ подписывается подъ формулою Пьера 
Леру, гласящею, что ръшевіе задачи пролетаріата заключаетъ въ 
себЪ все ДЬло нашей эпохи. Онъ повторлетъ знаменитый афо- 
ризмъ, сущность котораго была впервые высказана Фурье и кото- 
рый потомъ въ своей классической форм вошелъ въ „Коммуни- 
стическій Манифестъ“: пролетаріату терять нечего, а выиграть 
онъ можетъ все. Самый соціализмъ онъ опредЪляетъ, какъ про- 
тестъ пролетаріата противт капитала !). 

Изъ этого видно, какъ неправильно и несправедливо примЪнять 
къ Прудону исключительную характеристику „мелкаго буржуа“, 
которую пустили въ обороть Марксъ п его школа. Самъ Марксъ 
находился подъ сильнымъ влілніемъ Прудона, которое не изгла- 
дилось и посл разрыва съ нимъ. Вліяніе идей Прудона замЪчается 
У Маркса, между прочимъ, въ критикЪ капитализма, анализ при- 
бавочной стоимссти и историко-матеріалистической концепщи. 
Марксъ, который, начиная съ „Міѕёге е 1а РАШозорЫе“, высказалъ 
столь много неблагопріятныхъ сужден!й— вЪрныхъ и невзрныхъ— 





1) Ргопавоп, Оп’68{-се дпе 1а Ргорт166? Реих!6 те Мбто!ге, стр. 67- 
68.—5увіёте йез сопёгл@1с орз 6 `опотідпеѕ, &. І, стр. 318.—ТазИсе, +. У, 
стр. 297.—1015сопгз (Оепугез, $. УП), стр. 274-275 и 264.— Ауегііѕѕетепё аих 
Ргоргібёлітев; Рагіѕ, 1841, стр. 110-111. — Сарас6 роіідие, стр. 21-22.— 
Зузіёте 4ез сопігайісііопѕ ёсопотідцез, & И, стр. 335.—М@апвез, & Ш, 
стр. 106.—Сошезз1опв 4’ип Кёуо!иііоппаіге, стр. 169 и 242. 
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о Прудон%, самъ въ молодости былъ горячимъ его почитателемъ. 
Въ „Нейіде Ғатіе“ онъ характеризуетъ его, какъ теоретика именно 
пролетаріата: „Прудонъ не только пишетъ въ интерес пролета- 
ріевъ; онъ самъ —пролетарій, рабочий. Его произведеня— научный 
манифестъ французскаго пролетаріата“ 1). 

ВЪрпо то, что ученіе Прудона, какъ отрицан!е нетрудовыхъ 
доходовъ, было теоріею освобожденія не только трудящагося про- 
летар!ата, но и трудящагося крестьянства. Это былъ своего рода 
соціализмъ не только для рабочихъ, но и для крестьянъ. ВЬрно 
также и то, что Прудонъ былъ врагомъ всякой насильственной ре- 
волюцін и стремился къ осуществленію реформы мирными и за- 
конными путями. 

Но если квалификашя Прудона, какъ мелкаго буржуа, противо- 
рћъчитъ истин%, то ошибочно было бы думать, что Прудонъ стоялъ 
на строго классовой и, въ частности, на строго пролетарской точкВ 
зрён1я. ЗдБсь начинается новый рядъ противоръчій Прудона. 

Прудонъ, столь сильно возстававшій противъ нетрудовыхъ до- 
ходовъ, положилъ въ основу своей реформы учрежденіе мЪнового 
банка, которымъ, какъ онъ самъ признавалъ, должны были прежде 

„всего воспользоваться буржуа— предприниматели и землевладзль- 
•ЦЫ,—Т. е. Елассъ людей, живущихъ прибылью и рентою,—въ инте- 
фесахъ своего освобожденія отъ ростовщическаго и торговаго капи- 
тала. Онъ, жестоко воевавшій съ фурьеристами за сохраненіе ими 
въ фаланстерь особой. доли въ пользу капитала, самъ неоднократно 
шредлагалъ комбинацію рЬшенія соцізльнаго вопроса путемъ при- 
миренія капиталистовъ съ рабочими. на основЪ кредитованія му- 
туалистическихь рабочихъ организацій капиталомъ бывшихъ па- 
троновъ, —конечно, за приличный процентъ ?). Онъ, приписывавшій 
будущее общественное преобразованіе исключительной иниціативЬ 
рабочихъ массъ, требовалъ, въ интересахъ той же реформы, союза 
пролетаріата съ буржуазіею, въ виду отсутствія иниціативы и не- 
подготовленности къ реформ у рабочихъ массъ °). Онъ, призна- 
вавшій, что буржуазія способна примириться съ любою формою 
деспотизма, если послЪдній щадитъ его экономическіе интересы, тре- 
бовалъ объединенія буржуаз!и и пролетаріата на потвЪ совм%ст- 
ной борьбы за общій имъ интересъ свободы 4). Онъ, торжественно 
противопоставлявшій пролетаріатъ буржуазін, часто горячо дока 
зывалъ сүществованіе солидарности между обоими классами в 





1) Магх, Гіе ћеііѕе Еатіііе, въ Апз дет 1іќегаг. МасШазѕв, П, стр. 138. 
2) Ргочіћ оп, Мёапбез, ПІ, стр. 306.—146е вёобга1е де 1а Кёуоіџйіоп, 
стр. 317.—Оез Кбѓогтез а орёгег дапз ['ехріоіќайоп дез сһешірв йе {ег. 


стр. 330. 
3) Ргоџаћоп, Мёапве, ЦП, стр. 272, 277 и 286-287.—146е &бпбга1е, 


стр. 296 и 316- 317. 
4) Ргоціћһор, Мёапзез, Ш, стр. 52 53. — Јиѕісе, % У, стр. 306. — 


Сотгезооп4апсе. 4. Ш, стр. 104, 
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сфер общаго для нихъ производства, солидарности, которая мо- 
жеть повлечь гибель пролетарата вслЪдь за крушеніемъ 67р- 
жуазци !). Онъ часто настаиваеть на общности интересовъ троде- 
тар та и трудящейся (мелкой и средней) буржуазіи, на иеобходи- 
мости союза и слілнія #хъ, на необходимоети спасти оба клаееа, 
ибо проблема пролетаріата есть проблема оєвобождевія ш ироле- 
таріата, и нЬкоторыхъ слоевъ буржуазии 2). Онъ неоднократно ваз- 
ютаеть противъ съянія вражды между обоими классами м зажлю- 
маетъ, что соціализмъ преслфдуетъ задачу иримиренія классовъ3). 

Эти противорЪчія етановятея отчасти понятны, если имъть въ 
виду, что для Прудона сошальный вонроеъ не иочерпываетея нскаю- 
чительно фактомъ эксплуатащи пролетаріата классомъ жанпитааи- 
<товъ; зло для Прудона заключается и въ неорганизованности 
нроизводства, и въ недостаточной производитеяьноети трула. Въ 
этомъ пунктЪ наблюдается вліялніе Фурье на Прулона, и нослфляїй 
охотно новторяетъ старый аргументъ фурьеристовъ и самого Фуре, 
что, еелибы капиталиеты иечезли и иреднрииимательекая прибыль 
веенфло была присвоена рабочимъ класеомъ, пря сохраненіи преж- 
ней организаціи производетва и того же трудового уровня рабо- 
чаго, то яоложеніе пролетаріата мало измфиилось бы къ лучнему. 
Прудонъ требоваль уеиленія темпа тронзводетва и возвыщенія 
уровня рабочахо 4). Прудонъ неоднократно рисоваль въ еамытъ 
мрачныхъ красках нсихологю и моральныя тачеетва прояета- 
ріата я рабочихъ массъ; онъ неоднократно высказывался отрица- 
тельно ‘на счоть енособнооти народной масем, три паетолтемъ 
уровни ея развитія, выполнить историческую мяесію преобразова- 
нія общеетва и своего еобетвеннағо освобожденія $). Съ другой сто- 
роны, Чрудонъ въ самомъ пролетаріат вилфль іерархію и раз- 
слоеніе, экономическое неравенотво, привилегіи и тенденцію одиякъ 
трутить экоилуатировать друғія, нодобио тому жакъ и въ буржтазіїн 
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4) Ргопавол, Буз те 4ез сопігайісііопв ёсопотідиеѕ, Ё. 1, етр. 254- 
956. = Вапаце 4'Есһапсе (Оецугез, % УЛ, стр, 158 - 154. — Завйее, & Ц, 
стр. 328-339. 

$) Ргонавовп, М&апсев, Ш, стр. 272, 277 и 286-2937. — ЗавЫсе, У 
стр. 89-108. —ВбуошИоп вос1а]е, стр. 23-26, 72-84, 
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одни слои эксплоатируются другими !). Для Прудона была даже 
мыслима опасность эксплуатащи всего общества пролетаріатомъ. 

Вотъ почему Прудонъ одобрялъ поштучную плату, вотъ почему 
ожъ быль противъ стачекъ и противъ сокращеня рабочаго дня. 

Итакъ, причина противорћчій Прудона въ вопросћ о классовой 
борьбВ заключается въ томъ, что въ соціализмћ онъ видёлъ не 
одну простую задачу, напр., освобожден!е пролетаріата отъ власти 
капитала, а сложную задачу упраздненія эксплуатащи и неравен- 
ства, введенія высшей сощальной техники, усиленія производства 
и производительности труда, и что онъ становился на точку зрћ- 
нія того или другого отдЪльнаго требованія, не заботясь о коорди- 
нированіи частныхъ задачъ въ стройное цћлое; что въ вистем® со- 
временныхъ общественныхъ антагопизмовъ онъ видёлЪ не только 
классовую и вообще экономическую борьбу, но и другіе антаго- 
низмы, какъ, напр., антагонизмъ политическій и борьбу личности 
за свою свободу противъ деспотическаго правительства и противъ 
власти государства, и что онъ становился на точку зрЪнія то того, 
то другого антагонизма; что въ каждомъ классф, въ частности въ 
пролетаріат, онъ усматривалъ какъ внутренпіе антагонизмы, такъ 
и возможность антагонизма съ интересами всего общества; что 
онъ приписывалъ пролетаріату и народнымъ массамъ инищативу 
и миссію общественнаго преобразованія и что онъ вмћъств съ тёмЪ 
былъ убжденъ въ неподготовленпости и даже неспособности на- 
рода къ выполненію той жө миссіи. 


уп. 


Укажемъ еще на нћкоторые друге парадоксы и противор8ч!я 
Шрудона. 

Прудонъ характеризовалъ себя не атеистомъ, а антитеистомъ. 
Ему случалось даже нападать на атеизмъ. Какъ послЪдователь 
Ог. Конта, Прудонъ считалъ вопросъ о существован!и или несу- 
ществованіи Бога, какъ вопросъ абсолютнаго бытія, научно нераз- 
ръшимымъ. Онъ считалъ возможнымъ допускать быт!е Бога въ 
области абсолюта. Но гипотеза ПровидЪнія, идея божественнаго 
Промысла, провиденціалистическіе термины фигурируютъ въ произ- 
веденіяхъ Прудона довольно часто. И въ то же время разсужденія 
Прудона пєстрютъ самыми горячими филиппиками противъ Выс- 
паго Существа: сюда принадлежать нћъкоторыя изъ замфчатель- 
иЪъйшихъ страниць его „Сопігайісійопѕ Есопотідиеѕ“, Воть образ- 
чикъ тирады Прудона: „И зѕаключеніе соціальиой науки таково: 
собственность, это — преступлене Высшаго Существа. Для чело- 








1) Ргопдћоп, Оепутев, +. П, стр. 97. — Ѕувіёте йез сопігайісіопз 
ёеопотіспе, |, стр. 132; ІҮ, стр. 73.—Мапое] ди Ѕрёсшаќешт" & 1а Воптве, 
стр. 410-411.—Јивіісе У, стр. 283-284.—Сарасіёё, стр. 111. 
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вЪка существуетъ только одна обязанность, одна религія, это — 
отрицать Бога“ 1). Если рёчь идетъ здЪсь объ отрицанін существо- 
ванія Бога, то это уже--противор$ че. Но, мало того, Прудонъ не 
только признавалъ за религіею извЪстную миссію, но онъ еще 
утверждалъ, что онъ къ религіи всегда относился съ уваженіемъ. 
Онъ держался мнђнія, что при современныхъ условіяхъ служи- 
тели религіи должны получать содержаніе отъ Государства. Онъ 
предлагалъ-—трудно сказать, насколько серьезно, —чтобы препода- 
ваніе свЪтской морали въ школахъ было поручено духовенству 2). 
Враги называли его даже „сощалистомъ-ханжею“ 3). 
Прудонъ — одновременно и патріотъ, и антипатріотъ. Троица, 
въ которой человЪческая личность находитъ свое выраженіе, это, 
по Прудону, владфн1е (вмЪсто собственности), семья и отечество. 
Прудонъ жөлаетъ славы и величія своей страны, Франция. Во имя 
экономическихъ интеросовъ отечества онъ высказывается противъ 
свободы торговли. Но въ то же время опъ нападаетъ на приви- 
легію національной территоріи, на національный эгоизмъ и на па- 
тріотизмъ, какъ на орудіе въ рукахъ деспотической власти. Дока- 
зывая, что національпость не должна быть отожествлена съ един- 
ствомъ, онъ вдругъ отсюда заключаетъ противъ освободительной 
борьбы угнетенныхъ національностей. Апостолъ свободы, врагъ 
угнөтенія, проповЪдникъ справедливости возстаетъ противъ сво- 
боды и свободнаго самоопредћленія націй, стонущихъ подъ игомъ 
грубой силы. Стремлен!е къ объединенію и къ самой эмансипащи 
үгнетенныхъ національностей пріобрЪтаотъ въ его глазахъ бур- 
жуазный или аристократическій характеръ. Еслибы еще Прудонъ 
стоялъ на точкЬ зрБнія близкой соціальной революцін, однимъ уда- 
ромъ всюду разръшающей задачу универсальнаго освобожденія! 
Но Прудонъ меньше, чЪмъ кто-нибудь, вЪрилъ въ возможность по- 
добнаго внезапнаго переворота, и онъ тфмъ не менће относится 
рьзко отрицательно не только къ объединеню — что было бы еще 
понятно со стороны противника централизащи и федералиста, —но 
и къ освобожденію національностей, и именно, между прочимъ, 
какъ къ дфлу буржуазному и антп-народному. 
Прудонъ — противъ объедпненія Германн, противъ объедине- 
нія Итал!и, противъ освобожденія Венгрія и Ирландін, противъ 
возстановлонія Польши. Федералистъь — противъ автономія тЬхъ, 
которые болће всЪхъ страдаютъ отъ національно-политическаго 
гнета! Говоря противъ объединеня Итали, Прудонъ, между про- 
чимъ, становится на точку зрЪнія интересовъ Франщи, какъ като- 
лической страны, интересовъ Франціи, которой объединеніе Италш, 





1) Ргоџдћһоп, Сопігайісііопз ёсопотідиез, +. П, стр. 239. 

2) Ргоц һоп, Мёапсезѕ, Ё. І, стр. 72. — а Јиѕісе роцгзџіуіе раг 
Г. Ёс1іве (Оецугез, $. ХХІ), стр. 216 и 130.—Јивіїсе, +. ІУ (Оецугез, Ё ХММ, 
стр. 355 еёс. 

5) АІ. Езіёірпатӣ, Рог(гаЦз їгапс-сошіоіѕ. +. П, Рагіз, 1837, стр. 181. 
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быть можеть, готовитъ новаго противника. Прудонъ готовъ даже 
помириться со свЪтскою властью папы, лишь бы не допустить „цен- 
трализованной“ Италіи. Что касается Польши, то Прудонъ пере- 
рылъ весь арсеналъ исторіи этой несчастной страны, чтобы из- 
влечь всевозможныя доказательства въ пользу того, что гибель 
Польши была неизбъжна и справедлива и что исторіею Польша 
осуждена навсегда. Врядъ-ли какой-нибудь другой апологетъ раз- 
дла Польши проявилъ столько усердія и злобности въ защитћ 
дурного дла, какъ это сдфлалъ Прудонъ. И, что печальнће всего, 
выступлеше Прудола не осталось безъ вліянія на реакцію противъ 
полонофильской политики во Франции 1). 

Если съ своимъ положеніемъ должны мириться угнетенныя 
наши, то почему должны испытывать недовольство угнетенныя 
расы, напр., негры-рабы? И, дЪйствительно, Прудонъ недвусмыс- 
ленно высказывается, противъ аболиціонистовъ, за нецёлесообраз- 
ность дарованія неграмъ свободы, вмъсто того, чтобы ихъ „воспи- 
тывать“ и отечески опекать: если бЪлому пролетарію приходится 
нын% плохо въ цивилизованныхъ странахъ, то что ужь говорить 
объ освобожлепномъ на волю негр? 2), 

Разсуждая о рабствъ, Прудонъ примъняетъ новый принципъз 
право силы. Принципъ—новый для Прудона, который клалъ въ 
основу своего міросозерцанія идею справедливости 3). ЦЪлая огром- 
ная книга Прудона посвящена апологіи войны, апологіи права б0- 
лЉе сильнаго. Для Прудона война была необходима во всей про- 
шлой истор!и человъчества, она не перестаетъ быть необходимо- 
стью и въ пастоящемъ, вЪчный миръ—утошя. И никто изъ аполо- 
гетовъ войны до Прудона, какъ Вовенаргъ и Жозефъ-де-Местръ, и 
посл Прудона, какъ Мольтке и другіе милитаристы, не восивлъ 
съ такимъ искусствомъ гимна войнћ, какъ самъ Прудонъ. Не уди- 
вительно, что нын жрецы Марса, защищающіе тезу благодћтель- 
ности войны, нерфдко черпаютъ свои доказательства у Прудона 
или же приводятъ аргументы, совершенно сходные съ аргумен- 
тами Прудона. 

На томъ же базисЪ права силы Прудонъ строитъ главнымъ 
образомъ свою систему отношеній мужчины къ женщин®. Для Пру- 
дона женщина это— существо низшее въ физическомъ, умствен- 
номъ и нравственномъ отношен1и. Между мужчиною и женщиною 
не можетъ быть союза равнаго съ равнымъ. Женщина ниже муж- 
чины въ отношен1и физической силы и равенство недостижимо 





1) 1. Тећегпої#, Іе рагі гёрисаіп ап сопр 4’Ё ай, стр. 427. 
2) Ргопавоп, Јиѕіісе, +. І (ВгихеПез 1860), стр. 80; +. ІУ (Оецтгез, 
$. ХХГУ), стр. 136.—1а @мегге её Іа Раіх, +. [, стр. 220-224; 4. П, стр. 309- 
311.—0ои Ргіпсіре {646гайИ (Оецугез, $. ҮШ), стр. 95-96 и 232. 
з) Еив, РаВг! п, Кгіівсһе Сеѕсһісһіе дег Майопа]0Копопие ипа 
дез Ѕосіајіѕзшиз, 4-е АпП., Һеіргіє, 1900, стр. 636. 
1юнь. Отдъль І. 9 
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уже хотя бы потому, что женщина непригодна ддя военнаго дла. 
Женщина лишена моральнаго чувства. Женщина— животное. Право 
мужчины надъ женщиною, это — право собственности. Идея эман- 
сирація женщины, это — пдея безнравственная. Единственная 
сфера, единственная стихія женщины, это—семья, дЪти, хозяйство, 
домашній очагъ, подъ властью и покровительствомъ главы семьи, 
доставляющаго ей средства къ существованію. „Лучше плЪнница, 
зЪмъ куртизанка... Дуртизанка или хозяйка въ домњ... „Лучше 
лишен свободы, чњмъ эта такъ называемая эмансипація для 
женщины!“ Мужъ имћетъ въ извьстныхъ случаяхъ право жизпи 
и смерти за женою. Въ числћ этихъ случаевъ значатся пьянство й 
дебошъ жены, мотовство, упрямое неповиновеніе мужу !). 

Прудонъ, фанатикъ нерасторжимаго моногамическаго брака, ви 
въ какомъ случаЪ не допускаетъ развода. 

Наконець, Прудонъ —сторонникъ смертной казни, 


ҮШ. 


Итакъ, міросозерцавіе Прудона богато противорЬчіями. Туть 
есть и противорЬчія, присущія той или другой его төоріи, въ связи 
съ ея логическою структурою, и противорЪчія, проистекающія отъ 
того, что Прудонъ самъ мЪнялся во времени. 

Ни друзья, ни противники Мрудона не отрицаютъ его противо- 
рћчій. Изъ многочисленныхь авторовъ, писавшихъ о ПрудонЪ, 
развЪ лишь Мюльбергеръ, „безъ лести преданный“ Прудону, да, 
пожалуй, Поль Луи (въ примфнеши къ критической части ученія 
Нрудона), находятъ, что Прудона напрасно обвиняютъ въ противо- 
рЪчіяхъ 2). Нашъ Н. К. Михайловскій характеризуеть Прудона 
елђдующимъ образомъ: „Есть основныя возгрънія Прудона, проҳо- 
дящія неизмънною красною нитью черевъ већ его письма и сочи- 
ненія, сроди всевозможныхъ противоръчій и удивительныхъ ампу- 
тацій, которымъ онъ подвергалъ и метафизику, и већ другія ору- 
дія своей борьбы. ПротиворЪчій можно найти очень много и въ 
сочиненіяхъ, и въ пцсьмахъ Прудона. Но это-—или чисто логиче- 
скіе и въ общей системЪ его воззръній всегда второстепенные про- 
махи, или результаты минутныхь вспышекъ нодъ напоромъ тре- 
вожной истори Франщи 80—50 годовъ, или наконецъ совершенно 





1) Ргоианоп, Ош'еві-се дие 1 Ргоргібіб? Ргетіег Мётоїге, стр. 265- 
266.— Ауегііѕєеттелё аих ргоргіёќаігеѕ, стр. 80.—Га Міѕегеге (Оецугеѕ, #. Ш), 
стр. 304.—Був\6те фев сопігайісійопз бсопопиаиев, 11, стр. 199-200 и 273.— 
Ев Сиегго 06 Іа Рых, 1, стр. 70. — Јизіісе, Ё ІУ, стр. 138 - 187 и др. — Ба 
Рогпосгаііе; Рагів, 1875, стр. 38, 67, 208, 262, 152, 223, 266 и др. —Сопіга: 
Чісїолз роЙНацез, стр. 188. 

2) Ате. МіТрегрет, Р.—9. Ргои4Воп, Ьереп ипа \Уегке; 5 кать, 
1899, Уогуот(. — Рац: Боц1{з, ез ёарез іц Ѕосіаііѕше; Рагіз, 1903, 

# стр. 185-186, ^ 
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сознательное хладпокровное пригибане разныхъ отвлеченныхъ 
формулъ къ извфетнымъ практическимъ цћлямъ. И за всъмъ тъмъ 
Прудонъ можеть служить образцомъ непоколебимости убЬжденій, 
особенно поразительной для насъ, руссхихъ“ 1). Къ сожалфнію, эта 
характеристика пе совсімъ точна и, должно признать, слишкомъ 
благопріятна для Прудона. 

ПротиворЪчія и пародоксы Прудона вызывали у современниковъ 
то недоумЪніе, то негодованіе. За нимъ установилась репутація 
софиста. Говорили, что онъ стремится къ извЪстпости скандаломъ 
и парадоксами. Эжень Пельтанъ обвинялъ его въ измЪнВ, Для 
Мадзини Прудонъ былъ „Мефистофелемъ демократ“. Многіе безъ 
обиняковъ говорили о его „шарлатанствъ“. 

Наиболъе ярыя нападки были направлены противъ Прудона 
изъ сошалистическаго лагеря. НапболЪе млгкіе люди, отчасти быв- 
шіе друзья Прудона, отзывались о немъ въ самыхъ жесткихъ и 
негодующихъ выражешяхъ. Консидеранъ и фурьеристы аттесто- 
вали Прудона, какъ „Герострата“ и „Іуду“. Пеккёръ называлъ 
Прудона „Канномъ“ и „величайшимъ изъ мистификаторовъ новаго 
времени“. Пьеръ Леру примфняль кь Прудону эпитеты: „эклек- 
тикъ“, „софистъ“, „либоралъ“, „эгоисть“, „мальтуз!анець“, „бур- 
жуа-собственникъ“; мало того, онъ обвинялъ Прудона въ ренегат- 
ствЪ, въ отступничеств® отъ республики, отъ демократіи, отъ со- 
ңіализма. Луи Блапъ жестоко бичевалъ „софизмы“, „противорћчія“, 
„парадоксы“, „отрицаніе сошализма“ въ пронзведешяхъ Прудона, 
қотораго онъ вдобавокъ характеризовалъ, какъ профессіональнаго 
рладлатора, панегирика тираповъ, жонглера и плагіатора 2), Во- 
лэнъ находиль въ разсуждешяхъь Прудона бредь и безуміе. А 
между тЬмъ всё эти писатели и дћятели признавали, что Прудонъ 
имђетъ большія заслуги передъ соціализмомъ. 

Среди представителей самостоятельной соціалистической мысли 
въ Россія отношеніе къ Прудопу -— скорЪе смЪшанное. ИзвЪстно, 
что Герценъ быль большой другъ и почитатель Прудона. Напро- 
тивъ того, Чернышевсюй даль о Прудонв слодующій отзывъ: 
„Очень видное мъсто въ литератур$ занялъ писатоль очень кру- 
того нрава, Прудонъ. Вто онъ такой, сощалисть или не соціа- 
лиетъ, коммуниеть или не коммунпистъ — этого никто изъ Еонги- 
нентальныхь политнко-экономовъ не умфетъ разобрал, да м самъ 
Прудонъ, быть можетъ, пе зпалъ опредЪленно. Но одпо воЪмъ за- 
мЪтно; онъ ужасно бранится, и такъ бранится, что на кого ни па- 
бросится, безвозвратно выставить дуракомъ. Бранить онъ соцјади- 





1) Н. К. Михайловск! И, Прудонъ и ББлинскій. Сочиненія, т. Ш, 
СПБ. 1881, стр. 445. 

2) Интересно, что Луи Бланъ, высмфивая діалектику Прудона, ссылается 
на „Міѕзёго е 1а РЫПозорШе“ Маркса. См. Һоціз В1апс, 3 Біһі-Арег- 
сые ч сіуер Ргоџӣһоп, въ Моџуеац Мопае, № 7, Јацтіег 1350, 
стр. 303. 9% 
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стовъ и коммунистовъ--это хорошо; но попробуй кто-нибудь ска- 
зать противъ нихъ, опъ такъ отдфлаетъ этого господина, что тотъ 
жизни будетъ не радъ: „если, говоритъ, я ихъ называю глупцами, 
такъ другое діло—я понимаю ихъ; а вы, м. г., не понимаете ихъ, 
вы сами гораздо глупфе ихъ, да п въ политической экопоміи аза 
въ глаза не знаете“... 1). Отношене Бакунина къ Прудову — двой- 
ственное: онъ превозносилъ Прудопа за его „анархизмъ“, „атеизмъ“ 
и революціопную критику; но въ то же время онъ отвергалъ „вто- 
рую, дурную манеру Прудона“—призпапіе частной собственности 
и ухаживаніе за буржуаз!ею 2). Для Н. К. Михайловскаго Прудонъ 
былъ „гиганть“; но его высокое мн5н!е о ПрудонЪ въ значитель- 
ной степени компенсируется существенными оговорками и н$кото- 
рыми рёзкими сужденіями. 

Разнородностью и противорћчіями Прудона объясняется то, что 
непримиримыя между собою общественныя теченія и противопо- 
ложныя по своимъ программамъ парт!и могутъ опираться и опи- 
раются на Прудона, точнће, на частицу Прудопа, при полной 
однако безпадежности стремленія ассимилировать его себъ цЪли- 
комъ. СудьбЪ угодно было не только при жизни Прудона, но и въ 
дальнђйшей истори прудоповскихъ идей возбуждать удивленіе 
тми странными ассодіаңіями, поразительными сюрпризами, при- 
чудливыми контрастами, которые намъ даетъ пестрая толпа посл$- 
дователей Прудона, питающихся тъми или другими элементами 
его ученія. Тутъ есть анархисты и умфрепные реформисты, соціа- 
листы и либералы, революдіонные синдикалисты и... роялисты. 
Отъ Прудона наслфдуются то его плюсы, то его минусы, то т$ и 
другіе вмЪстф, и чаще всего съ ними и противорћъчія Прудона. 

Такъ, Прудонъ считается однимъ изъ главныхъ теоретиковъ 
анархизма. Но сами анархисты признаютъ, что Прудонъ возстано- 
вляетъ ликвидируемое имъ государство въ другихъ формахъ и 
подъ другими терминами. Бакунинъ высоко цфнилъ Прудона, но 
и онъ отвергалъ „Вторую, дурную манеру“ Прудона, борясь съ 
прудонизмомъ въ Интернадіоналћ. Бакуннпъ называлъ себя коллек- 
тивистомъ, противопоставляя себя коммунистамъ, какъ государ- 
ственникамъ. Но значительная часть современныхъ анархистовъ 
признаетъ себя коммунистами, что привело бы, безъ сомн%нія, въ 
ужасъ Прудона. Лругая категорія апархистовъ, именно анархисты- 
индивидуалисты, доказываетъ противорфчивость идеала анархи- 
стовъ-коммунистовъ, отрицающихъ всякую юридическую норму 
принужденя, но вводящихъ норму принужден!я въ самомъ отри: 
цаніи частной собственности. И тћ же анархисты-индивидуалисты, 





1) Чернышевскій, Очерки изъ политической экономи. Сочиненія, 
т. ТУ, стр. 16-17. 

2) ВакКопп\1пе, Оемугез, +. |, Рагіѕ, 1894, стр. 40. — би11]аище, 
Ъ’Нцегоаопа]е, &, 1, стр. 154. 
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ближе стоящіе къ Прудону, чЪмъ анархисты-коммуниеты, рпадаютъ 
въ неменьшее противоръчіе, когда они, вмЪстЪ съ частною соб- 
ственностью, признаютъ правовую норму, т. е. обязательное ограни- 
ченіе волею одного воли другихъ, а, слфдовательно, и санкціони- 
руемое обществомъ принуждеше. Другіе анархисты, какъ, напр., 
Мостъ, возстаютъ противъ отожествленія „научнаго анархизма“ 
съ прудонизмомъ. 

Революціопные синдикалисты употребили немало усилій, чтобы 
ассимилировать себЬ Прудона, у котораго они заиметвуютъ много 
и хорошаго, и, въ особенности, дурного. Но они, фанатическіе по- 
КЛОННИКИ „отёуе д6пёга!е“ (всеобщей стачки) и „асНоп несе“ 
(прямого дЪйствія), не могутъ не быть безпомощны передъ мир- 
нымъ легализмомъ Прудопа, передъ рышительнымъ отрицаніемъ 
имъ стачекъ, отрицан!емъ сокращенія рабочаго дня и восхвале- 
ніемъ системы поштучной платы, передъ его частыми призывами 
къ совмфетному дъйствію пролетаріата и буржуазіи. 

Крайности сходятся. На осуждеши Прудономъ демократіи, на 
его традищонализмЬ сошлись револющонеры и реакціонеры. Въ 
реакціопномъ лагерЬ Прудопъ былъ провозглашенъ однимъ изъ 
столповъ контръ-револющи, наравнъ съ Бопальдомъ и де-Ме- 
стромъ 1). „Позитивные“ роялисты типа Шарля Мора видятъ въ 
немъ одного изъ своихъ пророковъ. Его портретъ вывзшивается 
въ редакціяхъ роллистскихъ оргаповъ рядомъ съ портретомъ Пія Х 
или герцога Орлеанскаго. Говорлтъ даже, что роялистская „Асіоп 
Ғтапс̧аіѕе“ основала „Клубъ Прудопа“ 2)... 


ІХ. 


Изъ предыдущаго изложешя выясняются въ значительной сте- 
пепп причины протнрорфчй въ м!росозерцаши Прудона. 

Прежде всего надо отвести, какъ непригодное, то объясненіе, 
въ силу котораго Прудонъ будто бы такъ часто себћ противорћ- 
чилъ потому, что опъ былъ „мелкій буржуа“ и выражаль „проти- 
ворфчивые иптересы мелкой буржуазіп“, Объясненіе мнфній и фак- 
товъ категоріею „мелкобуржуазности“, это, какъ извъстно, излюб- 
ленный пріемъ марксистовъ во веЪхъ затруднительныхъ случаяхъ, 
своего рода 4еиз ех тасЫпа, къ которому они прибфгаютъ такъ же 
часто, какъ нЪкогда теологи и философы прибћгали въ своихъ 
объяснешяхъ къ „волћ Божіей“, этому „убЪжищу нөзнанія“, по 
выражен!ю Спинозы. Что касается Прудона, то, во-первыхъ, какъ 
мы уже видЪли, невфрно, что онъ былъ мелкій буржуа или теоре- 





1) 1. рішіег, ез шайгез е 1а Сопіге-гбуоіиШоп @а ХІХ віёс1е; 
Рагів, 1907, стр. 280 и 291. 

2) 6. биу-бгалдӣ, Іез Ргосёз 4е 1а Оётосгайе; Рагів, 1911, стр. 16- 
17 и 93.—Е. Воор16, а Ѕосіо1овіе де Ргоцӣћоп; Рагів, 1911, стр. ҮШ. 
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тикъ мелкой буржуазіл. И, во-зторыхъ, если противорЬчія Пру- 
дона объясняются его мелкобуржуазностью, то какъ объяснять про- 
тиворчія „истинныхъ представителей пролетаріата“, въ частности 
протпворћчія марксизма, изъ которыхъ нБкоторыя предеставляютъ 
‚аналогію съ противорћчіями Прудона? Е 

Самъ Марксъ, впрочемъ, связывалъ противоръчія Прудона не 
только съ его „мелкобуржуазною точкою зрЪнія“, но и съ оеобен- 
постями его характера. Въ письмЪ къ редактору „зола! Четосга&“ 
въ 1865 году Маркеъ характеризоваль Прудона слфдующимъ 
‚образомъ: „Прудонъ отъ природы имфлъ склонность въ далек- 
тикз. Но такъ какъ онъ никогда не понпмалъ истинно научной 
діалектики, то и не пошель далЪе софнегики... Онъ (мелкій бур- 
жуа)—олицетворенное противорфчіе. А если онъ къ тому же, по- 
добно Прудону, еще и остроумный человікъ, то онъ скоро начи- 
наетъ играть своими собственными протпворічіями и выкрапвать 
изъ нихъ повременамъ неожиданные, громкіе, иногда скандалез- 
вые, иногда блестящіе парадоксы. Научный шарлатанизмъ и 
духъ политическаго компромисса неразрывно связаны съ такой 
точкой зрінія. Передъ вами только одинъ руководящій мотивъ— 
тщеслав!е субъекта, и весь вопросъ сводится для него, какъ и для 
веБхъ тщеславныхъ людей, лишь къ вопросу объ успіхЪ мивуты, 
о славъ нынъшияго дня“. 

Для надлежатаго объяснешя противорћчій Прудона необхо- 
димо считаться какъ съ особенностями его личности, его личнаго 
характера, его личнаго развитія и біографін, такъ и съ особен- 
нымъ характеромъ тіхъ вопросовъ, которые онъ брался раз- 
р8шать. 

Прудонъ обладалъ блестящимъ талаптомъ анализа, но не син- 
тетическимъ умомъ, Онъ пе умфлъ охватывать вопросъ сразу и 
одновременно со всъхъ сторонъ; въ каждый моментъ отъ. него 
ускользала то одна, то другал особенность, то одна, то другая 
трудность. Онъ водфль то одну, то другую сторону предмета, про- 
износилъ то одно, то другое сужденіе, что непзбЪжно должно было 
вести къ противорћчіямъ. Прудонъ не обладалъ способностью на- 
ходить цъльныя, гармоническія рЬшенія сложныхъ проблемъ. Ка- 
ждое предлагаемое имъ рђЬшепіе заключало въ себЬ лишь часть 
правды. Но часть правды предполагаетъ и нЬкоторую часть не- 
правды. 

бъ другой стороны, Прудопъ былъ скорће критикъ и поле- 
мистъ, чмъ положительный научный изелъдователь. Шолемическій 
задоръ въ пемъ соединялся съ нсобыкновеннымъ упрямствомъ и 
самолюбіемъ. Имъ нерЪдко руководило, безъ. сомызшая, стремденіе 
къ эффектажь, желаніе постоять на.своемъ, доказать свою само- 
стоятельность, показать свою оригинальность, даже блеснуть пара- 
доксальностью. Это его вело черезчуръ далеко. Быть можетъ, даже 
онъ не проявлялъ достаточно искренности тпередъ самимъ собою, 
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въ смысл самокритики и самоанализа. Какъ онъ не замёчалъ 
самъ своихъ собственныхъ противорћчій? 

Дал%е, не слћдуетъ забывать, что Прудонъ нө только быль са- 
моучка, но вообще не могъ въ своей молодости систематически и 
послдовательно работать. Здфсь дћло не только въ томъ, Что, какъ 
утверждаетъ Диль, Прудонъ получилъ въ юности недостаточное 
образованіе и потомъ, доучиваясь и пріобрћтая новыя знанія, дол- 
женъ былъ мфнять свои прежн!е взгляды, или въ томъ, что, ќакъ 
это было высказано Жоржемъ Сорелемъ, Прудонъ жилъ недоста- 
точно долго, чтобы дать своимъ идеямъ окончательное выраже- 
нів 1). Ибо, какъ мы уже установили, сверхъ противорћчій, ко- 
торыя у Прудона пронстекали отъ того, что онъ м$нялся во вре- 
мени, ему свойственны были другія, болће серьезныя противорћ- 
чія, которыя поражали, какъ внутренняя болфзнь, его міросозер- 
цаніе въ данный періодъ развитія его мысли, независимо отъ ея 
метаморфозъ. Существенное значен!е здфеь имћетъ тотъ фактъ, 
что основныя воззрёшя Прудона, со всъми своими противорћ- 
чіями или зародышами противорћчій, были выработаны имъ еще 
въ молодости, Когда, вслЬдствіе недостаточной подготовки и 
недостаточной научной дисциплины, онъ нё располагаль стро- 
гими критеріями для провЪрки истины и для раскрытія проти- 
ворЬчій, я что проръхи въ этомъ отношеній оставалась у Пру- 
дона всю жизнь. Сентъ-Бёвъ, первый біографъ Прудона, говоритъ 
о недостаточномъ образованія Прудона въ области истори и ли- 
тературы 2). Быть можетъ, еще важнће другой пробълъ въ подго- 
товЕВ Прудона—недостатокъ математическаго и естественно-науч- 
наго образованія. Еслибы Прудонъ прошелъ черезъ дисциплину 
точныхь методовъ йзолЬдованія, лежащихь въ основ этихЪ 
отраслей знанія, онъ, можетъ быть, оказался бы свободенъ отъ 
многихъ изъ своихъ противорћчій. 

Какъ бы то йи было, Прудонъ воспитывался на самыхъ рав- 
нообразныхъ источникахъ. Матеріалы для своего міровоззрћнія 
онъ Черпалъ изъ системъ, наиболће отдаленныхъ другъ отъ друга, 
и отъ мыслителей, нанболће чуждыхъ другъ другу. И такимъ 
обраёомъ онъ въ свое собственное ученіе впитывалъ противопо- 
ложные другь другу принципы и несовмъстимыя между собою 
предложенія. Не даромъ Пьеръ Леру обвинялъ его въ эхлектизмёв. 
Кто— учителя Прудона? Теологи п энциклопедисты, Жанъ-Жакъ 
Руссо и реакщонеры-традищоналисты, Кантъ и Конть, Фихте и 
Гегель, Сенъ-Симонъ и Фурье, Адамъ Смитъ и (Сэй, Сисмонди и 


—- 





_ 141 Б1е нь, Ргопаноп, 2-6 АЪЊеЙ, стр. 145.—Феогвев Боге!|, 
Язвы! вит іа рЬНоворће 46 Ргочавоп, въ Кетпе РиПоворћіцив, +. 33, јшп 
1899) стр. 622. 

2) Ба! п{е-Вецте, Р.-Ј. Ргопіћоп; Рагів, 1872, стр. 121 и 249,-- 
Ср. Е ще Рано} Ро!44цев еі шогајівіев іц ХІХ віёоІе, 3-е Бёгіе 
рагі, 1900, стр. 121. 
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доктринеры-либералы. И, быть можетъ, болће всего Прудонъ обя- 
ванъ тёмъ, на кого онъ нападалъ наиболће ожесточенно: Жанъ- 
Жаку Руссо, Сенъ-Симону, Фурье. 

Эклектизмъ міросозерцанія Прудона, сформировавшагося при 
указанныхъ неблагопріятныхъ условіяхъ, вель къ соединенію въ 
одной системВ несовместимыхь принциповъ, къ проникновению 
въ его теор!и многочисленныхъ пережитковъ мысли и къ форму- 
лировкЪ общественнаго идеала, какъ совокупности целей и тре- 
бованій, во сущности несовмьстимыхь. Но тогда противорћчія 
неизбЪжны. | 

Прудонъ, какъ истый діалектикъ, —врагъ всего абсолютнаго. 

Онъ отрицаетъ въчность, незыблемость, непогрЬшимость, всеобщую 
примънимость какой бы то ни было истины. Всякое положеніе 
имфетъ для него лишь относительный характеръ. Но, какъ интуи- 
тивный моралистъ, онъ настаиваетъ на абсолютномъ характерё 
принциповъ морали и справедливости. И вмЪстћ съ тъмъ онъ при- 
внаетъ, напримћръ, абсолютный характеръ одного изъ элемен- 
товъ своей діалектики —теоріи серій. Колэнъ и Іодль указывали 
на эти противорёчя. Сознавалъ ихъ отчасти и самъ Прудонъ; 
но, стремясь объяснить ихъ, онъ запутывается въ новыхъ проти- 
ворћчіяхъ. 
о Прудонъ признаетъ свободную волю человЪка, хотя аргумен- 
тація его въ этомъ отношеніи весьма слаба. Но свой психологиче- 
скій индетерминизмъ онъ, какъ ученикъ Ог. Конта, соединяетъ съ 
историчесқимъ детерминизмомъ, т. ө. съ историческою необто- 
димостью. 

Прудонъ—врагъ фатализма. Онъ — „антитенстъ“ потому, что 
религію онъ, между прочимъ, отожествляетъ съ фатализмомъ. Но 
его историческій детерминизмъ у него, какъ и у многихъ другихъ 
мыслителей, часто превращается въ фатализмъ: человъчество 
никогда не идетъ назадъ; революція, или соціальная реформа не- 
избфжна; установленіе стоимости —нензбћжный результатъ исто- 
рическаго раввитія; организація труда—продуктъ эволюцін обще- 
ства. Подобная постановка вопроса часто порождаетъ тотъ кон- 
фликтъ между свободою и необходимостью, долженствованіемъ и 
бытіемъ, идеаломъ и фатальною эволющею, который характерн- 
зуетъ вс системы, претендующія на монизмъ, но безпомощно 
бъющіяся передъ противорћчіемъ между признаніемъ соціальной 
необходимости и санкціею творческой дћятельности ради вопло- 
щенія идеала. 

Къ пережиткамъ мысли, которые Прудонъ унаслёдовалъ отъ 
теологовъ, историковъ-провиденціалистовъ, реакціонныхъ тради- 
ціоналистовъ, Сенъ-Симона и Фурье, Канта и Конта, исторической 
школы права и Гегеля, относятся элементы телеологіц, атологе- 
тизма, діалектики и мистицизма. 


Всякій общественный институтъ, даже повидимому самый вред- 
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ный, имфетъ свою положительную .миссію, а потому и извЪстное 
‘оправданіе. Собственность, эксплуатація, рента, ростъ имЪютъ 
свою миссію. Религія, касты жрецовъ, королевская власть имЬютъ 
свою миссію. Рабство, феодализмъ, буржуазія имфютъ свою миссію. 
Война имфетъ свою миссію. Однимъ словомъ, всякое зло имћетъ 
свою миссію. Такова точка зрфшя Прудона. Но всякое подобное 
вло есть отрицан!е абсолютной справедливости, требуемой тъмъ 
же Прудономъ. Въ результатъ конфликтъ, ведущий то къ осужде- 
нію, то къ оправданію одного и того же института — какъ соб- 
ственности, прибыли, классоваго строя, эксплуатаціи, войны. Ибо, 
хотя всякая миссія и должна имфть временный характеръ, но какъ 
опредћлить моментъ полнаго завершенія миссіи? Тогда понятно, 
что, въ своемъ знаменитомъ спор съ Бастіа, Прудонъ, ставший 
на позицію выполненной уже миссін капитала и прибыли на ка- 
питалъ, оказалол въ не совсъмъ выгодномъ положенін относитель- 
но Бастіа, доказывавшаго съ большимъ талантомъ и большою 
Убздительностью, что эта миссія отнюдь еще не кончена и по- 
тому прибыль на капиталъ вполнё законна. Съ другой стороны, 
почему, напримЪръ, не допустить, что миссія женщины и заклю- 
чается въ томъ, чтобы оставаться въ зависимомъ и униженномъ 
положеніи, ради интересовъ, скажемъ, хотя бы семьи? 

Наиболфе пагубное вліяніе оказали на Прудона антиноми 
Канта, теорія серій Фурье и діалектика противорЬчій Фихте и, 
въ особенности, Гегеля. Сама по себћ уже мистическая діалектика 
стала у Прудона маніей. Перемъну нЪкоторыхъ своихъ воззрёй 
самъ Прудонъ приводилъ въ связь съ глубокомысленнымъ от- 
қрытіемъ, сдћланнымъ имъ, что противорћчія не разрушаются, а 
лишь уравновЪшиваются. Слфдуетъ имЪть въ виду, что, перефра- 
вируя извЬстное выраженіе Маркса, діалектическія (или Гегелев- 
скія) противорћчія часто ведутъ къ плоскимъ противорћчіямъ. Не 
доказываетъ ли Дрозъ, одинъ изъ почитателей Прудона, что па- 
радоксальность теоріи права силы и права войны у Прудона— 
результатъ обширнаго развитія его „тезы“ безъ достаточнаго 
развитія его „антитезы“? 1) 

Итакъ, Прудонъ, послдователь позитивной философии и 
„антитеистъ“, былъ самъ мистикъ. Әрданъ, авторъ интересной 
книги о мистицизм во Франціи, удълилъ Прудону м%ъсто въ порт- 
ретной галлере%ћ своихъ мистиковъ 2). Но извЪстно, что мистицизмъ 
это—разсадникъ противорічій. 

Мистицизмъ, вмЪстЬ съ телеологіею, представляетъ собою 


1) Еа. Огов, Р. - Ј. Ргоціћоп; Рагіз, 1909, стр. 140 и 244. ] 

3) А1. Ег4апш, 1.& Егапсе шувіідие; Рагіѕ, 1850 (?), +. П, стр. 562-563.— 
Ср. Со11пз, Гре 1а Јивіісе 4апз 1а Зсіепсе, +. І, Раг!з, 1860, стр. 115 и 
128.—Еив. рӣаћгір в, Кгійзсһе Сезсы све ег МаМопа16Копот!е ипа 
дев Босіаіѕтив, 2- Ап. ВегНи, 1875, стр. 480-488, — С, Воп 816, Іа 
50<101081е де РгопаВоп, стр; 25; 
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культуру, благопріятную для развитія то преувеличеннаго оитм- 
мизма, то преувеличеннаго пессимизма. Когда вћрятъ, что фа- 
тальная эволюція, или неизбфжный историческій процесеъ, прине- 
сөтъ то самое р%»шен!е общественныхъ вопросовъ, которое пред- 
ставляется конечною пћлью нашего идеала, то это—религія опти- 
мизма. Когда вфрятъ, что всякое зло въ общественной жизни не- 
обходимо ради мисфи порожденія имъ добра, то это—настолько 
же мистяческій оптимизмъ въ одномъ смыслЪ, насколько мисти- 
ческій пессимизмъ въ другомъ смысл. Но сопоставлен обв- 
тованной земли будущаго съ неприглядною картиною настоя- 
щаго можетъ, въ силу реакціи, вести къ крайнему пессимизму. 
Тогҳа можетъ казаться, что мостъ, связующ прозаическое на- 
стоящее съ идеальнымъ будущимъ, —одинъ призракъ. Критерін 
поведенія становятся крайне эластичными и начинается бфшенёя 
погоня за хомпромиссами. Въ результат компромиссовъ-—про- 
тиворБчія. Далфе, оптимизмъ по отношенію къ историческому 
процессу можетъ соединяться съ пессимистическимъ взглядомъ на 
личности и классы, которые должны быть Носитёлями историче- 
ской миссія воплощенія въ жизнь идеала. Въ частности, никто 
изъ соціатистовъ не отзывался такъ сурово и даже презрительно 
о пролетаріат й яяродныхЪ массах, какъ именно Прудонъ. 
Здћсъь лежитъ причина его пристуновь оптимизма и пессимизма. 
То онъ мечтаетъ объ организаціи „ай-4рхіи“ въ самомъ близкомъ 
будущемъ; то онъ отвергаетъ демократію, сувөренитетъ народа я 
вссобщее избирательное право, въ виду низкаго моральнаго й 
ннтеллектуальнаго уровня народныхъ массъ; то онъ обращается 
ҝъ представителямъ господетвующихь илаееовъ, чтобы реформу 
САВлЛаЛи они. 

Отъ традиціоналистовъ и отъ позитивизма Прудонъ заиме?во- 
валъ идею общества, какъ коллективнаго существа. Но отъ сенъ- 
симонистовъ и фурьеризма онъ также усвоижъ себё идею борьбы 
классовъ и соціальныхъ группъ. Одна идея предполатаетъ соли- 
дарноеть общественныхъ слоевъ, другая — йхъ антагонизмъ. 
Прудонъ становится то на точку зрћнія солидарности (какъ, напр, 
въ требовапін полнаго объединенія пролетаріата и буржуазія), то 
на точку зрёнія антагонизма (какъ въ требованіи уничтоженія 
нетрёдойыхъ доходовъ, или въ противоставленіи автономной лич- 
ностй государству или обществу). Не ум®я стать на позицію пра- 
вильнаго синтеза, Прудонъ впадаетъ въ противорћчія. Прудоку 
чуждо было пониманів общества, какъ совокупности сложныхъ от- 

ношеній относительной солидарности и относительнаго аңта- 
гонизма, 
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„ ПослЬдняя, одпа изъ напболће существенныхъ прячинъ пру- 
іоцовскихъ протпворЬзій заключается въ томъ, что отдъльнымъ 
требоващямъ, входящимъ въ содержаніе общественнаго идеала, 
онъ придавать абсолютный и безусловный характеръ, блаходаря 
чему эти требованіл до пЪкоторой степени противополагались другъ 
‚другу и исключали другъ друга. 

Соціадлистическій строй предполагаетъ гармоническое прими- 
реше свободы личности съ соціальнымъ равенствомъ членовъ 9б- 
‚щества и съ возможнымъ максимумомъ жизненнаго удовлетворе- 
нія, благодаря организащи солидарности, введенію высшей соці- 
альной техники и росту производительности труда.. Но не труд- 
но убфдиться въ томъ, что эти три требованія—свобода, равенство 
„и усиленіе {шроизводства,—развитыя до крайняго предфла, иред- 
ставллются въ язвЪетной степени несовместимыми и порождаютъ 
въ идеал антиномітю. 

Абсолютная свобода предполагаетъ полное отсутствіе виЪш- 
нихъ и, въ особенности, принудительныхъ пормъ, по отнощенію 
Бъ личности. Соціальное равенство есть само уже ићқоторая с0- 
ціальная норма, ведостижимая безъ обязательныхь мЪръ регули- 
рованія. Абсолютная свобода есть свобода высшей силы, высшей 
способности; она есть свобода эксилуатировавя другой личности, 
свобода сощальнаго неравенства. Абсолютная свобода и сощаль- 
ное равенство противорћчатъ другъ другу. 

Абсолютная свобода есть также свобода конкуренния и кон- 
‚куренщи неограниченной. Но неограниченная конкуренція ведеть 
иеизбъжно қъ торжеству и возвышенію однихъ, къ упадку и ги- 
беди другихъ; она ведетъ, стало быть, къ соціальному неравен- 
ству. 

Развит!е производства требуетъ личной инищативы, личной 
отзЪтственности, индивидуальных сцособностей. Импульсь подоб- 
наго развитія дается поощреніемъ личности въ смысяЬ возможно- 
сти, ея возвышеніл либо нутемъ свободнаго соперничества, но 
крайней м%рЬ,. въ извЪстныхъ предълахъ, либо по скалЪ устано- 
вленной соцізльной іерархія тамъ, гдЪ конкуренція вовсе нө до- 
русвается. Въ результатв снова сощальное неравенство. | 

Но сощальное неравенство можеть, въ свою очередь, етать 
источникомъ увеличенія свободы однихъ на счеть свободы дру- 
гихъ. Оно ведеть къ потер или умаленію свободы. Антиноміл 
возведена во вторую степень. 

Видимая антиномія между свободою и равенетвомъ это -—одинъ 
жәъ БаиболЊе серьезныхь воцросовъ морали и права. Ею зани- 
мался Кантъ. Она находится въ соприкосновен1и еъ пробдемою 
демократии. Реакціонпые писатели доказывали, что принцицъ де- 
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мократіи, какъ системы свободы и равенства, заключаетъ въ себ 
противорЪч!е :). Та же антиноміл является камнемъ преткновен!я 
для обоснованія непримиримаго анархизма, претендующаго на не- 
посредственное свое осуществленіе во всЪхъ условіяхъ времени и 
пространства. 

Практически эта антиномія разръшаетея тёмъ, что абсолют- 
ная, метафизическая, ничЪмъ не ограниченная свобода менће всего 
необходима для счастья личности и не можетъ быть идеаломъ че- 
ловћка, стремящагося къ счастью. Мало того, абсолютная свобода, 
какъ идеалъ общественный, т. е. какъ идеалъ людей, которые тЪмъ 
самымъ, что вступили въ общественный союзъ, ограничили свою 
волю ради благъ, извлекаемыхъ ими изъ общественной солидар- 
ности, ваключаетъ сама въ себ внутреннее противорфчіе. Абсо- 
лютная свобода можетъ быть идеаломъ лишь изолированныхъ, ни- 
чЪмъ между собою не связанныхъ, сверхъ-дикарей. 

Соціализмъ заботится о примиреніи максимума индивидуаль- 
ной свободы съ основаніями еолидарности, необходимой для во- 
дворенія въ общественной жизни соціальнаго равенства. И потому 
соціализмъ не только не противополагается индивпдуализму, какъ 
требованію свободы, автономія, правъ личности, но, напротивъ 
того, является высшею формою такого индивидуализма. Правда, 
до тЬхъ повъ, пока человфческая природа не стапотъ идеа- 
ломъ совершенства, соціализмъ не можетъ отказатьсл отъ при- 
мЪненія въ общественныхъ отношеніяхъ формъ принужденія, въ 
интересахъ примиренія свдбоды съ равенствомъ. Но это нсиз- 
бъжно, какъ неизбћжны многія несовершенства. Самыя лучшія ма- 
шины обладаютъ неизбфжными дефектами. Самыя лүчшія карты 
нө могутъ точно воспроизвести шаровой или эллипсондальной по- 
верхности земли. Это доказывается математикою и механикою. Со- 
ціальная механика не можетъ быть исключеніемъ изъ общаго пра- 
вила: она требуетъ возможно большаго совершенства, возможно 
болће полной свободы, возможно меньшаго принуждөнія, возможно 
лучшихъ формъ солидарности. 

Что касается приведенія въ соотвътствів требованія развитія 
производства съ другими требованіями соціализма, то этотъ во- 
просъ является еще предметомъ обсужденія въ сощалистическихь 
теоріяхъ. Одни допускаютъ умъренную іерархію въ производств%, 
другіе —умъренную конкуренцію, третьи подчиняютъ всецзло инте- 
ресъ производства моральному ‘интересу сощальнаго равенства. 
РЪшеніе вопроса будетъ въ значительной степени зависть отъ 
практическаго результата соціальныхъ опытовъ въ преобразован- 
номъ общественномъ строђ. 





1) р. Раго@!, ТгайіНопаіѕзте еі ПётосгаШе; Рагіз, 1909, стр. 225 
и слљд.—-С. Воцв16, Гев 146е8 браёаігез; Рагіз, 1899, стр. 229-230, 
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Әти замфчан!я облегчатъ намъ пониманіе цфлой категор!и про- 
тиворЪчій Прудона. 

Прудонъ выдвигаетъ требованія и свободы, и равенства, и раз- 
витія производства. Онъ требуетъ абсолютной свободы и неогра- 
ниченной конкуренція. Тогда противорЪч!я неизбЪжны !). 

Прудонъ выводить требованія свободы и равенства изъ идеи 
справедливости. Но справедливость обязываетъ и подчиняет» лич- 
ность. И вотъ Максъ Штирнеръ, индивидуалистъ-анархистъ, изо- 
бличаетъ Прудона въ противорфч1и — въ жертвованіи свободою 
принципу справедливости. 

Исходя изъ принципа соціальнаго равенства, Прудонъ тре- 
буетъ одинаковаго вознагражденія труда всЪхъ. Но „истинный со- 
ціалистъ“ Карлъ Грюнъ, впрочемъ, большой почнтатель Прудона, 
упрекаетъ послЪдияго въ томъ, что нормою равнаго для всЪхъ воз- 
награжденіл онъ ограничиваетъ свободу потребленія и самъ, въ 
свою очередь, требуетъ права неограниченнаго потребленія 2). Съ 
другой стороны, и самъ Прудонъ, вопреки своему принципу, вы- 
сказывался—въ интересахъ боле интенсивнаго производства — за 
скалу вознагражденій или заработныхъ плать, пропорціональныхъ 
количеству и качеству труда. 

Прудонъ требуетъ абсолютпой свободы и въ то же время до- 
пускаетъ невозможность неограниченной свободы. Въ интересахъ 
свободы онъ соединяется съ буржуазными экономистами и съ ли- 
бералами-доктринерами противъ содіалистовъ; а противъ первыхъ 
онъ, вмЪст% съ соціалистами, защищаетъ соціальную реформу. Ради 
свободы онъ объявллетъ войну государству, коммунизму, „автори 
тарному“ соціализму, и Луи-Бланъ бичуетъ его „лицемћрную“ сво- 
боду, которая губитъ равенство и братство; ради сощальнаго ра- 
венства опъ выдвпгаетъ требованія, осуществленіе которыхъ ве- 
детъ къ соціализму ҷоаѕі-государственному или же предполагаетъ 
торжество пЬкоторыхъ идей коммунизма. Ради свободы онъ съ 
собственностью —противъ государства; ради соціальнаго равенства 
онъ съ государствомъ—противъ собственности. Ради свободы лич- 
ности онъ возстаетъ противъ демократ!и, эту личность порабощаю- 





1) бапх ти Ри{1142, Ргопавоп; ВегИп, 1881, стр. 16.—Вопгри1т 
Пез гаррогёз еп!ге Ргоџӣһоп её Каг! Магх; 1АЦе, 1892, стр. 14.—ЕВ ш11е 
Рарцеф, РоПИчиез её шога1іѕіез и ХІХ ѕіёс1е, 2-е Ѕёгіе; Раг!в, 1898, стр. 
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щей; ради свободы политической и противъ деспотизма династія 
или диктатуры онъ горячо защищаетъь ту же самую демократію. 
Ради свободы и развит! я производства онъ требует неограничен- 
ной конкуренщи внутри страны; ради патріотизма и въ интере- 
сахъ экономическато равенства различныхъ страпъ онъ ръзко воз- 
стаетъ противъ свободы торговли въ международномъ обмфи$. 

Между тъмъ Прудопъ созпавалъ возможность антиноміп въ 
идеалђћ и необходимость синтеза свободы и равенства, того син- 
теза, который Лассаль впосллетйи выразилъ въ формул „ЗоН- 
дагіїаќ іп дег Етефе!Н“, солпларлость въ свобод®. Всю свою жизнь,— 
отъ юношеской статьи „Сё!&таійіоп 4и Рітапсће“ и перваго ме- 
муара о собственности до посмертныхъ „Сараснё“ и „Тһёогіе де 
Ја Ргорті116“,—онъ искалъ гармоническаго выраженія идеала хоть 
въ приближенін. Но онъ не нашелъ искомаго синтеза. И, увлекае- 
мый течепіемъ мысли въ сторону то одного, то другого требованія, 
онъ не могъ выбраться изъ потока противорћчій. 

_ Изъ сказаннаго слћдуетъ, что противорвчія Прудона не имЪютъ 
исключительно индивидуальпаго характера. Они объясняются усло- 
вілми формировашя идеала и возможными анттноміями, поражаю“ 
щими идеалъ, въ случаћ неудовлетворительнаго синтеза входящихъ 
въ его содержаніе требованій. Когда повторяются тъ же условія, 
когда допускаются тћ же антином!и, могутъ возникать и дЪйстви- 
тельно возникаютъ тв же или сходныя противоръчія. И потому 
именно противорЪчія Прудона представляютъ глубокій интересъ 
для критики современныхь міросозерцаній. 

Въ самомъ дълъ, разв современная соціалистическая мысль 
ликвидировала всЪ возможлыя внутреннія противорЬчія? Развъ ей 
не присущи еще въ зпачительной степени пережитки противора- 
ціоналистической мысли, какъ, напримЪръ, элементы телеоломи, 
мистицизма, идеализащи псторическаго процесса, идеализація об- 
щественныхъ формацій, идеализацін цфлыхъ классовъ и ихъ пред- 
полагаемыхъ миссій? РазвЪ опа пе страдаетъ одновременно и он- 
тимизмомъ, и песснмизмомъ? Развъ мы не стоимъ передь антино- 
міею признашя фатальнаго хода общественнаго разрптія и свобод- 
наго стремленія преобразовать общественный строй сообразно на- 
шему идеалу и развЪ эта антпномія пе разрёшаетея порой у насъ 
мистически - искусственно вћро:о въ совпаденіе послЬдняго звена 
капиталистическаго развитя съ нензбіжнымъ наступленіемъ со- 
ціалистическаго строительства? Развъ мы не стоимъ передъ про- 
тиворћчіями, вытекающими изъ одновремениаго понӣманія соціа- 
лизма и какъ теор универсальнаго освобожденія (отъ веБхъ 
формъ эксилуатащи, порабощешя, соціальнаго неравенства), и 
какъ тоорін классовыхъ интересовъ пролетаріата, т. е. отъ нони. 
маніл соціализма и какъ всеобщаго, и какъ частнаго освободнтель* 
наго идеала? 

РазвЬ мы г; путаемся въ противорчіяхъ, происходящихъ 
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отъ непониманія сложнаго характера соціальныхъ антагониз- 
мовъ, относительности антагонизма и относительности соли- 
дарности, существованія іерархіи въ трудящихся классахъ и въ 
самомъ пролетаріат, сложности н разнородности требованій въ 
проблем% соціализма? Развъ найдона окончательная формула при- 
миренія понимапія соціализма, какъ прохетарски-классовой теор!и 
или какъ универсальнаго освободительнаго идеала съ національ- 
нымъ патріотизмомъ, таможенною политикою, защитою отечества 
въ случаћ войны, защитою экономическихъ интересовъ своей страны 
и пролетаріевъ своей страны противъ другихъ странъ и рабочихъ 
другихъ расъ и націй, ит. п.? Развъ ръшены вопросы о вознагра- 
жденіи квалифицированнаго труда, объ интеллигентскомъ труд$, о 
равенствъ заработныхъ платъ, о допустимости извъстной іерархіи 
и извЪстной конкуренщи въ грядущемъ строћ и въ переходнув 
эпоху, объ отношеніи между политическимъ п аполитическимъ со 
ціализмомъ, о нивелироваши экономическаго неравенства разныхт 
етранъ, происходящаго отъ ихъ природнаго различя, и пр.? РазвЪ 
разрзшены вопросы о противорћъчін между личною жизнью совре- 
менныхъ носителей идезла и моральными требованіями того же 
идеала? РазвЪ построенъ мость, связующ настоящее еъ буду- 
щимъ? | 

Мы сами— жертвы противорічій и потому мы не должны огра- 
ничиваться голымъ осужденіемъ противорћчій Прудона. За Прудо- 
номъ числятся, несомнЪнно, крупныя заслуги. Хотя намъ предста- 
вляются преувеличенными сужденія тЬхъ, которые, какъ, напри- 
мЪръ, Шарль Андлеръ (въ предислов!и къ книг% ].-].. Рчесв, „е 
Ртоџіһопіѕте Фапз ГАѕѕосіаііоп Іпіегпайопа1е“; Рагіѕ, 1907), пред- 
сказываютъ, что ученіе Прудона снова завоюетъ себЪ крупное мћ- 
сто въ теоши будущаго строительства общества, но, десомнЪнно, 
что нЪкоторыя идеи Прудона, въ непосредствециомъ иди испра- 
вленномъ видЪ, перейдутъ въ сокровищинцу соціалистическаго 
творчества. Что же касается противорћчій Прудона, то опи, прав: 
да, причинили много зла; но они должны быть для насъ не тохько 
предметомъ осуждешя или матеріаломъ для любопытства, но и до- 
учительнымъ урокомъ, предостереженіемъ, напоминанемъ о на- 
щихъ собственныхъ противорчіяхъ. 

Ю. Дәлевсқій. 


закроются... каюкъ! крышка! 


ей-богу?.. Небось силкомъ никого не затащишь— сами идемъ. Побъ- 
гай вотъ теперича въ казенку за шесть-то верстъ да зимнее дЬло 
ежели... А все Макридка...—она, шкура, всЪхъ бабъ перемутила... 
Изъ-за нея изъ-ва погани весь сыръ-боръ загорЪлся. БЪгала на- 
дысь, проклятая, въ городъ... къ самому къ исправнику вдулась... 
а у исправника-то ишь акцизный былъ, сидлъ... Она имъ все и 
выплеснула.. на урядника наговорила... Теперича воть жди — 


Борьба съ пьянетвомъ. 
І 
— Слышалъ, Павлычъ, новость? 
— Какую? 


— Эва! неужли не слыхалъ?.. Скоро, другъ, наши рестораны 


— Хорошее д$ло. 
— Н-ну хорошее!.. ничего хорошаго и%ту... И что имъ надо— 





пр деть. 


— Кто? А ВКО 
— Да урядникъ... съ обыскомъ... протоколъ будетъ составлять... 


насъ спрашивать: „пили ли“? Ты, коли спросить, что скажешь}... 


— Скажу, что пилъ. 
— Напрасно. Зачћмъ людей въ яму валить? — напрасно. По 


человЪ чьи, другъ, надоть дфлать... по себъ судить... Господь съ 
ними... Какая намъ корысть, коли посодлтъ ихъ?.. Опять же вонъ 
Парашку БЪфшеную взлть, жалко ее, ей-богу... гдћ ей взять-то?.. 
мужъ заболтался... дЪти задавили... Сами мы ей міромъ разрЕ шили 
торговать... А я вотъ что думаю: собрать сходку да уговоръ сдЪ- 
лать, что, ежели начнетъ спрашивать, говорить одно: ничего, молъ, 
не знаемъ и не пили, молъ, никогда... вотъ и весь отвЪтъ. 


— А бабы-то?.. 
— Ну, бабы! бабамъ вфры нЪтъ... Мало ли он по злобЪ чего 


настрекочутъ... Все дЪло въ насъ. Меня вонъ перваго Макридка 
въ свидфтели поставить хочеть.. только не поддуеть ей... пе на 


таковскаго напала... | 
— А что? 


БОРЬВА СЪ ПЬЯНСТВОМЪ. 145 


— Да какъ же, какая штука... пошелъ я въ пятницу на ма- 
сленицћ выпить къ Ивану... всего-на-всего и денегъ-то одинъ пи- 
тіалтынный былъ... думаю: пропущу чашечку для праздника... по- 
сижу, моль, время проведу... Ну, пошелъ, отправился... а ужь 
дћло къ вечеру... Прихожу ко двору, въ окнахъ, гляжу, огня нёту... 
Сама жененка его Аксюшка сидитъ, гляжу, сь Марьей Липатихой 
на қрылечк%...—А самъ, спрашиваю, дома? — „Дома“, говоритъ.—Что 
дЪлаетъ-то? Огня не видать.—„Что ему дфлать? лежить“— гово- 
рить — „на печкЪ кверху воронкой, сумерничаетъ. Проходи въ 
избу“. — А вы что, говорю, здВся въ потемкахъ-то колдуете?..— 
„Въ потемкахъ-то, говоритъ, лучше“... Ну, посмЪялись, прошелъ я 
въ избу. Темно. Иванъ на печкЪ.—(ОлЪзай, говорю. Чего ты за- 
бился? Насыпь мн порцію за пятнадцать монетъ...—СдфзЪ онъ. 
Ланпу васвЪтилъ. Налилъ мн} изъ початой бутылки чашку... вы- 
пилъ я... СЪли... закурили... начали разговаривать... Завязилъ я 
эту самую чашку... слышу — прижилась она во миф... загуляла, 
слышу, еще проситъ товарку себ, одной-то скучно... — Да-ка-сь 
мнЪ еще, говорю, за гривенникъ, въ гредить на стЬнку... А онъ 
было уперся, не даеть.—„И то, говорить, распустилъ въ долгъ— 
конца краю нътъ. Не соберу някакъ. У меня, говорить, запись“... До- 
сталь книгу. съ полки, тетрадь, началъ мнЁ вычитывать, кто 
сколько долженъ. И ты тамотко у него тоже зачисленъ... На два- 
дцать на шесть рублей итогу... это, значитъ, распущено-то... Н-да!.. 
вотъ ты и думай..— „Хочу, говорить, чайную открыть... патентъ 
взять, не дорого стоитъ... торговать буду... селедка, говоритъ, 
баранки, папироски и, между прочимъ, вино. Надо, говоритъ, какъ- 
нибудь исхитряться жить, чЪмъ-нибудь питаться. Работать, кавъ 
люди, я пе могу... грыжа, говоритъ, не дает... докторъ, говоритъ, 
совЬтуетъ апирац!ю сдЪлать, да боюсь—зарфжеть до смерти... 
дЪтей, говоритъ, куча... все какая ни на есь копейка набЬжитъ“... 
Ну, сидимъ это, разговариваемъ... жененка пришла... само- 
варъ поставила... Меня посадили чай пить... Сидимъ, пьемъ... 
глядь, Захаръ староста идетъ съ сыномъ съ Васькой... сынъ-то у 
него на праздникъ изъ Москвы пріћхалъ... угощать отца привелъ... 
Заказалъ половинку... пива бутылку... Иванъ-то на масленицу и пива 
запасъ и квасу сладкаго для ребятъ москвичей да для дЪвокЪ... 
Зипили это онип, другую половиночку взяли... мнЪ изъ нел стака- 
шекь поднесли... Глядимъ, Петька Жукъ ползетъ... тотъ взялъ 
половинку... Кадило, гляжу, раздувается... Сидимъ, слушаемъ, что 
старостинъ Васька про жизнь московскую разсказываетъ... Бацъ 
Макридкинъ мужъ Кузьма Рыжій въ избу... ну, гость на гость— 
хозяину радость... Рыжій ужь выпимши... успЪлъ гдЪ-то, завязилъ... 
заказалъ сотку... выпилъ... сЬлъ въ сторонкъ, закурилъ... Гля- 
димъ, немного погодя, дьячекъ пришелъ съ фельдшеромъ съ 
барскаго двора... пиво начали глушить... Собралась насъ компанія 
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теплая... Жененка Иванова окошки вавћсила, чтобы съ улицы нө 
видали, рада сама... колесомъ вертится... бабепка золото... услуга... 
ей-богу, цвиы нфтъ... Пошла у насъ обфдия... Я въ компанію къ 
дъячку съ фершаломъ вдулся... поятъ меня, дай имъ Богъ вдо- 
ровья, не знамо за что... Здорово я набрался... Подъ конецъ при- 
шелъ Николка Бубновъ съ гармошкой... началъ раздЪлывать... мерт- 
ваго, и того, думается, подниметь игрой своей!.. Я въ траду- 
сахъ-то плясать пошелъ... летаю по избћ-то, какъ пуля, удержу 
итъ... сердце прыгаетъ — истинный Господы.. Только вдругъ, 
понимаешь, растворяется дверь со всего маху наотмашь... прыгъ 
черезъ порогъ Макридка... влетфла, аки бонба какая!.. Чортъ ее 
внесъ! Набросилась, ни слова не говоря, на Ивана.—„Вы что же 
это“, кричить, „кабакъ-то здёся устроили?.. народъ-то спанваете?.. 
Дохлый ты чортъ! Издыхалъ лЪтось да не издохъ?!.“ И начала, 
понимаешь, костить то его, то жену какъ только нельзя того 
гаже.—,„Гдъ мой мужъ?“ кричитъ. Не видить его... въ углу онъ 
сидитъ, прижался... не видать его тамотко въ потемкахъ-то...— 
„Вонъ онъ. Возьми его“. —„Гдъ?“— „Да вонъ сидитъ. Не видишь... 
ослЪила со злости-то“... Она на него... Мать ты моя, царица Пи- 
терская!.. Что было-то! Взришь, ей-богу, вотъ съ мЪста не сойти, 
вцЬпилась ему, рыжему дураку, въ гриву и начала по полу во- 
зить... метелить... Мычитъ только мужикъ... хучь бы пикнулъ... 
Допустилъ самъ себя, сволочь, до какой низкости... Волю какую 
надъ собой бабЪ далъ... Орамотища! Бьетъ его, а сама воетъ, 
кричитъ: „ахъ ты, такой-сякой... жуликъ, разбойникъ, воръ!.. да 
нешто я за тебя затёмъ шла-то, за нищаго, чтобы ты изъ дому 
пропивалъ, таскалъ по сволочамъ послёднюю останную копейку?.. 
Кабы не я, ты издохъ бы давнымъ давно... Кто за тебя шелъ-то? 
Нужда моя, неволя моя, меня за тебя, за стараго пса, погнал... 
ма-а-шенникъ“. Все, понимаешь, Павлычъ, со злости-то выложила 
про него наружу. Льячекъ чуть не умеръ отъ смёху, ей-богу! 
Онъ вфдь, Кузьма-то, взялъ-то ее порчепую... родила она въ дёв- 
кахъ, а онъ въ ТВ поры овдовъль, дЪти остались... кто на ребятъ 
пойдетъ, кака дура? А она, куда дёться-то? отецъ пришибить хо- 
тълъ... По полу его возитъ, а намъ смъхъ, животики надорвали... 
Отшал%ла. Бросила середь полу... скочилъ онъ да за дверь, а она 
на Ивана... Ну, тотъ ее въ рыло разъ и два... потомъ за шиво- 
ротъ да за дверь... она орать... онъ ее изъ сфней-то на улицу... 
дверь заперъ, а она, слышимъ немного погодя, бацъ чёмъ-то, по- 
лфпомъ, должно быть, по рам%ћ... стекла дрынъ!.. посыпались въ 
избу... Въдь вотъ анаеема какая! Что ты станешь съ ней дфлать?.. 
Теперь воть нажаловалась... обязательно урядникъ пріфвдетъ... 
Положимъ, дадено ему, ну а все-таки... Главная причина: ничего 
ему сдфлать нельзя, исправникъ приказалъ ишь разелВдовать... 
А Макридка всЪхъ бабъ взбаламутила... Собираютея бойқотъ 
устроить, ей-богу!.. Ну, да авось ничего, какъ ты думаешь. 
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— Понятное дЪло, ничего — утЬшилъ его я, — Какъ было все, 
такъ и будетъ. 
— 0-0-о!.. Попьемъ, значитъ, и ва этимъ министромъ? 
— Попьемъ!., 
П. 


Дня черезъ четыре посл этого разговора пришлось миф быть 
ВЪ лавочкћ, и я, взявъ что надо, стоялъ у отворенной на улицу 
двери и „балакалъ“ кое о чемъ съ лавочникомъ. 

_ На улиц было пусто и тихо. Была оттепель... Капало съ крыши 
и падаль мокрый, хлопьями, снЪгъ. Ступеньки и перильца крыльца 
и вЬтки рябины, стоявшей около дому, все было покрыто этимъ 
снЪгомъ, точно млгкой ватой. 

— Благодать! — сказаль лавочникъ. — Теплынь. Рано затаяло, 
кабы только по-лЪтошпему на позднее не свело. ЛЪтось, не забыть 
мн%, перваго мая на саняхъ бабу въ больницу возилъ... 

Я собирался уходить. 

— Гляди-ка-сь,—сказалъ лавочникъ —кто это эна изъ подъ горы 
Фдетъ?.. гонитъ шибко... гляди, не урядникъ ли, а?.. Онъ и есть... 
Онъ... ей Богу, онъ... сюды прямо... Не иначе это онъ на счетъ 
шинковт... 

Лавочникъ не ошибся. ДЪйствительно, подъћхалъ урядникъ на 
хорошей вороной лошади, въ маленькихъ салкахъ, въ лавкђћ, оста- 
новился и выльзъ изъ санокъ. 

— Господину уряднику! — приподнимая картузъ и скаля зубы, 
сказалъ лавочникъ. 

Урядникь снялъ варежки, отвязалъ отъ дуги поводъ и привя- 
залъ конецъ за столбушку на крыльц$. 

— Здравствуйте! — сказалъ онъ, подходя къ намъ и откидывая 
руками воротникъ надЪтой поверхъ шинели шубы. 

— Милости просимъ — отвћтилъ лавочникъ. — Пожалуйте въ 
домъ. 

— Некогда мн®. 

— Что такое-съ?.. Что за дла, 

— Староста—не знаете— дома. 

— Да, надо быть, дома... Давеча былъ дома... видълъ я его, . к0- 
вырялся около двора... Послать можно. 

— Не надо. Я самъ къ нему пройду. Вотъ только, Петръ Ива- 
нычъ, я шубу у васъ оставлю, да лошадь бы убрать отсюда куда- 
нибудь въ сторонку, съ глазъ долой... Сънца ей кинуть. Я, похоже, 
не скоро отсюда вырзусь... дЪла... провались они совсъмъ... 

— А что такое-съ?— опять полюбопытствовалъ лавочникъ. 

— Ну, что ужь—урядниқъ махнулъ рукой:—клялузное дфло, 
Донесла тутъ одна... Макрида Блошкина какая-то... исправнику на 
счетъ тайной продажи вина... наговорила — на возу не увезешь... 

10* 
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Разбой тутъ у ‘васъ и притонъ ворамъ, и спились вс, и чортъ 
знаетъ что!.. Приказалъ разслфдовать... обыскъ вотъ надо дфлать... 
протоколъ... Сами себя, сволочи, въ яму пихаютъ... гдЪ бы молчать, 
такъ нђтъ... Такъ я оставлю у васъ шубу-то?.. 

— СдБлайте милость. 

Урядникъ стащилъ съ себя шубу и отдалъ лавочнику. 
“ — Теперь вЪдь строго стало послЪ высочайшаго рескрипта, — 
сказалъ онъ, оправляясь и пожимая плечами. — Ничего не подћъ- 
лаешь... 

— Такъ вы, пожалуйста, лошадь-то, — прибавилъ онъ, помол- 
Чавъ. 

— Хорошо, хорошо... будьте покойны... Ужо заходите чай пить... 

— Благодарю васъ... Зайду. 


Ш. 


Урядникъ ушелъ, шагая въ валепкахъ цёликомъ по снЪгу, къ 
старостиной изб%. | 

Лавочникъ бросилъ шубу въ санки и сталъ отвязывать по- 
водЪ. 

— Воть сходилъ бы, — сказалъ опъ миъ — посмотр%лъ, что 
тамъ... какъ дло будетъ?.. 

— Какъ я пойду... неловко... скажетъ: „зачёмъ пришелъ?“... 

— Ну вотъ—неловко! Не великъ баринъ-то... Пришелъ, молъ, 
къ староств по дфлу... воть тебф и все... 

— А и то, —подумалъ я— сходить развъ?.. Любопытно. 

— Ступай, ступай, —опять сказалъ лавочникъ —чего ты? для 
тебя годится... Съ обыскомъ пойлутъ и ты иди замфсто понятого. 
Я бы и то пошелъ, ей-богу. Какъ это они искать-то будутъ по пу- 
стому м%сту... Хы, найдутъ... того гляди. Иди-ка... Оставь у меня 
покеда товаръ-то... ужо зайдешь, возьмешь... 

Я оставилъ покупки и пошель къ старост$ въ избу. 

Изба была плохая, старая, гнилая, темная, глядђвшая окнами 
на сЪверъ, и поэтому въ нее почти никогда не попадали солнеч- 
ные лучи. Да и самъ староста тоже былъ плохой, какъ разъ под- 
ходящій съ виду къ своей избћ... болящій, худой, длинный, не- 
складный, „съ дурью“, брызгавшій во время разговора слюной, не- 
довольный всъмъ, „матершинникъ“, „обвязавшійся“ семействомъ 
и женой, которая его, кажется, даже поколачивала иногда и назы- 
вала, точно мальчишку какого-нибудь, Захаркой... 

Въ старостахъ онъ „сидълъ“ уже второе трехлћтіе, исполняя 
свои обязанности, Богъ его знаетъ какъ, получая за это что-то 
рублей 25 въ годъ жалованья. „Сапогъ бол того въ годъ-то го- 
денсюй истреплетъ, бЪгавши въ контору, — говорила по поводу 
этого жалованья его жена. — Выбрали дурака... Староста!.. какой 
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опъ къ шуту староста?.. Тремъ свиньямъ корму замфеить не 
ум%етъ, а они его въ старосты посадили“... - 

У старосты, помимо казенной, обязательной медали — „же- 
Стянки“, какъ называли ее мужики, —была еще и другая, получен- 
ная имъ во время Бородинскихъ торжествъ, куда онъ ъздилъ вмћ- 
ст со старшиной и предефдателемъ. Медаль эту на пестрой коро- 
төнькой ленточкВ опъ, по большимъ праздникамъ — въ Николу, 
на Пасх%, на Рождеств, — прицъплялъ на грудь и шелъ въ цер- 
ковь. Придя, проталкивался впередъ, къ правому клиросу, и стоялъ 
здфсь, выпятивъ грудь и немного выставивъ впередъ ногу, длин- 
ный, важный и до того смЬшной, что мальчишки, становивицеся 
гурьбой тоже впереди, фыркали во всю обЪдню, поглядывая на 
него. 

Въ избЪ, куда я вошелъ, пройдя спачала по мосту, сдЪланному 
изъ прыгавшихъ подь ногами, старыхъ, тонкихъ, нетесанныхъ 
бревенъ, было полутемно. Въ переднемъ углу, на скамейкђћ, спи- 
ной къ окну, сидЪлъ, разставя ноги, урядникъ и вурилъ папироску. 
Староста Захаръ Никанорычъ стоялъ передъ нимъ въ одной ру- 
башкЪ, съ всклокочецпой головой, и что-то, махая рукой, гово- 
рилъ ему. 

\Вена его, молодая еще, но страшно худая, изнуренная, со 
влымъ лицомъ, поджавъ тонкія губы, стояла около устья печки и 
слушала мужа. На печкЪ, треща сложенной тамъ лучиной, копо- 
шились ребятишки. У порога прыгалъ привязанный за шею верев- 
кой теленокъ. Подъ потолкомъ висфла большая самодфльная клЪтка, 
и въ ней прыгали съ жердочки на жөрдочку два краснозобыхъ снћ- 
гиря. 

Я поздоровался. 

— Ты ко мнЪ, что ли?--обернувшись, спросилъ староста. 

. — Къ тебф. 

— Некогда мн сейчасъ... занятъ я... Вишь, вотъ господинъ 
урядникъ пріфхалъ... Садись... кури... Кстати пришелъ... мы тебя 
тоже въ свидфтели зачислимъ... Пилъ водку-то у нашихъ купчихъ 
въ ресторанахъ?.. 

— А ты, въ самъ-дЬлЬ, позови-ка человЪкъ пять мужиковъ 
да п пойдемъ съ обыскомъ,—сказалъ урядникъ. 

— Хы-хы-хы!—васмЪллся староста. —Чего искать-то?.. искать-то 
нечего... канитель одна... мы ничего не знаемъ... бабы это .. 

— Какъ это ты ничего пе знаешь? — вступилась жена его, — 
длинный ты, прости Господи, лЪшій... орясина... какъ ничего не 
впаешь?.. Да ты каждый день, почитай, бђгашь—жрешь... Кому же 
знать-то, коли не тебі? Знамо, —съ ироніей въ голос продолжала 
она—вы ничего не найдете... Гдћ же найти?.. и видфль да не ви- 
далъ... Зажатъ ротъ-то... запечатанъ... 

— А ты, дура-баба, молчи, —сказалъ урядникъ.--Не суйся не 
въ свое дфло. Какой это роть зажатъ?.. 
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— Вотъ тћ и какой!.. знаю какой. ., твой... вотъ какой!.. 

— Молчи, говорю, дура! 

— А что миф молчать-то?.. Чего ты грозишь-то? Ты, думаешь, 
я тебя испугалась?.. Не закалешь говорить... Я ло самого губер- 
натора дойду, не испугаюсь... Я—женщина, мив ничего не будетъ... 
а правду скажу... не вакажешь... 

— Я теб вотъ покажу правду!.. не понимаешь, съ къмъ гово- 
ришь?.. возьми глаза въ зубы... опомнись!... 

— А что ты за господинъ за такой?.. не великъ баринъ-то!.. 
Вотъ съ мЬста мив не сойти, дћтей своихъ не видать, коли ты 
опять не уймешь торговлю эту, жаловаться на тебя пойду... ничего 
не побоюсь, ей-боту... Я ходы знаю... Я къ графу схожу, къ са- 
мому... въ ногахъ буду валяться, а ужь васъ потатчиковъ-обирохъ 
найду... 

— Ты хоть бы ее, Захаръ, унялъ... привязать бы ей языкъ-то— 
сказалъ урядникъ.—Я вЪдь дћло пріћхалъ дЪлать, а не бабу твою 
дуру слушать... 

— Молчи, анаеема проклята! повернувшись къ женђ и пере- 
қосивъ лицо, прорычалъ староста.—Балаболка, ч0-о-ртъ! На всяку 
дыру гвоздь!.. Знай, дура, себя... горшки свои... не суйся, гдЪ не 
спраливаютъ... че-е-рти!.. Изъ-за васъ изъ-за паскудъ безпокой- 
ствіө..: перевзшать бы васъ воЪхъ! 

— Макридку бы эту, доносчицу-то, надо бы позвать... погово- 
рилъ бы я съ нөй,—скавалъ урядникъ. 

— На кой ее шутъ?.. она заплюетъ... убёжишь отъ нея!.. 

— Пока вы тутотко копаетесь, сряжаетесь, все вино, како есть, 
спрячуть такъ, что самъ шутъ не найдетъ, — сказала баба. — Да 
чего и искать-то ходить... дураковъ-то ломать... диви такъ-то не 
знаютъ, ‘что торгуютт... 

— А намъ забота... пущай прячутъ, —сказалъ староста.—Намъ 
освидћтельствовать... проформу справить, а найдемъ ли, нЪтъ ли-— 
наплевать!.. 

Урядникъ вакурилъ другую папяроску и сказалъ: 

— Пойдемте хоть втроемъ пока, а тамъ еще подойдутъ... Оъ 
кого начинать-то?.. У меня тутъ четверо записаны... 

— Съ Дудыкалки начнемъ, съ Химки, —сказалъ староста —съ 
этого краю... такъ по порялку и пойдемъ шарить... отъ нея къ Па- 
рашкЪ къ Бъшеной, отъ БЬшеной къ дядь Ивану, а отъ Ивана къ 
Журкё... Все, чай, гдъ-нибудь да наткнемся... Хи-хи-хи! будемъ хо- 
дить, аки попъ съ постной молитвой... Ну, з ежели, скажемъ, най- 
демъ у кого... на мЬст преступленья пымаемъ... куды-жь тогда 
водку-то дЪвать?.. 

Урядникъ промолчалъ на этотъ вопросъ и, поднявшись, сказалъ: 

— Пойдемте!.. 

Староста досталь съ полки — „отъ боговъ“— медаль-жестянку 
и началъ одЪфваться. Жена его смотрЪла на нась и ядовито улы- 
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балась. МнЪ тоже было смшно и все это дЬло казалось какой-то 
дЪтской забавой... 


ІҮ. 


Урядникъ вышелъ изъ избы первымъ. Староста Захаръ Ника- 
норычъ дернулъ меня на мосту за рукавъ и шепотомъ торопливо, 
съ таинственнымъ видомъ, радостно сказалъ: 

— Ты, Павлычъ, помалкивай. Я знаю, гдћ винцо-то у Ивана 
да у Журки успрятано. Мн% извстно. Иванова жененка въ люльку 
прячетъ, а старуху свекровь качать заставитъ, быдто ребенка... 
ей-богу, не вру... а Журка въ чугунъ да въ печку, быдто воду ско- 
тин грћеть, а то за иконы въ кіятку... хы-хы-хы!.. Было ужь это 
дЬло лЪтось-—въ тЬ поры, когда министръ пр1Ъзжалъ къ себ® въ 
им%нье... строгости тогда пошли... чистоту нагоняли.., Ничего, 
молчи только... ужо сбагримъ чорта-то этого, выпьемъ на шельмов- 
щинкү... потечетъ намъ теченіе... Вотъ ты говоришь счастье-то... 
спишь да выспишь... 

— Ну, какъ же быть? —спросилъ урядвикъ, стоя на крыльцћ.— 
Надо бы еще кого-нибудь. 

— Узнаютъ, придутъ,--сказалъ староста.—Пойдемте пока къ 
Дудыкалк... только пө знаю, дома ли она... словно уЪхала съ дро- 
вишками въ городъ... Ну, да правда у ней тамотко старуха есть... 
безъ нея, коли есть, найдемъ... обшаримт... : 

Мы тронулись. Урядникъ, высокій, молодой и красивый малый, 
шагалъ впереди. За нимъ, кривя губы усмЬшкой, двигался длинный, 
нескладный, какъ-то, точно осина подъ вЪфтромъ, качавшійся ста- 
роста. Я замыкалъ шеств!е. 

Дверь ръ избу съ крыльца въ сЪнцы была заперта изнутри. 
Урядникъ громко, настойчиво и властно застучалъ кольцомъ. 

— Ето тамо?---раздался за дверью грубый, басистый жөнскій 
голосъ. 

— Отпирай... 

— Да кого надоть? 

— Отпирай, говорять! 

По ту сторону застучалъ засовъ, и дверь”отворилась. 

— Господи Ісусе Христе! —увидя насъ въ сфицахъ, воскликнула 
_ какая-то растропанная кривая старуха.—Мать Царица, небесная 
заступница, чего вамъ надоть-то?.. одна я... 

— Чего намъ „надоть“— это ужь дло не твое, —сказалъ уряд- 
никъ, проходя въ избу.ГдВ же сама-то?—спросилъ онъ, когда 
мы и позади насъ старуха вошли въ избу. 

— Узхамши въ городъ... 

— Гм!.. та-а-къ.. а ты кто такая?... родня, что ли, ей? 

— Кака, батюшка барипъ, вашь благородіе, родня... такъ я живу 
у ней для охоты, помогаю кое-что по дому... Одпой-то ей пельзя— 
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скотипа тоже и все тагое... ућзжаетъ вотъ, то и дћло. Я остаюсь... 
все живой человЪкъ въ дому... 

— Гмъ! А вино гдћ у ней спрятано, не знаешь? 

— А ужь, этихъ я, батюшка, дђловъ не знаю. 

— Врешь... мнЪ извстно, да и они вонъ —урядпикъ кивнулъ 
на насъ—знаютъ, что она торгуетъ. 

Старуха посмотрћла на насъ своимъ однимъ —блестящимъ и 
круглымъ, какъ двугривенный, —глазомъ. 

— Можетъ, и знаютъ, сказала она, —а миъ ни къ чему. 

— Ну, мы искать будемъ... коли найдемъ, и тебЪ попадетъ —не 
ври... 

— Ищите... вся власть ваша. 

Урядникъ взглянулъ на старосту. Тотъ стоялъ посреди избы, 
чуть не касаясь головой потолка, и старался, какъ я замЪтилъ, 
дЬлать серьезную физіономію. 

Въ изб было чисто и свЪтло. По чистому полу, очевидно, не- 
давно только вымытому, бЪгалъ маленькій, бћлый, недавно, должно 
быть, только купленный изъ-подъ матки, тупорылый поросенокъ, 
смЪшно и часто хрюкалъ, тыкаясь своимъ пятачкомъ въ полъ. За 
переборкой, гдЪ была коморка и куда выходило устье печки, видна 
была въ проходћ скамейка, а на ней посуда, горшки, чугунъ, 
ведра. 

— Ищите, повторила старуха, уставя свой двугривенный на 
урядника.—Я ничего пе знаю. 

— Чортъ тутъ у васъ найдетъ! —спазалъ урядникъ и загля- 
нулъ за переборку въ каморку. Чего түтъ искать, здћеь все на 
виду... На дворЪ глЪ-нибудь, скорЪй всего, спрятано... въ вышкф... 
въ сЪняхЪ... ) 

— Вышка-то на заперти, —сказала старуха, —а ключи она мн 
не оставила... съ собою взяла... не довЪряетъ опа мић ихъ... 

— Тамъ-то вотъ вино-то у ней и есть... Да ты, можетъ, врешь, 
она и по уЪхала... спряталась? —сказалъ урядникъ. 

— Разрази меня Царица небесная!-- воскликнула старуха: —съ 
мЪста пе сойти мн%, коли вру. 

— Ну, не божись... ну тебя къ шуту... придется, видно, до 
другого раза оставить... не ломать же замокъ. 

—- Знамо,— согласился староста. 

— Запишу, что торгуетъ,—глядя на него, сказалъ урядникъ— 
а тамъ разбпрай, какъ хочешь... вызовутъ, чортъ съ ними... Тор- 
гуетъ вёдь она,—-ты знаешь? 

— Да вЪдь это вамъ самимъ хорошо извћстно, —отвЪтилъ ста- 
роста и усмъхнулся.— Бывали-съ не одинъ разъ, сами-съ... 

— Чего ты зубы-то лупишь?--разсердилея урядникъ.— Ничего 
миъ неизвъстно... Зачёмъ миъ здфсь бывать? 

Староста промолчаль и насупилея, сдълавъ серьезное и значи- 
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тельное лицо. Урлдкикъ закурилъ и сказалъ, обращаясь къ ста: 
рух№: 

— Такъ ты вотъ что: ты скажи своей, какъ ее, хозяйкЪ-то, 
что я былъ... записалъ, молъ, ее... и что, молъ, ее скоро, черезъ 
недЬльку али двЪ, вызовутъ въ городъ на судъ... судить, молъ, 
будуть за то, что виномъ торгуетъ... Слышишь?.. поняла?.. 

— Слышу, батюшка вашь благородіе, скажу.— Она помолчала, 
не спуская двугривеннаго съ урядника, и добавила: —Да вить, ба- 
тюшка, пешто она одна въ деревнЪ торгуетъ-то... а другіе-то... 
другіе-то вонъ не такъ торгуютъ и то ничего... всфмъ берутъ... 
принеси овса—берутъ... принеси сапоги— берутъ... яйца принеси — 
берутъ... стакашками торгуютъ, съ водой сыроплютъ, ей-богу, 
не вру... 

Урядникъ засмћялся. 

— А говоришь—не торгуетъ она, — сказалъ онъ. — Эхъ ты, 
Өөкла не пропекла, и соврать-то не умћешь... Вотъ, благо сказала, 
и тебя запишу въ свидЪтельницы. И тебя вызовутъ. 

Старуха испугалась и повалилась къ ему въ ноги. 

— Батюшка, — завопила она, — не губи... не сказывай!.. Ба- 
тюшка, соврала я... глаза лопни, соврала я... Ничего я не знаю... 

— Ладно, ладно! — говорилъ урядникъ, отталкивая ногой ея 
руки, которыми она схватилась за полы его шинели. — Ладно... 
теб ничего не будетъ... Отстань!.. Ну,--обернулся онъ къ старо- 
стБ,—теперь пойдемъ въ другое м$сто... какъ ее, чорта?.. записано 
у меня да забылъ... БЪшеная, что ли?.. 

— Такъ точно, —сказалъ староста— БЪшеная Параша... Ужь и 
истина, что БЪшеная... злости въ ней конца краю нЪтъ... Одна 
живетъ... мүжъ-то гдЪ-то заболтался въ МосквВ, на Хивћ ишь... 
воровствомъ ишь занимается... одна она рвется... дЪти... охапка 
дЪтей... 

— Миф все равно, дЪти ли, нфть ли... Хоть попъ, хоть дья- 
конъ, а денежки на конъ... идемъ!.. 

— Да отстань, ч0-0-ртъ! — крикпулъ опъ на старуху, елозив- 
шую около его ногъ на полу, и, оттолкнувъ ее, вышелъ за дверь. 

В№сть, что пріћхалъ урядникъ и что дълаетъ обыскъ, стала 
извфстна всЪмъ, пока мы были въ избЪ у Дудыкалки, на этомъ 
концЬ деревни. 

У крыльца насъ поджидали два мужика. Одинъ молодой, дру- 
гой старый. У колодца напротивъ собралось пять бабенокъ, гля- 
дъвшихъ въ пашу сторону и о чемъ-то оживленно разговари- 
вавшихъ. 

— Пронюхали, паскуды,—сказалъ староста, кивнувъ въ ихъ 
сторону,—рады, окаянная сила. Харитонъ Василичу, Степанъ Ива- 
нычу! — поздоровался онъ съ мужиками. — Выполвли! отлично! 
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Ходимъ вотъ... шаримъ... Пойдемте и вы за компанію... свидЪтели 
будете... 

— Ну васъ къ ляду! —сказалъ старый мужикъ, Харитонъ Васи- 
личъ, ищите одни... Наше дЪъло сторона, —я не хожу, не пью. 
ми какое дёло... 

— Пойдемъ, пойдемъ!.. — крикнулъ на него уряднивъ,—и ты 
тоже,— обратился онъ къ другому, толстомордому, опухшему, оче- 
видно, съ сильнћйшаго похмелья, мужику, первому по деревн% да 
и во всей округ8, пьяниц, Степану Иванычу, по прозванью 
Птюшкину. 

— Съ нашимъ удовольствіемъ, — сказалъ Птюшкинъ, скала 
блые, крупные зубы:—куда угодно... хучь въ огонь-съ! 

— Пойти, пожалуй, пойдемъ, — согласился и Харитонъ Васи- 
личъ. — Дфлать все одно нечего... нћту дфловъ.... потрепаться 
можно... 

— Къ Бьшеной, что-ли? — спросилъ, не переставая улыбаться, 
Птюшкинъ.—А не выставить она насъ? Хо-хо-хо|! у ней не ва- 
балуешь! 





Изба Бёшеной Параши была обложена или, какь у насъ гово- 
рятъ, „запелешена“ на зиму отъ холода навовомъ и 060кой. Три 
окна, глядфвшихЪ на улицу, были тоже до половины закрыты, такъ 
что свЪтъ проникалъ въ избу только черезъ узкую полосу верхнихъ 
стеколъ. Избенка была старая, крытая соломой, ткнувшаяся впе- 
редъ. Ходъ въ нее былъ съ боку, съ заулка, въ низкую дверку, безъ 
крыльца. 

Когда мы, подъ начальствомъ урядника, подходили къ этой из- 
бене, то еще издали увидали, что подъ окнами стояли и, очевидно, 
караулили насъ ребятишки, которые при нашемъ приближеніи бы- 
стро скрылись, убфжали въ калитку, на дворъ. 

Въ дверку, пагнувшись, вошелъ урядникъ, а за нимъ, одинъ за 
другимъ, гуськомъ —мы. 

Проходить въ избу пришлось черезъ небольшой дворъ, гд 
стояла въ углу сгорбатившаяся, съ острой спиной, пестрая коро- 
венка, жевавшая яровую солому. 

Со двора мы вошли на загаженный, облитый вонючими помо- 
ями мостъ и, отворивъ покосившуюся, неплотно затворявшуюся 
дверь, вошли въ избу. 

Въ избъ намъ, вошедшимъ со свЪту, показалось, пока не при- 
глядђлись, темно. Мы внесли съ собой холоду. Урядникъ, наги- 
баясь, боясь стукнуться головой объ низко сдЪланныя подъ потол- 
комъ палати, прошелъ впередъ къ столу, а мы, какъ вошли, такъ 
и остановились кучей около двери. Сердце во мнё упало и стало 
стыдно за то, что я здесь, и за то, что мы хотимъ дЪлать и зачЬмъ 
пришли. Сама сищота, безъ всякихъ словъ, нагая, „въ чемъ мать 
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родила“, стояла въ этой избЪ и кричала, показывая на 0өбя; „вотъ 
она, я, какова есть... Глядите, добрые люди“... 

Бъшеная Парашка была дома. Она встрЪтила насъ, стоя у стола’ 
съ ребенкомъ на рукахъ. ДвЪ дЪвочки „двояшки“ еъ хорошенькими, 
но испуганными личиками, прижались къ матери—одна съ одного 
боку, другая съ другого—и держались, вцфиившиеь руками ва ея 
юбку. Другіе ребятишки, трое, забились за столъ въ угозъ, подъ 
образа, и таращились оттуда на нашу компанію испуганными гла- 
венками... 

А на матери, какъ говорятся, „лица не было“. На нее больно 
было смотръть. 

Лицо у ней было какое-то отчаянное и б%лое, какъ бумага. Тон- 
кія, посинфвиИя губы тряслись, а огромные на худомъ и бъломъ 
лиц глаза были страшны. Въ нихъ видёнЪъ былъ и испугъ, и злоба 
пойманной и затравленной волчихн. 

— На тебя, вотъ, донесено исправнику,—заговорилъ урядникъ, 
тлядя на носки своихъ сапогъ, —что ты водкой торгуешь. Правда 
это? 

— Правда... Торгую...---отвЪтила баба, и губы у ней затряслись 
еще шибче. 

—- Гмм!.. И сейчасъ, стало быть, вино есть? 

— Есть. 

— Отлично!.. Безъ хлопотъ, значить... И искать нечего... Гдћ 
оно у тебя?.. Давай! 

— Бери самъ... Вонъ оно въ углу за сундукомъ подъ еканея. 
кой... Обирай!.. 

— Староста, достань!—сказалъ урядникъ. 

— Погоди, я достану,—выскочихъ было Птюшкинъ. 

— Не твое дЪло!—остановилъ его староста и; выступивъ впе- 
редъ, наклонился и досталъ изъ-подъ скамейки, отодвинувъ, 0че- 
видио, пустой сундучишко въ сторону, три полбутылки, Онъ по- 
ставилъ ихъ на столъ передъ урядникомъ. 

— ВеЪ? —спросилъ урядникъ. 

— Бол пе видать... 

— Ищи хорошенько, вступился опять Рве — Еще най- 
дешь... Чего тутъ три-то... Лизать нечего.. 

— Та-а-къ!—побарабанивъ по столу пальцами, произнесъ уряд- 
никъ и, очевидно, не зная, что дЪлать и что оказать, опять повто- 
рилъ: —-Та-а-къ... 

Онъ вамолчалъ и полћвъ въ карманъ за папироской. Мы тоже 
молчали, стараясь не глядЪть другь на дружку. Что-то такое 0с0- 
бенное, невидимое, но хорошо чуветвуемое, казалось, находилось 
въ изб и шептало убЪдительно и настойчиво: „Стыдно! Подло!“ 

— Ну, что жь теперь, —сказалъ урлдникъ, закуривая:—спасибо 
этому дому-—-пойдемъ къ другому... Чортъ бы васъ побралъ и съ 
кляузами вашими! Такъ я, тетка, какъ тебя, — обратился онъ къ 
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Бьшеной — водку твою возьму... Веществеппое доказательство.. 
Понимаешь?.. 

— Обирай... Все обирай! —еверкая глазами и переложивъ ре- 
бенка на другую руку, съ дрожью въ голосћ, заговорила Бше- 
ная.—Дћтей на, тоже обирай... Бери! Грабь! Жрите! На кой они 
ми%! Доноси, коли на тебъ хреста нту! Сажайте меня! Кормите! 
Мн% заботы нзту... А щенковъ воть этихъ куда хошь дЪвайте... 
Хучь топите, хучь вЬшайте--мнЪ наплевать. 

Она вдругъ завыла жалобно и вмћстћ злобно. Стало жутко и 
мурашки побфжали по тфлу отъ этого воя. 

— Черти! Дьяволы проклятые! Ищутъ, ходятъ... Чего у меня 
искать-то? Знамо, торгую... А вы то подумали бы: нешто я торгую- 
то, сладость это миъ? Барышъ великъ?.. Кровь моя торгует»... Сле- 
зы... Горе!.. Я нешто таюсь, что торгую? Я въ открытку. Я самому 
царю не потаюсь—скажу: торгую! Мнз взять негдЪ! По міру хо- 
дить не отъ кого... Куда вотъ отъ нихъ уйдешь-то?.. Одна я... Вея 
туть... Корми вонъ ихъ... Они какъ проснулись —жрать хотятъ: 
„мамка, хлћба!“ Какой гривенниқъ, полтинникъ наживу, куда онъ 
у меня идетъ-то? Обуть, одЪть надоть... Чайку, сахарку... Малые, 
глупые, хотятъ... Того не знаютъ, что матери взять негдћ... А вы 
пришли... Отыда въ васъ нЪту! БезсовЪстные!.. Берите, грабьте!.. 
Сажайте меня! Я не боюсь... Хуже этого не будетъ!.. 

— А ты что пришелъ?—накикулась она на старосту. —Тебв 
чего надо?.. Обыскъ дфлать, а? Ахъ ты, длинный ты чортъ, да не- 
што ты безъ обысковъ-то не знаешь, что я торгую?.. Ты миф самъ 
вельхжъ торговать... Сколько ты у меня за это слопалъ задаромъ-то, 
а? ВсЪ вы, всЪмъ міромъ, дозволили мн, дали разрьшенье торго- 
вать, а теперича обыскивать... 

— Мы жалћя тебя... БЪдность твою видя,—смутившись произ- 
несъ староста. —Чего ты орешь-то? РЪжутъ, что-ли, тебя? Бъшеный 
ДЬЯВОЛЪ. 

— А мы это точно— обратился онъ къ уряднику— дозволили 
ей, разръшили, видя ея убожество, чтобы, значитъ, производила 
торговлю, поакуратн%е... Это вЪрно... Міромъ дадено согласіе... Дћ- 
тей ея жалЪючи... 

— Молодцы ребятки! —воскликнулъ урядникъ.—Значить, какъ 
же быть-то?... Кого судить-то: васъ, аль өей?.. 

Староста почесалъ въ голов&. 

— Какь воть хошь, такъ и разбирайся,— сказалъ онъ. 

— Господинъ урядникъ, дозвольте слово сказать? —выскочилъ 
опять Птюшкинъ, скорчивъ уморительно-просящую рожу. 

— Ну, что тебъй?.. говори, —сказалъ урядникъ нахмурившись. 

— Она, Параша эта БЪшеная,—началь Птюшкинъ—ни при- 
чемъ-съ!—мы ей приказали торговать... міромъ-съ... Господь съ 
ней! —бЬдность, дЪтки-съ, сами видите... чего съ нее взять-съ, 
Пущай торгуетъ на доброе на здоровье!.. лишваго она не беретъ.., 
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въ долгъ иной разъ, придешь съ похмЪлья, дай ей Богъ здоровья, 
отпустить... поправитъ... водой не буронитъ... все честно, благо- 
родно... окромя пользы, отъ нея вреда нЪту... мы ей довольны. 
Господь съ ней! Грфхъ обижать... А вотъ, вашь благородіе, язва- 
то у насъ есть, на томъ копцф живетъ: Журка Машка... записана 
она у васъ?.. Вотъ таё дЬйствительно слфдуетъ засадить... Пой- 
демте-ка вотъ къ ней, я васъ сведу, и вина найдемъ сколько 
угодно... Вотъ, господинъ урядннкъ, сволочь-то, сичасъ издохнуть... 
ей-богу, удавить мало-съ... 

— А что такое}. 

— Да какъ же-съ... какое дћло... сами извольте посудить-съ... 
Напился я у ней вечоръ до пьяну... я завси у ней пью... а нонче, 
чЬмъ свЪтъ, лошелъ поправиться, началъ просить — Христомъ 
Богомъ, чуть въ ногахъ нө валялся: дай чашку въ долгь—не 
дала. Хотфль стекла перебить, ей-богу... Къ ней вотъ пойдемте... 
найду у ней вино. На вотъ, скажу, сволочь, знай... Съ денежками 
придешь: „такой сякой“, а тутъ на чашку и то нћту... А ужь не 
я ли ей перетаскалъ денегъ-то?.. Пойдемте... у 

— Ладно,—сказаль урядникъ—попадемъ и къ ней... Ну, такъ 
какъ же? обратился онъ къ старост: —Я такъ, значитъ, и упо- 
мяну въ протокол$—торгуетъ, молъ, съ твоего, старосты, разр$- 
шенія да съ мірского. { 

— Помилуйте-съ. МнЪ вЪдь за это нагорЪть можетъ-съ отъ 
начальства. 

— Не похвалятъ... это вђрно. 

`— Бери! записывай!—кричала баба: — не боюсь я! Пущай 
вонъ староста за меня отвЪчаетъ, а я все одно, коли и повъстка 
придетъ, никуда отъ дфтей не пойду... 

— А мић какое тоже дЪло,— сказалъ староста— чего ты меня- то 
въ яму суёшь... полфзай сама! 

° — Н%тъ, врешь! —ты мнъ совётЪ далъ... 

— Дура, чо-о-ртъ, нешто я одинъ... небось вс. 

— Чортъ васъ туть самъ не пойметъ!—сердито сказалъ уряд- 
никъ, берясь за шапку.—Пойдемте! 

Онъ надълъ шапку и пошелъ къ двери. 

— Сволочь бфшеная! —набросился на бабу староста: —изъ-ва 
тебя вотъ страдай теперича... тьфу, анаөема проклята... Думаешь 
человЪку добро сдЪлать, а тутъ на-ко воть... 

ҮІ. 

Вышли опять на улицу. 

На этотъ разъ къ нашей компаніи присоединилось еще чело- 
вЪкъ пять, помимо набћжавшихъ со всей деревни ребятишекъ, и 
мы тронулись на другой конецъ, въ гору, къ дядћ Ивану. | 

Проходя мимо избъ, Птюшкинъ стучалъ въ окна и кричалъ:` 

— ƏЙ, хозлинъ... вылазь! выходи! Сряжайся на облаву!.. хо-хо-хо} 
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Пот№ха, ребятъ, ей-богу! Водочки бы теперлча по чашечк», 8? 
Не повредило бы... хо-хо-хо!.. 

Его веселое настроеніе передалось и другимъ и все это дъло 
приняло вилъ какой-то потЪшной увеселительной прогулки, раз- 
влеченія, которое не часто бываетъ въ деревнЪ. 

Дядя Иванъ, какъ это оказалось посл, предупрежденный 
ЕБмЪ-то, усплъ до нашего прихода „успрятать“ водку и вышелъ 
самъ „для прилику“ съ топоромъ на улицу рубить сложенныя 
около двора дровишки. 

За этой работой мы его и застали. 

—- Ты Иванъ Ивановъ Штычокъ?— спросилъ урядникъ. 

— Мы-съ! —отвтилъ Иванъ и снялъ шапку. 

— Виномъ торгуешь? 

— Никакъ нЪтъ-съ. 

— Макрида Блошкина донесла исправнику, что торгуешь... при- 
казано разслЪдовать... 

— Вретъ она, сукина дочь, по влобћ-съ... 

— Самъ ты сукинъ сынъ, а не я сукина дочь!—раздался вдругъ 
позади насъ визгливый громкій голосъ и къ уряднику подқатилась 
Богъ ее знаетъ откуда-то незамътно явившаяся сама доносчица, 
Макридка.— Я те дамъ, мошеннику, сукину дочь... я те покажу! 
аспидъ!.. Я къ присягВ пойду... хрестъ-евангелье цфловать стану... 
Не торгуетъ онъ?! Ахъ, грабитель съ большой дороги, не торгуетъ 
онъ, а?.. 

— Господинъ урядникъ, вашь благородіе, прикажите своимъ 
начальническимъ словомъ замолчать ей! Заткните ей ротъ-съ ея 
поганый, чтобы не ругалась... я не дешевле ея стою-съ,—сказалъ 
Иванъ, стараясь быть какъ можно хладнокровн%е. 

— А самъ сейчасъ какъ меня называлъ при народ$-то, а?..— 
закричала Макридка—какая я сукина дочь, а?.. Твоя жена, мо- 
жетъ, сукина дочь, а не я... Торгуешь, торгуешь!.. Буду кричать: 
торгуешь, спаиваешь народъ!.. рвись твое сердце!.. всёмъ берешь... 
краденое принимаешь... притонъ у тебя здЪся... кабақъ!.. 

— Чего я крадено принимаю, а? —сразу потерявъ дфланное 
хладнокровіе, крикнулъ Иванъ, —говори, чего?.. Кто видЪлъ? гдћ 
свидЪтели?.. Ты знашь: за эти слова что я съ тобой сдћлать 
могу, а? изъ души три души сдћлакі 

— Накося, вотъ чего не хошь ли? Я те сдълаю! Примаешь, 
примаешь!.. Надысь,—я къ присягВ пойду! —яйца у мово взялъ, 
десятокъ за чайную за чашку! 

— Каки яйца? Нужны мн% твои яйца!.. 

— Каки?—мои!.. Укралъ у меня мой пьяница-то... берегла я, 
думала: спесу къ доктору, продамъ... цфну возьму, а онъ, —отвер- 
нулась куда-то, —сцопалъ ихь да сюды... не правда что ли, ска- 
жешь, а?.. Не правда?.. ма-а-шенникъ... 
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— Обыскъ у тебя буду дфлать,--сказалъ урядникъ-—пойдемъ 
въ избу. 
— Обыскивайте... 





Иванъ вотенулъ топоръ, пошелъ вслъдъ за урядникомъ. Мак: 
рида, вБроятно, чувствуя себя подъ защитой урядника, не обра- 
щая вниманія на ругательства, сыпавшіяся на нее со всЪхъ сторопъ, 
тоже прошла въ избу. 

Изба у Ивана была большая, просторная, новая, съ печкой 10- 
ерединћ, раздъленная перегородкой на двћ половины. Въ одной поло- 
винф, въ задней, которая поменьше, устроена была „спальня“. 
'Гамъ висфла на длинномъ оцъпћ качка-люлька, покрытая сверху 
какимъ-то рванымъ засаленнымъ одфяломъ. Около люльки сидЪла 
старуха, Иванова мать, и качала ее, что-то потихоньку напћвая. 

Дарья, жена Иванова, поблдн®вшая и, видимо, перепуганная, 
сидЬла около стола и дЪлала видъ, что шьетъ, а ва столомъ, на- 
противъ, сидћълъ за потухшимъ самоваромъ пожилой съ клино- 
образной бородкой мужикъ, плотникъ изъ сосЪдней деревни, Мо- 
сеичъ. Сильно „выпимши“, онъ таращилъ свои глаза и, желая 
изобразить изъ себя трезваго, старательно хмурился и бодрился. 

Урядникъ покосился на него и, немного помолчавъ, спросилъ 
У Ивана: 

— А өто что ва челов®къ?.. 

— А это-съ — отвётиль Иванъ — плотникъ Мосеичъ.. По 
дДВлу онъ ко миъ пришелъ... омшанникъ подряжаю его перебрать. 

— Та-а-къ... А гдЪ же онъ налакался-то?.. А говоришь —не тор- 
гуешь?.. Гдћ это ты налопался, сватъ-нова родня? — обратился 
урядникъ къ Мосеичу.—ЗдЪсь небось?.. 

— Чего-съ? —спросилъь Мосеичъ, не дослышавъ, потому что 
былъ глуховатъ. 

— Нажрался гд? —крикнулъ урядникъ:—вдЪсь, что-ли? 

— Никакъь нЪтъ-съ. 

—- А ТАВ же?.. 

— Онъ пришеяъ ко мн выпимши,— вступился Иванъ—а по- 
сидЪлъ вотъ здћся, въ теплћ-то, его и развезго. 

— Ладно ужь! развезло... Ну, такъ, вначитъ, не торгуешь? — 
отрицаешь, а?.. 

— Ниқакъ итъ-съ...—держу, случается, для себя когда... при- 
держиваю... гость—глядишь— навернется, нельзя не угостить... А то 
нЪтъ-Съ... 

— Староста, торгуетъ онъ? 

— А кто-жь его знаетъ?—я сюды не хожу... я на томъ конц 
живу... 

— Ахъ ты, сволочь! -—вакричала вылёзшая вперодъ Макрида.— 
А кто на масленицф -то здЪея, вотъ за этимъ за самымъ столомъ 
сидълъ, жралъ, а?—кто? компанія-то васъ собралась вд%ся... и мой 
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былъ... Меня въ ту пору энтотъ-то вонъ—она указала на Ивана— 
разбойникъ ударилъ два раза... 

— Дыкъ, дура-чортъ, то дЪло на масляниц$ было! праздникъ!— 
въ гости я приходилъ... у всБхъ, чай, о ту пору вино было... Бревно 
гнилое! ты бы это съ своей башкой-то сообразилась! Хавосъ у тебя 
въ башкЪ-то... Черезъ тебя, мокрохвостку, вся эта процедура про- 
ивошла! 

— Нёть, молчать стану—покрывать васъ? Вы, извЪстно, за 
чашку водки душу чорту продадите... къ присягв пойдете... 

— Молчи! — остановилъ ее урядникъ.—Когда спрошу, говори... 

— Такъ я и стала молчать. 

— Выгоню! 

— 0-0-0?!,,. ишь ты склизкой какой... Выгони-ка, посмЪй... мно- 
го васъ тута выгонялъ-то... Думаешь—свЪтлыя пуговицы при- 
шилъ-—кто-ста я!Я дорогу-то знаю, куда идти на тебя... Вы вов 
заодно... одна шайка! 

— Староста, выведи ее вонъ... ей туть не мЪсто... къ чорту. 

СтаростВ это приказаніе доставило удовольств!е и всмъ ипо- 
тЬшное даровое представлене. 

— Ну-ка, барыня-сударыня сердитая, позвольте васъ попро- 
сить, —улыбаясь, заговорилъ Захаръ Никанорычъ, подойдя къ ней, — 
пожалуйте!.. 

— Отойди, длинный пёсъ!—заорала Макридка.—Колъ нетеса- 
ный... тоже туда же... Тронь только, я те већ бъльмы выцапаю... 
Не уйду! Ищите при мнБ вино... на моихъ глазахъ... а то вы и 
найдете да не найдете... 

— Гони! —приқазалъ урядникъ.—Туть дЬло дЪлаютъ, а она пе 
даетъ... во-0-нъ!.. 

— Знаю я ваше дъло-то... тронь только! 

— Гони! 

— Ды какъ ее гнать-то?— нейдетъ... Она, чортъ ее знаетъ, что 
у ней на разум, укуситъ чего добраго.... заставитъ въ больницу 
лечь... отъ нея всего жди... 

— А какъ гнать? —Вотъ какъ!-—выскочиль на сцену Птюш- 
кинъ,— по-нашему вотъ такъ—разъ, два да и не копайся! 

Онъ ухватилъ Макридку за шиворотъ и поволокъ къ двери. 

— Воть какъ по-нашему—чикъ и готово!.. Разводишь тута со 
всякой шкурой церемопію!.. Не бфгай по начальству, —не суйся, 
сволочуга, пе въ свое дћло... не вводи добрыхъ людей въ грЬхъ... 
Воть какъ! 

Онъ подтащилъ ее къ порогу и выпихнулъ колфнкой за дверь, 
подъ общій хохотъ присутствующихъ. 

— А т0: „какъ, Какъ“—ПОВТОрилъ онъ съ ВИДОМЪ побфдителя:— 
разговаривай тутъ... ее окромя, какъ дать въ зубы, ничЬмъ но 
уймешь... а далъ ей раза хорошаго, чтобы помнила, п Бончено! 
дальше Ъхать пекуда!.. 
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Водку искали и подъ скамейками, и подъ печкой, и на печкћ, 
и въ подвал. Заставили открыть сундукъ, перерыли постель, за- 
валенную разной рваниной. Мужики вошли во вкусъ и усердство- 
вали одинъ предъ другимъ. 

Не найдя ничего въ избф, пошли на дворъ... обыскали вышку, 
слазили къ овцамъ въ омшанникъ, заглянули въ кормушку къ 
коров, тывали вилами въ навозъ—нигдф ничего! Искали даже въ 
енЪгу около воротъ, въ дровахъ. Собрались было идти въ сБнной 
сарай и амбарушку, какъ вдругь все время молчавшій и только 
съ пьяной улыбкой на губахъ ходившій вмЪстё съ другими безъ 
шапки за урядникомъ, руководившимъ обыскомъ, пьяненькій 
Мосеичъ ни съ того, ни съ сего, по какой-то, должно быть, только 
ему одпому извзстной причин%, выяснилъ все это дћло совершен- 
но неожиданнымъ образомъ. 

— Ваше благород1е—улыбаясь масленой усмфшкой и облиз- 
нувъ слюнявыя губы, сказалъ онъ уряднику, обозленному надоћв- 
шей канителью: — А вить я знаю, гдЪ вино-то... ей-өй, знаю, мнћ 
извЬстно... 

— Ты бы, Мосенчъ, пошелъ бы, родной, уснулъ на печку, — 
перебилъ его дядя Иванъ, какъ ребенка, ничего не понимающаго.— 
Уснулъ бы, говорю, а?.. 

— По-о-годи, ангелъ мой,-—старникъ отстранилъ его рукой: — 
уснемъ, когда надоть... на это ночь есть... Ей-ей, знаю, —снова 
обратился онъ къ уряднику. Никто не знаетъ, а я знаю... Эвонъ 
я... вы у меня спросите... хы-хы-хы! Не искамши, знаю... не 
гляди, что я маленько баланецъ потерялъ... у меня ни-и-и-чего 
безо внимашя не остается... Наскрозь вижу подъ землю на 
аршинъ... ей-ей!.. Я ангелъ мой, самому министру не уважу... 
поставь,—съ царемъ говорить буду... ей-ей... 

— Ну, говори, коли знаешь... 

— Бросьте его,—опять вступился Иванъ.—Вретъ не знамо 
что!.. 

— А тебЪ-то что?— пусть вретъ... Коли вретъ, его вранье при 
немъ и останется...—сказалъ урядникъ и обратился къ Мосеичу:— 
Ну, говори, гдЪ?... 

—- Игдћ?.. хы-хы-хы!.. ангелъ мой, ни въ жись тебф не най- 
тить.,. не догадаться... ей-ей!.. Жалко мнЪ васъ... ходите... шарите 
по пустому м%сту... а она... вонъ недалеча... рядомъ... а не пой- 
мать безъ меня... 

— А ты, братъ, вотъ что... ты дурака не ломай!—строго при- 
крикнулъ урядникъ.— Ты, коли знаешь, говори, а то смотри, помни, 
вшивый чертъ, съ кБмъ говоришь! _ 

— А ты не серчай, ангелъ мой... за-а-чЪмъ... эва! сичасъ и 
на дыбашки.. А мы все по-хорошему... ей-ей!.. Я знаю, гдз 
успрятано... ты у меня спроси... 

Іюнь. ОтдЪлъ І. 1 
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— Что жь это ты меня въ яму-то валишь, пьяный ты чортъ?— 
набросился на него обозлившійся длдя Иванъ.—Шолъ бы спать! 
Вреть незнамо что... 

— По-о-годи, ангелъ мой! — сказалъ Мосеичъ. — За-а-чъмъ 
врать? Православнымъ вонъ безпокойство... отъ дфла оторваны... 
А ты, дурашка, ангель мой, не серчай... 

— Воть, сволочь, то, а?— обратился Иванъ къ намъ.— Возьми 
вотъ его... Удавить, анаеему, мало... И что чорту надыть—спроси 
у него... Суется проклятый не въ свое дЪло... тьфу!.. 

Мужики хохотали, Веселый „стихъ“ нашелъ на всЬхъ... улы- 
бался даже и самъ урядникъ... 

— Ну, такъ гд же?... говори... показывай, —сказалъ онъ. 

Мосеичъ посмотрЬлъ какъ-то особенно торжественно на него, 
на насъ и молча, махнувъ рукой, пошелъ на крыльцо въ избу. 

— Куда-жь ты? —спросилъ урядникъ. 

— За мной!—не оглядываясь, лаконически произнесъ Мосеичъ. 

Мужики, смЪясь, толкая другь дружку, послфдовали за нимъ... 

Въ избЪ было все такъ же. Такъ же сидћла п шила подъ 
окномъ жена Иванова и все такъ же качала люльку и прибауки- 
вала въ коморк% старуха. 

Мосеичъ молча прошелъ туда и, подойдя къ качавшей зыбку 
старух%, сказалъ: 

— Ну-ка-сь, ангель мой, божья старушка, обожди чутоЕъ... 
достаточно —укачала... успулъ.. Ищете, шарите, обратился онъ 
къ уряднику и къ намъ--а оно здЪся... въ люлькЪ качается. 

— Ахъ, чортъ, а мнћ и въ голову не пришло! —воскликнулъ 
урядникъ. 

Онъ откинуль „полоть“ и приподнялъ за уголъ какое-то рва- 
ное одфяло-тряпку. 

— Ахъ, чортъ!—воскликнулъ онъ опять, увидя тамъ лежа» 
вшую рядкомъ „спасуду“... 

— Воть она, ангелъ мой, буди ее... выспалась... ха-ха-ха! 
смЪялся, обводя насъ торжествующимъ взоромъ, Мосенчъ. 

Иванъ огорченно махнулъ рукой. 

— И что выскочиль—тдивительное дфло!.. Что тебЪ, медаль, 
что ли, за это, дьяволу, дадуть, а? Я думалъ: ты порядочный чело- 
вЪБЪ.. угостиль съ дуру-то па свою шею... Спасибо, другъ. 
Сволочь, чортъ, кляузникъ!.. 

— А ты, старая подметка,—обратилея урядникъ къ перецуганной 
старух}, баюкавшей вино, — чего молчала, а?.. грьхъ въдь... въ 
адъ угодишь... Погоди, вотъ я п тобл занишу... за укрывательство... 

— Батюшка! Отоцъ родной! заголосила старуха,--я тутотка 
не причемъ... приказано мзЪ,.. ослушатьсл це смфю... посадили: 
экачай“—я и стала качать... 

Староста подъ хохоть мужиковъ пачалъ выгружать пзъ качки 
„спасуду“: полбутылци, бутылки, сотка... 
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— Не махонькое дитлтко качалось — сказалъ онъ, выгру- 
Зивъ все. А 

— Только вечоръ привезъ полведерка, — уныло, чуть не плача, 
произнесь Иванъ. 

Мосеичъ стоялъ, улыбалел и поглаживалъ рукой бороденку. 
Глядя на его благодушнъйшую улыбку, сразу было видно, что сд%- 
лалъ окъ все это не съ цфлью „подвести“ Ивана, в прямо-таки, 
Чтобы доставить удовольствіе „публик“, 


УП. 


Журка Машка, куда мы направились отъ дяди Ивана, сидЪла 
вапершись. 

Въ прошломъ году осенью она отсидфла въ город сколько-то 
дней за тайную продажу во время праздниковъ. 

Теперь готовилась ей гроза въ лиц Птюшкина, которому да- 
веча, рано утромъ, она отказала — не дала въ долгъ чанку водки. 

— Теперича, баринъ, — говорилъ Птюшкинъ, идя за урядни- 
комъ,—я буду дЬйствовать... Не плошь вонъ Мосеича укажу гдф... 
Я ее выучу! Я ей супрызъ устрою! 

Мужики хохотали. 

— Валяй, Птюшкинъ, дйствуй, производи реформу!.. 

Въ запертую дверь долго пришлось стучаться, прежде чЪмъ 
стонущая и охающая Журка отворила ее. 

— Ты что же это?.. Не слышишь?! —врпкнулъ урядникъ. 

— Мн%, батюшка, баринъ, не до слушанья, —простонала Жур- 
ка, —я еле дышу... б0-0-льнехонька! Насилочка съ постели сползда... 

— Ну, ладно, ложись опять, а мы будемъ у тебя обыскъ про- 
изводить... Можетъ быть, не найдемъ-ли у тебя чего-нибудь, а?.. Ви- 
номъ-то торгуешь? 

— Можетъ, кто за меня и торгуетжщ а я нътъ... Ищите, а я 
лягу... миъ мочи нЪтъ... 

Вошли въ избу. Журка сла на кровать. 

— Охь, Господи, Царица небесная, духу не переведу, вотъ до 
чего перепугали... Нешто такъ мысленно?.. Я женщина больная... 

— А давно-ли ты, женщина, захворала-то?— „заржаль“ Птюш- 
кинъ.— Хы, „женщина“!.. Давеча поутру ты словно ничего была, 
а?.. Ха-ха-ха! А ты бы, дура, Рататуя своего въ аптеку послала за 
мазью... Ха-ха-ха!.. У этой болящей женщины-то... Хо-хо-хо!.. 
„Женщина“... Робята, слышите, а?.. У ней любовниқъ есть... Ра- 
татуемъ звать... ЛЪтомъ опъ у насъ въ подпаскахъ ходитъ, а зиму 
по міру... Зда-а-ровый! Быка сшибетъ... А мужъ въ Москвъ изво- 
щикъ живейный... Хо-хо-хо|.. 

— Ну, ладно, —перебилъ урядникъ—ногоди, Такъ ты не тор- 
гуешь? НЪту у тебя водки? —спросилъ онъ у Журки. 

ц* 


164 С. ПОЛЪЯЧЕВЪ. 


— Н№ту... До этого-ли мнЪ? Того гляди умру... На ладанъ 
дышу... Кака водка... 

— Да вотъ онъ у тебя давеча утромъ былъ, — показалъ уряд- 
никъ па Птюшкина—вина просилъ, а ты не дала ему. 

— Кто это теб сказалъ? Энтотъ-то, косматый-то?.. Хн... На- 
шелъ кого слушать! Онъ наговоритъ... Ма-а-шеннигъ онъ, живо: 
рёзъ... Онъ отца родного колотитъ... 

— А ты не лайся... Я тебЪ не машенникт... 

— А чего облыжно врешь на меня? 

— Марья,-—торжественно произнесъ Птюшкинъ, стоя передъ 
ней и правой рукой показывая на кіотъ съ иконами, занимавшій 
весь передній уголъ.—Марья, энъ-онъ, батюшка, Николай-то чу- 
дотворецъ, глядитъ на тебя, а?.. ГрЬхъ. Ты мнЪ давеча не под- 
несла, жалко тебь было... Отлично!.. Теперича вотъ сама утрись 
этимъ же полотенцемъ... Я тебъ теперича уважу, супризъ исдф- 
лаю... Не торгуешь, говоришь? Вина нђћту, а?.. А я знаю: есть! 
Найду!.. Әвона гдф!.. Самъ, батюшка, Николай чудотворецъ тор- 
гуетъ у тебя... Хо-хо-хо!.. 

Онъ подошелъ къ кіоту съ иконами п осторожно снялъ съ полки 
одну изъ нихъ. За пей, въ образовавшейся пустотћ стояли полбу- 
ТЫЛКИ. 

— Это какъ называется? —держа въ рук посудинку и показы- 
вая всмъ, спросилъ онъ.— Масло деревянное что-ли, а?.. Ишь на- 
шла мЪсто!.. Теб чашки жалко было дать... Захворала ты... Хо- 
хо-хо!.. Я тебь уважу! Жалфть-то тебя не за что... Ты вдь не 
Бъшеная Параша... Ободрать готова... До-гола раздћть, а похм%- 
литься человћку—чашки жалко... Диви, я не отдалъ бы... Ты, сво- 
лочь, коли торгуешь, должна сорть людей понимать! Я те еще сей- 
часъ уважу... Все одно ужь сквернить душу-то... 

— Баринъ,—обратился онъ къ уряднику.—Извольте въ печкъ 
поглядћть... въ чугун%... Хо-хо-хо! Похлебка тамотка варится съ 
хо-0-рошей съ говядиной 

— Поди-ка доставь,—сказалъ урядникъ. 

— Сейчаст... въ моментъ-съ... по наполеоновски! — восклик- 
нулъ Птюшкинт и живо отслонилъ заслонку, взялъ въ углу 
ухватъ и выдвинулъ на шестокъ большой черный чугунъ. Въ 
чугун, дЪйствительпо, оказалась посуда съ водкой... 

Већ бывшіо вт избъ громко засмФялись. 

Больная Журка, видя такой оборотъ, соскочила съ постели и 
повалилась урядпику въ ноги. 

— Не губи! не губи! —кричала она. 

Урадиикъ располсался, разстегнулъ шинель, досталъ изъ бохо- 
вого кармана какія-то бумаги и сфлъ къ столу. 

—- Ну, кажется, теперь кончили?.. всфхъ обошли? — спро- 
силт олъ. 


- Надо быть, всвхъ,--—отвфтилъ староста. 
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— Давай водку-то сюда... собирай всю... 

— Миф, баринъ, за хлопоты половиночку не грёхь бы,—ска- 
залъ Птюшкинъ.—Сейчасъ умереть, не грЬхъ! 

Когда староста собралъ посуду и установилъ ее на виду на 
стол, урядиикъ сказалъ: 

— Чернилъ бы вотъ мн... достань-ка гдЪ-нибудь. 

— Охъ, ужь и не знаю, —сказалъ староста —наврядъ найду. 

— Неужели во всей деревнф чернилъ нЪть! 

— Да на что опи намъ? 

— Да какъ на что? Ребятишки, небось, учатся?.. Пятьдесятъ 
безъ мала дворовъ да чернилъ нъту? Самъ-то ты что же не дер- 
жишь, а староста пазываешься! 

— Обходится дћло... Нешто у Петра Иваныча въ лавк%, а то 
нигдЪ не найти. Мальчонку какого-нибудь послать надоть... Сей- 
часъ я распоряжусь... 

Онъ вышелъ изъ избы и, возвратившись назадъ, сказалъ съ 
тревогой въ голосђ: 

— Бабы сюда идутъ... штукъ двадцать, должно быть... Мак 
ридка передомъ. 

— Не пущать,—строго сказалъ урядникъ:—послалъ за чер: 
нилами-то?.. 

— ПобЪжалъ... не знаю, есть ли... 

Поднявшаяся было съ полу Журка, услыша, что послали за 
чернилами и что идутъ къ ея избЪ бабы, перепугалась еще пуще, 
опять бухнулась уряднику въ ноги и начала божиться и клясться, 
что никогда больше „будь я, сука, проклята“, —не будетъ торго- 
вать. 

Съ улицы уже начали доноситься какіе-то визгливые крики. 

Урядникъ досталъ часы и посмотрёлъ. 

— 9, досада, чернилъ н%тъ!.. время идөтъ... мнё надо еще въ 
одно место... 

Староста промолчалъ. 

— Поди погляди,—сказалъ урядникъ,— сюда, что ли, бабы-то?.. 

— Чего глядъть, знамо сюда... вона... возьми ихъ...—оБЪ КИВ- 
нулъ на окно. , 

— Гмь... ахъ, чортъ... Что имъ надо-то?.. не пущай! 

— Нө пустишь ихъ!.. драться, что ли, съ ними... ихъ не одна... 

Урядникъ замолчалъ, нахмурился и, отпихнувъ ногой Журку, 
поднялся, застөгнулъ шинель и опять сЪлъ, забарабанивъ паль- 
цами по столу. Видно было, что онъ нервничалъ и волновался... 

Подъ окнами между тёмъ раздавался шумъ и крики. Это по- 
"дошли бабы и шумВли, окруживъ избу. Громко выкрикиваемыя 
ругательства отчетливо были слышны въ изб. Мы слушали, ждали, 
что будетъ дальше... 

— Выдь кто-нибудь, спроси, чего онћ... что надо? —сказалъ на- 
конець урядникъ. 
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Но выходить пикому не пришлось. Зверь распахнулась и бабы, 
толкая и напирая одна на другую, ползли въ избу. Староста, 
думая остановить ихъ, растопырилъ было руки, точно играя въ 
жмурки, и вакричалъ: 

— Куда вы?.. Куда васъ бЬсъ несетъ?.. На-а-задъ!.. 

Его не слушали и оттерли въ сторону. Бабы лізли къ столу, 
тдЪ сидЪлъ урядникъ. Заполонили всю небольшую избу и орали 
что-то, что трудно было сразу понять... 

Ошеломленный и, видимо, растерявшійся урядникъ сиділь, 
уперщись руками въ колики и, вытараща глаза, смотрлъ ва 
эту толпу обозленныхъ, съ перекосившимися злобой лицами, на- 
пиравшихъ на него многострадальныхь матерей и жень и пе 
зналъ, что дфлать. 

— Что вамъ надо?!—закричалъ, паконецъ, опъ.— Говори кто- 
нибудь одна. 

Высокая, худая, беременная баба наперла па него и кричала 
ему почти въ самое лицо. 

— Ты что-жь это, который разъ будешь къ намъ въ деревню: 
то Фздить по-пусту?— Чего ты не уймешь ихъ? Торгуютъ какъ 
имъ хочется во всякое время и днемъ, и ночью... всю деревию 
изгадили, споили... У меня вонъ мужъ, сынъ, что въ рощћ добу- 
дуть, все у нихъ и оставляютъ... Намедни чего ужь — пизу за- 
ложили! а я черезъ это раздфмши-разумши ходи... 

— Мы,—перебивая ее, кричали другія бабы — на тебя пода- 
димъ мы вабольшему на тебя прошенье напишемъ, коли уёму 
не дашь имъ! Намъ черезъ сукъ этихъ раззоренье... побои черезъ 
нихъ несемъ... Неужли-жь такъ и надоть? —Неужли-жь народъ-то 
спаивать приказано? 

— Онъ, бабыньви,—орала Макрида —меня давеча отъ Штычка 
отъ Ваньки въ шею выгналъ! У нихъ одна шайка... потатчикъ... 
ему сунутъ—онъ и молчитъ... на него вадоть подать Мы тебя 
не выпустимъ,.. дълай дЪло при насъ... запротоколивай,.. мы сви- 
дЪтельницы... мы всЪ пойдемъ.., Гпа-ать?! пътъ, ты догодишь гнать-то 
меня... Я до царя дойду!.. Пиши!.. длай дћло, зачЬмъ ир1Ъхалъ... 
мы не уйдемъ до тБхъ поръ.. не пустимъ тебя... а бить нась не 
имЬешь праву... 

Урадникъ ладонями зажаль уши и глядфль на бабъ, расшя- 
ривъ глаза. 

— Слушать не хочетъ, а?! — орали бабы--нЪтъ, врешь! по- 
слушаешь! ты для этого приеланъ... 

— Черти! заоралъ, вдругъ побагровфвъ, урадникъ.—-Да я-то 
тутъ при чемъ... Я-то виновать нешто?!. 

Онъ вскочилъ, схватилъ со стола бумаги, надфль шану в, 
распихивая бабъ, бросился пъ двери. 

— А-а-а! —завотилибабы,—БЪчь!.,врешь!..не үйдешь!.. 

Урядникъ выскочилъ изъ избы и, ругаяеь п махая рукой, по- 
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шелъ, крупно шагал, внизъ подъ гору, на тотъ копецъ деревни, 
гд была лавка. 

Толпа бабъ съ крикомъ и ругательствами послЪфдовала за нимъ. 

Мужики хохотали... 

— Луры,—сказалъ староста. —Тутъ государственное дЪло... не- 
што мысленно уничтожить?.. живые убытки казн%... Пили и будемъ 
пить, покедова не издохнемъ, а тамъ наплевать, не наше дБло... 

— Пойдемъ-ка-сь, Павлычъ, можетъ ужо не сгадаемъ ли гдЪ 


на половинку..... сп 
„ подъячевъ. 





Ночныя терцины. 


Моему мужу. 


Укрылъ, перекрестилъ, поправилъ одзяло, 
Задернулъ складки шторъ на голубомъ окнЪ 
И, потушивъ свЪчу, прошелъ къ себЪ устало. 


Ушелъ въ свой кабинетъ-—къ молчанью и лун%, 
Къ морознымъ окнамъ въ садъ, застывшій въ блЬдномъ 
свЪтВ, 


Къ неяснымъ шорохамъ, къ вечерней тишинЪ. 


Въ распахнутую дверь, бълћя на паркет, 
Холодный лунный свътъ упалъ на мой коверъ, 
Блеснулъ на зеркалъ на низкомъ тузлет%, 


Полоской трепетной скользнулъ на складки шторъ, 
Сверкнулъ на внчикъ надъ вытертымъ окладомъ 
И четкій на стЬнЪ соткалъ вверху уоръ. 


СлЪжу игру тъней пустымъ и цпкимъ взглядомъ 
И жадно слушаю, какъ тихо за стВной 
Твои шаги звучатъ такъ близко, близко—рядомъ... 


Сегодня цБлый день была я не съ тобой. 
Невдомымъ путемъ къ невћдомому краю 
Опять меня мечта водила за собой, 


Гд% я была весь день, сейчасъ уже не знаю... 
Но б$лый пыльный путь, и вЪтеръ, и вдали 
Надъ моремъ острый блескъ я смутно вспоминаю. 
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Я помню и лицо, мелькнувшее въ пыли, 
Подростка пастуха въ изодранной рубашк%, 
И стадо грязныхъ козъ, и ароматъ земли. 


Горячимъ молокомъ изъ деревянной чашки, 
Я помню, напоилъ меня, смЗясь, пастухъ 
И въ косы мн воткнулъ дв бЪлыя ромашки. 


Примятыхъ повиликъ я помпю горькій духъ, 
И звонъ бубенчиковъ дремотный и лЪнивый, 
И мирабель кругомъ, и пЪнье сизыхъ мухъ. 


О, длинный, длинный день—горячій и счастливый: 
Какъ радостно краснћълъ подъ солнцемъ мой платокъ. 
Упавшій на траву съ волосъ моихъ подъ сливой. 


Я знаю, отъ меня ты былъ весь день далекъ. 
Въ невЪдомомъ краю бродила я безъ цЪли, 
Свободная, ничья, какъ вЪтеръ, какъ цвЪтокъ, 


Но, — почему, скажи, —и тамъ, у мирабели, 
Въ тни узорчатой—на бронзовомъ лиц 
Мальчишки-пастуха твои глаза синћли? 


Твой голосъ мн звензлъ въ далекомъ бубенць 
И запахъ губъ твоихъ мн чудился повсюду, 
И въ запахВ земли, и въ сонномъ чебрецф... 

О, разв есть страна, гдз я тебя забуду? 


Ада Чумаченко. 


СЕМЬЯ КОРИСТОНОВЪ. 


Романъ Гемри Уордъ. 
Перев. съ англ. Е. Н. Нелидовой, 
(Продолженіе). 


ГУ. 


Посл двухъ недЪфль холодной и вътряной погоды, ко- 
торая часто посЪщаетъ Апглію въ начал мая, когда зима 
отнимаетъ у весны все, что опа пріобрћла съ марта, при- 
рода вдругъ какъ будто почувствовала раскаяніе и небо 
стало снова яснымъ. Снова подъ ласкающими теплыми лу- 
чами солнца распустились въ перелЪскахъ колокольчики и 
фіалки, начали развертываться темнобурые ‘листочки на дуб 
п снова веселье заблестћло въ глазахъ деревенскихъ жи- 
телей и походка ихъ стала живће и легче. 

Миловидная женщина сидъла съ шитьемъ у дверей ма- 
ленькаго коттэджа съ верандой, стоявшаго на высокомъ 
холм%, съ котораго открывался обширный видъ на окрест- 
ности. Линія холмовъ, вершина за вершиной, сбЪгала къ 
западу, а на востокъ заканчивалась лЗсомъ, который закры- 
валъ коттэджъ. По направленію къ съверу, футовъ на шесть 
ниже, шли въ перемежку деревни, фермы, поля и рощи, 
исчезая постепенно за туманнымъ горизонтомъ.^ 

ЧеловЪкъ средняго роста, сЪдоволосый и худощавый, вы- 
глянулъ изъ окна. 

— Маріонъ! Когда ты ждешь Энидъ? 

— Между тремя и четырьмя, батюшка. 

— Не думаю, чтобы пріћхалъ самъ Гленуилльямъ. За- 
с%даніе, вЪроятно, затянется и завтра возобновится, не смотря 
на воскресенье. 

— Значитъ, не пріћдетъ, — спокойно проговорила Ма- 
ріонъ, всовывая руку въ изорванный носокъ и озабоченно 
разсматривая его. 
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— Досадно! Мнъ нужно было, чтобы онъ встрЪтился съ 
Користономъ. Онъ хотЬлъ прібхать къ чаю. 

Миссъ Эзерстонъ казалась нЪсколько озадаченной. 

— Я не знала этого, батюшка. Энидъ просила меня при- 
гласить Артура и я написала ему вчера. 

— Что же изъ этого? Если на счетъ политики, то къ 
ней достаточно привыкли въ семь Користоновъ! А если 
относительно того, что Артуру будутъ принадлежать по- 
мъстья Користона, такъ онъ въ этомъ не виноватъ. Я слы- 
шалъ, что братья въ прекрасныхъ отношеніяхъ. Говорять 
даже, что Артуръ предупредилъ мать, что найдетъ возмож- 
ность вернуть все снова Користону. 

— Энидъ не любитъ лорда Корпстона,—медленно произ- 
несла миссъ Эзерстонъ. 

— Я думаю. Онъ видитъ вс ея недостатки. А у пея 
ихъ порядочное количество. Кромз того, онъ не дамскій 
кавалеръ. Между нами, дорогая моя, она очень любитъ по- 
рисоваться. Я самъ никогда не могу разобрать ее, хотя и 
знаю съ дЪтства. 

— 0, Энидъ молодецъ, — сказала Маріонъ Эзерстонъ, 
вдъвая длинную шерстяную нитку въ иголку. 

Миссъ Эзерстонъ была простодушна и не краснорЪчива, 
хотя и жила среди умныхъ и развитыхъ людей. Ея отецъ, 
докторъ Эзерстонъ, былъ однимъ изъ способнћйшихъ орга- 
низаторовъ парти либераловъ. Онъ зналъ почти всЪхъ из- 
бирателей въ окрестностяхъ своего коттэджа и они обра- 
щались къ нему за совЪтомъ во всъхъ трудныхъ случаяхъ 
политической жизни. Съ „пульсомъ парти“ онъ быль зна- 
комъ болће, чЬмъ главный ея предводитель, и съ нимъ 
считались всЪ видные министры при проведенін важныхъ 
биллей. 

Съ могущественнымъ министромъ финансовъ Глену- 
илльямомъ Эзерстонъ былъ въ дружескихъ отношеніяхъ 
еще съ той поры, когда тотъ молодымъ человћкомъ слу- 
жилъ въ обширныхъ каменноугольныхъ копяхъ Стэффорд- 
шайра. И эта дружба, извЪстная только небольшому кругу 
тицъ, была важнымъ факторомъ въ современной англійской 
политик. Гленуилльямъ не предпринималъ ничего безъ 
совЪта Эзерстона. Коттэджъ на холмЪ былъ м%Ъстомъ мно- 
гихъ важныхъ совЪщаній и отсюда выходили рЪшенія, ко- 
торыя должны были перейти въ исторію. 

Маріонъ Эзерстонъ была безцъннымъ сокровищемъ для 
отца; она пользовалась уваженіемъ всЪхъ его друзей, но не 
принимала никакого участия въ его интеллектуальней жизни. 
Блестяще люди—мужчины и женщины —приходили въ кот- 
тэджъ и уходили изъ него. Маріонъ принимала ихъ, хозяй- 
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ничала, заботилась о нихъ, но не вЪрила почти никому 
изъ нихъ. Эзерстонъ былъ философъ, овободомыслящій и 
вегетаріанецъ. Маріонъ читала „Церковную газету“, аккуратно 
посъщала церковь и, еслибы она имЪла голосъ и захотћла 
осуществить свое право, то, весьма вЪроятно, подала бы его за 
партію тори. При всемъ этомъ между нею и отцомъ были 
вавлучиия отношешя и они вполиЪ понимали другъ друга. 

Но между блестящими людьми, поезщавшима коттэджъ, 
былъ одинъ человЪкъ, покорившій өе. Къ Энидъ Глену- 
илльлмъ Маріонъ чувствовала глубокую привязанность, ка- 
кая часто бываетъ у женщинъ простыхъ, честныхъ и с0- 
вЪстливыхъ къ сиренамъ ихъ цола. Когда Энидъ пріћгжала 
въ коттэджъ, Маріонъ становилась ея рабой и служила, ей, 
чЬмъ могла. Но, можеть быть, она была проницательнће 
отца относительно сирены и видЪла нЪчто иное за ея виЪ- 
шними качествами. 

Эзерстонъ сЪль возл\ нея на садовомъ етулЪ и заку- 
рилъ трубку. Онъ только что кончилъ составлеше важ- 
наге документа. Конечно, появленіе этого либеральнаго за- 
явленія никогда не будетъ связано съ его именемъ, но © 
этимъ онъ не считалея. Если его что и волновало въ дан- 
ную минуту, такъ это невозможность поговорить съ Глен- 
уилльямомъ, прежде чЪмъ сдать съ рукъ заявлеше, Какъ бы то 
ни было, онъ быль имъ доволенъ. Противъ ръэкихъ, вызы- 
вающихъ выступленій онъ не возражалъ. Никогда еще не 
было у него боле опредћленнаго, страетнаго и закоичен- 
наго чувства къ противникамъ. Тори должны уйти! Еще не- 
много трудной работы, и грязный источникъ будетъ уни- 
чтоженъ. Это тираны страны, церкви и финанеовъ. Когда 
демократическая Англія возьмется га дЪла—а она возьмется, — 
то не будетъ долго церемониться съ ними. 

Смотря внизъ, на долину, Эзерстонъ видЪлъ многое, что 
заставляло биться пульсъ демократичеекой парти. Тамъ, 
среди лЪсовъ, въ милЪ отъ холма, возвышалось громадное 
классическое зданіе Кориетена, гдЪ царила „та женщина“. 
Дальше стоялъ на горз Ходдонъ Грей, отожествлявшійея 
въ представленіи враговъ съ властью церкви такъ же, 
какъ Користонъ отожествлялея съ властью помъщцика. Эзер- 
стонъ не зналъ болъе узкихъ ханжей, чЪмъ лордъ и лэди 
Уилльямъ Ньюбёри, или боле ядовитаге реакціонера, чъмъ 
ихъ красивый и добродзтельный сынъ. 

Но. одна, свЪтлая точка въ долинз доставдяла ему несо- 
мнЪнное удовлетворевіе, Онъ, смЪяеь, повернулся къ до- 
чери. | 
— Користопъ поселился тамъ съ семьей рабочаго, чтобы 
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слЬдить за ними. И у него въ рукахъ уже много мате- 
ріала. 

— БЪдная лэди Користонъ! —сказала Маріонъ, взгляды- 
вая на красивые купола, мелькавшіе среди деревьевъ. 

— Послушай, дорогая моя, вЪдь она же начала. А онъ 
совершенно правъ, такъ какъ на немъ лежитъ отвЪтствен- 
ность передъ обществомъ за эти пом%стья. 

— Но разв онъ не могъ дЪйствовать какъ-нибудь иначе? 
А это имћетъ такой нехорошій видъ. 

— Женщины сами заставляютъ прибъгать къ такимъ 
средствамъ, если играютъ въ такую сильную игру, какъ 
лэди Користонъ. Времена рыцарскаго обращенія миновали... 

— Даже въ отношеніяхъ сына съ матерью? —робко пре- 
рвала Маріонъ. 

— Повторяю—она начала это сама. Чудовищно было со 
стороны ея мужа оставить подобное завъщаніе и еще чудо- 
вищнће со стороны матери такъ воспользоваться имъ! 

— А представь себВ, что она либералка? — не безъ лу- 
кавства замЪтила Маріонъ. 

Эзерстонъ пожалъ плечами, уклоняясь отъ прямого от- 
вЪта. 

Онъ въ раздумьи курилъ трубку;и смотрълъ вдаль. По- 
томъ глаза его вдругъ оживились. 

— Но я слышалъ, что слуги Користона—мужъ и жена — 
выселены изъ дома за политическія убЪжденія. 

— Да, тВмъ радикаломъ-мельникомъ, который живетъ въ 
МартоверЂ,—сказала Маріонъ. 

Эзерстонъ съ изумлешемъ посмотрълъ на нее. 

— МнЪ сказала жена этого человћка,—спокойно продол- 
жала Маріонъ, свертывая починенные носки. 

— Я долженъ это хорошенько разслћдовать, — сказалъ 
Эзерстонъ взволнованнымъ голосомъ.—Во всякомъ случаз, 
такіе слухи не должны распространяться съ нашей сто- 
роны! Удивляюсь, какъ могъ' Користонъ взять къ себЪ этихъ 
людей. 

— Я думаю, это потому, что ему одинаково противны 
такія дЪйствія, съ чьей бы стороны они ни происходили. 

Легкая краска покрыла щеки миссъ Эзерстонъ, но ея 
отецъ не замЪтилъ этого. Онъ поднялъ голову и прислу- 
шивался. 

— Мн кажется, я слышу моторъ. 

— У васъ усталый видъ, —сказала Маріонъ своей гостьЪ 
послВ того, какъ докторъ Эзерстонъ, обмВнявшись съ ней 
привътствіями, вернулся къ своему письменному столу. 

Эвидъ Гленуилльямъ сняла шляпу, взяла полушку, ко- 
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торую ей предлагала хозяйка и положила ее въ плетеное 
кресло. 

— Вы не удивились бы этому, еслибы узнали, какъ я 
провела недЪлю,—сказала она, смъясь.—Вотъ послушайте— 
четыре обфда, три бала, двЪ оперы, — конецъ недфли въ 
ВиндзорЪ, два базара, три митинга, два концерта! Какъ же 
вы хотите, чтобы я не измоталась? 

— Но вЪдь вы это очень любите? 

— Конечно, люблю. Еслибы меня не приглашали всюду, 
я обижалась бы, а когда приглашаютъ... 

— Вамъ надоћдаетъ? 

— Я почти не видала отца всю недЪлю. Только за завтра- 
комъ. Вотъ это мнЪ непріятно. 

— Но чьмъ же вы въ самомъ дълђ занимаетесь? 

— Инквизиторъ! Развлекаюсь... 

`— Съ Артуромъ Користономъ? 

Маріонъ повернула къ собесъдницЪ свое круглое свЪжее 
лицо, съ маленькими сћрыми глазками? 

— И съ другими. Не думаете же вы, что я довольствуюсь 
только имъ? 

— А лэди Користонъ догадывается или нътъ? 

— О томъ, что Артуръ въ меня влюбленъ? Я ув%рена, 
что она не можетъ себЪ представить, чтобы онъ могъ уни- 
зиться до такой степени. 

— Но въдь когда-нибудь она должна будетъ догадаться? 

— Пусть догадается, я ничего противъ этого не имћъю,— 
спокойно сказала миссъ Гленуилльямъ. Она протянула длин- 
ную руку къ коту Маріонъ и погладила его. ЗатВмъ она 
повернула къ собесВдницВ больше свтло-каріе глаза подъ 
красивыми темными бровями. — Видите ли, лэди Користонъ 
не только всюду бранитъ меня, но еще и оскорбляетъ отца, 

— Какъ?—съ изумленіемъ воскликнула Маріонъ. 

— Это было у Четтоновъ. Она отказалась идти къ столу 
съ нимъ. Пришлось м$нять весь порядокъ стола и съ 
маленькой лэди Четтонъ едва не сдЪлалась истерика. 

ДЪвушка смотрћла на своего друга и по тонкимъ губамъ 
ея большого рта скользила легкая улыбка. Но въ глазахъ 
ея было что-то угрожающее. 

— А въ другой разъ она отказалась позиакомиться со 
мной. И сдЪлала это совершенно спокойно. Она не предста- 
вляетъ себћ, чтобы ее можно было оскорбить. Но только она 
считаеть общество слишкомъ онисходительнымъ, вЪздь къ 
отцу и ко мнЪ относятся вездЪ очень хорошо. 

— Какая безумная женщина! —- сказала безпомощно Ма- 
ріонъ. 

— Вовсе нтъ! Она прекрасно знаетъ, что все мое суще-` 
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ствованіе въ Лондон есть борьба за положеніе въ обществ. 
И ей пріятно слегка затруднить эту борьбу. 

— „Все ваше существован!е борьба“? —съ легкой насмЪш- 
кой повторила Маріонъ.– И это я слышу посл того перечня 
приглашеній, который вы мнЪ только что сообщили! 

— Теперь это пріятная борьба, — отвЪтила дёвушка хо- 
лодно.—Пріятная и успЪшная. Но вЪдь лэди Кориетонъ по- 
лучила все безъ борьбы. Когда у отца не будетъ офишаль- 
наго положенія, я опять буду ничЪмъ. Она всегда останется 
наверху. 

— Ая все-таки не знаю, любите вы Артура или нђтъ? 
Безъ сомн%нія, вы уже слышали новости о помъстьяхъ? 

— Слышала ли? — говорившая улыбнулась. — Я не 
только слышала разговоры, но знаю вс№ факты! Утопаю 
въ нихъ, заглушена ими... Артуръ теперь любимецъ... Со- 
вершенство. Но еслибы она знала обо мн! — миссъ Гле- 
нуилльямъ всплеснула руками. 

— Вы думаете, что она снова измфнила бы свои распо- 
ряженія? 

Д%вушка сорвала травку и закусила ее, задумчиво. улы- 
баясь. 

— Можеть быть, я не должна рисковать его шансами?— 
проговорила она, смотря въ сторону. 

— Не думайте о „шансахъ“, съ негодованіемъ сказала 
Маріонъ Эзерстонъ. — Подумайте лучше о томъ, любите ли 
вы другъ друга! 

— Какая буржуазная точка зрЪнія! По совъсти —не знаю. 
Артуръ Користонъ не особенно уменъ. У него чрезвычайно 
странныя мн%Ънія. ЗатЪмъ мы знаемъ другъ друга всего нъ- 
сколько мЪсяцевъ. Еслибы онъ былъ очень богатъ... Кстати, 
будетъ онъ здЪсь сегодня? И не дадите ли вы мнЪ папи- 
роску? 

Маріонъ подала папиросы. Въ это время она услышала 
издали скрппъ садовой калитки. 

— Воть они оба — онъ и лордъ Користонъ. 

Әнидъ Гленуилльямъ закурила папиросу и растянулась 
еще удобнће въ кресл%. 

Ея длинная, стройная, граціозно‘лежавшая фигура, сво- 
бодныя волны свЪтлыхъ волосъ и спокойное самоувЪренное 
лицо — все производило чарующее впечатлЪніе беззаботнаго 
отдыха. Когда Артуръ подошелъ къ ней, она привЪтливо 
протянула ему руку и посмотрћла на него веселымъ зна- 
чительнымъ взглядомъ. 

Користонъ, пожавъ руку хозяйкъ дома, тоже подошелъ 
къ ея гостьЪ. 

— Я не зналъ, что вы курите, — отрывисто проговорилъ 
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онъ, стоя передъ ней. По обыкновенію, Користонъ представ- 
лялъ весьма странную фигуру. Энидъ Гленуилльямъ съ лю- 
бопытствомъ оглядывала его старое, плохо сшитое платье 
съ оттопыренными карманами, тонкія, какъ у кузнечика, 
руки и ноги, и все это, вмъст съ пытливымъ блестящимъ 
взглядомъ его всегда безпокойныхъ глазъ, не нравилось ей, 
хотя она и отвътила ему съ любезной улыбкой: 

— А почему я не могу курить? 

Онъ сердито посмотрълъ на нее сверху внизъ. 

— ЗачЪмъ женщинамъ создавать себф новыя потреб- 
ности —новое рабство, —требующія денегъ? 

Щеки ея загорълись румянцемъ. 

— А почему бы имъ не дВлать этого? Идите и проповћ- 
дуйте своему полу. 

— Нехорошо! — Онъ пожалъ плечами. — Предполагается, 
что у женщинъ больше совЪсти, а особенно у либеральныхь 
женщинъ,—прибавилъ онъ медленно, скользя въ то же время 
взглядомъ по ея платью, 

— Скажите, пожалуйста, почему же это либеральныя 
женщины должны боле стремиться къ аскетизму, чЬмъ 
всякія другія? —спросила опа спокойнымъ тономъ. 

— Почему? —Голосъ его зазвучалъ громко и твердо. —По: 
тому что есть тысячи людей въ нашей странћ, погибающихъ 
отъ недостатка пищи и одежды, и обязанность либераловъ 
привести ихъ въ дома другихъ тысячъ. 

Артуръ прервалъ его съ неудовольствіемъ: 

— Удержи же, наконецъ, свой языкъ, Корри! ты гово- 
ришь невозможныя вещи! 

Молодой человЪкъ сидЪлъ въ это время такъ, что могъ 
вполнз любоваться плЬнительнымъ граціознымъ образомъ 
миссъ Гленуилльямъ. 

Користонъ оглянулся вокругъ и вдругъ преобразился. 
Сердитое выраженіе лица исчезло и замБнилось сіяющимъ 
и добродушно .насмЪшливымъ. 

— Смотри, Артуръ, ты сдБлался теперь денежнымъ 
мшкомъ, потому тебъ и непріятно слышать такіе разго- 
воры. Разсказаль онъ вамъ, что случилось? 

Онъ обратился съ послЪднимъ вопросомъ къ миссъ Гле- 
нуильямъ, указывая ей пальцемъ на брата. 

ДЪвушка смотрЬла смущенно и Артуръ снова пришель 
ей на помощь. 

— Мы не имЪемъ права обсуждать наши семейныя дъла 
въ присутствіи постороннихъ, Корри. Я ужь просилъ тебя 
объ этомъ, когда мы Ъхали сюда. 

— Но вЪдь они такъ интересны, —холодно возразилъ Ко- 
ристонъ, садясь возль Маріонъ. — ЗдЪсь ве ими интере- 


176 ГЕМФРИ УОРДЪ. 


суются. Да для чего же я и поселился въ Натчетћ, какъ 
не для того, чтобы разгласить всЪмъ о томъ, что сдЪлала 
наша дорогая матушка? 

— ВсЪмъ было бы гораздо пріятнће, еслибы ты не се- 
лился въ Натчетв,—сердито сказалъ Артуръ. 

—- Ты смотришь на меня, какъ на заразу? Возможно, что 
я ею и буду. Для этого у меня ужь достаточно подготовлена 
почва здЪсь,—медленно прибавилъ Користонъ. Его глаза 
утратили въ это время свое обычное безпокойное выражеше 
и мечтательно остановились на долин%Ъ винзу. 

Докторъ Эзерстонъ услыхалъ послЪднія слова, выходя 
изъ кабинета. Онъ поздоровался съ новыми гостями и съ 
особеннымъ удовольствіемъ привЪътствовалъ Користона. Но 
тотчасъ же, посл необходимыхъ взаимныхъ прив%Ътствій, 
воцариласьтанапряженная атмосфера, которая быланеизбЪ жна 
при встрВчЪ людей, столь зуждыхъ другъ другу. Артуръ, 
тори и послъдователь убВжденій своей матери, не могъ 
быть на мЪстВ среди представителей оппозищи, какими 
являлись хозяннъ дома и Користонъ старшій. Къ тому же 
вс присутствующие прекрасно знали и чувствовали, что 
Артуръ здЗсь только для того, чтобы видЪть лишній разъ 
миссъ Гленуилльямъ. Вс эти соображеня не помЪшали 
Эзерстону сохранить любезный и привЪтливый видъ радуш- 
наго хозяина, но Артуръ сразу потерялъ почву изъ-подъ 
ногъ. Эзерстона, котораго онъ почти не зналъ и только по 
слухамъ считалъ за опаснфйшаго агитатора, онъ прив%т- 
ствовалъ съ холоднымъ и непринужденнымъ достоинствомъ 
благовоспитаннаго человЪка его круга. У него были наго- 
тов обычныя свЪтскія фразы о погодз или новостяхъ, 
съ которыми онъ вступилъ въ разговоръ, но это нисколько 
не облегчило его положенія. Влечеше къ любимой дВвушк®В 
приковывало его здЪсь, сознаніе ея близости волновало его. 
А она наблюдала за нимъ съ скрытой, но сочувственной 
улыбкой, пока, наконенъ, не сочла нужнымъ выручить его. 

— ЗдЪсь немного жарко, Маріонъ, — сказала она, подни- 
маясь.—Успћю я до чая показать мистеру Користону садъ 
и видъ съ лЪсной тропинки? 

Маріонъ отвЗтила утвердительно и высокія стройныя 
фигуры Энидъ и Артура направились черезъ небольшую 
лужайку къ лВсу и скоро скрылись за холмомъ. 

— Удастся ей окрутить его? —спросилъ лордъ Користонъ 
Маріонъ, смотря велЪдъ удалявшимся молодымъ людямъ. 
Откровенный и неожиданный вопросъ смутилъ Маріонъ. Она 
засмъялась и покраснзла. 

— Я объ этомъ не думала. 

— ДЪло очень осложнится, если такъ будетъ,—продол- 
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жалъ Користонъ, поглаживая колћни, съ веселымъ лукав- 
ствомъ въ глазахъ.—БЪдной матушкВ придется писать но- 
вое завзщане. Много хлопотъ будетъ для юристовъ. 

— ВЪдь она никогда не примирится съ такимъ бра- 
комъ?—спросилъ Эзерстонъ.—А между тЬмъ развћ не бы- 
ваетъ браковъ между радикалами и тори? До такой непри- 
миримости дЪло еще не дошло. 

— НЪтъ еще, но дойдетъ! — Користонъ энергично уда- 
рилъ по столу кулакомъ. — И, именно женщины, подобныя 
моей матери, ускоряють этотъ процессъ. ОнЪ хотятъ видЪть 
страну раздЪленной на два враждебные лагеря —хотятъ ви- 
дЪть битву—кровь и насиліе! И, конечно, къ тому же идете 
и вы!—закончилъ онъ торжествующимъ, страстнымъ тономъ, 
близко придвинувъ возбужденное лицо къ лицу Эзерстона. 

Докторъ слегка отодвинулся назадъ. 

— Я хочу, чтобы политика была не только на словахъ, 
если вы это подразумЗваете,—проговорилъ онъ холодно.—Но 
мирные пріемы демократіи вполнф удовлетворяютъ меня. 
Такъ. А теперь, вотъ что, лордъ Користонъ. Вы сказали, что 
за нЪеколько недЪль вашего пребыванія здЪсь, вы успћли 
уже подготовить почву. Скажите пожалуйста, какого рода 
эта почва. 

Користонъ посмотр®лъ на спрашивающаго пристальнымъ 
и нЪеколько страннымъ взглядомъ. 

— Да, я веду свою игру одинаково и противъ либера- 
ловъ, и противъ тори. Не вижу основанія дзлать выборъ 
между вами! Такъ слушайте.—Онъ говорилъ, загибая палецъ 
за, пальцемъ.—Маль не дала баптистамъ земли для постройки 
молельни. Населеніе состоптъ наполовину изъ баптистовъ. 
Каждую недЗлю мы устраиваемъ митинги, каждую недълю 
посылаемъ ей резолющи, которыя она бросаетъ въ корзину. 
Въ одно изъ воскресеній баптисты раскинули палатку на 
общественной землЪ, недалеко отъ входа въ паркъ, и пъли 
гимны, когда она шла въ церковь. Это номеръ первый. Но- 
меръ второй. Мать приказала Пэджу—ея управляющему — 
выселить веселаго добраго парня Прейса, кузнеца, за ргспро- 
страненіе по деревнямъ листковъ либераловъ. Конечно, 
были выставлены другія причины, но на самомъ дЪлЪ была 
только эта. Два или три дня я караулилъ домъ Прейса—не 
помогло. Теперь я устроилъ ему кузницу съ горномъ, печью 
и всЪми инструментами у себя въ Натчетв. КромВ того, ° 
мы сдЗлали его агентомъ либеральшой парти. И онъ уже 
началъ дЪйствовать. Это номеръ второй. Номеръ третій. Ну, 
это дЪло касается охоты, объ немъ не стоитъ много разска- 
зывать. Мы предупредили ихъ, что будемъ убивать веЪхъ 
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лисицъ, какія намъ будутъ попадаться. Скверныя твари до- 
статочно нагло тались цыплятъ за послЗдый годъ! Это не 
важно, во всякомъ случа. Номеръ четвертый... Ага! Онъ 
потерь руки. —Я дошелъ до стараго лицем$ра Буртона изъ 
Матовера... 

— Буртонъ! Одинъ изъ лучшихъ людей у насъ!-—вскри- 
чалъ Эзерстонъ съ негодованіемъ. — Вы ощибаетесь, лордъ 
Користонъ! 

— Я? —отвЪтилъ Користонъ съ такимъ же негодованіемъ.— 
Ни крошечки! Говорить о либерализмЪ на каждомъ митингь 
и дЬлать подобныя вещи... Слушайте! Онъ отняль у мужа 
и жены Потиферовъ, которые служатъ теперь у меня, и 
домъ, и землю. И, какъ вы думаете, за что? За то, что мумъ 
вотировалъ за Артура! Почему онъ не смЪлъ подать своего го- 
лоса за Артура? Артуръ ласкалъ его ребенка. Безъ сомн$- 
нія, онъ подалъ голосъ за него. Онъ думаетъ, что Артуръ 
„прекрасный, добрый джентльменъ“, такъ сказала мнЪ его 
жена. Почему ему не дать голоса за Артура? Нико му не 
нужно цвловать ребенка Буртона. Чертъ его побери! Знаете, 
подобнымъ продЪлкамъ надо положить конецъ! 

Користонъ былъ все время въ движеніи и съ гнъвомъ 
поворачивалъ во всъ стороны свое маленькое лицо съ горя- 
щими глазами. Эзерстонъ, молча, наблюдалъ за нимъ. Стран- 
ное водвореніе лишеннаго наслъдства сына лэди Користонъ— 
соціалиста и революціонера —- въ центръ користоновскихъ 
пом%Ъстій, на глазахъ у матери, было, въ конц концовъ, и 
для сосВднихъ демократовъ совсъмъ не такъ выгодне, какъ 
они ожидали. Человћкъ слишкомъ ужь странный и неурав- 
новЪшенный, 

— Погодите минутку! Мн кажется, что нзкоторыя ваши 
заключешя слишкомъ поспъшны, лордъ Користонъ. Кром 
того, я думаю, въ нашихъ м3стахъ найдется кое что, болЪе 
заслуживающее вашего вниманія. Ходдонъ-Грей, напри- 
мЪръ... 

Користонъ всплеснулъ руками. 

— Ньюбёри! Святые ангелы на нашей гръшной землЪ! 
Такъ вЪдь? Церкви, школы и благоустроенныя деревни! 
Образцовые мальчики и святыя дђвочки. Вс поютъ на хо- 
рахъ, всЪ участвують въ братствахъ и носятъ знамена. 
Когда я вижу кого-нибудь изъ Ньюбёри, то мнЪ кажется, 
что я приближаюсь къ небу. И однако я знаю одну очень 
хорошенькую исторію игъ жизни этихъ святыхъ. Хуже 
этого я ничего еще здћеь не видълъ. Вы, вВроятно, знаете 
уже, о чемъ я говорю? Беттсъ и его жена! 

Онъ замолчалъ и посмотрвлъ испытующими, блестящими 
глазами сначала на Эзерстопа, потомъ на Маріонъ. 
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Эзерстонъ утвердительно кивнулъ головой. И онъ, и дочь 
знали исторію, о которой говорилъ Користонъ. По соеЗд- 
ству давно уже шли пересуды и разговоры о разведенной 
жен, съ одной стороны, и о непреклонныхъ религіозныхъ 
убъЪжденіяхъ семейства Ньюбёри, съ другой. Мннія раз- 
дЂлялись, но большинство все-таки осуж дало Ньюбёри и въ 
особенности Эдварда, который проявлялъ здћсь наибольшую 
жестокость, какъ увБряли многіе. Користонъ сълъ возль 
доктора и его дочери и со свойственной ему горячностью 
говорилъ о Ньюбёри и Беттс%. 

— Религіозные тираны—худшіе изъ всЪхъ тирановъ,— 
говорилъ онъ. Маріонъ мало принимала участія въ разго- 
вор. Она внимательно слушала, но не высказывала своего 
мн%нія. Докторъ горячился на этотъ разъ не менће Кори- 
стона. 

— Матери очень по душ%ъ Эдвардъ Ньюбёри ,—отрывиесто 
говорилъ Користонъ. -– Сестра его любитъ. ВФроятно, онъ 
будетъ ея мужемъ. Но прежде Марція должна узнать эту 


исторію. 
Маріонъ посмотр%ла съ грустью и смущеніемъ. 
— У него много здћеь друзей, — сказала она тихо. — 


Многіе очень любятъ его. 

— Что это доказываетъ? —вскричалъ Користонъ.—Посмо- 
трите-ка сюда. Онъ положилъ оба локтя на столъ и при- 
стально смотрЗлъ въ добрые, смущенные глаза Маріонъ.— 
Вы не согласны со мной? 

— Я не знаю еще, согласна или нфтъ. ВВдь мы слышимъ 
со всЪхъ сторонъ разные разговоры. 

— Но вы не можете,—сказалъ онъ съ энергіей — вы не 
можете не согласиться со мной!_—ЗатЪмъ прибавилъ послБ 
нЂкотораго молчанія:— Знаете, вЪдь я объ васъ очень много 
слышалъ въ здЪшнихъ деревняхъ, миссъ Эзерстонъ. 

Маріонъ сильно покраснфла, затЪмъ засмФялась. 

— Не могу себ представить, что можно говорить обо мн. 

— Вы прекрасно знаете что. Въ сущности, я ненавижу 
благотворительность. Я называю это подачкой съ барскаго 
стола. Но то, что вы дЪлаете, я понимаю. И, если къ вамъ 
придетъ когда-нибудь человЪ къ, у котораго не будетъ угла, 
но будетъ пара сильныхъ рукъ и порядочная голова на 
плечахъ, пришлите его ко мнЪ. Хорошо? 

Марюнъ съ улыбкой поблагодарила, его. 

Користонъ всталъ. 

— Я долженъ идти. Артура не буду ждать. Ему все. 
равно не до меня. Но... мађ хотЪлось бы почаще бывать 
здЪеь, миссъ Эзерстонъ, и почаще говорить съ вами. Меня 
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нисколько не удивитъ, если я буду больше соглашаться съ 
вами, чЬмъ съ вашимъ отцомъ. Имћете вы что-нибудь про: 
тивъ этого? 

Онъ стоялъ, облокотившись на спинку стула, и смотрълъ 
на нее съ особенной, свойственной только ему простотой. 
Она улыбалась въ отвЪтъ. 

— Конечно, ничего. Приходите, когда захочется. 

Онъ кивнулъ головой и, не сказавъ больше ничего на 
прощаніе, не попросивъ передать привЪтъ ея отцу, который 
былъ уже снова за письменнымъ столомъ, наёвистывая, за- 
шагалъ по дорожкамъ сада. 

Маріонъ осталась одна. По ел лицу, лицу тридцатипяти- 
лЪтней женщины, скользило выраженіе н%жности и недо- 
умЪн!я, щеки розовзли легкимъ румянцемъ. Всего въ чет- 
вертый или въ пятый разъ встр$чалась она съ Користо- 
номъ и каждый разъ они понимали другъ друга нЪсколько 
больше. Она отгоняла безумныя мысли. Но жизнь казалась 
ей интереснзе, чЬмъ прежде. 

ВскорЪ послЪ того, какъ ушелъ Користонъ, изъ лЪсу 
показались, наконецъ, миссъ Гленуилльямъ и Артуръ. Чай 
былъ уже приготовленъ на столЪ въ саду и они подошли 
къ нему. Маріонъ старалась не проявить своего любопыт- 
ства. 

Было ясно, что Артуръ не въ такомъ настроеніи, чтобы 
поддерживать обыкновенный разговоръ. Онъ отказался отъ 
предложенной ему чашки и скоро распрощался. Энидъ 
снова растянулась на длинномъ стулЪ, а Маріонъ и докторъ 
свли около нея. У нея былъ очень возбужденный видъ, 
очевидно, послЪ разговора въ лЪсу. Но, и оставшись вдво- 
емъ съ Маріонъ, она долгое время ничего не разсказы- 
вала ей. 

— Я не думаю, чтобы я могла, Маріонъ, не думаю, чтобы 
могла! 

— Что могла? 

— Выйти за этого человЗка, дорогая!—Она наклонилась 
впередъ и взяла за руку Маріонъ. — Знаете ли, о комъ я 
думала все время, пока онъ говорил? И, вмЪстЪ съ тъмъ, 
онъ очень милый и я очень люблю его. Но я думала все 
время о моемъ отц! 

Она гордо откинула назадъ голову. Маріонъ смотр$ла на 
нее и не понимала. 

— Все время думала объ отцв,— повторила Энидъ.—Мой 
отецъ—величайшій человЪкъ изъ всЪхъ, кого я знаю. И я 
не только его дочь, я его другъ. У него никого нЪтъ, кром 
меня, съ тћЬхъ поръ, какъ умерла мать. Онъ говоритъ со мной 
обо всемъ и я понимаю его. Какъ я могу выйти замужъ за 
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такого человЪка, какъ Артуръ, имЪя такого отца? Но онъ 
трогаетъ меня. И мн№ захочется же когда-нибудь имЪть 
свой домъ, дђтей... жить, какъ другіе люди. А у него бу- 
дуть деньги... Если только мать не отниметъ у него все 
за женитьбу на мнЪ! Известное имя и положеніе... Я все 
понимаю. Все это страшно привлекаетъ меня. Я не спо- 
собна къ аскетической жизни, Користонъ совершенно вћрно 
угадалъ. Но, когда я подумаю, что могу уйти отъ отца къ 
этому человћку, отъ идей отца къ идеямъ Артура, мн ка- 
жется, что кто-то толкаеть меня въ темный погребъ и за- 
крываетъ выходъ камнемъ. Я разбила бы себЪ голову объ 
стћну, еслибы не могла выйти оттуда! Я сказала ему, что 
должна подумать, но думать буду очень долго. 

— Не было это жестоко? — ласково спросила Маріонъ 

— МнЪ кажется, ему было все-таки легче выслушать 
это, чЬмъ окончательный отказъ,—смЗясь, сказала дъвушка.— 
Маріонъ, вы не знаете и никто, кромЪ меня, не знаетъ, что 
за человћкъ мой отецъ! 

Она сидћла выпрямившись, разсВянно смотрЗла на до- 
лину, и жестокое выраженіе холодныхъ, насмЪшливыхъ 
глазъ замфнялось по временамъ выраженіемъ страстной нъж- 
ности. И Маріонъ казалось, что суровая мощная фигура 
канцлера распростерлась надъ ними. такъ же, какъ распро- 
стиралась она въ настоящее время надъ политическимъ 


горизонтомъ Англіи. 
У. 


Деревенское мъстопребываніе лэди Користонъ не было 
такъ мрачно, какъ ея лондонская квартира. Передъ окнами 
развертывалась восхитительная панорама зеленыхъ лужаекъ 
и склоновъ, съ главной садовой аллеей посредин%, украшен- 
ной бђлыми статуями и ведущей къ извилистому озеру. 
Только Користонъ не любилъ все это и особенно возмущался 
статуями. Подъ сердитую руку онъ издфвался надъ ними, 
надђляя ихъ фригійскими колпаками, трубками, усами и 
всякими другими неподходящими украшеніями. Посфти- 
тели всегда любовались и красивымъ садомъ, и домомъ, за- 
литымъ солнцемъ и свЪтомъ. Въ этотъ годъ Марщя обила 
по своему вкусу мебель и комната лэди Користонъ смо- 
тр$ла веселђе и уютнБе, чЪмъ прежде. Фотографій на 
столь у камина напоминали о времени, когда собствен- 
ница комнаты была молодой матерью, съ гордостью окру- 
жавшей себя изображенілми своихъ прелестныхъ д%тей. 
ЗдЪеь были девятилтній Користонъ, гордо красующійся 
верхомъ на пони, мечтательно улыбающійся семилЪтній 
Джемсъ и Артуръ, съ любовью прижимающій къ себ 


183 ҒЕМФРИ УОРДЪ. 


лопатку. Роғъ Артура быль неестественно сжатъ, очевидно, 
поспЪшно закрытъ п приказаню. Марція, маленькая „Крас- 
ная шапочка“ — на что-то надулась, какъ будто только что 
кончила ссориться еъ няней и не прочь возобновить ссору. 

Ләди Користонъ вошла въ комнату. Она принесла цф- 
лую груду писемъ и положила ихъ на письменный столь. 
Затмъ, подойдя къ одному изъ открытыхъ оконъ, она ма- 
шинально оперлаеь длинной рукой, въ лЪтней полуперчатк%, 
о столъ съ фотографіями и стояла такъ, властная и суро- 
вая. По обыкновенію, она была въ черномъ плать, укра- 
шенномъ только серебрянымъ, чеканнымъ кушакомъ, подар- 
комъ мужа въ первый годъ супружества. Яркое солнце 
освфщало ея высокую, тонкую, плоскую, похожую на муж- 
скую, фигуру и строгое лицо, Но мысли ея въ эту минуту 
не были спокойны и не соотвЪтотвовали положенію само- 
державной госпожи громадныхъ владъній. 

Она думала о Користонћ. И Кориетомъ позаботился, 
чтобы ей было о чемъ подумать. Конечно, она ждала непр!- 
ятностей, но они превзошли ея ожидеанія, Какъ женщина и 
мать, она все-таки раечитывала на иное отношеніе. Корн- 
стонъ могъ угрожать въ состоянін оглобленія, но можно 
было думать, что онъ не приведетъ въ пеподненіе этихъ 
угрозъ, когда успокоитея, 

Однако тотчасъ же по пріБздъ въ пом%етье ләди Кори 
стонъ увидЪла, какъ все измЪнилось здЪсь; вс, живущіе 
по сосъдству, находились въ какомъ-то страшномъ броже- 
нін. Колебалиеь или уже исчезли многія пріятныя иллюзіи, 
подъ ващитою которыхъ она провела здЪеь столько епокой- 
ныхъ лЬтъ и при жизни мужа, и посл» его смерти. Для 
нея, напримёръ, было неоспоримой истиной, что Кориетоны 
образцовые поміщики, пользующіеся преданностью своихъ 
фермеровъ и рабочихъ, и на этой иетинБ покоилась вся 
ея прошлая жизнь. Она глубоко презирала людей, прома- 
тывающихь свои имънья и вытягивающихъ послЪднё фар- 
тингъ у фермеровъ. Не симпатизировала она также и хо- 
зяевамъ жалкихъ, неблагоустроенныхъ фермъ и коттэджей, 
будучи вполн® увЪзрена, что въ ея владніяхъ такихъ нЪтъ. 
И теперь ея же сынъ водворилоя въ центр этихъ самыхъ 
владфній, не въ качествъ друга и поддержки, з какъ злвй- 
шій врагъ и строжайшій критикъ. Онъ всюду совалъ свой 
носъ, вмЪшивался во вс дла служащихъ, во всеуслыша- 
ніе проповдывалъ соціализмъ рабочимъ и фермерамъ, под- 
стрекалъ диссентеровъ къ такимъ выходкамъ, какую, на- 
примфръ, позволили себћ баптисты въ прошлое воскресенье 
у воротъ ея парка. Отыскивая плох хутора, о сушество- 
ваніи которыхъ никто не подозръвалъ, онъ всюду кричалъ 
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о нихъ, вообше подвергалъ имя матери постояннымъ пере- 
судамъ и порицаніямъ. Лэди Користонъ была искренно увъ- 
рена, что не заслужила этихъ порицаній, глубоко негодо- 
вала и чувствовала себя несправедливо оскорбляемой. 

Такова была „игра“ Користона, о которой онъ ее преду- 
преждалъ. Какъ должна она отнестись къ этому? Конечно, 
съ твердостью и достоинствомъ. Въ томъ, что у нея хва- 
титъ твердости, она была увћрена, но за сохраненіе своего 
достоинства начинала опасаться. 

Лэди Користонъ привыкла отдавать себЪ отчетъ въ сво- 
ихъ поступкахъ. И только въ дъло о завъщаніи не позво- 
ляла она вмћшиваться своей совЪсти, хотя та возмущалась 
повременамъ и горько упрекала ее. Иногда эти упреки за- 
ставляли ее задумываться и углубляться въ прошлое, чтобы 
тамъ найти себ оправданіе или обвиненіе. Такъ было и 
теперь, когда она размышляла, стоя у окна, о поступкахъ 
сына. Какъ это случилось, что шагъ за шагомъ, годъ за 
годомъ, портились ихъ отношенія, пока дошли, наконецъ, 
до полной враждебности! Кто началъ это? Неужели здЪсь 
виновата только она? 

Прежде всего, какъ произошло, что ни мать, ни отецъ 
никогда не имли никакого вліянія на вЪчно мятущійся 
духъ сына? Еще въ раннемъ дЪтствз, когда Користонъ 
былъ въ полной власти родителей, которые могли прощать 
и наказывать, имъ никогда не удавалось смирить его. До 
сихъ поръ лэди Користонъ не могла безъ боли вспомнить 
о борьбЪ съ сыномъ и въ школ, и дома. 

Былъ, наприм%ъръ, такой случай, что Корри возненави- 
дЪлъ директора начальной школы, въ которой учился. 
Упорно отказываясь объяснить причину ненависти, онъ про- 
силъ только взять его изъ школы. Родители поддерживали 
авторитетъ директора и не хотћли потворствовать мальчику, 
который былъ строго наказанъ. Вслъдствіе нервнаго потря- 
сеня Корри заболълъ и вернулся домой блёдный, молча- 
ливый и ожесточенный. Она до сихъ поръ содрогалась 
отъ воспоминанія о томъ, какъ онъ никому не позволялъ 
ухаживать за собой, кром стараго слуги въ Користонъ- 
Плац, и какъ потомъ впродолженіе нЪсколькихъ недфль 
едва разговаривалъ съ отцомъ и съ нею. Впослъдствін узна- 
ли о возмутительно жестокомъ отношеџіи къ нему дирек- 
тора, отецъ сознался въ своей винъ и Корри согласился 
простить его и мать. 

ЗатЬмъ, въ Кэмбридж%, Корри вступился за одного изъ 
товарищей, котораго хотфли исключить, по его миЪнію, не- 
справедливо. Бурное столкновеніе съ начальствомъ повело 
къ безпорядкамъ въ школ и результатомъ всего было, 
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конечно, исключеніе самого Користона вмЪетЪ съ товари- 
щемъ. Онова и отецъ, и она отнеслись съ рфзкимъ порица- 
ніемъ къ его поступку, отказываясь выслушать его объ- 
ясненія и не давая ему возможности оправдаться. Она еще 
не забыла страннаго, враждебнаго взгляда, брошеннаго на 
нее тогда Корри... „Ничего не жду отъ тебя!“—ясно прочла 
она въ этомъ взглядВ. Ей казалось, что она и теперь еще 
слышала стукъ захлопнувшейся за нимъ двери, когда онъ 
ућхалъ съ тЬмъ, чтобы не возвращаться три года. 

Но, наряду съ этими гнетущими душу воспоминаніями, 
возникали въ мозгу и другія, тоже относящіяся къ тому 
времени, когда Корри былъ еще въ Кэмбриджћ. У нея 
умеръ старикъ отецъ, къ которому она была сильно привя- 
зана. Совершенно разбитая горемъ, вернулась она послЪ 
похоронъ и была встрЪчена Користономъ, съ глубокой нъж- 
ностью обнявшимъ и поцћловавшимъ ее. НЪсколько недЪль 
послЪ того не могла она придти въ себя и чувствовала пол- 
ную разслабленность. Мужъ и старшій сынъ окружали ее 
нЬжной, заботливостью, полной любви. Воспоминанія объ 
этихъ счастливыхъ дняхъ были отравлены воспоминаніями 
о жестокихъ ссорахъ, которыя снова начались потомъ. Но 
въ ТВ дни ей было хорошо. Что-то судорожно сжалось у 
нея въ горлЪ и сейчасъ, когда она стояла у окна наединЪ 
съ своими мыслями, но она тотчасъ же подавила это. Было 
уже слишкомъ поздно надФяться на возможность перемЪны 
въ отношеніяхъ съ Корри. 

Что же касается сцены, которая произошла въ гостиной 
лондонскаго дома, когда Користонъ пріћхалъ послЪ смерти 
отца и прочелъ завъщаніе, то она уже ожидала ея и была 
къ ней подготовлена. И все-таки дЪйствительность превзошла 
ожидан!я. Корри, очевидно, много работалъ надъ собой. Его 
гнЪвъ не выражался такъ бурно, какъ прежде, онъ гово- 
рилъ холодно и спокойно, но его слова раскаленнымъ же- 
лъзомъ връзывались въ ея душу. Р%зко и опредЪленно об- 
рисовалъ онъ сущность ихъ отношеній, еще съ его дЪтства. 
Съ презрЪъніемъ высмВивалъ ея „убЪжден!я“, обвинялъ ее 
въ властолюби, въ стремленіи къ власти, безграничной и 
несправедливой. Отъ этого, по его мнънію, произошли вс 
несчастія въ ихъ семьЪ. Онъ говорилъ все это въ немно- 
гихъ словахъ, но онъ хорошо понималъ смыслъ каждаго 
изъ нихъ. „Вы отказа#псь быть обыкновенной женщиной, 
не имЪя достаточно ни ума, ни знаній, чтобы быть выда- 
ющейся. Вы отдали всю себя политик®, совершенно не 
понимая политическихъ задачъ. Вы разрушили свою и нашу 
жизнь для исключительнаго служенія интеллекту и это 
дастъ вамъ только горе и одиночество въ конц» жизни“ 
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И она все это выслушала и не порвала съ нимъ тогда 
же. Она пскала почву, на которой могло бы произойти со- 
глашеніе, испытывала десятки путей, которые могли бы при- 
пести къ улучшенію его положенія, къ возвращенію ему 
наслЪдетва. Еслибы онъ выразилъ малЪйшее желаніе пойти 
къ ней на встрЪчу, сдЪлать ей незначительную уступку! Но 
опъ переходилъ отъ одной крайности къ другой, отъ од- 
ного оскорбленія къ другому. Наконецъ, она вооружилась 
всей твердостью и всей силой воли, на какія была способна, 
чтобы оградить семейныя традицін и интересы родной страны 
И на ея сторон была вся правда, въ этомъ она нисколько 
не сомнЂвалась. 

Въ безсознательномъ возбуждени высунулась она изъ 
окна и смотрЪла вдаль, на Користоновскія земли, волнистой 
линісй тянувшіяся до холмовъ на сЗверЪ. Политика! Да 
вЪдь она этой политикой интересовалась съ дЪтства, была 
погружена въ нее всю жизнь въ замужествћъ и теперь, мо- 
жетъ быть, въ послЪдніе годы жизни, ее сжигала страсть 
къ политикћ, съ опредЪленнымъ желаніемъ выиграть, по- 
бЪдить въ борьбЪ! Не за себя! Въ этомъ она, по крайней 
мЪр%, горячо убъждала себя. Не за свои личные интересы 
боролась она, а за Англію, за все, что могло спасти страну 
отъ паденія, за все, что дђлало ее великой! Она защищала 
родину отъ покушеній безумной черни на уничтоженіе выс- 
шихъ классовъ, аристократическаго землевладЪн!я, церкви, 
престола. Будучи женщиной, она готовилась бороться съ 
револющей до послъдней крайности, ея трупъ могли бы 
найти подъ стђнами кр$Зпости, защищающей старую Англію, 
ея жизнь и устои. 

Глэнуилльямъ! Въ этомъ имени сосредоточилась вся не- 
нависть ея сильной души. Этотъ человћкъ выдвинулся 
за нЪсколько послЬднихъ лътъ; онъ пришелъ изъ на- 
рода, чтобы осуществить то, что лэди Користонъ называла 
„революціей“. Про него говорили, что онъ самъ прошелъ 
черезъ руки капиталистовъ, на себв испыталъ всю жесто- 
кость эксплуататорской власти. Еще молодымъ рудокопомъ, 
онъ лишился работы за участіе въ забастовкВ и затВмъ, 
съ шапкой въ рукВ, обошелъ всъ рудники, тщетно прося 
принять его. А за нимъ шла голодная жена съ ребенкомъ. 
Разсказывали, что онъ потерялъ ихъ обоихъ въ это время 
нужды и лишеній. Независимая, дерзкая дъвушка, бывшая 
теперь госпожей въ его домЪ, была его дочь отъ второго 
брака съ женщиной изъ средняго класса общества. Онъ 
женился на ней, когда былъ уже въ парламент%, и неболь- 
ое состояніе, которое она имЪла, послужило основаніемъ 
его настоящаго политическаго положенія. Это скромное по- 
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ложеніе создало ему почву для дальнћйшаго. На ней, при 
громадномъ демагогическомъ талант, удалось ему выстроить 
зданіе своей личной независимости и колоссальнаго могуще- 
ства. Вся Англія, отъ одного конца до другого, была пора- 
жена его талантомъ и 0бЪ главныя парти одинаково хо- 
тБли его видЪть въ своихъ рядахъ. 

— Мы отказались дать ему его цзну,—говорила обыкно- 
венно лэди Користонъ—а либералы купили его слишкомъ 
дорого! 

И онъ требовалъ теперь оть этой, не имћющей успЪха 
партіи—послъдній фартингъ! Разрушеніе церкви, всеобщая 
воинская повинность, съ цфлью, конечно, двинуть армію ра- 
бочихъ на состоятельные классы, гоненія на землевладЪль- 
цевъ и преступно тяжелые налоги—вотъ т дьявольскіе до- 
спЪхи, въ которыхъ онъ выступилъ. И противъ всего этого 
взялась она—слабая женщина—бороться, бороться кровью 
своего сердца, въ интересахъ родины. 

„Должна ли я думать въ такомъ случа о моемъ поло- 
женіи въ жизни, объ обязанностяхъ и отвЪтственноста, свя. 
занныхъ съ нимъ? Столько же, сколько думаетъ обо 
всемъ этомъ солдатъ во время сраженія! Или я должна 
уклониться отъ борьбы въ силу того, что я женщина? Жен- 
щины такъ же не имфютъ права оставаться въ сторон%, 
какъ мужчины-—отказываться оть права голоса! РазвЪ у 
насъ нЪть глазъ, чтобы видЪть, къ чему все идетъ, и разв 
мы можемъ обманывать себя? Или я должна сдБлать Кори- 
стона богатымъ и тЬмъ дать ему возможность бросить Ан- 
глію на растерзаніе собакамъ? Дать ему то, что онъ нена- 
видить—землю и деньги, —чтобы это пошло на то, что не- 
навижу я, и что ненавидълъ его отецъ? Только потому, что 
онъ мой сынъ, моя плоть и кровь? Такъ вЪдь онъ самъ 
презираетъ эти узы, самъ не уважаетъ во мнЪ матери“. 

Однако разъ „игра Користона“ уже началась, ей сл$- 
дуетъ предпринимать что-нибудь со своей стороны. 

Она сЪла къ письменному столу и начала думать о дћ- 
лахъ и о томъ, что мистеръ Пэджъ долженъ быть у нея въ 
двзнадцать часовъ, Конечно, ей могъ бы дать совътъ и 
окагать помощь Артуръ. Теперь онъ свободенъ, такъ какъ 
палата закрылась на двЪ недЪзли. Но онъ былъ какой-то 
странный въ послЪдніе дни, очень скучный и разсъянный. 
Въ субботу онъ опоздалъ къ обЪду, а потомъ не было вре- 
мени поговорить съ нимъ, особенно, когда собрались гости. 
Въ воскресенье онъ взялъ моторъ на весь день, чтобы 
сдЪлать нЪкоторые необходимые визиты. А сегодня ућхалъ 
съ самымъ раннимъ поћъздомъ въ Лондонъ, хотя, по ея со- 
ображеніямъ, ему нечего было тамъ дЪлать. Видъ у него 
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былъ какъ будто нездоровый. Можетъ быть, на него вредно 
влілетъ скверный воздухъ и плохое освЪщене палаты об- 
щинъ? Но нужно сказать, что онъ вообще измънился съ 
того времени, какъ узналъ о лишеніи Користона насл®д- 
ства. Противъ ожиданія, она не замЪтила въ немъ чувства 
торжества или удовлетворенія, которые были бы такъ 
естественны для молодого человЪка въ его положеши. На- 
оборотъ, онъ нЪсколько разъ поднималъ разговоръ объ из- 
мЪненіи завЪъщанія, которое считалъ смЪшнымъ и недопу- 
стимымъ, Ей пришлось, наконецъ, сказать ему совершенно 
опредЪленно, что она не желаетъ больше обсуждать этотъ 
вопросъ. 

И вдругъ, въ ту самую минуту, когда она обо всемъ 
этомъ думала, ей стало совершенно ясно, что что-то легло 
между нею и Артуромъ—Артуромъ, ея любимцемъ, который 
такъ горячо и искренно отстаивалъ въ парламент прин- 
ципы отца и ея, который во всю жизнь, до послЬдняго 
времени, не противорЪчилъ ей ни однимъ. словомъ. ЧБмъ 
больше сосредоточивала она мысли на немъ, тъмъ сильн®е 
ощущала безпокойство, НЪть ли у него какихъ-нибудь 
денежныхъ затрудненій? Она должна спросить Джемса. 
Любовь? Она улыбнулась. Немного нашлось бы двушекъ 
въ Англіи, которыя отказали бы Артуру Користону, каковы 
бы ни были ихъ требован!я. Только бы онъ забросилъ 
удочку и предоставилъ матери сдфлать остальное. Въ са- 
момъ дълЪ, можеть быть, пришло уже время подумать ему 
о своемъ дом, о своей семьЪ, Мужчины всегда безпокоят- 
ся, когда задумываютъ жениться, и матери скоро узнаютъ 
объ этомъ, 

Вернувшись мыслями къ письмамъ, которыя лежали 
передъ ней, лэди Користонъ обратила вниманіе на записку 
отъ лэди Уилльямъ Ньюбёри, приглашавшей ее и Марцію 
провести конецъ недЪли въ Ходдонъ-ГреЪ. Лэди Користонъ 
съ нЪкоторымъ раздраженіемъ подумала, что безъ сомнЪнія 
должна принять приглашеніе, Было ясно, что молодой че- 
ловЪкъ ухаживаетъ за Марщей. Какъ относится къ этому 
Марція, она еще не знала. Иногда замфтно было, что она 
рада его видЪть, иногда она относилась къ нему съ пол- 
нымъ равнодушіемъ. Лэди Користонъ казалось, что гор- 
дость Эдварда Ньюбёри сильно страдала отъ этихъ колеба- 
ній Марціи. Но кончится это все, безъ сомн%Ънія, бракомъ. 
Марція только испытывала свое могущество на человЪкћ 
съ сильной волей, который, въ конц концовъ, конечно 
одержитъ верхъ надъ нею. А разъ будетъ такъ, лэди Ко- 
ристонъ знала, что необходимо пройти черезъ вез утоми- 
тельныя прелиминаріи. " 
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Она поспъшно написала отвътъ, продолжая съ неудо- 
вольствіемъ думать о необходимой обязанности матери. Какъ 
всВ властныя женщины, она не любила жить въ чужомъ 
дом, гдВ не могла распредълять время по собственному 
желанію. Ей вспомнился визитъ, который она еще съ му- 
жемъ отдавала лорду и лэди Уилльямъ Ньюбёри, когда оня 
сняли домъ въ Серреъ до того, какъ получили въ наслъд- 
ство Ходдонъ-Грей. Марщя была тогда еще въ школ. 
Никогда во всю жизнь не приходилось лэди Користонъ 
такъ стЪенять себя, какъ въ этотъ разъ. Заведенный въ 
домВ порлдокъ казался ей певыносимымъ. Она сама была 
очень религіозна и склонна къ строгому выполнен!ю обря- 
довъ, но не тогда, когда это являлось принудительнымъ. 
Причинять же другимъ столько хлопотъ и безпокойствъ 
своей религіозностью казалось ей неприличнымъ и без- 
смысленнымъ. Съ н$которымъ чувствомъ удовлетворешя 
вспоминала она даже и теперь, какъ нарушила однажды 
строгій этигетя, въ дом Ньюбёри. Привыкнувъ дома завтра- 
кать въ половинћ девятаго и затЬмъ уже идти въ церковь, 
она спросила и тутъ завтракъ въ свою комнату вмЪсто 
того, чтобы присутствовать на воскресномъ богослуженін 
вмЪстз съ хозяиномъ и хозяйкой. Изумленный взглядъ 
лэди Уилльямъ, которымъ та встрЪтила ее потомъ въ об- 
щей столовой, доставилъ ей тогда только удовольствіе. Да, 
теперь предстоить опять то же самое, но это нужно 
для пользы Марщи. Она не задавала себЪ вопроса о томъ, 
насколько по душВ придется эта семейная и домашняя 
атмосфера дочери. Когда дЪло шло о происхожденіи и 
деньгахъ, ничто другое не должно было приниматься во 
вниманіе. Теперь лэди Користонъ хотЪла только одного— 
пройти возможпо скорће черезъ все, что мЪшало боле 
важнымъ дфламъ. Она любила Марщю, но мысли о ней не 
задЪвали ее глубоко. 

Какъ бы то ни было, любезный отвћтъ на приглашене 
былъ уже налпсанъ и запечатапъ въ конвертъ. когда въ 
дверь постучалиеь. Въ комнату вошелъ главный управля- 
ющій имшемъ, мистеръ Пэджъ. 

Въ глазахъ лэди Користонъ мистеръ Пэджъ былъ ко- 
ролемъ управляющихъ. До сего времени она довБряла ему 
во всемъ и пользовалась его совЪтами больше, чфмъ по- 
зволила бы ей ея гордость при другихъ обстоятельствахъ. 
Особенно опа была благодарна ему въ послЪднее время за 
то, что онъ сумфлъ собрать ей большую сумму съ Кори- 
стоновскихъ гладъній длл ся политическихъ цФлей. Не- 
многіе въ государствв поддерживали такъ щедро партій- 
ную кассу, какъ лэди Користопъ. Время выборовъ требо- 
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рало исключательныхъ усилий и эконом!я мистера Пэджа 
облегчала ей ихт. Она привЪтствовала его особенно милой 
и любезной улыбкой, вспомнивъ, можетъ быть, о благодар- 
ствепномъ письмЪ, которое она только что получила отъ 
главной квартиры партии. 

Управляющий былъ еще нестарый человЪкъ, лЪтъ 
сорока съ небольшимъ, наклоппый къ полнотЪ, съ красно- 
ватымъ, добродушнымъ лицомъ, съ нъсколько вкрадчивыми 
манерами человћка, желающаго заслужить довЪріе хозяина. 
Онъ былъ оляцетворешемъ скромности и лэди Користонъ 
пикогда не замЪчала въ немъ противорћчія съ убЪжденіями 
религіозными или политическими, которыхъ она требовала, 
отъ окружающихь ее людей. Жена его давно уже умерла 
и до его дЪвочки въ дЬтствз приходили играть съ 
Марщей. 

Отъ ;проницательнаго взора лэди Користонъ не укры- 
лось, что мистеръ Пэджъ былъ чЪмъ-то разстроенъ и взвол- 
нованъ. Конечно, она должна была этого ожидать. Она 
сама была и разстроена, и взволнована. Но, можетъ быть, у 
нея мелькала все-таки надежда, что онъ разувЪритъ ее, 
освЪтивъ факты съ иной стороны. 

Ничего подобнаго онъ не сдълалъ. Наоборотъ, его впечат- 
лЪніе отъ встрЪчи съ самимъ лордомъ Користономъ на дере- 
венской улиц, у входа въ паркъ, было, повидимому, весь- 
ма непріятно. Онъ тотчасъ же приступилъ къ объясненію. 

— Боюсь, лэди Користонъ, что намъ готовится здЪсь 
большая непріятность. 

— Но вы предотвратите ее, —сказала она твердо. —Намъ 
удавалось предовращать прежде —вамъ и мн%ъ вдвоемъ. 

Онъ покачалъ головой. 

— Большая разница между тъмъ, что было раньше, и 
что есть теперь. 

— Это потому, что Користонъ мой сынъ? Потому, что на 
него привыкли смотрЪть, какъ на наслЪдника ве®хъ по- 
м%стій? ВЪ$роятно, это дъластъ разиицу?—спросила она съ 
неудовольствемъ.—Но вЪдь его поступки скоро внушатъ 
отвращеніе людямъ, скоро они сами отвернутся отъ него! 

Пэджъ смотрЪлъ на ея блъдный профиль, съ характер- 
ными впадинами на щекахъ и вискахъ, выдЪлявшійся тон- 
кимъ силуэтомъ на бБлыхъ обояхъ комнаты и напоминав- 
шій ястребиные профили эпохи Возрожденія. При всемъ 
почтеніи, которое онъ всегда чувствовалъ къ ней, она ка- 
залась ему порой безумной женщиной. ЗачЪмъ обострила 
она отношенія до такой степени? 

Не теряя времени, онъ началъ посвящать ее во всъ 
д%ла, причинившія ему столько тревогъ и огорченій. Ма- 
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'ЛЪйпИя искры неудовольствія, можетъ быть, и тлЪвиИя до 
сихъ поръ гдЪ-то въ скрытыхъ углахъ, вспыхнули при 
содЪйстыи лорда Користона. Въ настоящее время онъ за- 
нялся образованіемъ союза рабочихъ и вооруженіемъ фер- 
меровъ. Онъ возбудилъ въ диссентерахъ протестъ противъ 
церковной школы въ помъстьВ, грозилъ заняться изслЪдо- 
ваніемъ состоянія нъкоторыхъ коттэджей во влад%фніяхъ 


матери... 

дя Користонъ съ безпокойствомъ перебила ето. 

— Я думала, мистеръ Пэджъ, что на моей земл& нЪтъ 
коттэджей, не удовлетворяюцихъ санитарнымъ требован1ямъ. 

Пэджъ запнулся и закашлялся. У него не хватило му- 
жества сказать, что помъстье неизбЪжно должно страдать, 
если резервный капиталъ его тратится на постороннія д$ла. 
Онъ доставлялъ лэди Користонъ большія суммы на партій. 
ную борьбу, но безуміемъ было требовать отъ него еще и по- 
стройки новыхъ коттэджей и вообтце какихъ-либо усовер- 
шенствован!Й въ хозяйств%. 

— Я дБлалъ, что могъ,—торопливо сказалъ онъ.—Н%ко- 
торыя мои распоряженія еще не приведены въ исполненіе. 

— Слфдовательно, сыну посчастливилось застать насъ 
врасплохъ,—сказала лэди Користонъ, поморщившись. 

Управляющий промолчалъ на замъчане. Потомъ онъ 
освБдомился, продолжаетъ ли ея милость настаивать на от- 
казћ баптистамъ въ землћ для молельни. 

— РазумЪется! Пасторъ, котораго они предполагають 
поставить, очень дурной человЪкъ. Я вовсе не желаю спо- 
собствовать распространенію его вліянія. 

Пэджъ согласился, хотя и былъ увзренъ, что лучше было 
бы отдфлаться небольшимъ клочкомъ земли, чтобы заста- 
вить угомониться гнъздо шершней. Но ему никогда не при- 
ходило въ голову возважать лэди Користонъ. 

-— Я употребилъ всЪ усилія, чтобы предупредить безо- 
бразія, которыя происходили зд№сь въ воскресенье, —ска- 
залъ онъ.—Но все было напрасно. За баптистами шла боль- 
шая толпа народа, хотя и на нЪкоторомъ разстояніи. На- 
стоящая политическая демонстрація! 

— Безъ сомнфя. Но меня они этимъ не запугаютъ,— 
твердо сказала лэди Користонъ. 

Въ глубин души управляющий допустиль н%которое 
сомиБніс въ томъ, чтобы такое усердное вмЪшательство 
женщины въ политику могло повести къ чему-либо доброму. 
Но, конечно, онъ не рЬшился высказать своего минћнія. 

— МнЪ было очень досадно, -продолжалъ онъ —что лордъ 
Користонъ самъ говорилъ съ ними въ воскресеніе. Я осмф- 
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лилея сказать ему объ этомъ сегодня, когда мы встрЪтились 
въ деревн%. 

Лэди Користонъ словно застыла на мъстћ. 

—- Возражалъ онъ вамъ что-нибудь? 

— Очень горячо. И мн было поручено сказать вамъ, 
что, съ вашего позволенія, онъ будетъ у васъ сегодня по 
дЪлу. 

— Мой домъ всегда открыть для сына, —спокойно ска- 
зала лэди Користонъ. Но Пэджъ замфтилъ колебаніе и 
борьбу, которыя она пыталась скрыть. 

— Еще о кузнец изъ Линга, котораго онъ поселилъ у 
себя въ Натчетт$. Этотъ человЪкъ способенъ произвести здЪсь 
настоящий пожаръ! Онъ разбрасываетъ по всей округЪ со- 
ціалистическія воззванія, возбуждаетъ ссоры между роди- 
телями и школьными учителями изъ-за малЪйшаго наказа- 
нія учениковъ. И дБлаеть все это на вполнВ законной почв, 
не нарушая порядка. ЗатЪмъ онъ вербуетъ членовъ для 
новой земельной лиги мистера Гленуилльяма, словомъ, под- 
рываетъ всЪ основы здЪшняго уклада. Такъ, по край- 
ней мЪрЪ, мн кажется, лэди Користонъ. И я не ру- 
чаюсь за ближайшіе выборн, если лордъ Користонъ будетъ 
продолжать дЪйствовать здЪесь такимъ образомъ 

Лэди Користонъ нахмурилась. Она не привыкла къ та 
кому пессимистическому тону со стороны управляющаго, а 
напоминаніе ей о ея злЪйшемъ враг —Гленуилльям —зву- 
чало для нея только вызовомъ. Не безъ сухости въ тон%, 
начала она совЪтовать управляющему запастись большей 
энергіей, быть всегда насторож% и, главное, не отчаиваться. 
Пэджъ слишкомъ хорошо зналъ лэди Користонъ, чтобы не 
сумЪть быстро освоиться съ положеніемъ и укрЪпить почву 
подъ ногами, Онъ замћътилъ только, что, во всякомъ случа%, 
лордъ Користонъ очень затруднилъ его дЪятельность въ 
этой мЪстности. Затъмъ онъ краснорЪчиво описалъ состоя- 
не возбужденія, въ которомъ находились нћкоторые ради- 
калы фермеры и мелкіе собственники коттэджей. Они от- 
крыто вставали на защиту политической свободы и требо- 
вали улучшенія условій жизни рабочихъ. Все это поселилъ 
въ ихъ умахъ лордъ Користонъ за послъднее время. 

Лэди Користонъ смЪялась, но смЪхъ ея скорфе былъ 
горькій, чЪмъ веселый. Ея гордость не могла не возмущаться 
поступками сына, который приравнивалъ ее къ радикаль- 
нымъ мельникамъ и лавочникамъ, 

— Если на наши коттэджи готовится походъ, то они дол- 
жны быть немедленно приведены въ порядокъ —съ достоин- 
ствомъ сказала она.—Вы, мистеръ Пэджъ — мов глаза и 
мои уши. Я привыкла довЪфрять вамъ во всемъ. 


193 ГЕМФРИ УОРДЪ. 


Управляющий принялъ подразумъваю щійся упрекъ съ на- 
ружной покорностью, но въ душЪ ръшилъ на будущее время 
несколько ограничить расточительность лэди Користонъ. 

Длинный разговоръ приближался къ концу и мистеръ 
Пэджъ замЪтилъ, вставая съ мЪста: 

— Вашей милости будетъ очень непріятно узнать, что 
мистеръ Гленуилльямъ выступить въ Матовер% въ этомъ 
мЪсяцВ и, если вЪрить слухамъ, лордъ Користонъ будетъ 
предсЗдательствовать на собрани. 

Мистеръ Пэджъ приберегъ на конецъ свой ударъ и, по 
различнымъ соображеніямъ, втайнЪ разсчитывалъ на эффектъ. 

Лэди Користонъ поблЪдн%ла. 

— Мы устроимъ торійскій митингь въ тотъ же день и 
мой сынъ Артуръ будетъ говорить, —съ живостью прогово- 
рила она. 

Странныя мысли промелькнули въ голов мистера Пэджа, 
когда онъ замЪтилъ гнЪвный огонь въ глазахъ говорившей. 

— Очень хорошо. Кстати, я не зналъ, что мистеръ Ар- 
туръ знакомъ съ этимъ чудакомъ Эзерстономъ,—замЪтилъ 
онъ полувопросительно и какъ бы между прочимъ, берясь 
уже за шляпу. 

Лэди Користонъ была немного удивлена этимъ замћча- 
ніемъ. 

— Мн кажется, членъ парламента не долженъ стЪенять 
себя въ выборЪ знакомыхъ,— сказала она, улыбаясь. —Мн%Ъніе 
же Артура объ ЭзерстонЪ мн извЪстно. 

— Конечно, —согласился Пэджъ, также улыбаясь. —ИмЪю 
честь кланяться, лэди Користонъ. НадЪюсь, что вамъ удастся 
убћдить лорда Користона нЪсколько воздержаться отъ своихъ 
экстравагантностей. 

— Я не имЪю власти надъ нимъ,—сказала она рћако. 

„ЗачЪмъ ты выпустила изъ рукъ то, что имЪла?“ —поду- 
малъ управляющій, выходя изъ комнаты. Зная очень давно 
лэди Користонъ, онъ привыкъ отдавать должное ея уму и 
относиться къ ней съ .почтеніемъ, но втайнћ чувствовалъ 
къ ней презрЂніе, какъ къ женщин —чувство, врожденное 
у большинства мужчинъ. По его мнћЪнію, женщины вообще 
не способны „пести игру“, старую игру успђха, которой 

мужчины владъютъ въ совершенствЪ. У пихъ нЪтъ для 
этого достаточной выдержки, пътъ умђЂнія во время взять и 
отдать, нЬтъ способности къ топкому и осторожному раз- 
счету. Взбалмошность тамъ, гдъ нужна осмотрительность— 
вотъ въ чемъ упрекалъ мистерт Пэджъ женщинъ вообще п 
лэди Користонъ въ особенности. 

Но все-таки, что нужно этому милому, но недалекому 
Артуру У Эзерстоноръ? Не пришлось ли ему—Пэджу—слу- 
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чайно проникнуть въ тайну—важную и трагическую? Что 
значила прогулка молодыхъ людей по удиненнымъ тропин- 
камъ лЪса и горячая, повидимому, интимная, бесзда? Пэджъ 
шелъ въ это время по сосЪдней дорожкВ и узналъ сквозь 
прозрачную листву деревьевь Артура и миссъ Гленуилль- 
ямъ. Онъ нЪсколько разъ видалъ молодую лэди на эстрадћ 
во время митинговъ, въ которыхъ участвовалъ ея отецъ. 
А частое посЪщеніе министромъ коттэджа Эзерстона было 
извЪстно всъмъ по сосъдству. 

— Великій Боже! Что если эта прогулка иметь извЪст- 
ное значеніе! 

ҮІ. 


Въ это же майское утро Марція сидъла съ книгой въ 
парк%, недалеко отъ тропинки, ведущей къ большой до- 
рогЪ на границ Користоновскихъ владЪній. Небо было по- 
крыто темными и евЪтлыми облаками, насыщенными грозой, 
На полянахъ и пригоркахъ цвъли кусты боярышника, а 
рядомъ съ тропинкой струился холодный прозрачный ру- 
чей, сбЪгая внизъ по каменистому дну. Влажная земля, ка- 
залось, дышала, благоухая молодой, цвћтущей зеленью. 

Сказать правду, Марція только для виду взяла съ собой 
книгу. У нея были нћкоторыя основанія предполагать, что 
Эдвардъ Ньюбёри будетъ сегодня къ завтраку въ Кори- 
стонъ-ПлацЪ. И если онъ пойдетъ пъшкомъ изъ Ходдонъ- 
Грея—а онъ любитель большихъ прогулокъ, —то ему не ми- 
новать этой тропинки, Подъ вліяніемъ сильнаго, но како- 
го-то смЪшаннаго чувства, пришла она сюда, чтобы ветрћ- 
титься съ нимъ. Влеченіе къ нему, къ его улыбкћ, къ его 
манерЪ говорить постепенно усиливалось и дЪлалось не- 
преодолим%е. Все чаще и чаще чувствовала она безпокой- 
ство и пустоту, когда не видзла его около себя. Но все 
еще были и промежутки, въ которые она оставалась совер- 
шенно равнодушной и холодной къ нему. Въ такіе дни 
мысль о томъ, чтобы отдать свою жизнь въ его руки, встрћ- 
чала вопль протеста въ ея душ. И ей казалось тогда, какъ 
она призналась Уоггинъ, что она скорће боится его, чЪмъ 
любитъ. 

Въ самомъ дълЪ, Эдвардъ Ньюбёри былъ мало похожъ 
на другихъ молодыхъ людей его круга. Еслибы онъ 
жилъ въ другое время, его отнесли бы къ типу нео- 
платониковъ. Это типъ одухотворенныхъ мистиковъ, раз- 
вившійся въ условіяхъ жизни англійской аристократіи и 
ими созданный. Ньюбёри выросъ въ семь%, горячо предан- 
ной догматамъ англійской церкви, и съ дЪтства былъ окру- 
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женъ глубоко религіозными людьми. Въ юношескомъ воз- 
растЬ онъ, по убъжденію, отказался отъ обряда исповЪди, 
но ежегодно уединялся на недълю для молитвы, подъ наблю- 
‚ деніемъ самаго строгаго англиканскаго епископа. И теперь 
это былъ истинно любящій сынъ государственной церкви, 
радостно вћрующій и чуждый всякаго вліянія современности. 

И въ то же время красивая наружность, живой, общи- 
тельный характеръ, литературное и музыкальное ‚ образо- 
ваніе дЪлали его желаннымъ гостемъ въ любомъ обществ, 
Восторженный христіанинъ легко уживался въ немъ съ 
вполнЪ свЪтскимъ человЪкомъ. Тайные изгибы его души, 
прекрасно извЪстные интимнымъ друзьямъ, ревниво охра- 
нялись отъ вторженія многочисленныхъ знакомыхъ, для ко- 
торыхъ онъ былъ только любезнымъ молодымъ челов комъ 
и интереснымъ собесЪдникомъ. Четыре года Эдвардъ Нью- 
бёри былъ въ гвардіи, затвмъ провелъ нћсколько лЪтъ въ 
Индіи, личнымъ секретаремъ своего дяди—вице-короля. Онъ 
былъ прекрасный стрЪлокъ, искусный музыкантъ и страст- 
ный танцоръ. Скрытая черта непреклонной твердости въ 
характер% придавала ему особенную привлекательность въ 
глазахъ мужчинъ и женщинъ, когда случайно обнаружи- 
валась. Можетъ быть, иногда надъ нимъ смъялись, но ни- 
кто никогда не презиралъ его. Только съ теченіемъ вре- 
мени, когда характеръ началъ дзлаться болће суровымъ, а 
очарованіе юности уже исчезало, природныя особенности 
стали выступать болће рЪзко и возбуждать недоброжела- 
тельство въ нЪкоторыхъ людяхъ. Такихъ людей было еще 
немного, и къ нимъ принадлежали Користонъ и Эзер- 
етонъ. 

Марщя знала, что Ньюбёри очень разборчивъ и втайнћ 
гордилась его расположеніемъ. Но, привыкнувъ къ самоана- 
лизу, какъ большинство современныхъ женщинъ, она часто 
задавала себЪ вопросъ: „за что онъ любитъ меня?“ И также 
часто съ сарказмомъ отвъчала на него: „безъ сомнЪнія, за 
мою неопредЪленность и слабохарактерность, за то, что я 
сама не знаю, что мнЪ нужно и чђмъ я хотћла бы быть. 
Онъ думаетъ, что ему удастся придать мнЪ форму, какую 
ему захочется, надфется спасти мою душу. Удастся ли ему 
это?“ Она обернулась на звукъ шаговъ по тропинк% и раз- 
сердилась на то, что щеки ея залились яркимъ румянцемъ 
Но шелъ не тотъ, кого она ожидала. 

— Користонъ!—позвала, она. 

Братъ подошелъ къ ней. Онъ какъ будто декламиро- 
валъ стихи и она успћла даже уловить нћсколько словъ 
изъ поэмы Шелли, которую учила еще въ школ. Подойдя 
къ ней, онъ опустился на траву около ея скамейки. 
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— Ну-съ? 

Братъ и сестра видЪлись только два раза еъ тћхъ поръ, 
какъ Користонъ поселился въ НатчеттЪ. Одинъ разъ они 
встрЪтились случайно въ деревн%, въ другой разъ Марція 
вторглась въ его холостое помъщене съ намћреніемъ вы- 
сказать ему свой взглялъ на его поступки. Въ своихъ 06- 
виненіяхъ она излила всю желчь и весь гнЪвъ, которыя 
накопились въ ея душ противъ него за послзднее время. 
Но въ результатв она сама себЪ напомнила борца съ бы- 
комъ, котораго видзла въ Санъ-Себастьянз. СтрЬлы от- 
скакивали отъ толстой шкуры животнаго, а быкъ спокойно 
обмахивался хвостомъ. Такъ же спокойно стоялъ Користонъ, 
добродушно подсмћиваясь надъ ея горячностью. 

И сегодня онъ быль, повидимому, въ хорошемъ раепо- 
ложеніи духа. 
_ Марція же бросила на него взглядъ, отчасти безпокой- 
ный, отчасти враждебный. 

— Корри! Мн нужно было поговорить съ тобой. Ты 
дъйствительно придешь сегодня къ матушк%? 

— РазумЪется. Я встрзтилъ Пэджа въ деревнЪ, полчаса 
назадъ и просилъ извЪстить о моемъ визит. 

— Я не буду больше говорить о већхъ ужасныхъ ве- 
щахъ, которыя ты дЪлаешь,—съ достоинствомъ начала она.— 
Знаю, что все равно не будетъ толку. Но у меня все-таки 
есть къ тебЪ одна просьба, Корри. Я хочу просить тебя не 
говорить ни слова матушкЗ объ... объ Артурз и Энидъ 
Гленуилльлмъ. Я знаю, что вы оба были у Эзеретоновъ въ 
субботу! —Выражен1е безпокойства въ лиц дЪвушки смяг- 
чало его строгую красоту. 

— Артуръ разсказалъ мн кое-что. Онъ совсъмъ обезу- 
мълъ. Ужь я съ нимъ и спорила, и ссорилась, но все без- 
полезно. Ему ничего не нужно—ни парламента, ни матери, 
ни помЪстій—ничего, кромЪ этой дђвушки. И она играетъ, 
а онъ приходитъ въ отчаяніе. Но я не могу безъ ужаса по- 
думать о матушк! 

Корри свистнулъ. 

— Дорогая моя, когда-нибудь она должна будетъ узнать. 
Какъ ты совершенно РЪрно замЪтила, онъ влюбленъ по 
уши. И безполезно стараться оторвать его отъ нея! 

— Это убьетъ матушку!—страстно проговорила Марщя.— 
Что осталось еще для нея, посл того, что ты сдћлалъ! 

Користонъ поднялъ брови и посмотрћълъ на сестру дол- 
гимъ, испытующимъ взглядомъ. Затъмъ, медленно подняв- 
шись съ земли, онъ сълъ возлћ нея. 
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— Послушай, Марція, неужели же ты дъйствительно счп- 
таешь меня зачинщикомъ семейной ссоры? 

— Я ничего не знаю... Не знаю, что думать! —Марція за- 
крыла лицо руками.—Все это невыносимо, —продолжала она 
подавленнымъ голосомъ.—А тутъ еще откуда-то взялась эта 
Энидъ Гленуилльямъ! ВЪдь онъ едва зналъ ее шесть недЪль 
назадъ, когда говорилъ первый разъ въ палатЪ. А теперь 
совсЪмъ помЪшался! Корри, ты долженъ постараться убв- 
дить его... Ты долженъ! Убћди его быть подальше отъ нея! — 
Она съ умоляющимъ видомъ положила руку на его плечо. 

Користонъ молчалъ, но глаза его слегка посмЪћивались. 

— Я не върю ей,---сказалъ онъ, наконецъ, отрывисто.— 
Еслибы вфрилъ, то постарался бы помочь Артуру. 

— Корри! Подумай! Ну, можетъ-ли быть Артуръ счастливъ 
съ нею? РазвЪ возможно жить для него въ этой семьЪ, быть 
зятемъ этого человњка? Онъ потерялъ свое положеніе здЪсь, 
никто никогда не подастъ за него голоса. ВсЪ друзья отвер- 
нутся отъ него... 

— Ну, ну, голубчикъ, дћло еще совсзмъ не такъ пло- 
хо! — сказалъ Користонъ съ нетерпЪніемъ. Но Марщя про- 
должала: 

— Это не значитъ, что у него есть какія-нибудь опре- 
дБленныя убъжденія, какъ у тебя... 

— Какія тамъ убЪжденія! — весело проговорилъ Кори- 
стонъ. — Но уговаривать его я не буду. Наоборотъ, содЪй- 
ствовалъ бы ему, еслибы она была не такая, какая она, есть. 
Она уже испорчена роскошью и не можетъ обойтись безъ 
нея. Если ужь ты хочешь знать, я увЪренъ, что она вышла 
бы за Артура только изъ-за его денегъ, а самъ по себЪ онъ 
для нея ничего не стоитъ. ЗачЪмъ онъ ей? 

— Корри! 

— Онъ глупъ, дорогая моя, хотя и милый малый! А она 
привыкла жить не съ глупыми людьми. И сама она слишкомъ 
умна. Такъ-то. Однако мнЪ больше некогда разговаривать. 
Чего же ты, собственно, хочешь отъ меня? Повторяю, что буду 
сегодня днемъ у матушки. 

— Постарайся, чтобы она не догадалась. Не говори ей ни- 
чего. Она безпокоится объ Артур. Но намъ, можетъ быть, 
еще удастся не допустить его до безумныхъ поступковъ, 
прежде чЪмъ она узнаетъ что-нибудь. ОбЪщай! 

— Хорошо. На время я буду нЪмъ, какъ рыба. 

— И поговори съ нимъ. Скажи ему, что она егб погу- 
битъ. 

— Я не отступлюсь отъ своей точки зрЪнія, сестричка — 
сказалъ Користонъ, ласково смотря на нее. Но вдругъ лицо 
его измЪнилось и словно потемнћло отъ набЪжавшаго об. 
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лака. Онъ устремилъ на нее пристальный и холодный 
ВЗГЛЯДЪ. 

— Ми тоже хотЪлось бы кой-о-чемъ попросить тебя, — 
медленно произнесъ онъ. 

— О чемъ? —голосъ ея слегка дрогнулъ. 

— Позволь мнЪ придти и поговорить съ тобой о челов кЪ, 
за котораго, говорятъ, ты собираешься выйти замужъ. 

Она смотрЪла на него, испуганная въ первую минуту не- 
пріятнымъ выражешемъ его лица и гнъвнымъ голосомъ, за- 
тЬмъ сказала съ неудовольствіемъ: 

— Что ты хочешь сказать, Корри? 

— Ты обманываешьея въ немъ. Ты не можешь быть его 
женой! —сказалъ онъ страстно. —Дай мн} возможность пого- 
ворить съ тобой! 

Она встала и стояла передъ нимъ, заложивъ руки за 
спину, и ея лицо было такъ же полно энергіи и твердости, 
какъ и его. 

— Если ты будешь говорить объ исторіи мистриссъ Беттсъ, 
то предупреждаю тебя, что она мнЪ извъстна. 

— Не въ такомъ видЪ, въ какомъ она есть на самомъ 
ДЪлЪ! 

— Ты можешь говорить мив все, что хочешь. Но преду- 
преждаю, что я спрошу также и его. 

Корри былъ уже спокойн%е. 

— Что же, это будеть совершенно правильно, — равно- 
душно сказалъ онъ. 

— Тогда...—Въ это время онъ тоже замЪтилъ приближаю- 
щагося человЪка.—А! Вижу! Онъ уже тутъ. Исчезаю. Такъ 
по рукамъ! Я не скажу ничего матушк% и предоставлю Ар- 
тура самому себВ. А ты все-таки поговоришь со мной, ми- 
лая сестренка! 

Онъ замолчалъ, смотря на нее. И въ его странномъ, про- 
ницательномъ взор промелькнуло то выраженіе глубокой 
серьезной пъжности, которое такъ рЪдко приходилось ей ви- 
дЪть. Затћмъ онъ повернулся, пошелъ быстрыми шагами и 
скоро скрылся изъ виду за большими буками на дорог%. 

Марція осталась на м%ств и старалась успокоиться до 
приближенія Эдварда Ньюбёри. 

Онъ ускорилъ шаги, какъ только замътилъ ее около ку- 
стовъ боярышника, и черезъ мипуту, задыхаясь отъ быстрой 
ходьбы, бросился на траву у ея ногъ. 

— Какъ здЪсь хорошо! Какое божественное утро! И какъ 
это мило, что вы дали мнВ возможность увидЪть васъ здЪеь! 
Я надћялся, что лэди Користонъ дастъ миъ позавтракать. 

Весь сіяющій, онъ смотрВлъ на нее, облокотившись на 
землю. Солнечные лучи пробивались сквозь листву и цвЪты 
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боярышника и скользили по его бронзовому лицу, испешряя 
его темными и свЪтлыми пятнами. 

Марщя немного покраснзла и сдълалась еще прелестн%е. 
Въ своемъ бЪломъ платьв, бълой шляп, окруженная бБ- 
лыми цвЪтами боярышника, Марція снова возбудила въ Эд- 
вард сладостное до боли чувство любви, обостренное, мо- 
жетъ быть, ея недоступностью и сомнъніями, которыя она 
постоянно поддерживала въ немъ. Она могла быть такъ мила 
и податлива одинъ разъ и такъ замкнута и недосягаема въ 
другой. Несколько разъ, впродолженіе послёднихъ недль, 
готовъ онъ быль объясниться и оставлялъ свое нам%Ђреніе, 
боясь, что его ръшительное слово вызоветъ такой же ръши- 
тельный отвћтъ съ ея стороны. И отвтъ, можетъ быть, от- 
рицательный. Лучше, безконечно лучше эти сомн%нія и на- 
дежды, чзмъ извъстность, которая можетъ разлучить его 
съ ней, 

Но сегодня онъ снова нашелъ ее дЪвически мягкой, нЪж- 
ной и призывающей. Это облегчало его задачу. Онъ хотЬлъ 
говорить съ ней. Но она предупредила его. 

— Я хотЪла бы поговорить съ вами о Корри, моемъ братћ,— 
сказала она, наклоняясь къ нему. Въ Марціи по временамъ 
проглядывалъ милый ребенокъ. И теперь она обратилась къ 
нему съ дътской лаской въ глазахъ. Молодой человЪкъ, жа- 
ждущій обнять склонившуюся къ нему двушку, смирился 
передъ довърчивостью ребенка. Онъ только улыбнулся ей 
своими большими, проникновенными глазами. 

— Мић тоже нужно потолковать съ вами о Користон%, — 
сказалъ онъ, кивая головой. 

— Мы знаемъ, что онъ держитъ себя ужасно, возмути- 
тельно!—Марщя емъялась и вмћетћ съ т6мъ хмурила бро- 
ви.—Мистеръ Лестеръ говорилъ мнЪ, что вчера въ матовер- 
ской газет были страшныя нападки на лорда и лэди Уил- 
льямъ. Матушка не видала еще и я не хотъла бы, чтобы она 
прочла. 

— Конечно!--подтвердилъ Ньюбёри, улыбаясь. 

— МатушкВ будетъ такъ неловко и непріятно, если она 
узнаетъ! МнЪ тоже. Но я должна объяснить. Мы сами стра- 
даемъ не меньше. Онъ возбудилъ всЪхъ здЪсь противъ ма- 
тушки. А теперь, когда онъ уже направилъ свою аттаку про- 
гивъ васъ, я думаю, что, если мы съ вами... 

— ПосовЪтуемся! Великол%пно! 

— Можетъ быть, мы придумаемъ что-нибудь, чтобы вос- 
препятствовать этому. 

— Теперь онъ возмущенъ противъ насъ гораздо больше, 
ч8мъ противъ вашей матушки, — сказалъ Пьюбёри серьез- 
но.—Говорилъ онъ вамъ что-нибудь? 


СЕМЬЯ КОРИСТОНОВЪ. 199 


— НАтъ еще, но... собирается, — запинаясь, проговорила 
дЪвушка. 

— Я думаю, что не будетъ несправедливо, если я пре- 
дупрежу его. Вы познакомитесь съ его версіей потомъ. Я 
получилъ отъ него необыкновенное письмо сегодня утромъ. 
Странно, что онъ не видитъ, что мы тоже считаемъ справед- 
ливымъ то, что дћлаемъ! Поступая по его совЗсти, мы по- 
ступимъ противъ своей. 

Говоря это, онъ всталъ съ земли и сЪлъ на камень, не- 
далеко отъ нея. Марція смотрЪла на него и странное чув- 
ство возникло вдругъ въ ея душ Ъ. Ей показалось, что пе- 
редъ ней сидЪлъ теперь совеЪмъ не тотъ влюбленный въ 
нее человЪкъ, который только что лежалъ у ея ногъ на 
травЪ. 9то былъ тотъ человЪкъ, про котораго она сказала 
Уоггинъ, что онъ кажется мягкимъ и уступчивымъ, & на са- 
момъ дЪълъ — железный! Что-то вродћ упорной непреклонно- 
сти ожесточило вдругъ черты его лица. Но эта непреклон- 
ность—благородная и возвышенная—начинала вызывать въ 
ней повременамъ въ отвЪтъ покорность и смиреніе. 

— Мн трудно, можетъ быть, даже невозможно разска- 
вать вамъ подробно всю исторію,—сказалъ онъ послЪ нћко- 
тораго молчан1я.—Но я постараюсь изложить ее вкратцз, въ 
общихъ чертахъ. 

— Я уже слышала кое-что. 

— Я такъ и думалъ. Но все-таки разскажу самъ все по 
порядку, насколько возможно. Р%$чь идетъ о человЪк%, ко- 
тораго несколько недЪль назадъ мы всЪ—отецъ, мать и я— 
считали своимъ лучшимъ другомъ. Вы, вЪроятно, слышали, 
что отецъ интересуется прим%неніемъ разныхъ новыхъ 
средствъ при обработк% земли и веденіи хозяйства. Устроивъ 
здЪсь опытную ферму десять лћтъ назадъ, отецъ поставилъ 
во главЪ ея этого самаго человзка—Джона Беттса. Онъ былъ 
правой рукой отца и повелъ великолъпно дћло, прославивъ 
и ферму, и себя. Намъ казалось, что онъ нашъ и въ другихъ 
отношеніяхъ, 

Онъ помолчалъ съ минуту, пристально заглянулъ въ ея 
лицо и продолжалъ серьезно и просто: 

— Мы считали его глубоко религіознымъ человћкомъ. 
Мать не могла нарадоваться на его вліяніе на жителей. 
Онъ устроплъ многолюдную воскресную школу, помогалъ 
священнику и самъ строго исполнялъ всВ религіозные 
обряды. И особенно... 

Онъ остановился вь нЪкоторомъ замЪшательствћ, но 
потомъ продолжалъ, болће мягко, но по прежнему серьезно. 

— Онъ помогалъ намъ вліять на людей, чтобы они жили, 
какъ слБдуетъ христіанамъ, а не такъ, какъ живутъ живот- 
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ныя. У матери очень строгіе взгляды и она не допускала 
никакого отступленія отъ нихъ среди жителей нашихъ ху- 
торовъ. Я знаю, это звучитъ жестоко. На дВлЪ же это было 
благодяшемъ. Мы застали здћсь страшную нравственную 
распущенность. Я не могу, конечно, вдаваться въ подроб- 
ности, но скажу только, что нашъ священникъ пришелъ въ 
отчаяніе и просилъ насъ помочь ему. Мы должны были при- 
нять мфры. И отецъ съ матерью смъло пошли на встрЪчу 
недоброжелательному отношению... 

Онъ съ твердостью взглянулъ на нее, но потомъ выра- 
женіе его лица измћнилось и внезапная краска вдругъ 
нахлынувшаго чувства залила его. 

— Вы знаете, что насъ не любятъ? 

— Да, —тихо, со свойственной ей искренностью, отвЪтила 
Марція. 

— И этой непопулярностью мы обязаны въ большой сте- 
пени, —въ его голосЪ зазвучало презрћніе,—тому либералу- 
агитатору Эзерстону, который живетъ въ коттэджЪ на 
холмЪ. Ваша матушка много слыхала о немъ. Онъ устроилъ 
настоящую травлю моихъ родителей, занимаясь распростра- 
неніемъ всевозможныхъ сплетенъ, чуть не съ перваго дня, 
какъ мы сюда переселились. Онъ—свободомыслящій, респу- 
бликанецъ, мы— тори и члены англиканской церкви. Онъ 
думаетъ, что каждый человъкъ самъ себБ законъ, какъ 
мужчина, такъ и женщина. Мы думаемъ.. Но вЪдь вы 
знаете, какъ мы думаемъ! 

Онъ улыбнулся ей. 

— Такъ вернемся къ Беттсу. Теперь у насъ май. Въ 
августь прошлаго года онъ былъ боленъ инфлуэнцей и 
Ууззжалъ полЪзчиться и отдохнуть на море. Въ отсутствии 
онъ пробылъ дольше„»чЪмъ мы ожидали, и затЪмъ написалъ 
отцу, что пріћдетъ въ Ходдонъ-Грей съ женой. Онъ встр$- 
тился въ Кольвинъ - БеБ съ одной госпожей, которую 
зналъ еще дћвочкой. Она потерлла мужа, затЬмъ отца, съ 
‚ которымъ жила, и была очень одинока и сильно нужда- 

лась. Нечего и говорить, что мы већ отвЪтили ему самыми 
дружескими письмами. И вотъ она пріћхала сюда съ нимъ 
и съ ребенкомъ. На насъ она произвела впечатлћніе роб- 
каго, деликатнаго существа. Матушка приняла въ ней 
самое горячее участіе, но была введена въ заблужденіе ея 
скромностью и скрытностью. Наконецъ, мало-по-малу, вслёд- 
ствіе разныхъ случайностей и совпаденій, о которыхъ я 
умолчу, раскрылась истина... 

Онъ съ минуту смотрёлъ вдаль парка, очевидно, сообра- 
жая, какихъ подробностей долженъ онъ избфжать при 
своемъ разсказ%. 
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— Я постараюсь изложить вамъ только факты, —сказалъ 
онъ, наконецъ.—Мистриссъ Беттсъ была разведена съ пер- 
вымъ мужемъ. Она ушла отъ него съ человзкомъ, который 
у него служилъ, и жпла съ нимъ два года. Онъ не женился 
на ней и черезъ два года бросилъ ее. Она осталась съ ре- 
бенкомъ и очень бъдствовала. Въ это время появился 
Беттсъ, котораго она знала уже много лЪтъ. Сначала она 
вызвала въ немъ чувство состраданія, а затЬмъ... Она очень 
привлекательна... Онъ потерялъ голову и женился. Такъ 
вотъ, что же мы теперь должны дђлать? 

— Но они женаты? —спросила Марція. 

— Разумћется. Бракъ вполнЪ законный. Но этотъ законъ 
не тотъ, которому подчиняемся мы! 

При посл$днихъ словахъ голосъ его звучаль громко и 
вызывающе. 

Марція взглянула на него. 

— Потому что вы считаете разводъ грЪхомъ? 

— Потому что—,что Богъ сочеталъ, того человЪкъ да 
не разлучаетъ“! 

— Но въдь священное писаніе допускаетъ исключенія? 

Марція нигко наклонилась надъ пучками маргаритокъ, 
изъ которыхъ она медленно и л%низо плела вћнокъ. И 
краска сгустилась на ея щекахъ, напоминавшихъ персики. 

— Сомнительныя толкованія! Вопросъ о бракћ вообще 
остается открытымъ въ евангеліи. Но англиканская церковь 
безусловно запрещаетъ вторичный бракъ разведеннымъ су- 
пругамъ, особенно тому, по чьей винз расторгнуто супру- 
жество! 

Въ мысляхъ Марціи бродили сомн%нія. Но обаяніе чело- 
вЪка, стоящаго рядомъ, близость изящнаго, классическаго 
лица заставляли оживать и трепетать ея чувства. Душа 
раскрывалась на встрћчу одухотворенному взору проникно- 
венныхъ глазъ. Все существо ея тянулось къ нему. Кое- 
какія колебанія однако жили еще въ ней. 

— Предположите, что она была несчастлива съ первымъ 
мужемъ! 

— Законъ не можетъ опираться на отдћъльные, несчаст- 
ные случаи. Но онъ существуеть для помощи великому 
множеству страдающихъ мужчинъ и женщинъ. 

Онъ помолчалъ немного и прибавилъ. 

+ — Господь зналъ, что нужно для человзка. 

Тихій, страстный голосъ, которымъ были произнесены 
послЪднія слова, проникъ въ самую глубь души Марціи. 
Онъ не звучалъ для нея призывомъ къ религіи, потому что 
она не была религіозна, но онъ разоблачаль передъ ней 
внутренній мистическій міръ этого близкаго ей человзка. И 
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снова ея душу наполнило чувство гордаго сознанія, что онъ 
выбралъ ее, что онъ полюбилъ ее. 

Но вспыхнувшее чувство быстро см%ънилось другимъ. 

Она посмотрћъла на него съ нћкоторой запальчивостью. 

— Еслибы я была несчастлива... Еслибы я сдЪлала 
страшную ошибку... И потомъ сознала ее... И кто-нибудь 
пришелъ и предложилъ мнЪ счастье, уютъ и участіе—я не 
смогла бы... и не стала бы отказываться! 

— Вы смогли бы, —сказалъ онъ просто, — еслибы Богъ 
далъ вамъ силу. 

Никогда еще не говорили они такъ интимно. Наступило 
молчаніе. Чувствовалась старая, извъчная связь между ре- 
лигіозной экзальтаціей, въ которой, дъйствительно заклю- 
чается величайшій романтизмъ, и половой страстью. Но 
проявлялось это въ наиболфе поэтической форм. Марція 
содрогалась отъ ощущенія внутренней борьбы: „Учи меня, 
управляй мной, люби меня, будь моимъ обожаемымъ гос- 
подиномъ и другомъ“! Такъ говорилъ одинъ голосъ и тот- 
часъ же протестовалъ другой: „МнЪ придется быть его 
рабой —я не хочу этого“! 

Наконецъ, она сказала: 

— Вы отказали отъ мЪста мистеру Беттсу? 

Окъ взглянулъ на нее. 

— Онъ уБхалъ на мЪсяцъ. Отецъ предлагалъ ему все, 
что могъ. Если,-—-онъ съ трудомъ выговорилъ слова, — если 
мистриссъ Беттсъ разстанется съ нимъ, мы позаботимся и 
о ней, и объ ея ребенкъ. Община сестеръ вогьметъ ее на свое 
попеченіе. Она будетъ жить по близости. И Беттсъ могъ бы 
видъть ее время отъ времени. 

— Они отказались? 

— РЪшительно. Беттсъ писалъ отцу жестокія письма. 
Онъ говорилъ, что, разъ они женаты, разъ ихъ бракъ закон- 
ный и честный, значитъ, они не дълаютъ ничего дурного. 
Что же касается прошлаго мистриссъ Беттсъ, то до этого 
нћтъ никому никакого дВла. Онъ высказывалъ отцу презр%Ъ- 
не за то, что тотъ удалилъ его. А между тЬмъ отецъ не 
могъ поступить иначе, какъ по убъжденію. А тутъ высту- 
пилъ на сцену и вашъ братъ. 

— Ну, конечно, онъ былъ въ ярости? 

— А какое право имћетъ онъ быть въ ярости? —спокойно 
сказалъ Ньюбёри.—Онъ можетъ имћътькакія угодно уб\ждения. 
Почему же мы не можемъ? Мы живемъ въ свободной стран$. 

Высокомфріе проступало сквозь мягкія манеры и спокой- 
ный ТОНЪ. 

Марція вспыхнула за брата. 

— Мн кажется, Корри можеть сказать, что, еслибы цер- 
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ковь управляла нами такъ, какъ вы хотите, Англія не была 
бы свободной страной. 

— Такова его точка зрћнія. Мы имфемъ свою. Безъ со- 
мн%нія, въ настоящее время на его сторонЪ большинство. 
Но зачмъ же нападать на личности, называть имена? Только 
за то, что мы вЪруемъ? 

По его тону было замЪтно, что чувства его были затро- 
нуты глубоко и больно. Марція смягчилась. 

— Но вЪдь веЪмъ извЪстно,—пробормотала она, —ве®мъ 
извЪстно, что Корри сумасшедний, совершенно сумасшедшій. 

И, подъ вліяніемъ внезапнаго импульса, она коснулась 
своей рукой его руки. 

— Не осуждайте насъ! 

Онъ взялъ ея руку въ обЪ свои, наклонился и поц%ло- 
валъ. 

— Не позволяйте ему возстановлять васъ противъ насъ. 

Она улыбнулась и покачала головой. ЗатВмъ, желая 
стряхнуть съ себя и съ него слишкомъ сильно охватившее 
чувство и боясь того, что могло отсюда послфдовать, она 
быстро встала на ноги. 

— Однако матушка ждетъ насъ за завтракомъ. 

Они пошли къ дому, продолжая обсуждать поступки Ко- 
ристона. Симпатія, которую проявлялъ Ньюбёри къ ея ма- 
тери, была какъ бальзамъ на душу Марщи. И незамЪтнымъ 
образомъ она старалась награждать его милымъ, чарую- 
щимъ обращешемъ и внимашемъ, съ которымъ прислуши- 
валась къ каждому его слову и какого онъ никогда еще до 
сихъ поръ не замЪчалъ съ ея стороны. И все шепталось и 
радовалось вокругъ нихъ среди майскаго свЪтлаго дня. И 
весенній вЪтеръ, какъ мятежная жизнь, шумфлъ и кру- 
жился въ молодой листвЪ дубовъ и буковъ. Ясное небо 
какъ бы въ истомЪ склонилось къ землЪ, и какой-то стран- 
ный, блуждающій свътъ пробћгалъ по водЪ и трав, какъ- 
будто Діонисъ или Аполлонъ невидимо шествовали по земл%. 
Быстро зръла любовь въ молодыхъ сердцахъ. Сопротивленіе 
Марціи таяло въ ея душ%, Ньюбёри наслаждался ея бли- 
зоетью. 

Онъ р$5шилЪъ, въ конц концовъ, предоставить переговоры 
съ Користономъ сэру Уильфриду Бери, котораго ожидали 
на слъдующій день въ Користонъ-ПлацЪ. Онъ былъ старин- 
нымъ другомъ, какъ Користоновъ, такъ и Ныобери. 

— Корри его любитъ,—сказала Марція. — Онъ говорилъ 
обыкновенно: „дайте мн вулканъ страстей... или циника“! 
Иного рода людей онъ не признаетъ. Можетъ быть, сэръ 
Уильфридъ поможетъ намъ и съ Артуромъ.—Взоръ Марціи 
затуманился. 


КУ 
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— Артуръ? — спросиль съ изумленіемъ Ньюбёри. — Что 
случилось съ Артуромъ? 

Марція въ короткихъ словахъ разсказала ему объ увле- 
ченіи Артура. Онъ былъ пораженъ. 

— 0, этого нельзя допустить! Мы должны защищать вашу 
матушку и убЪдить Артура. Я попробую сдђЬлать все, что 
могу. ВЪдь мы съ нимъ старые друзья. 

Марщя чувствовала радость и облегченіе. Ей начало ка- 
заться, что въ Лондон&, среди свЪтской суеты и развлечений, 
она ощущала холодъ одиночества и только здЪеь, въ этомъ 
сильномъ человЪкЪ нашла теплоту и поддержку. 

Завтракъ прошель весело и лэди Користонъ не могла 
не замЪтить, что дЪла Марцін быстро подвигаются къ опре- 
дЪленному концу. 

— Такъ мы ждемъ васъ въ воскресенье?—сказаль Нью- 
бёри, прощаясь послЪ завтрака. И особенное ударен!е на сло- 
вахъ, и пожат!е руки, казалось, говорили лэди.Користонъ о 
надежд, таящейся въ душ% молодого человЪка. Ну, что же! 
Чъмъ скорће, тЬмъ лучше. 

Проводивъ гостя, Марція пошла на станцію встрЪтить 
сэра Уильфрида Бери, а лэди Користонъ обошла нЪсколько 
домовъ въ деревнћ. На обратномъ пути опа осмотрЪла рос- 
кошные сады, пестръвшіе весенними цвЪтами, сдЪлала 
распоряженіе относительно новыхъ травяныхъ бордюровь, 
затЬмъ вернулась домой ждать сына. 

Користонъ явился точно въ назначенное время, но въ еще 
болће ужасномъ вид, чЪмъ обыкновенно. Забрызганные 
грязью, оборванные панталоны были засунуты въ сапоги, а 
шапка, какь фестонами, увЪшана нанизанными на нитку 
мухами. Посл полудня небо покрылось облаками и Кори- 
стонъ занимался ловлей форелей въ пруду парка. Это быль 
его любимый спортъ, единственный, который онъ позволллъ 
себЪ въ помЪстьђ, и каждый разъ съ офиціальнаго разр%- 
шенія управляющаго. 

Мать и сыкъ бесъдовали около часу. Сидлщій въ сосЪд- 
ней комнатЪ не могъ бы уловить разницы въ тон обоихъ 
говорящихъ, за исключешемь одного, двухъ разъ, когда 
голоса повышались. По окончаніи совЪщзанія лэди Кори- 
стонъ осталась на нъкоторое время одна. Неподвижно си- 
дЪла она на стулЪ у письмепнаго стола. Оживленіе и лег- 
кая краска понемногу исчезали съ ел лица. И только хорошо 
знавшій ее человїкъ могъ бы замЪтить необычное выраже- 
ще, застывшее на ея лац въ то время, когда вошедшая при- 
слуга доложила о пріъздъ сэра Упльфрида. 

Между тЬмъ Користопъ прошелъ въ библіотеку, на сЪвер- 
номъ конц дома, чтобы повидать Лестера. Онъ нашелъ моло- 
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лого библіотекаря за столомъ, съ лежащей передъ нимъ руко- 
писью ХУ вЪка, которую тотъ описывалъ и заносилъ въ ката- 
логъ. Чудесныя страницы блестЪли позолотой и яркими ми- 
ніатюрами, и лицо молодого человЪка сіяло особеннымъ чув- 
ствомъ отвлеченнаго счастья, доступнаго только ученымъ и 
созерцателямъ. Вокругъ него, по стћнамъ, на полкахъ и въ 
шкафахъ, хранились рукописи и старопечатныя книги, из- 
вЪстныя всей ученой Европъ. Окользящій свЪтъ съ облач- 
наго неба за окномъ освЪщалъ поблекшія сокровища ком- 
наты, пожелтъвшіе пергаменты переплетовъ и старыя тем- 
ныя гравюры, висЪвшія въ промежуткахъ между шкафами. 
Черезъ широко распахнутыя окна шаловливый вЪтеръ за- 
носилъ по временамъ душистые лепестки цвћтовъ въ это 
святилище науки. Користонъ вошелъ возбужденный и сълъ, 
положивъ руки въ карманы, на край стола, за которымъ 
работалъ Лестеръ. 

— Какое благословенное м%сто! — сказалъ онъ, огляды- 
ваясь кругомъ. Лестеръ взглянулъ на него и разсзянно 
улыбнулся. 

— Не плохое! 

Оба молчали нЪкоторое время. Потомъ Користонъ заго- 
ворилъ съ внезапной горячностью: 

— Не ввязывайтесь въ политику, Лестеръ! 

— Не бойтесь, дружище. Но что опять произошло? У васъ 
порядочно взбудораженный видъ. 

— Я гонялся за блуждающими огнями,--сказалъ Кори- 
стонъ съ саркастической улыбкой.—И старался направить 
ихъ въ тотъ уголъ моей души, гдъ тлЬютъ горяще уголья, 
поджигающіе меня. Мн кажется, что я поступаю правильно. 
Такъ ли это? Не знаю. Скажите, Лестеръ, вы суффражистъ? 

— Не думалъ какъ-то объ этомъ. 

— Я—въ теоріи. Но иногда мн кажется, что женщины 
тЬшатъ дьявола, занимаясь политикой. 

— Вы хотите сказать, что онћ не умЪренны? —осторожно 
спросилъ Лестеръ. 

Користонъ неопредъленно мотнулъ головой, смотря въ 
полъ, потомъ продолжалъ. 

— НЪтъ, я только хочу сказать, Лестеръ, что, если мы 
не будемъ находить въ женщинъ благородства, нёжности, 
искренности, то гдз же, дьяволъ побери, намъ искать ихъ? 
А политика убиваетъ въ нихъ все это, — прибавилъ онъ, 
вставая. 

— „Врачу, исцБлися самъ“, — смзясь, проговорилъ Ле- 
стеръ. 

— А, такъ вфдь это наше дЪло! — Користонъ ударилъ 
кулакомъ по столу.—Наша черная, проклятая работа! Наша 
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обязанность какъ-нибудь вгонять въ рамки человъческихъ 
приличій эту звЪриную жизнь. Но женщины! Развв он не 
должны оставаться въ храм? Поддерживать святой огонь? 
Откуда будетъ исходить огонь, если сердце націи умретъ? 

Съро-голубые глаза Лестера спокойно смотрћли на гово- 
рившаго. Въ нихъ свћтилось сочувствіе, но онъ молчадъ. 
Користонъ направился уже къ выходу изъ библютеки, но 
потомъ вернулся. 

— Моя мать очень хорошая женщина,—сказалъ онъ отры- 
висто.—бдВсь живется людямъ не дурно, гораздо лучше, 
чВмъ у большинства другихъ помЪщиковъ. Но, велЪдстые 
этой отравы политикой, ни одинъ человЪзкъ не можетъ ра- 
споряжаться своей душой. Если бы она оставила ихъ въ 
покоћВ въ этомъ отношеніи, они обожали бы ее. 

— ВездЪ двлается то же самое. 

— Я знаю, —сказалъ Користонъ.—Свободы не существуетъ 
въ Англіи нигдЪ, начиная съ парламента. Да, да! До сви- 
данія! 

— Користонъ! 

— Что?—спросилъ лордъ Користонъ, берясь за ручку 
двери. 

— Не агитируйте за Гленуилльяма! 

— НепремЪнно буду!—Глаза Користона загорћлись. И 
онъ вышелъ, съ шумомъ захлопнувъ дверь. 

Лестеръ снова принялся за работу. Но настроеніе его 
было уже нарушено и онъ замћтилъ, что только зря терялъ 
время. Онъ подошелъ къ окну и смотрълъ на пестрыя цв: 
точныя гряды въ саду, на фонтанъ среди нихъ, на низкіе 
холмы и лБса, чернћющіе на горизонт%, на деревни съ цер- 
ковными шпицами, выглядывающими изъ-за деревьевъ. Все 
кругомъ было покрыто свЪжей майской зеленью и цвЪтами. 

Вдругъ въ концђ сада промелькнула женская фигура въ 
бъломъ плать. Сердце Лестера забилось сильнће. Это была 
Марція. Онъ видълъ ее очень р$дко и почти всегда на раз- 
стояніи. Но иногда при встрЪчВ она любезно справлялась 
о его работв надъ рукописями. 

„Она относится ко мнЪ съ такимъ же чувствомъ, съ ка- 
кимъ милыя, добрыя женщины относятся къ своимъ кошкамъ 
или собакамъ. Он заботятся объ нихъ, слегка ласкаютъ 
ихъ и хотятъ, чтобы тћ любили ихъ. Такъ она навЪщаетъ 
меня иногда, чтобы я не чувствовалъ себя заброшеннымъ. 
СовЪсть напоминаетъ ей о людяхъ, которыхъ судьба не ба- 
луетъ такъ, какъ ее. Я вижу все это совершенно ясно. Но, 
еслибы я сказалъ ей это, опа разсердилась бы“. 
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Л%то только что начиналось и природа развернулась во 
всей своей юной и могучей красот. Нежаркій іюньскій день 
приближался къ вечеру. 

Лордъ и лэди Уилльямъ Ньюбёри гуляли по саду передъ 
низкимъ длиннымъ домомъ, стариннымъ и привзтливымъ. 
О старыхъ, давно прошедшихъ временахъ говорила крыша 
дома, острая, покрытая мхомъ, съ живописными слуховыми 
окнами, высокимъ гребнемъ и небольшой башенкой въ ку- 
поломъ, обозначающимъ домовую церковь. 

Въ домВ было много простора, но при постройкЪ его, 
очевидно, преслъдовались болће цъли комфорта, чъмъ пыш- 
ности. Такъ же простъ и старомоденъ былъ обширный хол- 
мистый паркъ, вполнЪ гарманировавшій своимъ настроеніемъ 
съ людьми, медленно и спокойно гулявшими теперь по его, 
аллеямъ. 

Лорду Ньюбери было шестьдесятъ пять лћтъ, онъ былъ 
высокъ и очень тонокъ. Всего красивће въ его лицъ были 
глаза —свтло-каріе, мечтательные и добрые. Щеки его были 
худощавыя и гладкія, а сЪдые волосы, развъвавшіеся на не- 
покрытой голов, обнажали нъжный лобъ, такой же юноше. 
скій, почти дътскій, какъ и изящно очерченный ротъ. Слад- 
коватость или, скорЪе, утонченность и слабость, —этими не- 
многими словами можно было бы выразить неопредЪленное 
впечатл%Ъніе, которое производилъ лордъ Ньюбёри при пер- 
вой вестрч%. 

Шедшая рядомъ съ нимъ жена казалась еще боле хруп: 
кой и легкой, чЪмъ онъ. Это была маленькая, похожая на 
мышку, женщина, въ сЪромъ, совершенно просто сшитомъ 
платьћ и въ шляпћ съ большими полями. Добрые черные 
глаза на сморщенномъ лиц говорили о твердомъ характер%, 
котораго, какъ казалось всъмъ, не хватало ея мужу. Но лэди 
Уилльямъ всегда знала свое мђесто. Она была послушная 
жена, а это было главнымъ условіемъ для счастливой су- 
пружеской жизни съ лордомъ Уилльямомъ. 

Въ настоящую минуту они горячо разговаривали о при- 
быти пригләшенныхъ гостей. Ожидались: лэди Користонъ 
и Марція, новый деканъ сосЪдней церкви, бывшій министръ 
и оксфордскій профеесоръ. Но разговоръ все время возвра- 
щался къ Марціи, на которой сосредоточивался, очевидно, 
весь интересъ разговаривающихъ. 

— Странно, что я ея почти не видала! — говорила лэди 
Уилльямъ не безъ сожалћнія въ тонъ.--Надћюсь, Эдвардъ 
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не слишкомъ поторопился съ выборомъ. А ты, въроятно, й 
совсъмъ не знаешь ея, Уилльямъ? 

— Немного. Ея мать представила мн ее въ собраніи и 
я обмънялся съ ней несколькими словами. Очень красивая 
двушка. Но, помнится, разговоръ ея былъ исключительно 
театральный. 

— Ты хочешь сказать, что она говорила только о театр? — 
спросила лэди Уилльямъ.—Это обычная тема у молодежи. Да 
и не одна молодежь, всЪ до смЪшного интересуются акте- 
рами и актрисами. 

— Помню еще, она очень восторженно говорила о госпожз 
Фроментъ,—продолжалъ лордъ Уилльямъ, припоминая.—Я 
спросилъ ее, извЪстна ли ей репутація госпожи Фроментъ 
и то, что она не можетъ быть подходящей знакомой для мо- 
лодой двушки. Она широко открыла глаза и посмотрЪла 
на меня такъ, какъ будто я сказалъ что-то въ высшей сте- 
пени странное. „Это никого не касается“, — сказала она и 
сказала даже съ негодованіемъ, увЪряю тебя: „Мы можемъ 
судить только о ея игр, а не ея частной жизни“. Было и 
любопытно, и немножко непріятно видЪть столько р-шитель- 
ности и самоувћренности въ такой молодой особЪ. 

— Ничего, Эдвардъ можетъ все это измЪнить.—Въ голосъ 
лэди Уилльямъ звучала мягкая снисходительность.—Онъ 
говорилъ мн, что у нея и характеръ, и взгляды на жизнь 
прекрасные, но все это требуетъ еще нзкотораго развитія. 
По его мнЪнію, она легко подчинится руководству любимаго 
человЪка. 

— Надћюсь, и буду радъ за Эдварда, потому что онъ 
сильно влюбленъ. Думаю, что онъ все-таки не позволитъ за- 
брать себя въ руки. Въ нашей жизни такъ много зависить 
оть брака! 

Лордъ Уилльямъ слегка нахмурился, замедлил шаги и 
посмотрълъ на домъ. Ходдонъ-Грей былъ его собственностью 
всего три года, но съ нимъ были связаны у него еще съ 
дЪтскаго возраста самыя священныя и дорогія воспоминанія, 

Сюда переЪзхала на житье его овдовЪвшая мать, а посл8 
ея смерти Ходдонъ-Грей перешелъ къ его брату вдовцу, 
который прожилъ здћсь около четверти столћтія, выЪстВ съ 
больнымъ сыномъ. Отець и сынъ принадлежали къ строжай- 
шему толку англо-католиковъ. Ихъ нЪжная привязанность 
другъ къ другу скрашивала ихъ суровую и уединенную 
жизнь. По временамъ въ Ходдонъ-Грей собирались свЪтскіе 
и духовные представители „пюсеизма“. Самъ Пюсей читалъ 
пропов$ди въ здъшней церкви. Известный ораторъ и аскетъ 
Лиддонъ прогуливался зд$сь подъ тми же деревьями, гд 
гуляли теперь лордъ и лэди Уилльямъ. Даже самъ великій 
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старецъ Ньюмэнъ останавливался здъЪсь однажды и далъ 
свое кардинальское благословеніе сыну одного изъ своихъ 
прежнихъ товарищей по оксфордекому религіозному дви- 
жешю. 

Каждый камень въ домЪ, каждая аллея въ саду были 
священны въ глазахъ лорда Уилльяма. Большинство людей 
бываютъ связаны съ домомъ матеріальными интересами, 
фамильной гордостью или личными воспоминаніями. Для 
лорда Уилльяма Ньюбёри домъ въ Ходдонъ-Грев былъ 
символомъ духовной борьбы церкви съ міромъ, христіанъ 
съ невЪрующими, борьбы безконечной и неослабной, въ 
которой принимали участіе его родные, онъ самъ и его 
сынъ. 

Жена прервала его размышленія. 

— Будешь ты говорить что-нибудь относительно послћд- 
няго письма Користона, Уилльямъ? 

Лордъ Уилльямъ издрогнулъ. 

— Его матери? Конечно, нфтъ, Альбина, — онъ выпря- 
мился.--Вообще, я не намЪренъ вмЪшиваться... 

— Ты даже не знаешь, въ сущности, въ чемъ дъло?— 
тихо спросила она. 

— Кое-что, черезъ третье лицо, знаю. 

— Эдвардъ находить, что лэди Користонъ поступила не- 
благоразумно... 

— Конечно, неблагоразумно! —горячо воскликнулъ лордъ 
Уилльямъ.-—Користонъ имЪетъ полное основаніе жаловаться 
на нее. 

— Ты находишь, что она, кромЪ того, и несправедлива? 

— Разум$ется. Женщина не имћетъ права поступать 
такимъ образомъ! Каковъ бы ни былъ ея сынъ. Женщина, 
берущая на свою отвЪтственность и въ свою собственность 
такія помЪстья, какъ Користоновскія, переходитъ границы, 
поставленныя ея полу. Она проявила этимъ нЪчто, что жен- 
щина не должна проявлять, нъчто чудовищное и проти- 
воестественное! 

Изящное лицо лорда Уилльяма покраснфло отъ волненія. 
Но его жена подумала въ это время: „А еслибы этотъ сынъ 
быль атепстомъѓ“ 

— А тебЪ не кажется, что ее н%сколько оправдываетъ 
то, что Користонъ--крайній радикалъ и аа 
спросила она вслухъ. 

— Нисколько. Это — Божья воля, крестъ, который она 
должна нести. Она вмЪшивается въ волю Провидћнія, само- 
надЪянно споритъ съ нимъ. Творя зло, она надћется полу- 
чить изъ этого добро. Женщина долхна вліять на мужчину 
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мягкостью, а не управлять имъ силой. Поступая такимъ 
образомъ, она узурпируетъ то, что никогда не будетъ ей 
принадлежать. 

ВЪрный послъдователь англиканской церкви исчезъ на 
минуту за негодующимъ защитникомъ преимуществъ пола 
й искони установленнаго наслёдственнаго права. Лэди 
Уилльямъ слушала молча. Она тоже строго порицала дЪй- 
ствія лэди Користонъ, хотя и считала ужасными убъжденія 
и поступки ея сына. Женщины должны страдать. Но не ихъ 
дъло спорить со старшими сыновьями, пытаться переубћ- 
дить ихъ, каковы бы ни были ихъ политическія убъжденія. 
Она была довольна, что мужъ подтверждалъ правильность 
ея взгляда. 

— Я увЪренъ, что лэди Користонъ сама не будетъ гово- 
рить со мной объ этомъ,—сказалъ лордъ Уилльямъ, послъ 
нЪкотораго молчашя.—Я не люблю высказывать свои миЪнія 
о политикЂ. И безъ сомнЪнія знаю, что Користонъ такъ же 
правъ, какъ и она. И сумасшедшій къ тому же. Никогда 
здоровый человЪкъ не могъ бы написать мнЪ такого письма, 
которое я получилъ на прошлой недъл%. 

— Какъ ты думаешь, приведетъ ли онъ въ исполненіе 
свои угрозы? 

— Какія? Поселить по близости мистера и мистриссъ 
Беттсъ? Нав%рное. Мы не можемъ помВшаль этому. Мы 
должны только слЪдовать голосу нәшей совЪсти. 

Лордъ Уилльямъ былъ возбужденъ Въ эту минуту никто 
не подумалъ бы о „слабости“, которая обычно выражалась 
въ блћдныхъ изящныхъ чертахъ его лица. Каждое слово 
старика звучало твердостью и опредћленностью. 

Жена шла еще нЪкоторое время рядомъ съ нимъ, потомъ 
повернула къ дому, Чтобы сдзлать необходимыя распоря- 
женя для према гостей. По дорогБ она нарвала букетъ 
первыхъ розъ съ клумбы возлЪ дома. ЗатЪмЪъ она медленно 
прошла черезъ комнаты, съ окнами въ садъ, приготовленныя 
для гостей, осматривая все критическимъ взглядомъ. Обста- 
новка въ комнатахъ была простая и старая. Она едва-ли 
обновлялась съ 1832 года, когда овдовфвшая мать лорда 
Уилльяма пр!Ъхала въ Ходдонъ-Грей. Но все дышало без- 
укоризизнной чистотой и было пропитано ароматомъ лз- 
венды. Іоньскій воздухъ свободной струей вливался въ ком- 
наты черезъ распахнутыя окна. ВпечатлЪн!е мирнаго уюта 
усиливалось отъ непрестаннаго воркованія голубей, лоно- 
сившагося изъ сада и, казалось, иазполнявшаго весь домъ. 
Лэди Уилльямъ вошла въ посльднюю комнату, болЪе свћ- 
жую и новую. ЗдЪсь было все бълое, слегка оттъненное 
оозовымъ. Бфлыя стЪны, толстый бЪлый коверъ у камина 


СЕМЬЯ КОРИСТОНОВЪ. 2}: 7 


и бЬлая обивка туалетнаго столика весело оживали въ со- 
СЗдетвВ съ розовыми бутонами на ситцевыхъ занавфскахъ 
у оконъ и кровати и розовыми бантами, украшавщими по- 
крывало постели. 

Лэди Уилльямъ осталась зд®сь дольше, чфмЪ въ другихъ 
комнатахъ, и смотрЪла на все съ тайной радостью. Эта ком- 
ната была отдћлана заново изъ ея собственныхъ средствъ, 
на которыя она во всю жизнь не выдала ни одного чека. 
ЗдЪсь должна была помфститься миссъ Користонъ. Подойдя 
къ туалетному столику, лэди Уилльямъ вынула изъ вазы 
азалін, поставлепныя горничной, и замЪнила ихъ розами. 
Ея маленькая сморщенная рука замедлилась на букет, 
какъ будто лаская его. Она принесла цвзты для дъвушки, 
которую любиль Эдвардъ... которая будетъ, ввроятно, его 
женой. НЪжность переполняла ел сердце. 

Выйдя изъ комнаты, она быстро спустилась внизъ по 
лЪстницЪ и была у входа въ церковь. 

Торжественная тишина, блескъ и благоухаше святого 
м%ста наполняли ея душу благоговћъніемъ. Опустившись на 
колЪни у алтаря, украшеннаго цвЪтами, принесенными еще 
въ Троицу, она стала молиться передъ большимъ распя- 
тіемъ. Она молилась за сына и просила Бога сдълать его 
достойнымъ замфстителемъ отца, просила дать ему счастье 
съ женой и благословить дЪтьми. 

Часомъ позднЂе гостиная и лужайки Ходдонъ-Грея были 
оживлены собравшимися гостями. Лэди Користонъ, величе- 
ственная и великолЪинал, въ длинномъ черномъ платьЪ, 
прогуливалась съ сэромъ Уилльямомъ. 

Сэръ Уилльфридъ, отставной министръ сэръ Люисъ 
Фордъ, деканъ и мфстный капелланъ болтали и курили 
у опустЬвшаго чайнаго стола, между тЬмъ какъ лэди 
Уилльямъ съ оксфордскимъ профессоромъ осматривали цвћ- 
точныя клумбы и обмЪнивались мнфніями относительно рас- 
цвћтающихъ флоксовъ. 

Вдали, въ липовой аллез, виднзлись дв молодыя фигуры, 
ходившія взадъ и впередъ. Это были Марція и Эдвардъ. 

Сэръ Уилльфридъ откинулся къ спинкЪ кресла и огля- 
нулся кругомъ съ видомъ полнаго удовлетворенія. 

— Я всегда чувствую себя прекрасно въ Ходдонъ-Грез! 
Онъ совсъмъ не похожъ на другіе помфщичьи дома. 

— Постарайтесь насладиться имъ вдоволь, —смФяеь, ска- 
залъ сэръ Люисъ Фордъ.—Глэнуилльямъ стережетъ его. 

— Глэнуилльямъ!—воскликнулъ деканъ. 

— Я встр®тилъ его на станщи съ его прелестной, но 
весьма странной дочерью. Что онъ здЪсь дЪлаеть? 

14* 


918 ГЕМФРИ УОРДЪ, 


— Сћетъ зло, вмЪстЪ со своимъ политическимъ дру- 
гомъ, который живетъ здЪсь,—грустно сказалъ капелланъ 
м-ръ Перри. 

— Я видфлъ листки, распространяемые въ Матовер%,— 
сказалъ сэръ Люисъ Фордъ, понижая голосъ и огляды- 
ваясь.—И мн сообщили удивительныя вещи. Говорятъ, 
Користонъ—Користонъ!—будетъ предсћдателемъ на митинг, 
на которомъ выступитъ Глэнуилльямъ. 

Сэръ Уилльфридъ пожалъ плечами и предупредилъ 
взглядомъ о близости матери Користона. 

— Лучше не говорить объ этомъ,—сказалъ онъ коротко. 

Легкая улыбка пробЪгала по изогнутымъ губамъ де- 
кана. Онъ былъ здЪсь новымъ человъкомъ и его пригла- 
сили не столько изъ желанія видфть его, сколько изъ так- 
тическихъ соображеній. Ньюбёри хотБли присмотр®ться къ 
нему, чтобы знать, какой политики онъ будетъ держаться 
въ епископств%. 

— Я не предполагалъ, — сказалъ деканъ — чтобы жен- 
щина могла имЪть такихъ враговъ въ собственныхъ влад%ћ- 
НяЯхХЪ. 

Капелланъ нахмурился. 

— Лордъ Користонъ сталъ во враждебныя отношенія со 
всЪми,— сказалъ онъ.— Я считаю оскорбительнымъ письмо, 
полученное отъ него лордомъ Уилльямомъ на прошлой не- 
ДВлВ. 

— О чемъ онъ писалъ?-—спросилъ сэръ Люисъ. 

— Объ одномъ развод. Очень непріятная псторія. Мы 
должны были отнестись строго къ виновнымъ. 

Говорившій былъ высокій, худощавый человћкъ, въ 
очкахъ, съ сБдћющими волосами. Деканъ посмотрълъ на 
него съ изумлешемъ. 

— Какое же дЪло до этого лорду Користону? 

— Никакого, кромъ желанія возбудить всеобщее неудо- 
вольствіе. 

— Кто такіе разведенные? 

Капелланъ разсказалъ исторію Беттса и его жены. 

— Они не просили кого-нибудь обвЪнчать ихъ въ церкви?— 
спросилъ деканъ. 

— Объ этомъ я ничего не знаю. 

Деканъ промолчалъ, но, когда онъ откинулся на спинку 
кресла, положивъ руку за голову, на его лиц было скорће 
выраженіе непріязни, чЪмъ сочувствія. 

Между тБмъ вечеръ золотилъ верхушки липъ и напол- 
пялъ души Марціи и Эдварда все большимъ и большимъ 
блаженствомъ. Солнечные лучи насквозь пронизывали ихъ 
животворящимъ и радостнымъ тепломъ такъ же, какъ землю, 
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по которой они шли, и воздухъ, который они вдыхали. При- 
рода, казалось, сопутствовала имъ въ ихъ счастьћ и тайно 
благословляла ихъ. Оба чувствовали и скрывали волненіе 
велдствіе приближенія великой минуты, чувствовали, какъ 
что-то новое и торжественное входитъ въ нихъ. Въ первый 
разъ воля Марщи отсутствовала. Едва-ли она была безот- 
четно и безгранично счастлива; гдЪ-то, въ глубинЪ созна- 
нія, таились предчувствія отдаленныхъ бурь и грозъ на 
безоблачномъ горизонт жизни. Но она была влюблена, она 
проникалась физически и духовно близостью человћка, иду- 
щаго рядомъ съ ней. Съ полной безпомощностью признавала, 
она въ немъ существо, боле сильное и благородное, чВмъ 
была сама. 

Смиреніе и покорность страсти возростали въ ней и разли- 
вались по всему ея существу, подобно весеннимъ сокамъ, 
раз. лвающимся по растеніямъ, и заставляли ее трепетать. 

Ньюбёри дЪлался блЪднЪе и молчаливће. Но, когда они 
встрЪчались взглядами, было что-то въ его глазахъ, что за- 
ставляло ее опускать свои. 

— Пойдемте въ лъсъ посмотръть цвфты, — сказалъ онъ 
мягко, указывая ей дорогу и уводя ее съ м%ста, которое 
было доступно наблюденіямъ изъ сада. 

Мшистая тропинка вилась среди голубого моря дикихъ 
гіацинтовъ и вела черезъ густой буковый лђъсъ на вершину 
холма. Позади нихъ замыкали ее великолЪпные буки, мо- 
лодая зеленая листва которыхъ играла и переливалась въ 
полосахъ свЪта, проникающихъ въ лЪсъ. Воздухъ былъ на- 
поенъ благоухашемъ. ЛЪсные голуби тихо ворковали, каза- 
лось, только для нихъ. Согласный хоръ всвхъ живыхъ су- 
ществъ на землЪ приглашалъ ихъ на свой весенній празд- 
НИКЪ. се, 

Безсознательно замедлились ихъ шаги, когда они углу- 
бились въ чащу лЪса. Тихій, какъ вздохъ, голосъ произ- 
несъ ея имя: 

— Марція! 

Покорно повернулась она къ нему и увидала глаза, пол- 
ные нжнаго обожанія, и губы, серьезно улыбающіяся: 

— Да! 

Она взглянула на него и вся расцвћла сіяющей красотой. 
Опъ обнялъ ее и снова прошепталъ ея имя: 

— Марція! Хотите быть моей... Хотите быть моей женой? 

Она прильнула къ нему въ порыв счастья, пряча свое 
лицо, такъ что его губы не могли еще встрЪтиться съ ея 
губами. 

Такъ воть она любовь? Вотъ это высшее блаженство 
жизни? 
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Они стояли тәкъ ифкоторое время молча. Затёмъ, про- 
должая держать ее рукой, онъ тихо подвель ее къ лежа- 
щему на землЪ громадному стволу дерева. Посадивъ ее, онъ 
сЪлъ самъ рядомъ. 

— Какое счастье, что вы любите меня... что вы позволяете 
мн» любить васы — со страстнымъ увлечешемъ сказалъ 
онъ.—О Марщя! Стою ли я этого? СдЪлаю ли я васъ счаст- 
ливой? 

— Меня нужно спросить объ этомъ! —ея губы дрогнуаи 
и въ глазахъ показались слезы.—Я далеко не такая хоро- 
шая, какъ вы, Эдвардъ. Вамъ часто придется сердиться на 
меня. 

— Сердиться! — онъ засмфялся съ веселымъ изумлё- 
н1емъ.—укелаль бы я видЪть челов%ка, который могъ бы 
сердиться на васъ, Марція! Милая, любимая, какъ я нужда- 
юсь въ твоей помощи! Будемъ помогать другъ другу жить 
такъ, какъ должно жить. РагвЪ не велика милость Божія, 
развЪ не чудесна жизнь? 

Она пожала его руку вмЪсто отвъта. Но напряжене ра» 
дости, которое она прочла въ его глазахъ, на минуту, толь- 
ко на одпу минуту, отозвалось отраданіемъ въ ея душ. 
Отъ нея требовалось что-то, чего она не могла дать, чему 
не была въ состояніи отвЪтить полностью. Какая-то тайная 
сила снова запротестовала въ чей. Но это только промель- 
кнуло и затЪмъ тотчасъ же исчезло безолъдно. Она сняла 
шляпу й, молча, повернула къ нему прелестное, улыбаю- 
щееся лицо. Онъ снова привлекъ ее къ себЪ и она, почув- 
ствовавъ обвившую ее руку, отдалась его ласкамъ. ВЪдь 
она была молода, чувствовала себя любимой и любила сама, 

— Какъ отнесутся ваши родители ко мнъ?--спросила 
она, освободившись, наконецъ, и поднимая руки къ горя“ 
щимъ щекамъ, затЪмЪ къ волосамъ, чтобы привести ихъ 
хотя въ какой-нибудь порядокъ. 

— Пойдемъ, посмотримъ!—онъ торжествующ и радост- 
ный поднялъ ее на ноги. Она пристально посмотрћла на 
него. 

— Я немного боюсь ихъ, Эдвардъ. Вы должны сказать 
имъ, чтобы они не ожидали многаго. А я все-така всегда 
буду сама собой! 

— Милая! Кто же можетъ требовать чего-нибудь иното 
отъ васъ или отъ меня!--Голосъ его слегка дрожалъ; можеть 
быть, онъ былъ нЪсколько задЪтъ ея словами, 

ЗатЪмъ онъ прибавилъ съ внезапно выступившей краской 
на лиц. 

— Безъ сомнЪнія, я знаю, что скажетъ вамъ Користонъ. 
Онъ, кажется, считаетъ насъ лицемЂрами и тиранами. Су- 
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дите сами. Мать и отецъ не нуждаются въ моей защит. 
Вы сами скоро узнаете ихъ. Сами увидите ихъ жизнь. 

Онъ говорилъ съ горячимъ чувствомъ: 

— Вы напишете Користону? Да? Онъ всзмЪъ намъ при- 
чиняетъ непрятности и все-таки...—Ея глаза наполнились 
слезами. 

— И все-таки вы его любите? — сказалъ онъ ласково.— 
Этого достаточно для меня. 

— Если онъ будетъ даже грубъ и золъ? 

— Вы думаете, я не сумфю сдержать свой характеръ, 
когда дфло будетъ касаться вашего брата? Испытайте меня. 

Онъ горячо и крЪпко сжалъ ея руку своими сильными 
пальцами. 

Вся ея стройная фигура, въ бЪломъ платьћ, съ массой 
черныхъ волосъ на головЪ, осв5щенная вечернимъ солнцемъ 
и легко двигающаяся среди молодой зелени, казалась ему 
воплощеніемъ любви и радости. 

Онъ сознавалъ, что переживаетъ минуты, которыя не 
повторятся никогда. Это то, что бываетъ только разъ въ 
жизни человЪка. Ему хотфлось удержать эти минуты, насла- 
диться ими, пока онъ протекали, и вмЪстЪ съ тъмъ онъ 

‚ терзался, какъ вс влюбленные, б%дностью и неудовлетво- 
ренностью челов ческаго чувства. 

Не торопясь, возвращались они домой по длинной круго- 

`вой тропинк®. На одномъ изъ поворотовъ они подошли къ 
широкой прогалин на холмЪ, испещренной по всзмъ на- 
правленіямъ деревенскими домиками и фермами. 

Марщя остановилась посмотрЪть и обратила вниманіе 
на выд%ляющійся среди другихъ бЪлый коттэджъ, прив%т- 
ливо выглядывающій изъ-за зеленыхъ кустовъ и окружен- 
ный полями. Въ саду, за невысокой изгородью, виднфлась 
женская фигура. 

— Какое очаровательное м$стечко! Кто тамъ живетъ? 

Ньюбери взглянулъ, куда она указывала, и не еразу 
отвћтилъ: 

— Это опытная ферма. 

— Ферма мистера Беттса? 

— Да. Вы сможете подняться сюда? 

Марція взобралась безъ его помощи по крутой тропинкъ 
наверхъ. Мысли ея были поглощены женской фигурой, 
мелькавшей вдали. Безъ сомн%нія, это мистриссъ Беттсъ, 
предметъ оживленныхъ толковъ въ окрестностяхъ и причина 
оскорбительнаго письма Корри въ лорду Уилльяму. 

— Мнь кажется, я должна сказать вамъ,-—заговорила 
она, смущенно запинаясь,—что Корри, наврное, будетъ го- 
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ворить со мной объ этой истори. Не думаю, чтобы мн уда- 
лось избъжать разговора съ нимъ. 

— Не направите ли вы его ко мнЪ? Право, такія истори 
не для вашихъ ушей. 

Онъ говорилъ серьезнымъ, убћъдительнымъ тономъ. 

— Корри подумаетъ, что я уклоняюсь... Будетъ, пожалуй, 
все-таки лучше, если я поговорю съ нимъ сама. Я помнк 
все, что слышала отъ васъ. 

— Я хотЪлъ только предупредить васъ. 

Вмъстћ съ безпокойствомъ, на его лицъ промелькнуло 
выраженіе суроваго упорства, которое она тотчасъ же за- 
мЪтила. 

Перем%нивъ разговоръ, они быстро пошли по направле- 
нію къ саду. 

Лэди Уилльямъ замЪтила ихъ первая п замЪтила также, 
что они шли рука въ руку. Она прервала свою бесЪду съ 
сэромъ Уилльфридомъ Бери и поспЪшила къ мужу. 

Деканъ и сэръ Люисъ курили, разсуждая о женскомъ 
вопросв. Сэръ Люисъ, упорный ненавистникъ суффражи- 
стокъ, только что сдЪлалъ н$еколько фривольныхъ замЂ- 
чаній въ отвЪтъ на доводы декана въ пользу расширенія 
правъ женщинъ. 

— Разумћется, должна быть проведена граница между 
гаремомъ и парламентомъ! 

Въ это время оба обратили вниманіе на приближающихся 
молодыхъ людей. 

Деканъ поднялъ брови. Добродушная улыбка пробЪжала, 
по его полнымъ губамъ и круглому лицу. 

— Эге, они, кажется, уже поръшили между собой? По- 
хоже на то!—сказалъ онъ, продолжая улыбаться. 

— А что такое?—съ живЪйшимъ любопытствомъ под- 
хватилъ любившій посплетничать сэръ Люисъ, вскидывая 
монокль.—Вы что-нибудь подозрЪваете? 

Пять человЪкъ собрались въ библіотек и Марція си- 
дла рядомъ съ лэди Уилльямъ, которая держала ее за руку. 
Всв, кром лэди Користонъ, были въ счастливомъ возбу- 
жденш, хотя и старались скрыть это. Даже лордъ Уилльямъ, 
при всей его склонности къ сомнЪніямъ и недовърію, чув- 
ствовалъ себя растроганнымъ и украдкой вытеръ глаза, 
когда кончилъ свою привЪтственную р$чь и благословилъ 
сына и его невЪсту. Только лэди Користонъ сохраняла не- 
возмутимое хладнокроше. Конечно, она была вполнв удовле- 
творена. Она поцфловала дочь, дала свое согласіе безъ ма- 
льйшаго колебанія, п намекнула лорду и лэди Уилльямъ, 
въ немногихъ значительныхъ словахъ, что приданое Марцін 
достойно той и другой семьи. Но важность собыйя уже 
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отступила на второй планъ передъ ея страстнымъ жела- 
ніемъ переговорить до обЪда съ сэромъ Люисомъ Фордомъ. 
Ей хотЪлось узнать отъ него позднЪйшія и наиболЪе кон- 
финденщальныя новости относительно приближающихся об- 
щихъ выборозъ. Благополучное окончаше дла Марщи очень 
пріятно, но потолковать обо всемъ этомъ можно будетъ и 
потомъ, вернувшись изъ Ходдонъ-Грея. А сэръ Люисъ былъ 
рђъдкой птицей, которую жаль было бы упустить. 

— Дорогая моя, —сказалъ лордъ Уилльямъ на ухо же- 
пъ —нужно извЪстить Перри. Онъ упомянетъ о событіи на 
вечерней службЪ. 

Она согласилась. Йо Эдвардъ, стоявший рядомъ и слы- 
шавшій разговоръ, спросилъ съ нъкоторымъ сомнћніемъ: 

— Вы, думаете, что это нужно, батюшка? 

— Конечно, милый, конечио. 

Ни Марція, ни ея мать ничего не слыхали. Эдвардъ по- 
дошелъ къ невЪстЪ, но не уловилъ минуты, чтобы погово- 
рить съ ней. ВЪсть о семейномъ торжеств дошла уже до 
гостей п скоро компата наполнилась вновь пришедшими, 
раздались поздравлепія, шутки, смЪхъ. 

Деканъ, поздравиръ Марцію, занялся книгами, но время 
отъ времени поглядывалъ на нее испытующимъ взоромъ. 

„Въ лицЪ есть признаки сильнаго характера, который 
можетъ еще развиться, —думалъ онъ. —У живется ли она съ 
средневћковымъ укладомъ этого дома? И что они сдълаютъ 
изъ пея?“ 

Сэръ Люисъ едва успћлъ принести свои поздравленія и 
лучшія пожелашя жениху и невЪстЪ, какъ лэди Користонъ 
завладъла имъ рЪшительно и безповоротно. Лордъ Уилльямъ 
исчезъ. 

Среди оживленнаго разговора и смЪха раздались вдругъ 
звучные удары колокола. 

Лэди Уилльямъ съ живостью встала съ м%ста. 

— Дорогая моя, начинается служба. Лэди Користонъ, 
вамъ угодно? 

Мать Марщи неохотно поднялась съ застывшимъ лицомъ. 

— Что это будетъ?—спросилъ деканъ Эдварда. 

— У насъ бываетъ вечерняя служба въ семь часовъ,— 
сказалъ Ньюбёри. — Отецъ установилъ этоть обычай уже 
мпого лфтъ назадъ. Намъ удобнће собираться въ это время, 
чЪмъ послЪ обВда. 

Онъ говорилъ просто и спокойно. Потомъ, сіяя счастіемъ, 
онъ повернулся къ Марщи и снова взялъ ее за руку. Она 
пошла за пимъ, съ пћкоторымъ смущенемъ, черезъ широкій 
коридоръ въ церковь. 

— Белъ рслкой необходимости, не правда ли? — замђ- 
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тилъ сэръ Люисъ, заключавшій шествіе вмъстБ еъ лэди 
Користонъ. На его лиц выражалось сдержанное желаше 
посмЗяться. Онъ былъ убфжденный агностикъ, но, въ про- 
тивоположность своей сосъдк%, интересовался съ философ- 
ской точки зрЂънія всякими религіозными обрядами. 

— Боле, чъмъ безполезно!—послЪдовалъ рЪзкій отвЪтъ. 
Но дВлать было нечего, лэди Користонъ оставалось только 
ПОДЧИНИТЬСЯ. 

Между тЬмъ Марція была поглощена своимъ женихомъ. 
Когда они вошли въ церковь, она замфтила, какъ преобра- 
зилось его лицо. Мистическое проникновеніе всецёло отор- 
вало его отъ внЪшняго міра, словно невидимая преграда 
встала вдругъ между ними. Она почувствовала себя поки. 
нутой и отодвинулась. 

Но онъ не выпускалъ ея руки и велъ ее впередъ. По- 
дойдя къ старинному распятію итальянской работы, они 
Встали передъ нимъ на колЪни. Сквозь сумерки майскаго 
вечера мерцали церковныя лампадки и со всЪхъ сторонъ 
слышались тих!е голоса, повторяющіе молитвы. Позади 
Марціи стояли служащіе въ домЪ, а неподалеку отъ себя 
она видЪла военную форму сэра Уилльяма, стоявшаго на 
колЬняхъ рядомъ съ женой. Церковь была богато украшена 
и освЪщена. Стфны были покрыты живописью и мозаикой, 
всюду блест%ла позолота. Господствовавшія здЪсь роскошь 

`и красота рЪзко подчеркивали простоту незатЪйливой обста- 
новки и голыхъ стЪнЪ дома. 

„Какое же имЪетъ все это значеніе?—спрашивала себя 
Марщя.—Какое значеше имфетъ это для меня? Могу лия 
принимать участіе во всемъ этомъ?“ 

Что сдћђлалось съ тмъ антагонизмомъ и возмущеніемъ, 
о которомъ она говорила Уоггинъ? Они не защитили ее, въ 
конц концовъ, отъ возростающаго вліянія Ньюбёри. Она 
сама дивилась своей податливости. Въ какой короткій срокъ 
удалось ему изгнать изъ ея души смутный страхъ передъ 
его родными и домашней обстановкой! 

А теперь снова заполгалъ въ душу этотъ страхъ—холод- 
ный, неопредЪленный страхъ, и осиливалъ постепенно лю: 
бовь и радость. 

Она обратила умоляющій взглядъ на Эдварда. Но ей 
снова показалось, что она забыта. Его глаза были устремлены 
на алтарь, онъ весь былъ тамъ. | 

И въ эту минуту она была поражена, услышавъ свое 
имя. По окончаніи обычныхъ модитвъ за всЪхъ предстоя- 
щихъ, капелланъ произнесъ вдругъ громкимъ, непріятно- 
торжественнымъ голосомъ молитву: „За счастье обручемныхъ 
Эдварда Ньюбёри и Марщи Користонъ“. 
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Внятиый гуль и содроганіе пробфжали подъ сводами 
церкви и умолкли въ безднъ молчаня. Марція наклонила 
голову съ облегченіемъ. Но щеки ея горзлир—и не только 
отъ естественной въ такую минуту заст®нчивости. Взоры 
воЪхъ колВнопреклоненныхъ людей, казалось, были обращены 
на ное и она сжималась подъ ними. „Надо было спросить 
меня*,— думала она, не переставая:—„Надо было спросить 
меня“. 

Когда они выходили изъ церкви, Ньюберя, блЪдный, 
улыбаюшійся, наклонился къ ней и спросилъ топомъ, про- 
сящимъ протценія: 

— Милая, ты не ожидала этого? 

Она быстро освободила свою руку. 

— Вы, кажется, обЪлаете въ половин девятаго? Я дол- 
жна переолћться. 

И она поспЪшно ушла, не дожилатеъ, чтобы онъ прово- 
дилъ ее черезъ незнакомый домъ. Задыхаясь, вбъжала она 
по лЪетниц® и нашла свою комнату. Знакомое лицо ожидав- 
шей ее горничной, зажженныя лампы на туалетномъ стол%, 
розы и платье, разложенное на постели, тотчасъ же совер- 
шенно успокоили ее. Краска вернулась на ея щеки, она 
начала болтать съ дЪрушкой обо всякихъ пустякахъ, смъясь 
и въ 10 же время чувствуя желавіе плакать. ДЪвушка одъла 
ее въ блЪдно-розовое платье и сказала ей, застегивая 
тослълній крючекъ, что никогда еще не видала ее такой 
прелестной. 

— Но разв вы не приколете эти розы, миссъ? 

Она указала ва букетъ, принесенный лэди Уилльямъ. 

Марція приколола его къ поясу и постояла съ минуту, 
смотря на свое изображеніе въ зеркалћ. И не одно дЪвиче- 
ское тпеславіе выражалось въ это время въ ея взгляд! 
НЪчто, болће сильное и глубокое, зародившееся въ еядушњћ. 
Ова какъ-будто соразмЪряла свои силы съ чьимълто вра- 
ждебнымъ натискомъ и спрашивала себя: „Кто изъ иасъ 
подчинится? Можетъ быть, не я! 

Какъ только Марція вошла въ гостиную, тд\ћ већ были 
уже въ сборћ, ея дурное настрбен!е исчезло окончательно. 
Оно растворилось въ лучахъ теплоты и расположенія, потя- 
нувитихся къ ней изъ всЪхъ глазъ, устремленныхъ на нее. 
Исчезли злые духи сопротивлешя, мучившіе ее въ церкви. 
Ихъ прогнали нъжные, восхищевнне взоры лорда Уилльяма, 
блистающаго въ своей парадвой одежд%, и его жены, рас- 
троганной м умиленной. Лэди Уилльямъ надфла старинныя 
драгопънпости, которыя надЪвала только въ самыхъ торже- 
ственныхь случаяхъ. Къ обфду Марцію повелъ лордъ 
Уилльямъ и обращался съ ней, какъ съ королевой. Отолъ 
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въ длинной низкой столовой былъ украшенъ цвзтами и ве- 
ликолЪпнымъ стариннымъ серебромъ, которое сЪдой буфет- 
чикъ поспЬшилъ вынуть изъ фамильныхъ кладовыхъ, Пе- 
редъ приборомъ Марщи лежалъ букетъ лил, собранный 
тоже старымъ главнымъ садовникомъ, въ промежутокъ между 
церковной службой и обЪдомъ. А противъ нея сидълъ че- 
ловЪкъ, который будетъ ея мужемъ. Сдержанный, веселый, 
онъ щадилъ застЪнчивость своей невЪсты и старательно 
поддерживалъ разговоръ съ деканомъ объ органъ въ со- 
боръ и сэромъ Люисомъ о политик. Но сквозь эту сдер- 
жанность неудержимымъ потокомъ прорывалось порой такое 
счастіе, что разговоръ дзлался затруднительнымъ, а отецъ 
и мать невольчо уходили отъ настоящаго къ прошлому и 
погружались въ воспоминанія молодости. 

Посл обЪда сэръ Уильфридъ Бери нашелъ лэди Ко- 
ристонъ въ отдаленномъ углу, за чтеніемъ вечернихъ га- 
зетъ, только что пришедшихъ съ почты. Онъ сЗлъ рядомъ 
съ ней. 

— Ну-съ, какъ вы себя чувствуете? 

— Еслибы можно было возстановить дуэли! — сказала 
ләди Користонъ, смотря въ пространство горящими глазами. 

— Благодарю покорно! Изъ-за чего и съ къмъ? Или вы 
хотите стрЪляться съ вашимъ будущимъ зятемъ за то, что 
онъ беретъ ее у васъ? 

— Кого—Марцію Пустяки! —скагала лэди Користонъ 
съ нетерпћніемъ.—Я говорю о послВдней рћчи Глэнуиллья- 
ма, съ такими нападками на насъ, землевладЪльцевъ. Если- 
бы не была упразднена дуэль, онъ не сказалъ бы ничего 
подобнаго или быль бы убитъ черезъ двадцать четыре 
часа! 

— Ну его, Глэнуилльяма! Я хочу говорить о Марщи! 

Лэди Користонъ медленно повернулась къ нему. 

— Что такое съ Марщей? Я не вижу, о чемъ тутъ гово- 
рить? 

— Что такое! Чудовищная вы женщина! Я хочу знать, 
какъ вы относитесь ко всему этому? Нравится ли вамъ мо- 
лодой человъкъ? Находите ли вы его достаточно подходя- 
щимъ для нея? 

— Конечно, онъ мнЪ нравится. Прекрасный человЪкъ. Я 
надћюсь, что онъ будетъ ей очень хорошимъ мужемъ. Если 
же вы хотите знать, что я думаю о его семьЪ,—она понизи- 
ла голосъ—то могу только сказать, что, хотя у нихъ и 
легіоны добродЪтелей, я задыхаюсь въ ихъ домЪ. Точно 
проходишь черезъ чистилище. Это—атмосфера утонченной 
тиранши! Къ чему, скажите, на милость, таскаютъ они насъ 
всЪхъ въ церковь? 
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— Тиранн!я! Вы называете это тиранніей!—въ глазахъ 


:=&  ©эра Уилльфрида запрыгали веселые огоньки. 


2 — РазумЪфется,—твердо сказала лэди Користонъ.— Какъ 


2 иначе назвать это? Нельзя залЪзать въ чужую душу. 
5 Сэръ Уилльфридъ сзлъ возлВ нея на диван и слушалъ 


съ удовольствіемъ, какъ она осуждала хозяевъ. Онъ съ на- 
слажденіемъ думалъ о сатан, порицающемъ грЪхъ. Зръли- 
ще увеселяло его еще болће потому, что не далће, какъ 


ЕЕ сегодня утромъ онъ говорилъ съ ней объ ея отношеніи къ 


старшему сыну и не добился никакихъ результатовъ. 


(Продолжене слюдуетъ). 





2 Весенній жанръ. 


Бе Едва туманами клубящаяся мгла 


Съ отталвшихъ бугровъ сползла на топь болота 
И ясный вспыхнулъ день,- -на землю низошла 
Весенней кутерьмы спЪшащая забота. 


Для већхъ дћла нашлись: вонъ бабы у села 
Вступили въ жаркій споръ; мальчишекъ рьяныхъ рота 
Ужь строится въ полки; навозный соръ, зола— 

Для пЬтуховъ и куръ давнишняя работа. 


Р Въ ладъ топоры стучатъ. Реветъ рогатый скотъ, 
- Учуявъ духъ земли и сладостную н%гу. 
Весна! Свистятъ скворцы въ скворешняхъ у воротъ 


2 И воробьи дождемъ осыпали телЪгу. 


И важный и большой за тощимъ старикомъ 
Мірской шагаеть быкъ съ отвислымъ кадыкомъ. 


П. Радимовъ. 


ИЗЪ АНГЛІЙ. 


Изъ Ирландии. 
І 


На дняхъ я бродилъ по М№огіћ Оцееп Ѕігееї въ столиц$ Ольстера, въ 
Бельфастћ. По случаю воскресенья все было заперто, кромЪ цер- 
квей и кабаковъ. Только суровая вЪра безъ одного луча радости 
можетъ создать такія тажелыя, мрачныя, уродливыя, бездарныя 
церкви, съ низкими квадратными колокольнями, сложенными изъ 
гранита, ставшаго чернымъ отъ непогоды и отъ копоти. Отъ этихь 
холодныхъ, черныхъ, неуклюжихь зданій вћетъ мрачнымъ фана- 
тизмомъ, мстительностью и нетерпимостью. Изъ церквей, цосгћ 
вечерней службы, выходятъ нарядно, неуклюже одЪтые мужчины 
въ черныхъ сюртукахъ и цилиндрахъ и дамы въ черныхъ платьяхъ. 
И мужчины, и женщины прижимаютъ къ груди громадные, толстые 
молитвенники съ золотыми обрћзами. Мужчины и женщины оди- 
наково крупны, одинаково плотны и неуклюжи. Лица у большии- 
ства—грубыя, не одухотворенныя тонкою мыслью, хотя больше 
подбородки и широмя жевательныя мышцы выражаютъ силу. Изъ 
церквей, какъ и въ Англін, выходятъ все люди зажиточные. У 
всЪхъ на лицахъ выраженіе спокойнаго довольства и созван 
увфренности, что они только что заключили крайне выгодный для 
себя договоръ съ Господомъ Богомъ. 

А рядомъ съ тяжелыми, холодными церквями мрачные кабаки. 
Безпрерывно открываются въ нихъ двери и закрываются. Я вижу 
тогда плохо одЪтыхъ, растрепанныхъ, широкоплечихъ, мрачныхъ и 
грубыхъ людей, толпящихся у стоекъ, разсказывающихъ анекдоты, 
ругающихся и поющихъ. 


Тьеге’з пот Пке мһіѕку 
То таке #һе вв їгіѕку, 
То шаке ћет &004-паќигеё, 
Апа войеп Фет Веагё — 


доносится изъ кабака. („НЪтъ ничего лучше виски, чтобы сдћБлать 


дЪвушекъ шаловливыми, сдфлать ихъ податливыми и смягчить нхъ 
Отд%лъ 11. 
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сердца“). Ругань и божба, долетающая изъ открытыхъ дверей, гру- 
бая, циничная, какой не слышно въ Англии. Доносятся безстыдныя 
ругательства и выраженія, забытыя Англіей съ ХҮП вка. Ихъ 
можно встрЪтить только у Шекспира. 

— То ве! жив Һе Роре! (Въ адъ папу!) —кричитъ кто-то сип- 
лымъ, придушеннымъ отъ водки пьянымъ голосомъ. 

Я иду дальше. Тянется громадный, каменный заборъ, за кото- 
рымъ, повидимому, какіе-то склады. Оборванный мальчишка лЪтъ 
двфнадцати, босой, безъ курточки, съ кончикомъ рубахи, выгля- 
дывающимъ сзади изъ прорванныхъ штанишекъ, выводитъ мъломъ 
на стЬнћ: „Ратп е ќгаіќегѕ! То Ве уі Һе Роре!“ (Проклят!е 
измЪнникамъ! Въ адъ папу!). ДЪвочка лЪтъ 14, оборванная, гряз- 
ная, съ рас. ;щенными волосами, покрытыми мужской шапочкой, 
смотритъ на полөмическія упражнеюмя мальчика. 

— Биль, —говоритъ она.--Вы сдфлали ошибку. Надо писать не 
»їгаііегѕ“, а „ігайогѕ“, черезъ о, а не е. 

— Ступайте въ адъ съ вашей буквой о] — рЪзко обрываетъ 
мальчикъ. 

Раздается улюлюканье. Я вижу такую сцену: впереди бЬжитъ 
плохо одћтый, немолодой уже, бородатый мужчина съ испуган- 
ными, широко раскрытыми глазами. За нимъ гонятся десятка три 
мальчишекь и дЪвчонокъ и человфка два-три взросхыхъ, пови- 
димому, только что вышедшихъ изъ кабака. Мальчишка, писавшій 

„ітайогѕ“ черезъ е, и двчонка, поправлявшая 9% бросились 
вдогонку за убфгавшимъ. 

— Лови паписта!—закричали они РРРЕЕТЕЯРИРИДИБ 868 паписта! 
Въ воду паписта! У-у-у-у! 

Но „папистъ“, заглянувпий въпротестантскій кварталъ, скрылся. 

Послышались ритмическіе шаги; показалось чөловъкъ сорокъ- 
пятьдесятъ, съ ружьями на плечахъ, но одзтые по-обывательски, 
въ пиджаки. У всвхъ были форменные пояса съ бляхами и пе- 
ревязь съ патронами черезъ плечо. 

— Гипъ! гипъ! гипъ! Ура!-—закричали тв самые, которые гна- 
лись за „папистомъ“.— Ура нашимъ волонтерамъ! Ура сэру Эдуарду 
Карсону! 

Я всматриваюсь въ лица волонтеровъ. Тутъ или испитые юно- 
ши, повидимому, клерки, или грубые, неуклюже, иногда не 00- 
всЪмъ трезвые чернорабоче. Что-то въ этихъ лицахъ гармони- 
руетъ съ холодными церквами, съ мрачными кабаками и съ грубой, 
циничной руганью, доносящейся оттуда. Таковы мои первыя впе- 
чвтлнія въ столиц Ольстера. 


П. 


Миф надо повидать секретаря Бельфастскаго отдфленія „Союза 
Иберійдевъ“, Танъ какъ эт) націоналистическая органи.а (ія, то 
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помъщается она на Ра!1з-гоа4, въ кварталћ „папистовъ“. Молодой 
челов къ изъ Лондондерри, сынъ фабриканта, какъ онъ самъ ска- 
залъ мнЪ, вызвался показать мић дорогу. Моего провожатаго з0- 
вуть Гиллеспи. Заговорилъ онъ первый со мною вчера за обфдомъ 
въ гостиниц „Едііпіоп апі У/пюп“. Мы сворачпваемъ на главную 
улицу Бельфаста, на Коуз! Ауепие. Большіе дома; широкія, от- 
лично вымощенныя улицы; электрическе трамваи, держащіеся, 
какь слЪпые за руку поводыря, длиннымъ щупальцемъ за проволоку; 
магазины съ витринами во всю стЬну; конторы, банки, дЪловито 
спЪшащая публика. Словомъ, на первый взглядъ, типичныя, ин: 
тернаціональңыя черты большого, торговаго города. Характерные 
признаки, присущіе Бельфасту, выступаютъ, когда мы присмо- 
тримся нЪсколько. Воть промчался кто-то на мотоциклетЕф съ 
карабиномъ за плечами и съ маленькой сумкой у пояса. 

— Юеѕраќсћ гійег! (т. е. гонецъ съ депешами), —объяснияъ мнё 
мистеръ Гиллеспи. Ольстерскіе бълые ревохюціонеры нө дов$- 
ряютъ почтћ и завели собственныхъ гонцовъ, мчащихся изъ 
одного конца провпищи въ другой. Полковники и генералы англій- 
ской службы, стоящіе теперь во главЪ ольстерской армія, органи- 
зовали эту полевую почту на военный ладъ, благо англійское пра- 
вительство совершенно не вмЪшивается... Идетъ, стуча каблуками, 
дама въ морскомъ плащћ съ капюшономъ, съ громадной подзор- 
ной трубой подъ мышкой и съ узломъ цвётныхь флажковъ въ 
рук. У дамы необыкновенно дёловитый видъ. ЛЪтъ ей подъ три- 
дцать. Грубоватое лицо пышетъ здоровьемъ, такъ что румлнецъ на 
щекахъ сизий. 

—- Видите: дама тоже въ корпус волонтеровъ, — объясняетъ 
миъ мистеръ Гиллеспи. 

Она идетъ на берегь Веаѕї Гоџдћ (родъ лимана), на свой 
постъ, чтобы наблюдать и дћлать сигналы. 

— Что наблюдать и кому дћлать сигналы? —спрашиваю я. 

— Такъ, вообще, на всякій случай. Теперь Ольстеръ напол- 
ненъ вооруженными людьми, какъ когда-то троянскій конь. Смо- 
трите. 

Мы проходили мимо громаднаго зданія со мпожествомъ дверей. 
На одной изъ нихъ, какъ на корабельной конторћ или надъ вхо- 
домъ въ банкъ, прикрфилена была ярко вычищенная мЪдная доска, 
съ поларшина въ длину, на которой красными буквами 
значилось: „Штабъ ольстерскихъ волонтеровъ“. Такая же доска на 
другой двери гласила, что тутъ канцелярія главнокомандующаго 
революціонной арміи. У входа стояли два волонтера, съ караби- 
нами въ рукахъ, перевязью съ патронами черозъ плечо, въ 
пиджакахъ и въ обыкновенныхъ штанахъ, но съ намотанными 
суконными бандажами на голепяхтъ, какъ носять англійскіе сол. 
даты. Напротивъ революціонной штабъ-квартиры съ вывЬской— 
спокойно стоитъ полисменъ. Повидимому, слова „революція“, „во- 
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оруженное возстаніе“ и „временное правительство“ въ Ирландіи 
имБють совсЪмъ другое значене, чЪмъ во всфхъ остальныхъ 
странахъ. 

Печать дћловитости лежитъ на всђхъ домахъ Коуа! Ауепие. 
На каждомъ шагу магазины, конторы и банки; но странное дћло: 
я не вижу книжнаго магазина. А между тЪмъ въ каждомъ новомъ 
городЪ именно книжная лавка даеть мнЪ ключь кь пониманію 
населенія. 

— Гдф самый большой кпижный магазинъ? — спрашиваю я у 
мистера Гиллеспи и узнаю, что во всемъ БельфастЪ, насчиты- 
вающемъ 400 тысячъ населенія и имЪющемъ высший кБодлледжь, 
нлљтъ ни одной книжной лавки. 

— Мы, ольстерцы, дЪловые люди и не имћемъ свободнаго вре- 
мени, чтобы тратить его на чтеніе, — объяснилъ мн мистеръ 
Гиллеспи. — Кром% того, наши отцы строфе пуритане и воспре- 
щаютъ дЬтямъ читать что бы то ни было, кром Библіи. Въ Оль- 
стер власть родителей такъ сильна, что молодыхъ людей 18-19 
лъЪтъ сЪкутъ, если отецъ найдетъ у нихъ романъ или если они 
возвратятся домой позже хоть на четверть часа, чЪмъ были 
отпущены. 

Изъ моего знакомства съ ольстерцами и изъ разсказовъ о нихъ 
я знаю, что эти строе пуритане, когда попадаютъ въ Лондонъ 
или въ Парижъ, сами нуждаются въ бдительномъ надзорћ. Фрэнк- 
фортъ Муръ, только что выпустившій большую книгу „Тһе Тиив 
аБоц{ Ч15{ег“, привфтствованную всею консервативной печатью, 
тоже свидЬтельствуетъ, что у ольстерца пъніе ‚религ!ознаго гимна 
перемежается „вольными“ анекдотами и неприличной бранью, а за 
душеспасительнымъ наставленіемъ слЪдуютъ похожденія съ уличны- 
ми феями. Кстати, приведу анекдотъ, разсказанный Муромъи свидф- 
тельствующій о трогательныхъ отношеніяхъ между родителями и 
дЬтьми. „Я зпалъ въ Ольстер отца, продфлавшаго дырочку въ 
стфнЪ комнаты сына, чтобы удобнЪе слфдить за нимъ. Отецъ былъ 
очень религіозный человъкъ и желалъ, чтобы сынъ всегда шество- 
валъ по стезЪ добродЪтели. Сынъ скоро заподозрилъ, что за нимъ 
подсматриваютъ. Онъ сталъ осматривать стЬны и нашелъ искусно 
замаскированную дырочку. Когда наступила ночь, молодой чело- 
вЪкъ зажегъ газъ и сталь прислушиваться. Скоро за стфной раз- 
далось знакомое тихое и осторожное шарканье ковровыхъ туфель: 
отецъ подбирался къ „глазку“, чтобы заглянуть въ комнату сына, 
Шорохъ показалъ сыну, что отецъ поднялъ кусокъ обоевъ, зама- 
скировавшій дырочку, и смотритъ. Тогда сынъ изъ сарбакана ду- 
нулъ каенскій перецъ въ глаза отцу. Вой и проклятье, раздав- 
щіеся за стЬной, показали, что выстрЬлъ попалъ въ цъль. Сынъ 
выбЪжалъ и прикинулся необыкновенно огорченнымъ. Онъ отлично 
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зналъ, что отецъ не посмфетъ сказать, при какихъ условіяхъ при- 
ключилось съ нимъ несчастье“ 1). 

Мистеру Гиллеспи, повидимому, стало нЪеколько неловко, что въ 
большомъ городф, въ нћкоторомъ родЪ столицЪ, нЬтъ книжнаго 
магазина. (Кстати. Въ столиць націоналистовъ, т. е. въ Дублин, 
книжныхъ магазиновъ очень много. НигдЪ поэты и романисты не 
составляютъ себЪ такую быструю славу, какъ въ Дублин%). 

— Если вамъ нужна книжка, подойдемъ къ лавочкћ, гдЪ про- 
даютъ газеты. Кое-что тамъ можно найти. 

КромЪ газетъ, въ лавочкЪ торговали еще игрушками, канце- 
лярскими принадлежностями, табакомъ, галантерейными вещами и 
какими-то вышивками. Туть же на прилавЕЪ лежало нЪеколько 
брошюрокъ и книжечекъ, посвященныхъ ольстерскому вопросу. 
Были еще двЪ полки, уставленныя учебниками. Повидимому, тор- 
говля книгами въ Бельфастћ такое невыгодное дћло, что требуется 
еще подсобный заработокъ въ видЪ сбыта папиросъ, перочинныхъ 
ножей, шитыхъ туфель и пр. Въ „книжномъ магазин“ виеБли 
портретъ сэра Эдуарда Карсона, изображеннаго съ гордо откинутой 
головой и съ знаменемъ въ рукахъ, какъ рисовали героевъ на 
Аркольскомъ мосту, да двз каррикатуры противъ націоналистовъ. 
На одной изображены были Рэдмондъ, Дэвлинъ, Свифтъ Макъ-Нейлъ, 
О’Конноръ, Диллонъ и другіе гомрулеры, тузящіе другъ друга 
кулаками и дубинами, такъ какъ всЪмъ хочется пробраться въ 
запертое помфщеше — въ „Ирландское министерство“. Другая 
изображала окно католическаго собора. На стеклЪ его, вмЪето 
святого, видна была апокалиптическая „жена, сидящая ва звЪрь 
багряномъ, преисполненномъ именами богохульными, съ семью 
головами и десятью рогами“. „Жена“ носитъ на голов папскую 
тіару съ надписью „гомруль“. Въ одной рукЪ она держитъ мЬшокъ 
съ американскими долларами, а другой душитъ ольстерскаго про- 
тестанта. Къ мЪшку съ американскимъ золотомъ тянется Аскитъ, 
сидящій на колЪняхъ у „жены“. ВмЪсто подписи, стихъ изъ Откро- 
венія: „И жена облечена была въ порфиру и багряницу, украшена 
золотомъ, драгоцЬнными камнями и жемчугомъ, и держала золотую 
чашу въ рукЪ своей, наполненную мерзостями и нечистотою блу- 
додЪйства ея“. 

На прилавкЪ лежала только что вышедшая книжка Дегласа 
Ньютона „Тһе Моиь Айге“ (СЪверъ въ огни), представляющая 
собою предвидфнье того, что будетъ, если правительство все- 
таки дасть Ирланди гомруль. Я развернулъ книжку наугадь 
и прочелъ: „Болылое сраженіе произошло въ Лондондерри. Въ 
Мэджи Колледжъ, въ Дерри, брошены были бомбы, причинившія 
громадный вредъ. Толпа пылкихъ оранжистовъ, вышедшая изъ-подъ 
контроля вождей, отправилась по провинщи, систематически громя 
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всЪ фермы, принадлежавшія нацоналистамъ. Оранжисты убивали 
скотъ, ломали землелфльческя машины, жгли хлфбъ и рубили 
фруктовыя деревья. Въ одномъ мстБ группа фермеровъ и сель- 
скихъ работниковъ, вооруженная охотничьими ружьями, пробовала 
защищать свое имущество; но нападающие взяли фермы штурмомъ 
и повфсили защитниковъ на вфтвяхъ яблонь и вишневыхъ де- 
ревьевъ. Затфмъ все было предано огню“. Авторъ доказываетъ, 
что долженъ быть только одипъ законъ: законъ сильнЪъйшаго. Когда 
мы вышли изъ лавочки, я сказалъ мистеру Гиллеспи про то, какое 
впечатлћніе произвела на меня книжка „Тһе Мойр Айге“. 

— Мы ненавидимъ папистовъ,—вставилъ мой знакомый.—Это 
ненависть сильныхъ людей къ слабымъ и людей, постигшихъ свћтъ 
истинной вђры, къ идолопоклонникамъ. Посмотрите: все богатство 
Ольстера создано протестантами. Паписты бъдны, неграмотны, нев%- 
жественны, суевЪрны, не способны, какъ мы, къ прогрессу и только 
занимаютъ м%сто, которое мы могли бы превратить въ золотое 
дно. Паписты являются для насъ нагляднымъ доказательствомъ 
того, чфмъ были бы мы, не будь на нашей сторонЪ всеблагое Про- 
видфніе и не укажи намъ въ 1689 году путь великій государь, имя 
котораго для насъ, ольстерцевъ, болће священно, ч$мъ всЪ библей- 
скіе цари, взятые вмћст%. 

Молодой человћкъ имфлъ въ виду короля Вильгельма ПТ Оран- 
скаго. Я могъ бы сдфлать сильныя поправки въ каждому утвержде- 
нію мистера Гиллеспи. Онъ, какъ и большинство ольстерцевъ, 
говорилъ объ ирландцахъ-католикахъ такъ же, какъ его предки въ 
середин$ ХҮП в%ка о населеніи графства Керри, т. е. какъ о 
жителяхъ Огненной Земли или Новой Гвинеи !). Бельфастъ, 
напр., центръ полотняной промышленности. ЭдћЪеь болфе тридцати 
тысячъ ткачей. Все это, большею частью, протестанты. Получаютъ 
они такую ничтожную заработную плату, которую въ Ланкашир 
получали развЪ дфЪды нынЪшнихъ ткачей: по 13-16 шил. въ не- 
дълю. Ольстерское движен1е— своего рода экономическій парадоксъ: 
фанатизмъ и національная нетерпимость объединили здфсь пред- 
принимателей и рабочихъ, интересы которыхъ прямо противопо- 
ложны. Обусловливается это объединеше поразительнымъ невфже- 
ствомъ протестантовъ-рабочихъ. 

Что касается „величайшаго короля“, то историки не согласны 
съ оцфнкой его характера въ Ольстер. Въ глазахъ оранжистовъ 





1) „Въ семнадцатомъ вЪкЪ эта часть Ирландіи (Керри) была такъ же 
мало извЪстна цивилизованному міру, какъ Шпицбергенъ или какъ Грен- 
ландія. Если когда-нибудь этоть край упоминался, то только какъ страшная 
пустыня; какъ страна топкихъ болотъ, дремучихъ лЪсовъ и овраговъ, въ 
которыхъ таятся волки; какъ дебри, населенныя полунагими дикарями, не 
говорящими ни слова по-англійски, живущими въ берлогахъ, слЪпленныхъ 
изъ грязи, и питающимися кореньями да кислымъ молокомъ“. (Г. В. Ма- 
сац|ау, „Ніѕіогу о! ЕпеТарі“, уо]. 11 сто. 317). 15* 
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Вильгельмъ Ш, какъ полководецъ, превосходитъ Ганнибала и На- 
полеона; какъ государственный дфятель, онъ дастъ сто очковъ впе- 
редъ Карлу Великому, а, какъ мудрецъ, съ нимъ не можетъ срав- 
ниться Маркъ Аврелій. „Отъ великаго ума онъ всегда молчалъ“,— 
такова подпись подъ висфвшей въ моей комнатћ въ гостиниц старой 
гравюрой съ изображеніемъ Вильгельма ПТ на громадномъ кон%. 
Маколей нЪсколько иначе объясняетъ молчаніе короля. „Онъ гово- 
рилъ по-англійски, но плохо... Запасъ словъ у него былъ очень 
невеликъ, достаточный разв для обихода. Плохимъ знаніемъ 
англійскаго языка, на которомъ Вильгельмъ ПІ выражался съ тру- 
домъ, а также сознаніемъ, что онъ дћлаетъ грубыя и смЬшныя 
ошибки, объясняется его молчаніе и лаконичность отвЪтовъ. Нашей 
литературы онъ не понималъ. За все время царствованія онъ ни 
разу не былъ въ театрЪ“ :). Онъ не любилъ англичанъ, былъ 
грубъ съ ними, такъ что выведенные изъ терпћнія они нфеколько 
разъ напомнили Вильгельму Ш судьбу Якова П. „Всмъ было 
извЪстно, что молчаливый король, обращавшійся грубо съ англи- 
чанами, могъ быть веселъ, могъ пЪть пЪени и наполнять стаканъ 
даже чаще, чфмъ нужно, когда находился въ обществћ своихъ 
соотечественниковъ“ (т. е. голландцевъ), — говоритъ историкъ. 
Интересно то, что лизоблюды-поэты ХҮП вЪка именно это пред- 
почтен!е иностранцевъ ставили въ заслугу королю въ свопхъ 
похвальныхъ одахъ (которыхъ Вильгельмъ ПІ, велЪдствіе плохого 
знанія языка, не понималъ). 

Уе Маше һе Кшя аё һе ге]іеѕ 400 тисћ 

Оп вігапрегѕ, бегтапз, Ниеџепоіз, апі ОшеЪ, 

Апа зе!4от 4оез һіѕ втеаё аїаігѕ ої за 

То ЕпёИзВ соопѕеПогз сот типісаќѓе. 

Тһе ѓасі тісћё уегу уе] ђе апѕмегей из, 

Не Ваз {оо о{еп Бееп Беѓгауей Ъу чз. 

Не тиѕі һауе Бееп а тайтап {о ге]у 

Оп епёИзВ хепйетеп’з Наеиу. 


Тһе {оге!пегз һауе 1а{?аПу ођеуей Вит, 
Апа попе Би Епо1іѕтеп һауе е’ег Беігауей һіт. 


Такъ восхвалялъ короля поэтъ - лоялистъ и „патріотъ“. („Мы 
ставимъ королю въ вину то, что онъ отдаетъ предпочтеніе ино- 
странцамъ,—нЪмцамъ, гугенотамъ, голландцамъ, —и что онъ рЬдко 
сообщаетъ англійскимъ совфтникамъ про свои государственныя 
дЪла. На это можно очень легко отвЪтить такъ: мы слишкомъ ча- 
сто измняли ему. Онъ долженъ быть безумцемъ, чтобы положиться 
на вфрность англійскихъ дворянъ. Иностранцы вЪрно служили ко- 
ролю и только англичане измфняли ему“). О военныхъ талантахъ 
Вильгельма Ш можно судить по потер Намюра въ 1692 г. и по 
позорному пораженію, которое король потерпълъ при Неервинден 
въ 1693 г. Какъ многіе доблестные полководцы того же калибра, 





1) Г., стр. 253. 
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Вильгельмъ Ш находилъ, что гораздо легче и безопаснфе воевать 
съ собственными подданными, чъмъ съ иностранцами. Какъ и другіе 
усмпрятели, король пролвлллъ невЪроятную жестокость по отноше- 
нію къ побфжденнымь повстанцамъ. По его приказу, напримфръ, 
вырЪзанъ въ 1692 году въ Гленко весь классъ Макдональдовъ. Но 
въ особенности Вильгельмъ ПІ проявилъ себя въ Ирландін. 


П, 


Точно такъ, какъ Виргплій остановился когда-то у вратъ неба, 
залвивъ, что дальше не можеть идти, мистеръ Гиллеспи тоже объ- 
явилъ мнЪ, что дальше ему нЪтъ хода. 

— Воть РаШз-гоа4. Түтъ начинается кварталь папистовъ,— 
сказалъ ми мой проводникъ. Мы распростились. 

Грязная улица, заваленная газетами, гнилыми капустными ли- 
стьями и картофельной шелухой. По обфимъ сторонамъ высокіе, 
многоэтажные, мрачные, грязные дома, въ каждомъ изъ которыхъ 
десятки квартиръ. Въ БельфастЪ, какъ и въ Глазго, преобладаютъ 
громадные дома, а не коттеджи, какъ въ англійскихъ городахъ. 
Чуть-ли ие на каждомъ поворотЬ по кабаку, изъ дверей котораго 
Боняотъ ппвомъ и перегаромъ. У дверей этихъ кабаковъ непод- 
вижко стоятъ оборванные, распухшіе отъ пива, мрачные люди съ не- 
бритыми лицами. Они молча выслушиваютъ отчаянную брань про- 
стоволосыхъ женщинъ съ зелеными шалями на плечахъ. На тро- 
түарЬ гомозятсл босые, оборванные, чумазые ребятишки. ДвЬ дф- 
вочки вертатъ веревку, черсзъ которую прыгаетъ третья дЪвочка, 
твердл: „Перецъ, уксусъ, сахаръ, соль; перецъ, уксусъ, сахаръ, 
соль!“ На мостовой мальчпкъ съ завязанными глазами пробуетъ 
поймать пищащихъ и пляшущихъ вокругъ него ребятишекъ. 


ВИп@ тап, Ыш@ тар, 
Ѕиге уои сап’+ ѕее? 

Таги гоџпа ге йшезѕ, 
Апа ігу №0 смей те,— 


поютъ дЪти. („Слћпепькій, слъпепькій, правда-ли, что ты ничего 
не видишь? Повериись трижды и попробуй изловить меня“). У 
ограды стоитъ мальчишка лЪтъ 12, оборванпый и босой. Онъ выво- 
дитъ кускомъ мла: „То Һе мйһ Кіпд ВШу:“ („Въ адъ короля 
Билли“, т. е. Вильгельма Орапскаго). Изъ одного окна въ третьемъ 
этаж высунутъ, параллельно къ мостовой, шесть. На немъ под- 
вфшено чучело въ старомъ, пзломанномь цилиндръ. Таблица на 
ше% гласитъ, что это повішенъ сэръ Эдуардъ Карсонъ. Проходитъ 
долгополый католическій свлщенникъ, съ грубымъ, неинтеллигент- 
нымъ лицомъ и пытливыми, колючими, желтыми глазами. Я спра- 
шиваю у него, гд помбщеше Союза Иберійцевъ? Священникъ по- 
дозрительно и пытливо осматриваегь меня съ головы до ногъ. 
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— У меня „открытый листъ“ ко всфмъ „иберійцамъ“, выдан- 
ный мн Дэвлиномъ,—говорю я и показываю карточку со штемпе- 
лемь „Ноџѕе ої Соттопѕ“, подписанную знаменитымъ коммоне- 
ромъ, стоящимъ во главћъ союза, насчитывающаго, говорятъ, во- 
семьсотъ тысячъ членовъ. Въ приложенін къ „открытому листу“ 
перечислены лица, которымъ рекомендуется „русскій литераторъ 
М. №.“; увидя здЪсь имена епископа и настоятедей двухъ католиче- 
скихъ церквей, священникъ засуетился и вызвался быть проводни- 
КОМЪ. 

И черезъ пять минутъ отъ секретаря Союза Иберійцевъ я слы- 
шаль такія же обвинения протестантовъ въ слЬпот%, фанатизм, 
нетерпимости и некультурности, кахія слышалъ недавно отъ про- 
тестанта по адресу католиковъ. Когда колонисты-протестанты при- 
везены были сюда Кромвелемъ, а потомъ королемъ Билли, — объ- 
яснялъ мнЪ секретарь, — имъ отданъ былъ наказъ никого не ща- 
дить, такъ какъ оставшіеся въ живыхъ навсегда останутся шипомъ 
въ Т&ЛЪ захватчиковъ. Завоеватели сдЪлали все, что могли, для 
истребленія пфлаго населенія; но вырфзать всЪхъ до послЪдняго 
человзка невозможно. Къ тому же, завоевателямъ нужны были ра- 
ботники, рабы, и они пощадили кое-кого. Мы три в5ка были въ не- 
волЬ. Протестанты привыкли смотрЪть на насъ, какъ на низшія 
существа, а на себя, какъ на небожителей. Политическое неравен- 
ство давно уже отм$нено, но исторически сложившееся предуб%- 
жденіе противъ католиковъ осталось. Мы болфе культурны, чЬмъ 
ольстерцы. Это признаютъ даже таке восторженные поклонники 
оранжистовъ, какъ Фрэнкфортъ Муръ. Неправда, будто всЪ фабри- 
канты— протестанты. Богатство Ирлапдіи создано католиками, во 
всякомъ случаз, въ такой же мЪрЪ, какъ и протестантами. Если 
кто проявлялъ постоянно крайнюю нетерпимость, такъ это проте- 
станты. 

— Читали-ли вы сегодня „Егеетап’з Јоигпа1“?—спросилъ 
секретарь, подавая мнЪ развернутый номеръ главной націоналисти- 
ческой газеты. Тамъ я нашелъ воззваше къ юніонистамъ (т. е. оль- 
стерцамъ). Газета предлагала имъ принять гомруль, какъ неизбъж- 
ное. „Когда билль станеть закономъ,—говорилось дальше —Рэд- 
мондъ и сэръ Эдуардъ Карсонъ смогутъ уладить недоразумьня ме- 
жду сЪверомъ Ирландии и югомъ“. „Трудно даже намфтить тЬ гра- 
ницы, до которыхъ дойдетъ Рэдмондъ въ своихъ уступкахъ,—чи- 
таль я дальше въ офиціальномъ журнал$.— Нацюналисты хотятъ 
дружескаго разрьшеня вопроса“. Дальше указывалось, что Ирлан- 
ця— общая родина націоналистовъ и юпіонистовъ. 

— Знаете, что отвЪтили на это вечернія юніонистскія газеты? — 
спросилъ секретарь: — онъ заявили, что гомрулю не бывать, такъ 
какъ ольстерскіе протестанты не хотять, чтобы въ Дублин быль 
отдфльный парламентъ. Они вооружились теперь, чтобы заставить 
насъ, составляющихъ 75% всего населеніл Ирландіи, подчиниться 
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желанию меньшинства! Ни одинъ націоналистъ, живущій телерь 
въ ОльстерЪ и знающій населеніе, не отнесется сколько-нибудь 
серьезно къ военнымъ приготовленіямъ сэра Эдуарда Карсона. Въ 
этомъ отношени мы спокойны. Если насъ безпокоитъ что-нибудь, 
такъ это не полки ольстерскихь волонтеровъ, а совершенно непо- 
нятпая робость правительства. Оно не ръшилось тронуть ни од- 
ного изъ тЬхъ, которые ввезли оружіе черезъ Ларнъ, хотя контра- 
бандисты, помимо всего, задержали полищю и береговую стражу, 
перегородили дороги, перервали телефонное и телеграфное сооб- 
щеніе и захватили желфзнодорожную станцію въ БельфастЪ. Все 
это заставляетъ насъ, націоналистовъ, послфдовать примЪру оран- 
жпстовъ. Въ самомъ дфалф. Вотъ положен!е дЪла. Всюду въ Оль- 
стер протестантамъ роздано теперь оруже. Многіе изъ тЬхъ, 
которые имфютъ маузеры, люди грубые, фанатичные, невЪжествен- 
ные. За послЪдніе два года, кромЪ того, ихъ нетерпимость и фана- 
тизмъ сильно разогрЪты проповфдями съ платформы, съ церковнаго 
амвона и съ газетныхъ столбцовъ. Ораторы, священники и публи- 
цисты-оранжисты взваливають на католиковъ совершенно лживыя 
обвиневя. Мы доподлинно знаемъ, что ольстерцы, какъ армія, 
никогда не будутъ воевать; но не подлежить также сомнЪпію, что 
прежде, чъмъ оранжисты сдадутъ все оружіе, отдЪльныя шайки ихъ 
будутъ устраивать всюду погромы католикамъ. 

(Секретарь такъ и сказаль „родготз“. ато слово стало теперь 
интернаціональпымъ и вошло во всЪ языки)... 

— А между тъмъ правительство безсильно. Оно боится тронуть 
измфнииковъ, потому что ихъ вожди и вдохновители являются нанбо- 
лфе желательными гостями при двор%, гдЪ имъ теперь высшій по- 
четъ. И, сознавая это, мы рЪшили принять м%ры для самозащиты. Въ 
Ольстер, повторяю, англійское правительство теперь безсильно. 
Воть почему мы, націоналисты, сами начали формировать теперь 
полки. Въ Дерри, въ ЭитримЪ, словомъ, всюду въ ОльстерЪ націона- 
листы обучаются военному строю. Знаете, сколько у насъ волонте- 
ровъ въ одномъ Лондондерри — 1,500 человЪкъ. Среди нихъ около 
восьмисотъ отставныхъ солдатъ и волонтеровъ. То же самое происхо- 
дить въ графствЪ Энтримъ. Правительство, страшась могуществен- 
ныхъ друзей, которыхъ ольстерцы имфють въ Лондон%, примЪняетъ, 
въ одномъ и томъ жө случаЪ, одинъ законъ къ намъ, а другой —къ 
оранжистамъ. Намъ воспрещаютъ ввозить даже охотничія ружья, 
тогда какъ оранжисты привезли недавво на кораблЪ „Фанни“ три- 
дцать тысячъ маузеровъ и миллюнъ патроновъ. Генералы и полков- 
ники апглійской службы организовали доставку этихъ ружей. Ан“ 
глійскіе консерваторы заплатили стоимость, потому что оранжисты 
прижимисты. Организащя съ трудомъ можетъ выдрать у нихъ даже 
91/5 шиллинга членскаго взноса. Содержаніе же „волонтеровъ“ и 
штаба обходится въ 5 тысячъ ф. ст. въ педілю. Снаряженіе корабля 
„Фанни“ стоило сто тысячъ ф. ст. Откуда идуть эти деньги? Изъ 
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Анти. Консерваторы поддерживаютъ революцію, потому что это 
имъ нужно для борьбы съ радикалами, а правительство боится 
тронуть бфлыхъ революціонеровъ, потому что на ихъ сторон ко- 
рона и армія. 

— \Ме МаНопаН$ іп Ч%ег аге диНе ме! аЫе іо Іоок айег 
оигзе!уез # ће дісе аге по! Іоайей адаїпѕї из! — закончилъ секре- 
тарь Союза Ибирійцевъ („Мы, ольстерскіе націоналисты, могли бы 
вполнЬ постоять за себя, еслибы наши противники не играли 


фальшивой костью“). 
П. 


Надъ рфкой Лэганомъ и надъ лиманомъ, куда она впадаетъ, 
висить бфлая дымка тумана. У берега она кажется совсфмъ про- 
зрачной, а между тёмъ противоположная полоса лимана совер- 
шенно скрыта. Въ бЪФлой мглЪ отчаянно заливаются паровыя 
сирены, какъ будто невидимыя суда голосятъ: „Тутъ мы! Тутъ мы! 
Ту-у-у-утъ!“ 

Отъ берега идетъ довольно крутая лЬстница къ длинному, низ- 
кому, старинному зданію на холмф. ЛЪстница эта образуетъ шесть 
или семь террасъ и поэтому издали холмъ и зданіе напоминаютъ 
нфеколько пирамидальный вавилонскій храмъ. Зданіе это—таможня, 
а террасы — „зерз“, знаменитые въ исторін великихъ бельфаст- 
скихъ дракъ. „Ѕіерѕ“ въ Бельфаст то же, что Трафальгарская 
площадь въ Лондон%, т. е. форумъ. На Трафальгарской площади 
большая драка случается разъ въ 25—30 лЪтъ. На „Ѕїерѕ“ стол- 
кновен!я обязательно происходятъ, во всякомъ случаћ, ежегодно 
двфнадцатаго іюля, т. өе. въ день побъды „короля Билли“ надъ 
прогнаннымъ Яковомъ П. Что же касается мелкихъ дракъ, то имъ 
счета нЬтъ. Каждый, у кого есть политическая или религіозная 
теорія, не прячетъ ее подъ спудомъ, а несетъ на берегъ Лэгана, 
на естественную каөедру, т. е. на „ѕіерѕ“. Въ зависимости отъ 
своего честолюбія и отъ силы легкихъ ораторъ становится на 
первую, вторую, третью и т. д. террасу, откуда принимается про- 
повЪдывать. Религіозныя проповћъди сводятся къ обличенію папн- 
стовъ, а политическія—къ обвиненію правительства въ измън% и 
въ томъ, что оно подпало подъ вліяніе Рима. Этотъ городъ пред- 
ставляется ораторамъ не иначе, какъ въ вид „жены, упоенной 
кровію“ ольстерскихъ праведниковъ, на челЪ которой значится: 
„Тайна, Вавилонъ великій, мать блудницамъ и мерзостямъ земнымъ“. 
Внизу, подъ „ѕіерѕ“, площадь вымощена отшлифованными моремъ 
толышами, величиною съ кулакъ. И такъ какъ съ незапа- 
мятныхъ временъ всегда существовала связь между теологіей и 
геологіей (вспомнимъ, напр., судьбу св. Стефана), то во многихъ 
мъстахъ мостовая разобрана: голыши летятъ на „5{ерз“ въ злі 
политическато или, что гораздо чаще, теологическаго аргумента. 

Я пришелъ къ „ѕіерѕ“, потому что вычиталъ въ „М№опнћега \\Н19“ 
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о большой манифестащи. Главный ораторъ Джемсъ Дёффинъ, какъ 
было объявлено, неопровержимо докажетъ, что правительство, 
вводя гомруль, подчиняется Риму, а въ частности 1езуитамъ. Я 
вижу на берегу цфлый рядъ знаменъ и хоругвей. Впереди два 
дюжихъ человЪка (повидимому, мясники или зеленщики) держать 
палки, къ которымъ прикрћплено громадное полотно съ надписью: 
„Ольстеръ сказалъ, что не хочетъ гомруля, и гомруля не будетъ!“ 
Дальше хоругвь, на которой значится гербъ Ольстера: поднятая 
вверхъ раскрытая, красная рука. „Мы заключили оборонительный 
и наступательный союзъ съ Господомъ Богомъ. Не бывать Ирлан- 
дін подъ властью Рима!“ За этой хоругвью — громадный, поясной 
портреть Вильгельма ПІ. „Поступайте, какъ при битв при 
Бойп“,—гласитъ подпись 1). А вотъ на полотнф цфлая картина. 
Впереди, въ видЪ блудящаго огонька, мчится Редмондъ, съ рож- 
ками, какъ у сатаны. Въ рукахъ у него фонарь съ надписью: „гом- 
руль“. Блудящій огонекъ носится надъ трясиной съ надписями: 
„Гражданская война“, „Національное банкротство“, „Религіозная 
нетерпимость“. И за блудящимъ огонькомъ, прямо въ трясину, 
бъгутъ шотландцы и англичане. Въ сторонф стоить суровый 
ольстерецъ, изо рта котораго тянется лента со словами пророка 
Исаіи на ней: „Для чего вы даете серебро за то, что но хлЪбъ, и 
трудовое ваше за то, что не насыщаетъ? Слушайте меня со вни- 
маніемъ, и вкусите благо, и душа ваша будетъ наслаждаться луч: 
шими яствами“. 

На третью террасу взбирается дородный, крупный, широкопле- 
чій, рыжій джентльменъ въ длинномъ до земли, широкомъ, вл$тча- 
томъ пальто съ громадными костяными пуговицами. Это и есть, 
какъ я узнаю, мистеръ Джемсъ Дёффинъ. 

— Друзья! Сограждане и лояльные подданные!—возглашаетъ 
онъ.—Я вамъ напомню сперва нфсколько пунктовъ изъ „Билля о 
правахъ“, добытаго нашими предками при королъ Вильгельм ПІ. 
„Доктрина пресуществленія и поклоненіе ДвЪ — идолопоклонниче- 
сви суевЪрія,“ — крикнуль ораторъ. — Слушайте дальше: „Вс%, 
стоящіе у власти, должны объявить подъ присягой, что питаютъ 
отвращеніе къ доктринамъ римской церкви, ненавидятъ и гну- 
шаются ихъ, какъ ученій нечестивыхъ, еретическихъ, ведущихъ 
прямо въ адъ“. И воть теперь, подъ вліяніемъ 1езунтовъ, билль о 
правахъ утратилъ всякое значеніе. 

— Вы—проклятый лгунъ и лицемъръ!—крикнулъ кто-то въ 
толп, и на террасу полетфль „каменный аргументъ“, т. е. го- 
лышъ. Завязалась борьба. Кого-то тузили. Кто-то кричалъ: „Ыооду 
0045“, т. е. „кровавыя собаки“. Черезъ минуту кого-то подняли 
и съ размаха бросили къ бассейнъ, а ораторъ, какъ ни въ чемъ 
не бывало, продолжалъ обличать виновниковъ смуты, т. е. 1езуи- 


1) Перваго {юля 1690 г. здЪсь протестанты разбили католиковъ. 
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товъ. Благодаря ихъ пронекамъ, въ 1906 г. у власти стали ра- 
дикалы, которые подали немедленно руку соціалистамъ. Већ 
знаютъ, что соціализмъ создапъ 1езунтами. Во всћхъ пунктахъ 
программа содіалистовъ совпадаетъ съ тћЬмъ, чего добиваются 
іезуиты. Соціалисты желаютъ револющи, которая опрокинула бы 
тронъ, государственныя учреждения, свергла бы богатые классы и 
отняла бы у нихъ капиталъ. Конфискація богатетвъ—тлавная цъль 
зоціалистовъ. Подобно іезуитамъ, содіалисты взываютъ къ жадно- 
сти рабочихъ классовъ, которымъ обфщаютъ золотой вЪкъ. Подобно 
1езуитамъ, сощалисты сфютъ недовольство среди массъ при по- 
мощи лжи и извращенія дЪйствительности. Мы проповдуемъ не- 
довольство и хотимъ создать конфликтъ между рабочими и капи- 
талистами, —сказалъ одинъ изъ вождей англійскихъ соціалистовъ. 

„То же самое дълаютъ и1езуиты. Они тоже сЬютъ среди рабочихъ 
классовъ смена ненависти. Они тоже проповЪдываютъ евангел!е 
ненависти. Іезуиты не имфютъ поэтому никакого права ссылаться, 
какъ они дђлаютъ, на Евангеліе любви. Гезуиты н сощалисты же- 
лаютъ создать въ Англін революцію, а у насъ въ Ольстеръ — 
гражданскую войну. Надобны ли вамъ ещө доказательства, что 
англійсқіе соціалиеты и іезуиты одно и то же? Кто осыпалъ кле- 
ветой Англію во время бурской войны? —Іезуиты. Кто распростра- 
нялъ эту клевету? — Англійскіе сощалисты. [езуиты ненавидятъ 
Британскую имперію и сћютъ поэтому мятежь въ Египт, рево- 
люцію въ Индіи и подсказали билль о гомрулЪ нынЪшнему прави- 
тельству. Въ 1882 году въ Англіи основалась Соціалъ:Демокра- 
тическая Федерація. Знаете, гдф она сняла тогда помбщен!е? 
Втійде Ѕігееї, 6, Месітіпѕќет, Въ томъ же домћ, на той же лЪет- 
ниць, напротивъ, помфщается Союзъ //0с7 'йцевъ, во главЪ кото- 
раго, какъ всЪмъ вамъ извЬстно, стоятъ 1езуиты. Большинство 
лицъ, стоящихъ и теперь во главЬ Соціалъ-демократической фе- 
дераціш, гладко выбриты и похожи на священниковъ. Повидимому, 
это люди, получившіе хорошее образованіе. Одна знакомая моя, 
наблюдавшая федерацію, сказала мнћ, что гладко выбритые, по- 
хожіе на священниковъ члены ея часто носятъ платье рабочихъ, 
хотя, повидимому, по происхожденію джентльмены, Такъ именно 
поступаютъ 1езуиты. Та же дама сообщила мнЪ, что часто видћЬла 
въ Гайдъ-ПаркЪ гладко выбритыхъ, похожихъ на священниковъ 
ораторовъ, проповфдывавшихъ соціализмъ и классовую ненависть. 
Већ эти факты —торжественно заключилъ ораторъ — несомнЪнно 
доказываютъ, что соціалистическія парти, на которыя опирается 
правительство, желающее намъ теперь навязать гомруль, осно- 
ваны въ Ангми и поддерживаются 1езуитами. А кто стоитъ за 
спиной ордена іезуитовъ? Сатана. Ибо сказано, что дьяволъ, когда 
жөлаетъ повести людей по стезЪ гибели, никогда не является имъ 
въ своемъ настоящемъ видћ. 

„Лукавые дфлатели принимаютъ видъ апостоловъ. И неудивл- 
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тельно: потому что самъ сатана принимастъ видъ ангела свфта. А 
потому не удивительно, если и служители его принимаютъ видъ 
служителей правды“. ДЪло рукъ 1езуитовъ не только сощализмъ и 
томруль. ТЬ же враги Великобритании и протестантизма вызвали къ 
бытію суффражистское движеше. „Ве данныя свидфтельствуютъ о 
происхождеши суффражизма,—продол:калъ ораторъ.—Суффражист- 
ки-милитантки пользуются такимъ же методомъ, какъ и анархисты. 
Въ то же время это методъ, который примёняли когда-то фени, чтобы 
добиться отъ британскато правительства отдЪленія церкви отъ госу- 
дарства въ Ирландін. Это также методъ1езуитовъ, являющихся глав- 
ными анархистами Европы. ВеЪмъ извЪстно, что въ орден есть не 
только 1езуиты, но и 1езуитки, дающія также обфтъ безусловнаго 
подчиненія приказу, какъ бы онъ ни противенъ былъ ихъ совфети 
и естественному чувству. Все это именно мы наблюдаемъ въ союз 
милитантокъ. Онъ тоже даютъ обътъ сліпого подчиненія тайнымъ 
вождямъ. Союзъ милитантокъ отлично организованъ и обильно 
снабженъ деньгами. Почти веБ милитантки — католички, хотя 
нћкоторыя, по попятнымъ причинамъ, выдаютъ себя за протестан- 
токъ. Надобны ли вамъ еще доказательства, что милитантокъ 
вдохновляютъ іезунты? Смотрите, вотъ послЪдній нумеръ „ЗиНга- 
сее“. Видите, чье изображеніе на первой страниц? Жанны д’Аркъ. 
Съ нею милитантки всегда себя сравпиваютъ. А кто была Жанна 
д’Аркъ? Папистка, воевавшая съ англичанами, а потому, вБроятно, 
тоже подосланная 1езуитами“. 

Раздались бурные апплодисменты. Повидимому, никто изъ слу: 
шателей не подозрфвалъ даже, что полтора вћка отдЪляютъ Орлеан- 
скую ДЪву отъ Игнатя Лойолы. 

— Ритуалисты !) въ Англи—1езуиты,—продолжалъ ораторъ.— 
А между тмъ священники ритуалисты, во главћ съ епископомъ 
Линкольнскимъ, поддерживаютъ теперь милитантокъ. Яено, что 
ихъ организація— іезуитская. Министръ внутреннихъ дЪлъ теперь 
Макъ-Кенна, папистъ, поэтому отдфлен!е ордена 1езунтовъ, т. е. 
милитантки, имретъ въ немъ могущественнаго защитника. 

— Почему же милитантки несколько разъ хотћли бить этого 
министра? Или онъ ихъ вфры?—спросилъ кто-то въ толпф. 

— Для отвода глазъ, — спокойно отвЪтилъ ораторъ. 

Толстый ораторъ таялъ въ моихь глазахъ. Я видфлъ снова 
сцену, которую наблюдалъ па РождествЪ 1901 г. въ Танжерь, 
куда къ этому времени со всЪхъ концовъ Марокко собрались члены. 
фанатической секты „аиссуи“. Изъ окна моей гостиницы, стоявшей 
близъ сока (рынка), я видфлъ оборванныхъ, чубатыхъ сектантовъ, 
завывавшихъ и корчившихся подъ звуки дудокъ и барабановъ. 





1) Ритуалистами называютъ тЬхъ священниковъ англиканской цер- 
кви, которые проповъдуютъ возвращеніе къ ритуалу, установленному вскоръ 
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Вотъ завертълея волчкомъ одинт, потомъ другой, потомъ вс. Изъ 
стороны въ сторону метались длинные чубы. По нимъ ангелъ Азранлтъ 
во время свЪтопреставлепія узнаетъ праведниковъ-сектантовъ, 
вытащить изъ огненнаго моря и броситъ въ рай... И вотъ, когда 
отъ круженія лица у сектантовъ позеленфли, а на губахъ заклу- 
билась пЪна, кто-то бросилъ въ кругъ живую овцу. Аиссуп наки- 
нулись на нее, разорвали живую на куски и стали грызть дымя- 
щееся, трепещущее еще мясо. Позелепъвшія лица покрылясь кровью. 
И, когда я съ ужасомъ и отвращешемъ отвернулся отъ окна, мой 
спутникъ-испанецъ, проживший въ странЪ 15 лЪтъ, сталъ мн$ раз- 
сказывать про еще болЪе дикую, отвратительную и совершенно 
несказуемую сцепу, которую паблюдалъ въ Мехкинес$, гд пребы- 
ваетъ другая фанатическая секта „хамбучи“. И теперь, у подножья 
„5іерѕ“ въ Бельфаст®, я думалъ про то, что „аиссуи“и „хамбучи“ въ 
сущноств не м%няются, даже когда посятъ вместо грязной „ган- 
дуры“ широкое, клЬтчатое пальто съ большими костяпыми пуго- 
вицами и когда живутъ не въ мазанкахъ, а въ благоустроенныхъ 
каменныхъ домахъ. 

— Господи,—воскликнулъ ораторъ,—взываемъ къ Теб, какъ 
Давндъ: „Обезумь совфтъ Ахитофела! Пусть правительство упа- 
детъ въ ту самую яму, которую вырыло для Твопхъ праведникогъ. 
Открой глаза народу, чтобы онъ понялъ истинный характеръ ми- 
нистровъ. И если наступитъ часъ испытанія, будь, о Господи, съ 
нами, какъ Ты быль съ нашими предками,’ когда они разбили на 
голову папистовъ при Бойнф. Это событіе предсказано во второй 
книг Гаралитоменона: „И поразилъ Господь Кушитянъ предъ 
лицемъ Асы; и побъжали Кушитяне“. РЬка Цефатъ, при которой 
была битва, это, конечно, Бойна. Городъ Мареша это — Дрогеда, а 
Аса, дЪлавшій доброе и угодное въ очахъ Господа, это нашъ вели- 
кій, мудрый, доблестный и праведный король Вильгельмъ Оранскій! 


ІҮ. 


У меня изъ Лондона было рекомендательное письмо отъ пріл- 
теля консерватора къ богатому фабриканту мистеру Дэніэлю Родди. 
Мы обмфнялись визитами и я получилъ приглашеніе отъ фабри- 
канта на обЪдъ. „Тһіѕ іѕ а уегу фауоцгае орройипіќу ої соПесііїпд 
пемѕ фот а! рагіѕ оѓ ће ргоуіпсе“. („Это очень удобный случай 
собрать вЪсти изъ разныхъ концовъ провинщи“),—собдазнялъ меня 
мистеръ Родди, замфтивъ во миъ нЪкоторое колебаніе, принять ли 
приглашеніе.—06}дъ будетъ для васъ „һопіпа дгоипд“ (отъъзжег 
поле), — шутилъ мой повый знакомый, сидя въ моемъ номер%. 
ОпредЬленіе это показалось мнф очень удачнымъ и подходя. 
щимъ. Я поблагодарилъ мистера Родди и принялъ пригла- 
шене. Мол пріятель въ ЛопдопЬ сообщилъ мнЪ, что Родди ѕеЇ- 
тадетап, т. е. всфмъ обязань только себ; что онъ создалъ гро- 
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мадное (милліонпое) дћло, расширяющееся съ каждымъ годомъ. 
По харақктеристикЬ пріятеля выходило, что мистеръ Родди „ти- 
пичный ольстерецъ“. Я засталъ уже много гостей. Мужчины были 
въ билліардпой и въ „курилкЪ“, обставленной глубокими креслами, 
обитыми темно-синимъ сафьяномъ. Въ билліардной, какъ всюду 
въ англійскихъ домахъ, висфли на стфнЪ обычныя гравюры, изо- 
бражающ я скаковыхъ лошадей. Въ.„курилкЪ“ же значительную 
часть стЪны надъ громадпымъ кожанымъ турецкимъ диваномъ 
занимала картина, должно быть, мфетнаго художника на ольстер- 
скую тему. Изображенъ былъ сэръ Эдуардъ Карсонъ, принимаюшій 
отъ колћпопреклоненнаго волонтера знамя. Тутъ же стоялъ епи- 
скопъ армагскій, благословляющій это знамя. 

Я вижу въ билліардной и въ курилкЬ джентльменовъ во фра- 
кахъ и въ лаковыхъ башмакахъ. И въ этомъ отношен!и объдъ въ 
Бельфасть ничфмъ не отличается отъ обфда въ Лондонћ, но я 
слышу постоянныя цитаты нзъ Библін, перемфшанныя съ слишкомъ 
колоритными, крфикими выраженіями, которыя знаю только изъ 
пролзведеній Шекспира. Гакихъ словъ въ Лондон я не слыхалъ. 
Воть джентльменъ съ густыми рыжими кустами отъ уха до носа. 
Онъ только что благочестиво цитировалъ псаломъ Давидовъ: „Да 
постыдятся и посрамятся ищущіе души моей; да будутъ отражены 
назадъ и да будутъ посрамлены умышляющ!е мнф зло; да будутъ 
они какъ мякина предъ вЪтромъ, и Ангелъ Господень да. прого- 
няетъ ихъ“. Лжентльмэнъ съ рыжими кустами доказывалъ намъ, 
что тутъ несомнфино дфло идеть объ Ольстер и о правитель- 
ственномъ „заговорћ“ противъ него. 

— А, Лэвисъ, 014 Боу (старина), какъ вы поживаете? — обра- 
тился онъ вдругъ къ входившему маленькому человЪчку, съ острень- 
кимъ носикомъ и съ кусочками румянца на впалыхъ щечкахъ.-— 
Когда же, наконецъ, Мгз. Дэвисъ будетъ имфть ребенка? Вфдь вы 
уже три года стараетесь! Почему это у васъ нЪтъ дфтей? — И 
джентльменъ пустился въ такія догадки, о которыхъ писали только 
безстыдные драматурги временъ Реставращи: Ковентри, Уичерли 
и Оутвэй. Такилхъ разговоровъ въ Англи нельзя услышать. Гости 
захохотали. Каждый въ свою очередь сталь приводить догадки, 
одну колоритнфе другой, почему у М!з. Дэвись нЪть дЪтей, не 
смотря на три года замужества. Маленькій человЪчекъ густо по- 
краснълъ; но улыбался растерянно, покуда, накопецъ, одна слиш- 
комъ смЪлая догадка вырвала у него рЪзкій отвЪтъ. 

— Мап! (человЪче!).—Искренно изумился джентльмэнъ съ ры- 
жими кустами у ушей — иеужели вы обидЪлись? Простите, пожа- 
луйста! Кто же могъ думать, что такой умный человћкъ, какъ вы, 
не пойметъ дружеской шутки? Дайте руку, о14 Боу! 

Впослфдств1и я могъ убфдиться, что сцена, свидћтелемъ кото- 
рой я быль, типичная: представленіе о шуткЪ въ Ольстер совер- 
шенно иное, чфмъ въ Англіи, 
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— Простите любознательному иностранцу его вопросъ, — обра- 
тился я къ священнику, которому меня только что представилъ 
хозяинъ: — я хочу только разобраться въ окружающемъ. Почему 
вы противъ гомруля? 

— По божьему изволенію—отвтилъ священникъ —ольстер- 
све протестанты всегда боролись впереди весћхъ съ попытками Рима 
уничтожить дфло реформащи въ нашей странћ. Викарный священ: 
никъ нашей церкви написалъ недавно прекрасное стихотвореніе, 
отлично выражающее настроеніе всего Ольстера. Я вамъ приведу 
несколько строкъ: 

О{ 011 е 1.ог4 ИВ огасіоиѕ мога 
То ѕоте Бедцеа ей Ніз реасе, 


Ви из Не һопогей міі Ніѕ з\ога 
У\М/озе ромег Ва] пе’ег 4есгеазе, 


ооо 


Ұе епуу поё е вай рага’з реасе, 
Үе ртаѕр оиг ігиѕіу в\ога“. 


(„Изревхе Господь милостиво вручилъ нћкоторымъ охранен!е 
мира; но насъ Онъ почтилъ своимъ мечемъ, сила котораго никогда 
не ослабћетъ. Мы не завидуемъ тому миру, который имфютъ леже- 
боки. Мы беремся за нашъ вЪрный мечъ“). 

-— Когда-то первосвященникъ Ананія и Сапфира, мыслившая 
обмануть апостола Петра, были образцами лжи и мошенничества. 
Теперр Іезавели, завладЪвшія кабинетомъ, отняли у этихъ обман- 
щиковъ и лжецовъ пальму первенства. Они хотятъ передать дёло 
управленія Ирландіей папистамъ, которые бөзсовстны, какъ мо- 
шенники, безсердечны, какъ разбойники, и фанатичны, какъ никто 
въ мір. 

— Каждый протестантъ въ Ирланд!и знаетъ, что гомруль, т. е. 
господство папистовъ, означаетъ политическое и религіозное пре- 
слћдованіе, —веставилъ пожилой джентльменъ, прислушавшійся въ 
словамъ священника. — Паписты будуть мстить намъ за прошлое. 
Они постараются поэтому затоптать протестантизмъ и обратить 
все подростающее поколЪніе въ католиковъ. Паписты слушаются 
во всемъ своихъ священниковъ, слово которыхъ—законъ даже въ 
свЪтскихъ дћлахъ. Образованный человЪкъ не можетъ быть папи: 
стомъ, потому что священникъ велитъ вЪрить буквЪ. Когда гомруль 
станетъ закономъ, католическіе священники захватятъ всЪ школы и 
замфнять тамъ науку невЪжествомъ. Чтобы удобнзе насадить 
послфднее, католические священники сдЪлаютъ обязательнымъ пре- 
подаваніе на мертвомъ гэльскомъ языкћ. Смотрите, теперь уже въ 
народныхъ школахъ введенъ этотъ совершенно безполезный языкъ. 
Мы доподлинно знаемъ, что черезъ двадцать лЪтъ въ Ирландии не 
останется ни одного протестанта, если паписты возьмутъ верхъ. 
Вотъ почему мы, ольстерскіе протестанты, дали клятву, что ни- 
когда не подчинимся гомрулю, и мы правы. 
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— Паписты лЪнивы, нерачительны и не знаютъ, что такое бе- 
режливость,—-прибавилъ другой джентльменъ.—Такь какъ като- 
ликамъ нужны будутъ деньги, то про гомрулВ ольстерскіе проте- 
станты будуть обложены спеціальнымъ налогомъ. Промышлен- 
ность, созданная нами, будетъ разорена. 

— Католическіе священники и вожди Союза Иберійцевъ уб%- 
дили невфжественную толпу папистовъ, что гомруль даеть ей вов- 
можность вести сытую и праздную жизнь, —объяснилъ третй.— 
Политиканствующимъ націоналистамъ гомруль необходимъ для 
того, чтобы подфлить между собою деньги, собранныя съ англій- 
скихъ рабочихъ. Если намъ, протестантамъ, навяжутъ гомруль, то 
произойдетъ такая кровавая гражданская война, какой еще не было 
въ истори. 

— Станемъ говорить безъ преувеличеній, —сказалъ подошедшій 
хозяинъ.— Протестантизмъ, конечно, не будетъ преслфдуемъ при 
гомрулЪ. Школы наши тоже врядъ-ли могутъ быть захвачены ка- 
толиками. Въ законопроектЪ о гомрулђ у насъ есть достаточно га- 
рантій. Кром того, нацюналисты отлично знаютъ, что каждый 
шагъ противъ насъ, какъ націи, поднялъ бы всю Британскую 
имперію. Я не вфрю также, чтобы можно было обложить спеціаль 
нымъ налогомъ насъ, ольстерскихъ протестантовъ. Это неосуще 
ствимо, конечно. Въ сущности говоря, самоуправленіе необходим 
намъ, дЪловымъ людямъ, больше, чёмъ фермерамъ-католикамъ. 
ЗачЬмъ оно имъ? Что они въ немъ смыслятъ? Все равно надъ 
ними власть возьмутъ попы. А между тмъ, такъ какъ мы соста» 
вляемъ 25% населенія, а католики —75 %, то въ дублинскомъ пар- 
ламент мы никогда не будемъ стоять у власти. Будемъ совер- 
шенно откровенны: гомруль лучше въ тысячу разъ ныншней 
бюрократической системы управленія; мы нө противъ самоупра- 
вленія, а противъ равной расцънки всъхъ избирателей. Мы, бога- 
тые люди, создавшіе промышленность, а не невЪжественные, бЪд- 
ные фермеры, должны стоять во глав дублинскаго парламента... 

— Будь у власти кто-нибудь другой, а не этотъ проклятый 
Дикъ Тёрпинъ !), нө этотъ маленькій валіецъ, которому уже давно 
уготовлено мЪсто въ аду, мы, конечно, получили бы гомруль, кото- 
рый далъ бы власть лучшимъ классамъ, т. е. намъ, — вздохнулъ 
одинъ гость. И онъ сталъ развивать мн „своеобразное изм%неніе 
старинной теоріи фонда заработной платы. 

— Я— довольно состоятельный человЪкъ, —сказалъ онъ —такъ 
какъ имЪю въ годъ опредфленный и постоянный доходъ въ 20 ты- 
сячъ ф. ст. Этоть доходъ не можетъ быть увеличенъ: онъ фикси- 
рованъ. Изъ него я могу отдфлить опредленную сумму на жало- 
ванье шофферамъ, садовникамъ, лакеямъ и горничнымъ. Теперь 
слушайте дальше. Этотъ проклятый Дикъ Тёрпинъ повышаеть те-: 





*) Дикъ Тёрпинъ, знаменитый англійскій разбойникъ ХҮШ вЪка, 
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перь налогъ на такъ называемые большіе доходы и мн% придется 
платить гораздо больше, ч$мъ раньше. Что я могу сдфлать? Такъ 
какъ мой доходъ фиксироваяъ, то мнф приходится сократить штать 
прислуги. Другими словами, отъ повышенія подоходнаго налога 
увеличивается безработица и страдаетъ рабоч! й классъ. 

Я хотфлъ возразить, что этотъ аргументъ можно вывернуть и 
такъ: „Государство, беря у васъ высов подоходный налогъ, уве- 
личиваетъ тотъ фондъ, который можетъ затратить, скажемъ, на 
сооруженіе новыхъ дрэднотовъ, т. е. даетъ заработокъ корабель- 
нымъ плотникамъ, кузнецамъ, машинистамъ. Такимъ образомъ, 
если Джонъ потеряетъ у васъ мЪсто лакея, за то новую работу 
найдутъ на правительственныхъ верфяхъ Джимъ, Томъ, Билль и 
Дикъ“. Но открылась дверь и громадный лакей возгласилъ: „Юіппег 
іѕ геаду“ (ОбЪдъ готовъ). 


у: 


..Рано утромъ уходитъ мой пароходъ. Предстоящий лп отъфздъ, 
масса ли новыхъ впечатлћній или сильная усталость за дни пре- 
быванія въ Бельфастђ, но я не могу заснуть и прислушиваюсь къ 
шторму, налетЪвшему съ вечера на городъ со стороны Ирландскаго 
моря. По мЪр% того, какъ замираетъ жизнь въ город%, я все ясн$е 
слышу шумъ волнъ въ заливъ. Стекла вздрагиваютъ. Я подхожу 
къ окну. Мчатся, какъ нетопыри и лфсная погань во время „дикой 
охоты“, тучи. Кто-то за кЪмъ-то гонится. Кто-то отъ кого-то убъ- 
таетъ. Кто-то реветъ вверху: „Убью-у-у-у!“ Убёгающ задыхается 
и визжитъ отъ страха. „На по-омощь!“ — заголосилъ вЪтеръ въ труб$. 
И сейчасъ же послышался какъ бы отвЪтный визгъ: „Поздно-0-0!“ 

И мн кажется, что кто-то, какь въ шекспировской Бур, 
протестуеть: 

Въдь островъ-мой—зачфмъ же отнимаешь? 


Ступайте прочь! Отъ матери моей 
Я получилъ его одинъ въ наслЪдство,,„ 


Я самъ себъ былъ королемъ сначала; 
Вы прибыли—я сдЪлался рабомъ. 


И въ отвЪтъ слышится: 


Ты лживый рабъ! Тебъ нужны побои, 
А милости ты ставишь ни во что! 


Но націоналисты не Калибанъ, а оранжисты не Просперо. Но- 
вый владлецъ острова болће бережливъ и энергиченъ; онъ лучше 
умЪетъ копить деньги, чЪмъ старый; но прежний хозяинъ нензмЪримо 
болЪе тонкая и художественная натура; нЪженъ, остроуменъ, пони- 
маетъ красоту, любитъ литературу. Такимъ образомъ, онъ не 
грубый днкарь, какъ безобразное дЪтище вЪдьмы Сикораксы. Но 
вражда между старымъ владфльцемь Ольстера и новымъ— такая 
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же сильная, какъ между Калибаномъ и Просперо. Эта ненависть 
такь усиленно раздувается теперь со стороны, что обЪ стороны 
вотъ-вотъ готовы схватиться за оружіе. Консервативная партія, 
видящая, что ей не съ чёмъ обратиться къ избирателямъ, и боя- 
щаяся надвигающейся волны неизбЪжныхъ реформъ, ничего не 
имфетъ противъ того, чтобы Ольстеръ началъ гражданскую войну. 
Вожди консервативной парти изо дня въ день подаютъ „Про- 
снеро“ совфтъ, который можно было бы формулировать словами 
Шиллера: 


Ез 18$ дег Кгех еіп гов бела зат Напіҹегк. 
Мап Котт пісһё ацѕ іё ѕвапќеп Маеш, аПев 
Т:4зі вісћ пісһё зсһопеп, 


(, Война ремесло жестокое. Средствами кротости тутъ ничего . 
не подЪлаешь. Приходится кой-чего и не щадить“). 

Есть ли надежда на какой-нибудь мирный выходъ? Возможно ли 
вообще разрьшен!е исторической ошибки, разъ она сдёлана? Не- · 
ужели дв національности, поставленныя когда-то въ отношен!и 
другъ другу, какъ державная народность къ подчиненной, должны 
пребывать до скончанія вЪковъ въ непримиримой враждЪ? Во- 
просы, зарождающіеся въ Ольстерћ у русскаго наблюдателя, какъ 
видите, имфють больше, чЬмъ академическій характеръ. 

И отвЪтъ я нашелъ въ только что вышедшей книжкћ, которая 
произвела на меня сильное впечатлћніе, хотя въ литературномъ 
отношеши она слаба. Называется она „Ап Ііѕћтап'з Ноте“. Это— 
„драма“ на ольстерскую тему дня. Драма, какъ я сказалъ, слаба. 
Не въ ней и дЬло. Книжка написана двумя авторами: Редмон- 
домъ-Говардомъ и Гарри Карсономъ. Первый изъ нихъ— довольно 
извЪстный литераторъ, племянникъ вождя націоналистовъ, усы- 
новленный и воспитанный имъ. Гарри Карсонъ — офицеръ, 
отличившійся во время бурской войны, старшій сынъ сэра Эдуарда 
Карсона, т. е. вождя оранжистовъ. Родители —политическіе враги, 
готовые двинуть другъ противъ друга вооруженныя арміи (чита- 
тель не забылъ, вЪроятно, что націоналисты тоже вооружаются). 
ДЪти вождей (Редмондъ-Говардъ, какъ объясняетъ издатель, лю- 
бить Редмонда, какъ отца) воспитывались въ одномъ университет, 
и ихъ связываетъ самая нЪжнаяитЪеная дружба. Одинъ-—католикъ, 
другой— протестантъ; одинъ —кельтъ, другой—англосаксъ; но оба 
любятъ общую родину —Ирландію. Оба стоять за самоуправленіе 
ея. Въ обширномъ предисловіи, составляющемъ самую инте- 
ресную часть книжки, авторы говорятъ: „Разсерженный поли- 
тиканъ представляетъ такую же опасность для общества, какъ 
пьяный хирургъ въ операц1онной комнат. И еслибы часть уси- 
лій, ватраченныхъ на созданіе вражды въ Ирландіи, пошла на 
мирное разрфшен!е многовфковой задачи. -— на юг острова не бы-. 

Іюнь. ОтЪлъ П. 16 
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ло бы феніанотва, а на сЪверћ карсонизма. Для већхъ трезвыхъ 
умовъ давно уже ясно, что юкіонизмъ ни въ коемъ случаф не 
исключаетъ гомруля... Книга Ап Ігізь тапз Ноте написана 
двумя авторами, воспитанными въ разныхъ обстановкахъ, въ раз• 
ныхъ традиціяхъ, но одинаково вЪрующими въ возможность совмЪст- 
ной работы для общей родины и въ совмЪстное созданіе общей 
культуры“ !). Авторы указываютъ на то, что въ Ирландіи въ 
жертву политическимъ страстямъ и „своеобразному культу пред- 
ковъ“ приносится молодое поколфніе. „Въ самомъ зародыш уби- 
вается у молодежи радость жизни, энгузіазмъ, надежды, дерзанія. 
Все это вытравлено религіозной и національной враждой. Забудемъ 
про споры, которые шли между нашими предками. Давайте думать 
о будущемъ, а не о прошлом. Времена битвы при Бойн% не мо- 
туть возвратиться, какъ нельзя выкачать всю воду изъ Средизем- 
наго моря въ Атлантическій океанъ. Оверхъ того, кому это 
нужно? Люди прежняго поколфн1я! Подайте другъ другу руки. Мы, 
молодое покол%Ъніе, уже давно страдаемъ отъ религіозной и ноли- 
тической распри. Мы хотимъ быть друзьями... Мы вм®ств хотимъ 
едЪлать Ирландію счастливой. Мы хотимъ снова шутить и смЪяться. 
Мы, оранжисты по происхожден!ю и націоналисты, вмъстћЬ будемъ 
работать въ дублинскомъ парламент“. 

Симптоматическое значен!е книжки, написанной Редмондомъ- 
Говардомъ и Гарри Карсономъ, мн» кажется, не можетъ быть пре- 
увеличено. Мы видимъ, что пря нормальныхъ условіяхъ, если ре- 
лигюзныя страсти и нацональная вражда не раздуваются фана- 
тическимъ духовенствомъ и политиками, „опасными, какъ пьяный 
хирургь въ операцюнной комнат“, историческія ошибки быстро 
забываются. Школа (нормальная, конечно) сближает потомковъ 
побфдителей и побъжденныхъ; создается одна народность, дума- 
ющая о счастьъ общей родины. 

Какія же страсти порождаются тогда, когда „пьяные хирурги“ 
получаютъ свободу дЪйствія? ОтвЪтомъ является все то, что я ви: 
дЬлъ въ БельфастЪ и что вВрно описано мною. д 

іовео. 





1) „Ар Іівьшар'з Ноте“, стр. 17-19, 


в 


Миниетръ на стражь науки. 
Т. 


Въ ряду сюрпризовъ, которыми время отъ времени дарятъ насъ 
режпмъ неограниченныхъ возможностей, едва-ли не самымъ не- 
ожиданнымъ и не самымъ пикантнымъ является выступлен1е мич 
нистра внутреннихъ дълъ въ роли строгаго и суроваго стража на- 
учной истины, а совЪта министровъ — въ роли ученаго ареопага, 
своимъ высокимъ авторитетомъ ограждающаго эти истины отъ 840- 
қознеппаго посягательства на нее профановъ. 

Прогрессисты внесли въ Государственную Думу законодатель- 
ное предположеніе о реформЪ земства на слфлующихь началахъ: 
1) земскія учрежденія въ кругЪ ввћренныхъ имъ длъ вполнё оа- 
мостоятельны и независимы; 2) административная опека, какъ на- 
рушающая основной принципъ самостоятельности и независимости 
земскихъ учреждепій, подлежитъ отмЬнћ, и 8) административной 
власти предоставляется право надзора ва законностью дЪйствій 
земскихъ учрежден, но не за ихъ пфлесообразностью. Реформа, 
какъ видно изъ этого, предполагается болће, чВмъ скромная, Ав- 
торы законодательнаго предположенія кө затрогиваютъ ни основъ 
вемской избирательной системы, ни предфловъ земской компетен- 
цін, т. е. вовсе не касаются очень крупныхъ язвъ нынЬшняго 
земства. Они желаютъ одного лишь, чтобы хотя въ томъ узкомъ 
қругф ділъ, какой ввћренъ земскимъ учреждешямъ, имъ были 
предоставлены самостоятельность и независимость. И безъ цоясне- 
ній ясно, что ръчь въ данномъ случаВ идетъ о независимости не 
отъ законодательной власти или суда, а лишь отъ администращи, 
отъ ел усмотрћнія. Законодательное предположеніе допускаетъ 
даже надзоръ со стороны администращи за законностью земоқихъ 
дЬйствій и стремится избавить земство лишь отъ административ- 
ной опеки, отъ вмфшательства администращи въ существо земской 
дћБятельности. Мотивируя свое предложенів, авторы законопроекта 
сослались на такъ называемую государственную теорію самоупра- 
вленія, „на научные и литературные труды нъкоторыхъ общенри- 
внанныхъ авторитетовъ“. 

Это-то и задъло министра внутреннихь дьлъ, это-то и побу- 
дило его выступить на защиту науки. Признавая государственную 
теорію: самоуправлен!я правильной, „какъ съ теоретической, такъ 
и практической точки зрЬнія“, онъ нашелъ, что основныя начала 
внесеннаго прогрессиотами законопроекта идутъ прямо въ разрзъ 


съ нею. „О какой-либо независимости органовъ самоуправленія 
16° 
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пли о подчинен!и ихъ непосредственно представительному законо- 
дательному собрано, помимо правительства,—писалъ онъ въ от- 
зывЪ, внесенномъ въ совЪтъ министровъ,—не можетъ быть и рЬчп 
съ точки зрћнія государственной теорін самоуправленія“. 

„Независимости самоуправляющихся единиць отъ государ- 
ственной власти — продолжалъ министрь-—авторы законодатель- 
наго предположенія скорће могли бы требовать въ томъ случаф, 
еслибы они стояли на точкЪ зрЪнія общинныхъ теорій, которыя, 
исходя изъ политическихъ западно-европейскихъ стремленій пер- 
вой половины прошлаго столћтіл, настаивали на томъ, что по про- 
исхожденію своему общины-города старЪе государства и потому въ 
своихъ дћлахъ имфютъ право на полную отъ него независимость“. 
„При современныхъ же воззрћвіяхъ на данный предметъ, незави- 
симость земскихъ учрекдөній является совершенно недопустимой 

‚ и, съ точки зрён!я государственной теоріи самоуправленія, произ- 
вольной“. 

Такимъ образомъ требованіе независимости для органовъ само- 
управленя въ наше время является, по мнінію г. Маклакова, не 
больше, какъ анахронизмомъ. Съ точки же зрінія „государствен- 
ной теорія, раздЗляемой въ настоящее время большинствомъ го- 
сударствовдовъ“, такое требованіе является совершеннымъ поп- 
зепз’омъ. „По приведеннымъ соображеніямъ“, т. е. по соображе- 
ніямъ, якобы, исключительно научнымъ, министръ внутреннихъ 
дЬлъ нашелъ нөвозможнымъ взять на себя выработку законо- 
проекта на предложенныхъ прогрессистами наҷалахъ, „ибо пра- 
вительство не можетъ согласиться на преобразованіе, приводящее 
къ полному отторженію мстныхъ учрежденій отъ оргапогъ упрз- 
вленія государствепнаго“ !). И совЪтъ министровъ виолнћ раздЪ- 
лилъ ученыя соображенія своего собрата. 

Сразу же бросается, конечно, въ глаза, что г. Маклаковъ въ 
своихъ разсужденіяхъ допустилъ небольшую подтасовку: незави- 
симость органовъ самоуправленія отъ администраціи онъ подмћ- 
нилъ независимостью ихъ отъ государства. Но мы останавливаться 
на этой подтасовкћ не будемъ, —въ устахъ министра она вЪдь со- 
вершенно понятна: „государство, это—ял“, иначе и не можетъ ду- 
мать бюрократія. Насъ больше интересуетъ другое, —ссылка на 
научную теорію, раздЗляемую теперь большинствомъ государство- 
ввдовъ. ДЪйствительно-ли, съ точки зрънія этой теоріи, независи- 
мость органовъ самоуправленія отъ администращи является ка- 
кимъ-Тто попзепз’омъ? 

П. 


Государственная теорія самоуправленія не изъ головы выду- 
мана, —она пытается лишь дать раціональное и научное объясне- 


1) Отзывъ министра на законодательное предположеніе 35 членовъ Думы 
цитируемъ по „Новому Времени“ оть 27 февраля. 
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ніе тому, что имћется въ дъйствительноети. А въ этой дЪйстви- 
тельности на первомъ планЪ стоить Англія, въ которой совеЪмъ 
почти нътъ бюрократическихъ органовъ внутренняго управленія, 
въ которой все государственное управленіе на мъстахъ сосредото- 
чено въ рукахъ самоуправленія, пользующагося какъ разъ наи- 
высшею степенью самостоятельности. Правда, до сихъ поръ Ан- 
глія намъ была не указъ, но теперь, когда министры начинаютъ 
ссылаться на научныя ттеоріи, намъ, утопистамъ и мечтателямъ, 
тЬмъ болће позволительно сослаться на англійскую практику, ко- 
торая вдь и послужила первоначальнымъ фактическимъ основа- 
ніемъ для государственной теоріи самоуправленія. И этой ссылки 
на Англію, въ сущности, было бы, пожалуй, достаточно, чтобы 
свести на нћЪтъ всЪ якобы научныя соображенія нашего министра 
внутреннихъ дълъ. 

Можно однако сказать, что англійское самоуправленіе—ана- 
хронизмъ, что именно въ Англіи „общины“ старће государства и 
потому въ своихъ дфлахъ сохранили до сихъ поръ независимость, 
которая-де въ дальнйшемъ уступитъ административной опек№. 
Интересно поэтому остановиться на эволющи мъстнаго самоупра- 
влен!я въ другихъ европейскихъ странахъ и посмотр%ть, въ ка- 
комъ направлен!и она все время шла и идетъ. 

И первое, что мы увидимъ при этомъ, это то, что повсюду, даже 
въ самыхъ отсталыхъ странах, Фактически исчезаетъ различіе 
между дћлами общественныма  оставляющими, будто бы, есте- 
ственную сферу компетенщи м%стнаго самоуправленія, и дВлами 
государственными, завфдыван!е которыми и то въ незначительной 
м%рЪ можетъ быть, будто бы, только „препоручаемо“ мћстному 
самоуправленю. Я говорю „фактически исчезаеть“, такъ какъ 
происходитъ это, главнымъ образомъ, не въ силу иной юридиче- 
ской квалификаци этихъ дћлъ, а въ силу знаменательной эволю- 
щи въ конструкщи и правовомъ положени вфдающихъ эти дћла 
мЪстныхъ органовъ. | 

ТВ дла мъстнаго государственнаго управлен!я, которыя пола- 
галось возможнымъ „препоручать“ м$етному самоуправленію, въ 
дъйствительности поручались не самоуправлен!ю, по крайней мЪр®, 
не тому органу его, который олицетворяетъ собою общественное на- 
чало, т. е., совЪту, а исполнительному органу, представляющему 
собою начало бюрократическое. И въ качеств вЪдающихъ „пре- 
порученныя“ дфла эти исполнительные органы являлись не только 
фактически, но и юридически уполномоченными не мЪстнаго само- 
управленія, а центральной правительственной власти, дЪйствовав- 
шими исключительно согласно предначертаніямъ правительствен- 
ной администращи, подчиненными ея руководству, надзору и кон- 
тролю. Оловомъ, органы, которые завъдывали „препорученными“ 
дфлами и выполняли функщи государственнаго управлепія на м%- 
стахъ, были въ дЬйствительности органами бюрократическими, 
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построенными на принципь іерархическаго подчиненія и только 
извЬстнымъ образомъ введенными въ составъ мЪстнаго само- 
управленія. 

Но въ настоящее время этотъ старый порядокъ можно считать 
почти уже окончательно исчезнувщимъ. Теперь едва-ли не въ одной 
только Голландія мы находимъ еще въ качеств страннаго нере- 
житка должность бургомистра, главы коммунальнаго самоуправле- 
нія, выполняющахо въ то же время государственныя функщи, за- 
мЪщаемую професеіональнымъ чиновникомъ по королевскому назна- 
ченію, при чемъ король не связанъ въ своемъ выбор ни средою 
мЪстныхъ выборныхъ муниципадьныхъ совћтниковъ, ни даже сре- 
дою мЪстныхъ жителей. Однако бөльгійскій бургомистръ, тоже 
выполняющій государственныя функщи, хотя и назначается коро- 
лемъ, но не иначе, какъ изъ числа членовъ коммунальнаго совЪта. 
ЗатЪыъ вюртембергекое законодательство дЪлаетъ еще одинъ шагъ 
впередъ: вЪдающій „препорученныя“ дЪла государственнаго упра- 
вленія бургомистръ и тутъ все еще назначается королем, но вы- 
боръ овой король можетъ остановить только на одномъ изъ трехъ 
предложенныхъ муниципальнымъ совЪтомъ кандидатовъ и притомъ 
не иначе, какъ на томъ изъ нихъ, который нолучиль въ совътћ 
не менфе двухъ третей голосовъ. Наконецъ, р®8ёшительный шагъ 
въ пользу демократизащи органа, выполняющаго на мЪстЬ, въ 
коммунЪ главнЪйшія и важнЬйшія функщи государственнаго упра- 
вленія, дЪлаетъ французское законодательство: французскій мэръ 
является, пожалуй, даже въ большей мЪрћ, чЪмъ предыдущіе, пра- 
вительственнымъ агентомъ, но его должность становится уже вы- 
борною, онъ выходить уже изъ среды мЪстнаго самоуправленія, и 
въ качествВ его ставленника. Дальнзйшую нанболће важную сту- 
пень въ демократической эволющи занимающато насъ тутъ иноти- 
тута представляетъ собою итальянское коммунальное законодатель- 
ство. Итальянскій синдикъ— „глава коммунальной администраціи и 
правительственный чиновникъ“, какъ характеризуетъ его ст. 138 
коммун. закона, уже не единолично вЗдаетъ возложенныя на м%ст- 
ное самоуправленіе дла государственнаго управленя; значитель- 
ную часть правительственныхъ функцій раздъляетъ съ нимъ до- 
бавлепная къ нему и, какъ онъ, выборная коллегіальная управа 
(діџпќа гипісіраІе). А еще выше въ томъ же направлен!и поднимается 
прусское законодательство, которое дълаетъ правительственнымъ 
агентомъ, выполняющимъ функціи государственнаго управленія на 
мћъстахъ, весь магистратъ іп согроге, при чемъ даже распоряженя, 
которыя издаются бургомистромъ, какъ главою мъстной полищи, не мо- 
гутъ получить силу безъ предварительнаго одобренія ихъ магистра- 
томъ. Мы впдимъ такимъ образомъ, какъ постепенно демократизи- 
руются, теряя свой бюрогратическій, чиновничій характеръ тћ ком- 
мупальные органы, которымъ поручено вЪдатьдћла мћстнаго государ- 
ственпаго управлен!я, — какъ они постепенно становятся дЪйстви- 
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тельно органами самоуправленія. Мы видимъздћсь, какъ на мъето 
единоличныхъ и чисто бюрократическихъ исполнительныхъ орга- 
новъ, навязанныхъ коммунЪ извнЪ, становятся истинно муниципаль- 
ные, коллегіальные и выборные общественные органы и какъ въ силу 
этого государства континентальной Европы все боле приближаются 
къ англійской систем —къ возложенію государственныхъ функцій 
на мЪстноо самоуправлен!е, которое такимъ образомъ все болће 
энергично и болће прочно становится на мћсто бюрократическаго 
управленія. 

Наряду съ такимъ радикальнымъ измфненемъ характера и 
ролл мЬетнаго самоуправленя идетъ почти тъмъ же темпомъ уси- 
леніе его самостоятельности. Если, напр., въ находящейся подъ кле- 
рикальнымъ игомъ Бельйи мы находимъ еще самоуправление, 
почти соғершенно подавленное системой опеки, то уже во Фран- 
цін, —хотя она и считается классической страной административ- 
ной централизащи и нензбфжно съ такою централизащей связан- 
каго бюрократическаго всевласт!1я,—самостоятельность коммуналь- 
наго самоуправлен!я весьма значительна. Правда, рядъ важныхъ 
постановленій муниципальнаго совЪта и въ томъ числъ вотирован- 
ный имъ бюджетъ нуждаются въ утвержденін; правда, тутъ пре- 
фектъ можетъ еще собственной властью вносить въ коммунальный 
бюджетъ новыя ассигновки,— но за этими предћлами въ существо 
постановленій, утвержденія не требующихъ, уже никто вмЪши- 
ваться не можетъ и префекту принадлежитъ только надзоръ за 
законностью ихъ. Дальнъйшее, еще большее сужен!е области опеки 
и расширен!е коммунальной самостоятельности мы находимъ въ 
итальянскомъ законодательств, поднимаясь отъ котораго по сту- 
пенямъ послъдовательно возростающей самостоятельности, мы 
черезъ законодательство австрійское, германское и скандинавскія 
придемъ къ швейцарскому и англійскому, почти ничфмъ не огра- 
ничивающимъ силы и дъйствительности волеизъявленй муници- 
пальнаго совфта, постановленія котораго, кром немногихъ, нужда- 
ющихся въ утверждени, входятъ въ законную силу и приводятся 
въ исполнен!е независимо отъ произвола и усмотрћніл какого бы 
то ни было рода бюрократическихъ инстанцій. 

Тотъ огромный путь, который продфлало уже развит!е само- 
стоятельности мъстнаго самоуправленія, въ особенности жө при 
томъ значен!и, какое для этой самостоятельности имћетъ группа 
рЪшепій, нуждающихся въ утверждени,—путь этотъ станетъ боле 
яснымъ, если мы обратимъ вниманіе на эволюцію, одновременно 
продфланную органами опеки, контроля и надзора. Мы видимъ 
прежде всего, напр., во Францім, какъ право утвержденія поста- 
новлекій, принадлежавшее раньше единолично префекту, перехо- 
дитъ къ коллегіальному, хотя бы и бюрократическому жө учре- 
жденію (напр., въ отношен!и постановленій объ отчуждеши и по- 
күпкЬ недвижимыхъ имуществъ къ совЪту префектуры и т. д.). 
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Слёдующій шагь—и право утвержденія постановленій, равно какъ 
контроль и надзоръ переходятъ къ полувыборнымъ-полубюрокра- 
тическимъ коллегіальнымъ органамъ административной юстицін, 
каковы, напр., постоянная депутація въ Бельгін, провинціальная 
коммиссія въ Голланди, провинщальная административная управа 
(дима ргоутс!ае аттіпізігайуа) въ Итали и т. д. Еще одинъ 
шагь—и на место этихъ оргамовъ становятся высшія инстанція 
мЪстнаго же самоуправленія, какъ областные ландтаги Аветрін, 
окружные совфты Пруссіи ит. д. Наконецъ, высшія стадіи, къ ко- 
торымъ приводитъ эволюція опекающихъ, надзирающихъ и контро- 
лирующихъ местное самоуправленіе органовъ, —это утвержден!е 
постановленій законодательными органами (большимъ совътомъ въ 
Швейдаріи, парламентомъ въ Англи), народнымъ голосованіемъ 
(референдумъ въ Швейцари и въ частичномъ примфнен!и также 
въ Англін, Богеміи и Италіи), наконедъ, контроль судебный 
(Англія). 

Такова та дЪйствительность, съ которою считается государ- 
дарственная теорія самоуправленія. Понятно и естественно то, что 
она, объясняя дЪйствительность, утверждаетъ, равно какъ то, что 
изъ ея утвержденій вытекаетъ. Утверждаетъ она, что мЪстное 
самоуправлеше вфдаетъ дћла мЪстнаго государственнаго управле- 
нія и является по существу своихъ задачъ и цфлей органомъ 
этого управленія. Утверждаетъ она далће, что въ качеств тако- 
вого органа самоуправленіе не должно стоять. въ сторонћ и 0с06- 
някомъ, а должно входить органической частью въ систему госу- 
дарственной администращи. Разъ же—вытекаеть отсюда—само- 
управлен!е введено въ эту систему, то исчезаеть необходимость 
въ соотв тствующихь бюрократическихъ органахъ; и мы видимъ 
въ дЪйствительности, что эти органы постепенно отмираютъ, а на 
ихь мЪсто становятся органы общественные. 

Но почему же эти послЪдніе, становясь на мёсто бюрократи- 
ческихъ органовъ, не только не проникаются, какъ то казалось бы 
естественнымъ, началомъ 1ерархическаго подчиненія, а наобо- 
ротъ —получаютъ все большую и большую самостоятельность? Въ 
той же дЪйствительности, а потому и въ объясняющей ее теорін 
мы найдемъ надлежащій отвЪтъ и на этотъ вопросъ. Отвътъ этотъ 
даже получится самъ собою, когда мы попробуемъ разобраться 
въ причинахъ и источникахъ той эволюціи, о которой только что 
шла рЬчь. 

По м%ър% роста и развитія государственныхъ и мћстныхъ по- 
требностей задачи управленія умножаются и усложняются на- 
столько, что удовлетворительное и цфлесообразное разрьшеніе ихъ 
въ условіяхъ централизованнаго управленія становится невоз- 
можнымъ. Потребность въ административной децентрализащи, 
постепенно наростая, доходитъ до того, что получаетъ характеръ 
к: т :горическаго императива, склониться передъ которымъ видитъ 
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себя вынуждепнымь даже государственпый строй, по существу 
заложенныхъ въ его основапіе началъ наименће совмЪстимый съ 
децентрализащей. Отсюда—борократическая децентрализація, ко- 
торую мы находимъ въ абсолютныхъ монархіяхъ. Нужно ли 
разъяснять, что дедентрализаціл значитъ—самостоятельность мЪст- 
ныхъ оргаповъ управленя, предоставлене имъ окончательнаго 
рЪшепія извфстнаго круга яБлъ, прежде подлежавшихъ компетен- 
цін цептральной власти? Но нарялу съ наростаніемъ потребности 
въ децентрализованномъ управленін совершается другой про- 
цессъ: развит! и торжество началъ народоправства и соотвћт- 
ствующее этимъ началамъ переустройство политическаго и адми- 
нистративнаго механизмовъ государства. О причинахъ, въ силу 
которыхъ эти начала торжествуютъ, равно какъ о путяхъ, кото- 
рыми ихъ торжество достигается, я здфсь не стану говорить; 
отмъчу только ту роль, которую играетъ въ данномъ случа бю- 
рократическая децентрализащя. 

При 1ерархической подчиненности, составляющей основу бю- 
рократін, такого рода децентрализація нензбфжно оказывается 
мнимой, маскирующей дЪйствительность, расширяющей арену 
бюрократическаго самовластіл и произвола, увеличивающей коли- 
чество мутной воды, въ которой чиновничество ловитъ питающую 
его рыбу... Печальные практическ!е результаты бюрократической 
децентрализацін особенно ощутительны для широкихъ массъ и 
потому наиболфе содЪйствуютъ уразумћнію этими массами без- 
жизпонности и вредоносности бюрократическаго начала. Продук- 
томъ же такого уразумфн!я является усиленіе въ массахъ тяги и 
стремленія къ началамъ демократическимъ, къ ихъ воплощенію 
въ законодательств и въ администраціи. 

Понятно, чЪмъ полне торжество началъ народоправства, тъмъ 
меньше имфется поводовъ для коллизій между государственнымъ 
порядкомъ и правительственной властью, съ одной стороны, и на- 
родомъ—съ другой, —тфмъ меньше основапій для дисгармонін и 
даже антагонизма между ними, совершенно неизбћжныхъ тамъ, 
глЬ государственный порядокъ и правительственная власть полу- 
чаютъ свое бытіе не въ нарол“ой волћ, а въ иномъ, внћ ея ле- 
жащемъ, источник, съ которымъ связаны особые отъ чародныхъ 
и частью имъ противоположные интересы, цЪли и задачи. Тамъ, 
гдЬ государственный порядокъ установленъ волею народа, гд пра- 
вительство изъ рукъ народа же получаетъ свою власть, у прави- 
тельства не можеть быть ни нёобходимости, ни потребности 
искать для себя опоры вн народа, въ особыхъ, отъ него незави- 
симыхъ, а только правительству іерархически подчиненныхъ 
органахъ управленія. Тамъ поэтому и происходитъ замЪна орга- 
новъ бюрократическихъ общественными —мЪстнымъ самоуправяе- 
ніемъ, вводимымъ въ качествъ органической части въ систему 
государственнаго управленія. На мъсто децентрализащи бюрокра- 
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тической становится децентрализащя демократическая и см$5на 
эта, конечно, происходитъ тёмъ быстрће и тЬмъ полне, чЬмъ 
обширн%е завоеванія, сдЪланныя началами народоправства. 

Дөцентрализація же, какъ мы знаемъ, это —самостоятельность, 
для которой децентрализащя демократическая даетъ тЬмъ болЬе 
широкія и прочныя основанія,что тутъ дЬло находится въ рукахъ 
людей мћетныхъ, наиболће въ немъ компетентныхъ и непосред- 
ственно въ его правильной и цЪлесообразной постановкВ заинге- 
ресованныхъ. ТВ ограниченія самостоятельности, которыя въ слу- 
Ча такой децентрализаціи допустимы, не могутъ выходить за 
предвлы, безусловно необходимые въ видахъ огражденія общихъ 
государственныхъ интересовъ; но ни въ какомъ случаћ не могутъ 
быть допустимы ограниченія, имһющія исключительно въ виду 
огражден!е интересовъ данной правительственной власти, какъ 
это наблюдается при бюрократической децентрализацш, которая 
чаще всего имћетъ своей главной задачей именно охрану прави- 
төльственныхъ интересовъ отъ того вреда, который они могуть 
потерпъть при стодкновенін съ интересами государственными и 
народными. 

Такова извћстная науЕ государственная теорія самоуправле- 
нія; такова та живая дЬйствительность, на которой эта теорія зиж- 
дется; таковы, наконецъ, тЬ выводы, которые изъ нея вытекаютъ. 
Еслибы Н. А. Маклаковъ стоялъ на почвЪ этой төоріи, то онъ, 
конечно, не могъ бы отговориться тЪмъ, что наука не позволяетъ 
ему выработать законопроектъ, соотвЪтствующій законодательному 
предположенію 35 депутатовъ; наоборотъ, его законопроектъ дол- 
женъ былъ бы пойти несравненно дальше и затронуть такія обла- 
сти, о которыхъ гг. депутаты, повидимому, страшились даже по- 
мыслить. Откуда жө г. министръ внутреннихъ дЪлъ ввялъ свою док- 
трину? Не изъ науки государственнаго права, конечно, и напрас- 
но онъ сослался на „современныя воззрЪнія“, Однако эта доктрина 
отнюдь не является и его измышлен!емъ, Доктрина, на которую опер- 
лись Н. А. Маклаковъ и совфтъ миниетровъ, дЪйствительно суще- 
ствуетъ, но въ наукЪ совсЪмъ другого рода, и имфетъ уже почтен- 
ный возрастъ—въ три десятка лЬтъ. То оригинальное, что при- 
надлежитъ въ данномъ олучаћ Н. А. Маклакову, это — не самая 
доктрина, а прим%Ъненіе ея въ условіяхъ, въ которыхъ примьнить 
ее, навЪрное, не рьшились бы даже ея творцы. 


Ш. 


Условія, при которыхъ вводилась на Руси первая земская рс- 
форма, были наиболће благопріятны для примъненія началъ такъ 
называемой общественной (или „общинной“, по терминологии г. Ма- 
клақова) теори самоуправлен!я. Соотношен!е боровшихся тогда 
сидъ было таково, что бюрократ!и приходилось стараться о томъ, 
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чтобы поменьше потерять, возможно больше съузивъ ту облаеть, 
которую ей приходилось уступить обществу. Къ счастью бюро- 
кратіи, общество тогда еще было слишкомъ слабо, слишкомЪъ мало 
организовано для того, чтобы могло разсчитывать на завоеваніе 
себЪ всей той полноты самодЪятельности, какая ему была необхо- 
дима. Бюрократія же, хотя и вынужденная идти на уступки, была 
далеко но такъ слаба, чтобы оказаться въ необходимости капиту- 
лировать или хотя бы только сдать свои главныя нозици; наобо- 
ротъ, у нея оказалось достаточно силъ, чтобы сохранить эти по- 
зищи за собою, поступившись только второстепенными, не им%в- 
шими для нея по условіямъ тогдашняго времени существеннаго 
значенія. При такомъ положеніи вещей для обћихъ сторонъ пред- 
ставлялось одинаково выгоднымъ трактовать мЪстное —земёкое и 
городское —самоуправленіе, какъ особое общественное управленіе, 
существующее рядомъ съ правительственной администраціей и вЪ- 
дающее свои особыя отъ государственныхъ мћЪстныя общественныя 
дЪла. 

Для бюрократ!и такая точка зрінія была выгодна потому, что 
въ извістной мЪр гарантировала ее отъ покушеній на ея верхо- 
венство въ государственномъ управлен!и, такъ какъ такимъ обра- 
зомъ устанавливалось, что самоуправленіе не есть участ!е обще- 
ства въ государственномъ управленіи и что земская реформа 
отнюдь не является признаніемъ права общества на такое участіе. 
И общество въ свою очередь какъ будто кое-что выгадывало отъ 
такой точки зр}нія: разъ оно вЗдало черезъ посредство выборныхъ 
үчрежденій свои особыя общественныя дфла, то могло претендо- 
вать на полную самостоятельность въ предфлахъ своего круга вћ- 
домства и на невмЪшательство въ его дла правительственной 
администрации. 

Но компромиссъ, елЪдствіемъ котораго явилось принятіе объими 
сторонами общественной теоріи самоуправленія, конечно, практи- 
чески могъ дать только т результаты, которые предопредћлялись 
фактическимъ соотношеніемъ силъ. А такъ какъ это соотношеніе 
зсе болЪе и боле измЪнялось въ пользу бюрократ и, то общество 
зъ качеств стороны боле слабой скоро почуветвовало већ невы: 
годы, проистекавшія для него изъ организащи мЪстнаго самоупра- 
вленія на началахъ общественной төорін. Естественно, что въ на- 
чал восьмидесятыхъ тодовъ въ наук и въ литературЪ начинается 
походъ противъ этой теорія, которой противопоставляется теорія 
государственная. Горизонты, которые послЪдняя открывала обще- 
ству, были слишкомъ соблазнительны, чтобы не обезпечить ей 
успћха. ВЗль изъ нея вытекаеть передача всего управленя на 
мстахъ въ руки органовъ мЪстнаго самоуправленія. Но строй 
м%стнаго самоуправленія необходимо долженъ сооте%тствовать го- 
сударственному строю. Значитъ, необходимой предпосылкой. для 
переустройства мћстной администраціи на началахъ самоуправле- 
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нія являлось предварительное соотвътствующее преобразованіе го- 
сударственнаго строя, въ смысл привлеченія общества къ участію 
не только въ администращи, но и въ законодательствђћ. 

Таковы были логическіе выводы изъ государственной теорін, 
но не таковы были практическіе выводы, сдзланные изъ нея жи- 
вой дЪйствительностью того замен». То было какъ разъ время, 
когда Катковъ требовалъ твердой власти и призывалъ правитель- 
ство „вернуться“ и когда въ соотвфтстви съ такой проповъдью 
судьбы русской государственности и русскаго самоуправленія въ 
частности были переданы въ твердыя руки гр. Д. А. Толстого. Бю- 
рократія, которой даже жалкое самоуправленіе, созданное Поло- 
жөніями 1864 и 1870 гг., стало поперекъ горла, проявила доста- 
точно догадливости, чтобы сообразить, какое употребленіе она мо- 
жетъ сдЪлать изъ государственной теор1и, соотвЪтственно ее пе- 
реработавъ. Въ надлежащей переработкћ Катково-Толстовско-По- 
бъдоносцевской школы !) она и послужила основаніемъ для двухъ 
контръ-реформъ: земской 1890 г. и городской 1892 г. Логика этой 
школы была до послёдней степени проста. „Самоуправлене должно 
быть введено въ систему государствоннаго управленія?“ — Прево- 
сходно, мы его вводимъ. „Но это система бюрократическая!“ —Со- 
вершенно върно, потому-то мы и бюрократизируемъ самоуправленіе. 
„Но вздь эта система „построена на принципи 1ерархическаго под- 
чинен!я!“— Не споримъ, потому-то мы и лишаемъ земство само- 
стоятельности, такъ какъ иначе произошло бы „отторженіе м%ст- 
ныхъ учрежденій отъ органовъ управлен!я государственнаго“... 

Доктрина, выдвинутая Н. А. Маклаковымъ, представляетъ со- 
бой такимъ образомъ не что иное, какъ старую доктрину госу- 
дарственной теоріи самоуправлен1я навыворотъ Катково-Толстов- 
ской школы. Что возникновен!е ея было причинно связано съ усло- 
віями катково-толстовскаго времени, что она имъла прочные корни 
въ тогдашней дЪйствительности, — противъ этого немыслимо спо- 
рить. Самодержавно-бюрократическій строй стоялъ тогда незыбле- 
мой скалой, не обнаруживавшей даже отдаленныхъ признаковъ 
разрушенія и явно получавшей все болће прочныя, все болће со- 
лидныя основанія. Въ условіяхъ этого строя практически возможно 
было только одно изъ двухъ: или отвергнуть государственную 


1) Видную роль въ практическомъ `` примЪненіи идей этой школы къ 
мЬстному самоуправленію сыгралъ А. Д. Пазухинъ, сотрудникъ Каткова по 
„Русскому ВЪстнику“, бывш предводитель дворянства и предсЪдатель зем- 
ской управы Алатырскаго уБзда. Въ 1885 году; послЬ закрытія Каханов- 
ской коммиссіи, Толстой пригласилъ Пазухина на должность директора кан- 
целяріи министра внутреннихъ дълъ и поручилъ ему подготовку крестьян- 
ской и земской реформъ. Истиннымъ вдохновителемъ послЪдней, поскольку 
дЪло касалось подчиненія земства администраціи, былъ однако Катковъ. 
Лично Пазухину, наряду съ елецкимъ предводителемъ дворянства Бехтее- 
вымъ, принадлежадо, какъ можно думать, внесеніе въ эту реформу „сослов- 
наго начала“. 
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теорію самоуправленія пфликомъ, или, принявъ ея основныя по- 
сылки, приспособить ее къ этимъ условіямъ, т. е., продфлать съ 
нею то, что продфлала Катково-Толстовская школа. Пока государ- 
ство оставалось самодержавно-бюрократическимъ, ввести органы 
самоуправленія въ составъ его администращи въ качеств ея орга- 
нической части возможно было единственно путемъ наивысшей 
ихь бюрократизащи со всфми вытекавшими изъ того послёд- 
твіями. 

И было бы серьезной ошибкою думать, что у государства была 
въ этомъ случаћ свобода выбора. Въ тогдашнемъ самодержавно- 
бюрократическомъ организм общественное самоуправлен!е было 
тЬломъ инороднымъ. Въ любомъ организм8 нахожден!е такого т%ла 
предполагаетъ три возможности: или смерть организма, или извер- 
жен!е имъ инороднаго тфла, или ассимилированіе его. Гибнуть са- 
модержавно-бюрократическое государство, конечно, ни малћйшей 
охоты не имло. Извергнуть, т. е., совершенно отказаться отъ 
органовъ самоуправлепія, оно не имъло возможности, такъ какъ 
рядъ для него же самого жизненныхъ задачъ не могъ быть рћшенъ 
безъ общественнаго содЪйствія. Оставалось одно—ассимилировать, 
что оно и сдЪлало, переработавъ и использовавъ соотвЪтотвенно; 
т. е. вывернувъ на изнанку, государственную теорію самоупра- 
вленія. 

Теперь условя существенно измЪнились. Та политическая 
предпосылка, которая необходима для переустройства всей мЪст- 
ной администращи на началахъ самоуправленія и которая въ 
катково-толстовскій періодъ казалась еще недосягаемой утопіей, — 
эта предпосылка въ настоящее время уже является фактомъ, худо 
ли, хорошо ли, но безповоротно совершившимся... Нынф общество, 
наконецъ, призвано къ участію въ законодательств®, право на 
такое участіе за нимъ фактически признано и останется ва нимъ 
независимо отъ того, какъ сложатся обстоятельства въ дальн®й- 
шемъ. 

Прежде „общій государственный порядокъ и данная государ- 
ственная власть“—6сли употребить формулу Градовскаго—были 
гармонически согласованы другъ съ другомъ: то, что укрёпляло 
одну часть этой формулы, само собою служило опорой и для дру- 
гой части, и потому „общій государственный порядокъ“ и „данная 
государственная власть“ были одинаково заинтересованы въ од- 
номъ и томъ же типћ администращи. Призывъ общества къ 
участію въ законодательств рфзко нарушилъ гармонію, суще- 
ствовавшую между обћими частями формулы. Въ основаніе одной 
изъ нихъ оказалось заложеннымъ новое начало, рёзко антагони- 
стичное тому старому, которое осталось въ основ другой. Это 
вначитъ, что тотъ типъ администращи, который наиболће соотв®т- 
ствуетъ интересамъ и потребностямъ „данной государственной 
власти“, оставшейся незыблемой въ своихъ основахъ, представляет- 
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ся нын® принцишально недопустимымъ съ точки зрён!я устано- 
вившагося „общаго государственнаго порядка“. Это значитъ, что 
теперь со строго принцишальной точки зря не самоуправлен!е 
является инороднымъ тломъ въ государственномъ организм, а 
органы бюрохратическаго управленія. И еслибы вопросъ въ са- 
момъ ДБЛЬ щель о проведен1и въ жизнь научныхъ истинъ ио 
торжеств государственной теори самоуправленія, то г. министру 
внутреннихъ дЪлъ въ его отзыв на законодательное предположен!е 
35 депутатовъ пришлось бы сказать слфдующее: „Не объ одной 
только самостоятельности земства, да еще въ тВхъ жалкихъ раз- 
мЗрахъ, въ которыхъ вы претендуете на нее, должна теперь идти 
ръчь, а о переустройствф всего внутренняго управленія на нача- 
лахъ самоуправденія, потому что только такое переустройство 
явится послфдовательнымъ развитіемъ того начала, которое за- 
ложено нын% въ основу нашего государственнаго строя“... 

Но само собою разумфется, что отзывъ министра внутреннихъ 
дЪзъ всего менфе опредЪлялоя заботой о научной истин% и о тор- 
жөствћ қакой бы то ни было теоріи. Крайне характерно, что въ 
засфдан!и Государственной Думы 21 апрфля, когда законодатель- 
ное предположеніе прогрессистовъ было поставлено на очередь 
ддя обсуждевя его съ точки зрЪнјя желательности, правительство 
и не пыталось уже ссылаться ни на какія научныя теор!и. Пред- 
ставитель министерства внутреннихь дћлъ, г. ЕвтифЪевъ, просто 
заявилъ, что правитедьство отказывается рзять на себя разработку 
законопроекта на предложенныхъ прогрессистами основашяхъ, 
такъ какь „основнымъ началомъ этого преобразованія должно 
быть во воякомъ случаћ сохранеше за правительственной властью 
права надзора по существу въ томъ или иномъ видћ“. 

Такъ то оно проще: не въ научныхъ истинахъ дфло, а въ 
„полнотћ власти“, которую отстацваетъ для себя бюрократія и 
которую она будетъ, вонечно, отстаивать съ одинаковымъ рвені- 
емъ, возникнетъ ли вопросъ о томъ, чтобы расширить рамки зем- 
ской компетенцін или о томъ, чтобы обезпечить его самостоятель- 
ноеть „въ крүгЬ ввЪренныхъ ему дЪлъ“. И къ сказанному я при- 
бавлю поэтому лишь одно замЪчаніе. 

Можно спорить о томъ, своевременно ли теперь ставить на 
очередь земскій вопросъ и вћтъ ли другихъ вопросовъ, имћющихъ 
преимущественное право на очередь и болфе прямымъ и близ- 
кимъ путемъ ведущихь къ той же цфли. Но во всякомъ случа%, 
если вопросъ этотъ ставить, то во всЪхь смыслахъ безцЪльно 
суживать его такъ, какъ то сдБлади авторы  законодательнаго 
предположенія, по крайней мЬр№, безцфльно съ точки зря инте- 
ресовъ страны, а не қакихъ-нибүдь отдфльныхь общественныхъ 
группъ, имъющихъ свои особые своекорыстные интересы. Суще- 
ствующій хотя бы несовершенный „общий государственный по- 
рядокъ“ даетъ почву для постановки земсваго вопроса во всей 








МИНИСТРЪ НА СТРАЖЪЬ НАУКИ. 255 


той полнотф, какая предполагается государственной теоріей 
самоуправленя, и въ то же время исключаеть возможность прин- 
цұитлальныхъ противь такой постановки возраженій. 


Гр. Шрейдеръ. 


Обозрёе иностранной жизни. 


1. Мексика и ея соціально-политическій укладъ. — 2. Результаты француз 
скихъ выборовъ.—3. Кровавый фарсъ въ Албании. 


1. 


Уже раза два-три мнЪ приходилось бесЪдовать съ читателемъ 
о Мексик%, которая послЪ почти 30-лЪтняго періода сравнитель- 
наго спокойствія снова стала продЪлывать циклъ революцій, столь 
характерныхъ для латинскихъ республикъ Центральной и Южной 
Америки. НынЪ приходится опять возвращаться къ этой странћ 
въ виду столкновенія между Мехсикой и СЪверо-Американскими 
Штатами. Но передача разныхъ сенсаціонныхъ и не особенно до- 
стовЪрныхъ газетныхъ вфстей гораздо менфе интересна, нежели 
изученіе самаго смысла событій, совершающихся внутри страны и 
характера ея отношеній къ культурнымъ государствамъ. Кстати, 
въ послЪдпіе годы вышло пе мало книгъ, посвященныхъ изученію 
мексиканской экономики и политики. НЪкоторыми изъ этихъ дан- 
ныхъ, сравнительно мало извЪстныхъ въ Европћ и выгодно отли- 
чающихся отъ бьющихъ на э]фектъ газетныхь статей, я поста- 
раюсь подЪлиться съ читателями. 

Я уже раньше говорилъ о тЬхъ особенпостяхъ мексиканскаго 
строя, которыя лишають его устойчивости и, мало того, обрекаютъ 
на безрезультатность всћ эти частные перевороты. ДЬйствительно, 
съ тЬхъ поръ, какъ „желЬзный президентъ“, Діазъ, принужденъ 
быль выпустить власть изъ свопхъ рукъ и переселился въ Европу, 
страна переживаеть рядъ политическихъ революцій и находится 
въ состояніп ожесточенной междоусобной войны. Конечно, на свЪтв 
чудесъ не бываетъ. И въ этой безпрестанной смЪшЪ переворотовъ 
въ МексикЪ надо видфть не какую-нибудь провиденщальную игру 
злой судьбы, а слЪдствіе извЪстныхъ соціальныхъ причинъ. 

Въ числ ихъ надо, прежде всего, отмЪтить малую культурность 
населенія, которое до сихъ поръ не умЪетъ цБлесообразно пользо- 
ваться очень демократической конститущей, являющейся скол- 
комъ съ конституши СЬверо- Амернканскихъ Штатовъ и для пра- 
вильнаго функц!онировашя нуждающейся въ сознательной поли- 
тпческой дфятельности гражданъ. Въ МексикЪ до сихъ поръ зна- 
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чятельно преобладаютъ туземцы или метисы, тогда какъ ЧиИ- 
стыхъ европейцевъ сравнительно мало. По довольно авторитет- 
ному мнЪн!ю англичанина Мэкъ-Ю, такихъ врядъ-ли найдется и 
милліонъ, два же милліона или два милліона съ небольшимъ с0- 
ставляютъ люди смёшанной крови, а остальные 13 милліоновъ— 
изъ 16-—чистокровные индйцы !). Читатель не долженъ однако 
думать, что я въ данномъ случаЪ придаю особенное значене цвту 
кожи и вообще рас. Подготовленпость гражданъ къ политической 
жизни завпситъ въ неизмфримо большей степени отъ тЬхъ 0с0- 
ціальныхъ и культурныхъ условій, въ которыя данный народъ по- 
ставленъ, чёмъ отъ красящаго пигмента его тла. Несчастье Мек- 
сики и заключается въ томъ, что огромная часть туземнаго насе- 
ленія живетъ въ чрезвычайно тяжелой обстановк$, мьшающей ему 
пробудиться къ сознательной жизни. Зачастую европейскіе писа- 
тели, даже претендующіе на серьезность, то съ ироніей, то почти 
съ легодованіемъ говорятъ о малой гражданской подготовкЬ мек- 
спканцевъ, о ничтожной пропорщи въ населенін людей, заинтере- 
сованныхъ въ нормальномъ фупкціонированіи свободныхъ учре- 
жденій, — что и должно вызывать крайнюю неустойчивость общей 
политики въ стран%, гдз борьба партій поглощается въ сущности 
борьбою узкаго круга профессіональныхъ политикановъ и ихъ при- 
терженцевъ за власть и богатство при равнодушін всей осталь- 
ной страны. Эти писатели правы, когда они отмЪчаютъ такое по- 
ложен1е вещей, какъ фактъ. Но они неправы, когда обрываютъ 
свои разсужденія какъ разъ тамъ, гдЪ должно было бы начаться 
серьезное изучен!е причинъ самаго факта. 

ДЪло собственно не въ томъ, что громадное большинство жителей 
Мексиканской республики состоить изъ индійцевъ и метисовъ. 
ДЪло въ томъ, что съ давнихъ поръ испанцы въ качеств завоева- 
телей Мексики подвергли туземцевъ такому политическому гнету 
и такой экономической эксплуатащи, которые должны были по- 
дорвать въ мъстномъ населеши всякую охоту, да и всякую воз- 
можность развитія. Набросившись на Мексику „словно стая 
кречетовъ, вылетЬвшихъ изъ своего кроваваго гнфзда“,—по вели- 
колЬпному выраженію францускаго поэта ?),—конкистадоры на- 
сильственно разрушими старый полптическій укладъ и прежнія 
окономическія отношенія страны и замБнили ихъ тЬмъ режимомъ, 
который они привезли съ собою изъ далекой родины на своихъ 
разбойничьихъ корабляхъ. Не говоря уже о томъ, что эти пи- 
раты были охвачены всецћло жаждою наживы и безграничной 
власти, они совершенно добросовфетно впали въ коренную ошибку, 
согда приняли военную демократію ацтековъ за деспотическую 


1) К. 1. Мас Нисо, „Мойегп Мехсо", Лондонъ, 1914, стр. 109. 
2) Начало знаменитаго сонста Эредіи (Негейіа) „ез Сопацёгапіёз" 
Сошше цп то! 4е бегѓаџіз һогіз йи свагшег паѓа! и т, д ` 
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монархію во вкус испанской, а общинно-родовой строй туземцевъ, 
во глав которыхъ стояли выборные старзйшины клановъ, за цфлую 
іерархію феодальныхъ пом%Ъстій. Въ результатЪ произошло прежде 
всего то, что общественныя земли индЪйцевъ, такъ называемыя 
кальпульи (са!ри!!), были отобраны у нихъ и розданы огромными 
кусками участникамъ въ экспедищи, которые такимъ образомъ 
превратились въ крЬпостныхъ сеньоровъ, чтобы не;сказать рабо- 
владфльцевъ, побЬжденнаго населенія. Въ сЪверной МексикВ обез- 
земеленные члены родовъ сошли на положеніе простыхъ пасту- 
ховъ на владЪніяхъ крупныхъ феодаловъ-скотоводовъ, или же под- 
невольныхъ рабочихъ въ золотыхъ и особепно серебряныхъ руд- 
никахъ. А на юг изъ обездоленныхъ индЪйцевъ быстро создался 
классъ мелкихъ зависимыхъ арендаторовъ, которые, задолжавъ 
свонмъ господамъ на манеръ извЪстныхъ намъ изъ русской аграр- 
ной истори серебренниковъ, сдЬлались такъ называемыми пео- 
нами, т. е. наслЪдственными крЬпостными своихъ господъ, полу- 
чавшими отъ нихъ клочки земли и кой-какой инвентарь и за то 
отправлявшими изъ поколћнія въ поколЪніе тяжелую барщину. 

До какой степени колоссальны помЪстья мексиканскихъ приви- 
легированныхъ собственниковъ, можно видфть изъ того, что н8- 
сколько сотенъ лицъ владъютъ всею земельною площадью страны, 
равняющейся по величинъ почти трети Европейской Россіи. Въ 
особенности это кидается въ глаза на сфверз Мексики, гдћ имЪнія 
нЪкоторыхъ помЪщиковъ тянутся на десятки и сотни верстъ. Тамъ, 
напр., лишь одинъ генералъ Терраза, прославившійся при Діазћ 
своею свирфпостью въ качеств губернатора штата Чигуагуа, 
обладаетъ цфлыми кварталами въ городахъ и пространствомъ зе- 
мель въ 8.100.000 гектаровъ, т. е. половиною Англии 1). Причемъ 
наибольшее изъ его имћній заключаетъ въ себЪ около 31/4 миллі- 
оновъ гект. и цфлая армія въ 2000 пастуховъ приставлена къ 
громаднымъ стадамъ рогатаго скота, овецъ и лошадей, насчитыва- 
ющимъ вмЪст% чуть ли не 2 милліона головъ ?). Съ другой стороны, 
когда въ концЬ прошлаговзка правительство приступило къ кадастру 
земельпой собственности, то изъ 34 милліоновъ гектаровъ, соста- 
влявшихъ рапьше государственную собственность, оно удержало 
въ своихъ рукахъ лишь 10 милліоновъ, а остальные 24 милліона 
были почти поровну розданы имъ или проданы „кадастральнымъ 
компаніямъ“ (Сотрадпіеѕ 4’агрегиаре) и крупнымъ частнымъ соб- 
ственникамъ. Крестьяне же во время всего этого процесса расхи- 
щенія національнаго земельнаго фонда едва успЪли пріобрЬсти 
около 65.000 гектаровъ! 3). 





1) Мас НавВ, 1. с., стр. 125. 
2) С. КеріпаІі Епоск, „Тһе ВераЪ сз ої СепігаІ апі Ѕоџіћ Атегіса“ 
Лондонъ, 1913, стр. 418—419. 
3) ЕЦзбе Кес1из, „МоцуеПе Сёовтарћіе ОпітегѕеПе*, +. ХҮП, стр. 292. 
Іюнь. ОтдЪлъ П. 17 
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Присоедините к этой крайней обезлолонтоети широких мло 
Чрезвычайно слабое развитіе грамотности въ паселеши, ереди 
котораго ўмћющіе читать я писать составляютъ елва 20%. Кром 
того, всемогущая Католическая церковь, Не смотря на отт- 
Лен16 церкви отъ государства, проведенное въ 50-хъ-—70-хЪ годахь 
прошлаго вћка, держить Населеше во власти самыхъ грубфйшихь 
суевћрій. И къ культу веспозможныхь католическихь святых 
индЪйцы до сихъ пор благодушно присоедийяютъ лишь слета 
видойзмпенныхъ богов своего прежняго пантеона. До какой 076 
пени католическое духовенство пользуется вліяніемъ среди массъ 
видно изъ того, что рядовой мексиканець, не взпрая на существо- 
ваше гражзданекаго брака, признаеть за настолщій только церков- 
ный. А такъ какъ духовенство требуетъ за обрядь вЪпчанія очеть 
высокую по мфетнымЪ ўсловіямъ плату, 10 зачастую онъ встуйлетъ 
съ женщиной въ мимолетную связь й количество незаконныхь 
дфтей достигаетъ половины вефхъ рождающихся. 

Въ результат} крайней бЪъдности й крайняго невфжества гр- 
мадпаго большинства паселепія типичный мексиканец низшихь 
класеовъ лвллетея послушною глиною въ рукахъ правительства, 
которое лЬпитЪ изъ него всё, что хочеть, при помощи губернато- 
ровъ штатовъ и особенно мЬстныхъ окрўжныхъ начальниковъ, н0- 
сліщіїхъ замысловатов Названіе „политическихь главъй (Јеѓе ро! 
со) и соотвфтетвующих, приблизительно пашимъ исправпикамъ 
(отчасти й губернаторам). Нечего уже говорить, напр., 0 томъ 
что при отихъ үсловіяхъ выборы превращаютея въ простую фор- 
мальность. Кандидатъ, выдвигаемый окружнымь пачальникомъ, 
считается непремфнпо выбравнымь, каково бы пи было дЪйстви- 
тельнов число голосовъ, поданныхь за пего, ибо „политическій 
глава“ нисколько не считается съ протестами населеніл, — кото- 
рыхъ, впрочемъ, почти никогда не бываетъ--и адросуетъ самую 
фантастическую статистику подсчета бюллетеней дла провфркй въ 
парламентскую коммпссію по выборамЪ. Прибавимъ, кстати, что г 
въ парламелтћ господствующая въ данный моментъ партія также 
произвольно отпосптся къ провфркЪ депутатскихъ полномочій, вакъ 
мћЪетныя власти къ собпраџію бюллетеней. Сплошь и рядомъ ком- 
Мпссія по выборамъ вмЪсто провфрки и разсмотрЪнія избпратодь- 
ныхъ операцій прямо провозглашаетъ мюбезивго өя сердцу деср 
тата за выбраннаго. И недавно ифлый пакетъ съ и?биратезьпима 
документами изъ города Закатекаеа былъ совеъмъ ею ко вскрыть. 
что обиаружилось лишь впослфдетвш, когда коммиссій уже «0- 
считала недостаюние голоса въ числі поданныхъ за прілтнаго еї 
кандидата. 

А что выдлывають па мъстахъ окружиые паҷальнӣикӣ, то га 
свЪжаго читателя производить виечатаЪе Какой-то сказел. Я 
позволю себь привсети ляшь олинъ Прамфръ, который доллель 
поразить велкаго европеица спою пенравдополобиостью. Вь ге 
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еяфдте годы президентетвованія Діаза, просвъщеннымь абсолю- 
тизмомъ котораго не могли нахвадиться публицисты культурцыхъ 
странъ, строцлсл мость въ штаәтЬ Гуанахуато. Подрядчиць, 
производивиий работы, дружилъ съ окрудшымъ начадьникомъ. И 
этотъ, узнавъ отъ своего пріятеля, что дъло постройки плохо шо- 
двигается впередъ, потому что викто не хочетъ наниматься на эти 
работы, прибфгь прежде всего къ обычному въ такцхъ случаяҳъ 
мексиканскому пріему насильственной отдачи въ рабочіе везхъ 
арестованңныхъ на улицЪ пьлницъ. А когда и эта тактика дала 
сравнительно незпачительные результаты, то геніадьный админи» 
страторъ развъсилъ офиціальцыя объявлены, въ которыхъ значи- 
лось, что парламентомъ изданъ законъ, зацрещающій кому бы то 
ни было подь опасеніемъ штрафа и другихъ болће серьезныхъ 
наказацій появляться въ городЪ бөзъ сшитыхъ на европейскій 
ладъ брюкъ (мекспкапскіе крестьяне носятъ лишь легкіе бумажные 
кальсоны). И вотъ всякій поселянинъ, встрёченный ролищею на 
уливахъ города въ своемъ традищюнномъ костюмЪ, немедленно 
арестовывадся, какъ парушитель важнаго узакопеція, и посылалея 
въ вид наказашя па работы къ подрядчику. Окончаше этой исто- 
ріп еще болфе въ менсцканекомъ родБ. Нашелся предцріџмчцвый 
торговецъ, который быстро нажилъ цћлоз состояще благодаря тому, 
что у самаго входа въ городъ завелъ лавочку съ цанталонами, ко- 
торые и брались за извфстное вознаграждеше напрокатъ бЪдными 
индЬйцамц, старавщимися, пока они по дЪдамъ въ город%, це на- 
рущать грознаго предписація республики. 

Больщимъ развитіемъ и сознательностью отличаются рабоще, 
особенно въ тфхъ крүшыҳъ капнталистическихь предцріатіяҳъ, 
которыя были созданы въ послЪдисе время иностранцами (циже 
мы коснемся размћровъ этого участія международнаго капитала въ 
экономической жизиц Мекенки). Та часть населен!я, которая рабо- 
таетъ на большихъ заводахъ ц фабрцкахъ, напр., па буматопрядиль- 
няхъ, въ каменноугольныҳъ копяҳъ и при нефтаныхъ источникахъ, 
уже затропута соціальнымъ движешемъ. И тЬ самые авторы, қото- 
рые много толкуютъ объ инертиости гизшихъ классоръ въ Мекедкђ, 
не безъ раздраженія описызаютъ рёзымя выступлен!я мФетцыхъ 
рабочихъ, производящих демонстращи на манеръ оргапизованцаго 
пролетаріата въ давно культурпыхъ странаҳъ. 

Въ посдфдще годы происходили очень серьезныя стачки въ 
хлопчатобумажной, шерстяной и джутовой промышленности, 0с0- 
бенно больше размфры приппмади он въ такъ пазываемомъ 
федеральпомъ окрүгБ (вилючающемъ столицу н окрестности), а 
также въ ОризабЪ, Атликско, Пуэбль, — мексцканскомь „Мацче- 
стерЬ“,—и другихъ городахъ, гді одновременно бастовало не менфе 
30.000 чезозькь. Въ самой стодиць неоднократно происходили 
большія шествия рабочихъ со знаменами, на қоторыхъ огромными 
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буквами были написаны требованія: „Кореткій день“, „Человъче- 
ская плата за трудъ“ и т. д. Въ цфломъ ряд штатовъ нө только 
городскіе, но и сельскіе рабочів большихъ помфст!й устраивали 
манифестаціи, въ результатћ которыхъ обыкновенно подавалась 
мЪстному губернатору петиція съ требованіемъ урегулировать 
условія труда. Въ самой столиц, Мексико, обитатели привилеги- 
рованныхъ кварталовъ не безъ удивленія и страха наблюдали за 
дөмонстраціями работихъ, бастовавшихъ изъ-за того, что одинъ 
предприниматель совершенно произвольно разсчиталъ фабричнаго, 
польвовавшагося большимъ уваженіемъ среди своихъ товарищей. 
Въ конц 1912 г. устроили серьезную стачку 7.000 служашихъ на 
столичныхъ трамваяхъ, обратившись къ властямъ съ необычными 
для отсталой страны требованіями восьмичасового рабочаго дня, 
установленія рабочихъ пенсій и тому подобныхъ соціальныхъ зако- 
новъ и доказавъ такимъ образомъ, по словамъ Энока, что „люди, 
которые могутъ бастовать ради улучшенія своего положенія, қакъ 
они въ свое время бились за нацюнальную свободу, выказали себя 
отнюдь не апатичными и ничуть не выродившимися“ 1). 

Надо замЪтить, что до сихъ поръ въ Мексикћ фабричное зако- 
нодательство совершенно отсутствуетъ и государство остается рав- 
водушнымъ зрителемъ самой безпощадной эксплуатащи труда не 
голько взрослыхъ, но и женщинъ и дћтей. Тамъ, гд возможно, 
мексиканскій рабочій самъ полагаетъ извфстную. границу этой эке- 
плуатаціи, не только прибфгая къ стачкамъ, но и пуская въ ходъ 
пріемы, на которые не рфшится уже привыкшій къ движен!ю капи- 
талистическаго механизма пролетарій давно культурныхъ странъ, 
но которые естественно подсказываются мексиканцу его до сихъ 
поръ первобытными инстинктами. Въ особенности это относится къ 
рабочимъ въ отрасляхъ труда, связанныхъ съ сельскимъ хозяй- 
ствомъ. Неоднократно слышатся жалобы владћльцевъ банановыхъ 
и другихъ плантацій на то, что рабочій не хочетъ трудиться больше 
того количества часовъ, которое оплачиваетъ содержаніе его самого 
и семьи. Даже тогда, когда хозяева увеличивали пЪну каждаго рабо- 
чаго часа подъ условіемъ болће продолжительнаго рабочаго дня, 
мексиканецъ сплошь и рядомъ отказывался отъ исполненія этого 
договора. Если втеченіе первыхъ четырехъ дней недёли онъ, ска- 
жемъ, получалъ заработную плату въ полтора раза большую преж- 
ней, то онъ преспокойно не являлся на плантацію въ послфдне два 
дия. Можете себъ представить, въ какой степени эта психологія 
раздражаетъ современнаго предпринимателя. 

Въ конц концовъ, если исключить втянутаго въ водоворотъ 
современной экономической и политической жизни рабочаго боль- 
шихъ городскихъ центровъ и промышленныхъ районовъ, то боль- 
шинство низшихъ классовъ Мексики живетъ въ тискахъ привыч- 


1) Рчоск, 1. в., стр. 392. 
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наго гнета и привычной нищеты, во власти инстинктовъ первобыт- 
наго человЪка, которому отнюдь не хочется выходить изъ круга өгө 
ближайшихъ внтересовъ и традицій. И даже допуская, что писа- 
тели культурныхь странъ смотрятъ черезчуръ пессимистически на 
туземцевъ, придется сказать, что есть извфстная доля правды въ 
такихъ, намр., отзывахъ: 

„Въ этай удивительной странф люди становятся то на ту, то на 
другую политическую сторону по самымъ случайнымь обстоятель- 
ствамъ и при этомъ съ чрезвычайно легкимъ сердцемъ. Значитель- 
ное большинство населенія, т. е. индЪйцы и люди смЬшанной расы, 
неграмотно и невЪ:кественно до крайней степени. Они не имћютъ 
ни малЪйшаго понятія о дЪйствительномъ значеніи представитель 
наго правлепія или о принципахъ, на которыхъ оно основано. Они 
охотно подчиняются власти одного человЪка или группы людей, 
лишь бы за нею чувствовалась достаточная сила и лишь бы адми- 
нистрація не особенно стЬснялась пріемами управленія: наскоро 
повћсить или разстрЪлять кого-нибудь тутъ же на мЪстћ безъ 0с0- 
баго предварительнаго разслдованія, насколько это справедливс 
или нтъ, является методомъ үправленія, который всего боле па 
душ% среднему мексиғанцу. Народъ имћетъ малое понят!е, или 
совсЪмъ никакого, о правительственномъ механизм и окружной 
начальникъ является въ его глазахъ верховнымъ властелиномъ. 
Если послъднему, гдЪ-нибудь въ глубин сельскаго района не удается 
поддержать порядокъ или онъ вынужденъ спасаться отъ населенія 
ОЪгствомъ, то большинство обитателей этой мЪстности начинаетъ 
вЪрить, что они ниспровергли цёлый строй и могутъ теперь жить 
на полной волћ“ 1). 

Рядомъ съ этой психологіей индЬйца или метиса поражаетъ на- 
блюдателя и характеръ привилегированныхъ классовъ, включая сюда 
представителей либеральныхъ профессій, отъ которыхъ исходитъ 
иницізтява политическихъ движеній и которые во время борьбы 
партій умъютъ опираться на пуапечное и ружейное мясо, постав- 
ляемое народомъ. Надо сказать, что промышленность и торговля 
вообще претятъ мексиканцу, принадлежащему къ сррднимъ или 
высшимъ классамъ. Быть мелкимъ торговцемъ или мелкимъ реме- 
сленникомъ значить въ глазахъ привилегированнаго мексиканца 
унижать себя недостойнымъ свободнаго человзка занят!емъ. Надо 
быть крупнымъ фабрикантомъ, или банкиромъ, или первокласенымъ 
негоціантомъ, — если нельзя быть собственникомъ обширнаго по- 
мЪстья или плантаторомъ, — для того, чтобы занимать известное 
положеніе въ обществ. Собственно такъ называемая интеллиген- 
ція даетъ преимущественно профессіональныхъ политикановъ, 
Состоятельные родители желаютъ сдлать изъ своего сына непре- 
мЪнно „доктора“, —- доктора медицины, доктора философии, юрис- 





1) Мас ТивЪ, І. с., стр. 99—100. 
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пруденщи, словомъ, человЪка, обладающаго какой-набудь ученой 
степенью, ибо это является здфеь наилучшимъ переходомъ ЕЪ 
политической роли. Дловые американцы очень часто не безъ злого 
юмора оцисываютъ психологію такого молодого человћка, прина- 
длежащаго къ среднимъ п высшимъ классамъ Мексики, идезломъ 
котораго является даже сравнительно плохо оплачиваемое мЪсто 
чиновника или служащаго въ мЪстной администращи. Но эта „бю- 
роман1я“— общая болЪзнь всЪхъ романскихъ странъ даже на ста- 
ромъ континент Европы. И въ МексикВ и другихъ латинскяхь 
республикахъ Новаго СвЪта она только принимаеть особенно острыя 
формы. 

Какъ бы то ни было, изъ этого взапмодійствія между подавлеп- 
нымъ нуждою народомъ, лишеннымъ образовапія, утерявшимъ лич- 
ную инищативу и активную энергію, съ одной стороны, и классомъ 
профессіональныхъ политнкановъ, которые вербуются среди при- 
вилегированной интеллигенщи и успіваютъ увлекать за собой жду- 
щую импульса массу, съ другой, — изъ этого взаимодфйствя и вы- 
текаетъ въ значительной степени та неустойчивость политическаго 
положенія въ МексикЪ, которая характеризуетъ исторію страны за 
послЪдніе годы. 

Я уже имфлъ случай года два тому назадъ обрисовать чптатодю 
жолзный режимъ президента республики Діаза. Этотъ необыкно« 
венно энергичный и властолюбивый человікъ оставался втеченіе 
почти тридцати лћтъ безсмЪннымъ на своемъ посту, деспотически 
управляя народомъ при помощи цЬлаго штаба своихъ министровъ 
и губернаторовъ изъ категоріи сіепіііісоѕ, „научниковъ“, которымъ, 
въ качествВ вЪрныхъ учениковъ Конта, какъ нельзя боле прихо- 
дилась по сердцу миссія безконтрольнаго распоряжешя судебами 
массъ на осповахъ положительной философии 1). Мы знаемъ однако, 
что этотърежимъ, попиравшій демократическую коиституциостраны, 
отдавшій народъ во власть беззастнчивыхъ адмилистраторовъ и 
усердно покровптельствовавшій международному капиталу, рух- 
нулъ подъ напоромъ широко распространившагося недовольства въ 
народЪ, среди котораго агитировали сторонники политическахь а 
сощальныхь реформъ, сгруппировавшеся вокругъ поваго кандидата 
въ презпденты, Франенеко Мадеро. 

Истор!я короткаго торжества Мадеро, которому удалось, какъ 
извћетно, низвергнуть въ маф 1911 г. престарьлаго Діаза и кото- 
рый въ свою очередь быль опрокинутъ генераломъ Уэртой (фев: 
раль 1913 г.), является яркой иллюстращей мексикаискахъ поряд- 





1) Въ книгЪ перугіанца Гарсіи Кальдерона, испорченной либеральнымъ 
аристократизмомъ автора, дается довольно мфткая характеристика этой кате- 
гори контистовъ-бюрократовъ, которые отброснли католическую метафи- 
зпку, кажется, только за тЪмъ, чтобы замфнить ее чисте релнгюзной вфрой 
въ неногрьшимость „офищальной доктрины позитивизма“. См. Е. багс!а 
СаЧегоп, „рат Атегіса, #3 гіѕә апі рго5гезз“; Лондонъ, 1912, стр. 156. 
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ков. Мадеро принадлежаль къ очень богатой и очень мпогочислен- 
ной семьћ, пасчитывавшей около 125 членовъ, пе считая побочныхъ 
вітвей. Самъ Модеро обладалъ обширными помфстьями на сЪверћ 
республики и запимался крупными банковскими операціями. Но, 
припадлежа къ самымъ верхамъ мексиканскаго общества, онъ отли- 
чалея большой гуманностью и благородствомъ, Поражениый угие- 
тешемъ и нищетой народа, онъ выстаридъ въ борьбЪ съ Д1азомъ 
программу политическиҳъ и соціальныхъ роформъ, подъ знамя ко- 
торыхъ быстро стеклась лучшая часть мексиканской нителлигенциу 
и масса сельсинхъ батраковъ и пеоловъ, всколыхиутыхь надеждою 
на скорое улучшен: своей каторжиой жизии, Въ политической 
области Мадеро объщалъ народу „совершенно свободное и незави- 
симое отъ администрации голосование“. Въ экономической же обла- 
сти онъ выдвигаль „для каждаго мексиканца достаточный участовъ 
земли и мула“. 

Увы! Та обстановка, въ которой Мадеро работалъ, разбила его 
реформаторскіл мечтанія, Онъ, дествительно, черезъ пЪскодько 
м}Ъсядевъ послі своего изорашя издалъ декретъ, согласно которому 
національный фопдъ въ десять миддіодовъ гектаровъ земли долженъ 
быть немедленно жө разверстанъ между сельскими батраками и 
полукрЪиостными ареџдаторами, не имфющими собственности, Но 
когда дЪло дошло до иснолнешя этого плана, то оказалось, что 
государственныя земли принадлежали къ наимонзе плодородной 
қатегорін и не могли удовлетворить какъ слірдуетъ потребностей 
всЬхъ нуждавшихся, А когда Мадеро рълилъ обратиться къ 
чувствамъ благородства своцхъ политическихъ друзей и сталъ 
говорить о необходимости раздроблсенія громадныхъ латифупдій 
на мелк!е участки съ ифлью передачи ихъ на извьстныхъ усло- 
вяхъ безземельнымъ, то ряды его защитниковъ дрогнули и Ма- 
деро скоро оказался безь поддержки. Съ другой стороны, и его 
политическія реформы свелись на нђтъ, Его друзья принялись за 
тү же самую тактику наснльственныхъ или чисто фиктнвныхъ 
выборовъ, которая царила при Діаз, Такъ, даже его торжествен- 
ный выборъ въ президенты (6 ноября 1911 г.) былъ старой, но 
вфчно юной въ МексикЪ комедіей фиктивнаго избранія, ибо дћлые 
пакеты бюллетеней не были и рскрыты при провфркЁ, а прямо 
вачислены въ категорію голосовъ, поданныхъ за Мадеро. КромЪ 
того, весь его клаиъ, во глав съ его энергичнымъ, но совершенно 
бевзастьичивымъ братомъ, Густавомъ Мадеро, сейчасъ же при- 
мостился къ общественному пнрогу и разобралъ между сотней 
своихъ членовъь самые важные админнотративные посты. Даль- 
иЪйшая судьба Мадеро была лами въ свое времл разсказапа чи- 
тателю. Въ началћ 1918 г. онъ быль низвергнутЪ однимъ изъ 
своихъ же генараловъ, Викторіаномъ Уэртой, и люди новаго пере- 
ворота не нашли ничего лучшаго, какъ измфинически умертвить 
двухъ братьевъ Мадеро. 
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Уэрта, который вскорё былъ избраиъ презпдентомъ на обыч- 
ный въ Мексиканской республикВ ладъ, т. е. при помощи насилія 
и фиктивныхъ бюллетеней, нашелъ однако ожесточенныхъ про- 
тивниковъ въ лиць нЪкоторыхъ изъ выдающихся сторонниковъ 
реформъ, которые дали себ названіе „конституціоналистовъ“ 
и вступили въ отчаянную борьбу съ „узурпаторомъ“. НаиболЁе 
видную роль между ними играютъ генералъ Карранза и его 
правая рука, генераль Панчо Вилья. Въ международной прес- 
сВ появилось очень много сенсаціонныхъ извъстій объ этихъ са- 
мыхъ серьезныхъ противникахъ Уэрты. Стараясь разобраться въ 
этихъ свЪдћъніяхъ, невольно приходишь къ заключенію, что до сихъ 
поръ еще на почвз Мексики возможны очень своеобразныя лич- 
ности, существованіе которыхъ прямо немыслимо при другихъ 
условіяхъ. 

Напр. Карранза — это типъ политика-метафизика, который 
оперируетъ съ абстрактными понятілми и подчиняеть имъ инте- 
ресы живыхъ личностей. Одинъ изъ англійскихъ интервьюеровъ 
былъ глубоко пораженъ, когда Карранза - началъ развивать пе- 
редъ нимъ взгляды совершенно въ дух тЬхъ, которые выска- 
зывались великими французскими террористами въ самый крити- 
ческій моментъ только что основанной ими республики, передъ 
лицомъ коалиціи всей монархической Европы. Карраиза різко 
ваявилъ своему собесднику, что его политическимъ идеаломъ 
является абсолютное равенство людей и самая широкая обще- 
ственная свобода. Но еслибы осуществленіе этихъ верховныхъ 
принциповъ государственной жизни встрЬтило сопротивленіе въ 
инертности или непониманія людей, то тЬмъ хуже для такихъ 
дурныхъ гражданъ: эти начала должно водворить мЪрами безпо- 
щадной строгости, не останавливаясь ни передъ какимъ количе- 
ствомъ жертвъ. Люди — заключилъ Карранза—ничто передъ ве- 
личіемъ принциповъ! Выходило совершенно въ духЪ Сенъ-Жюста. 
Пока— непрерывно работающая гильотина, а затфмъ, когда будутъ 
истреблены вс враги республики, общественная идиллія и бла- 
женство добрыхъ гражданъ по Тациту и Руссо въ скромной хи- 
жин},—1а уо!ир{6 де Іа сһаџтіёге. Интервьюеръ не безъ драмати- 
ческой ноты передаетъ о томъ впечатлВн!и, какое произвели на 
него рЬчи этого страннато поклонника метафизической политики. 

Не менфе любопытный типъ и своебразное дополненіе къ 
принцишальному террористу представляетъ генералъ Панчо Вилья, 
главный помощникъ Карранзы. На Панчо Вилью особенно обру- 
шилась большая пресса, вдохновляемая международными капита- 
листами: „бандитъ“, „грабитель“, „убійца“,—таковы эпитеты, 
которыми крупная пресса буржуаз!и осыпаетъ Вилью. Но у него 
много сторонниковъ не только между рабочими рудниковъ и па 
стухами на земляхъ магнатовъ, но и между пока еще немногочи: 
сленными мексиканскими соціалистами. Изъ корреспонденций 
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этихъ лицъ въ европейскихъ органахъ соціализма вырисовывается 
оригинальная фигура „практическато сощалиста“, который не 
Особенно интересуется теоріями и принципами, но среди кровава- 
го урагана, поднятаго возстаніемъ, проводитъ тв мЪры, который 
вынуждаются положеніемъ и представляются ему ведущими ко 
благу народа. Во всфхъ его походахъ противъ войскъ Уэрты на 
с$верф Мексики, и особенно въ штатЬ Чигуагуа, гдъ сконцентри- 
рованы громадныя латпфундін и крупные рудники м%етныхъ 
владфльцевъ и иностранныхъ капиталистовъ, Вилья неуклонно 
проводить программу націонализаціи собственности, несправедли- 
во, по его мнЪнію, вырванной изъ рукъ народа представителями 
капитала и-владЬнія. Онъ конфискуетъ мъстныя желфзныя дороги, 
банки, фабрики, рудники и крупныя им%нія и везд%, гдћ только 
представляется случай, даетъ возможность рабочимъ и батракамъ 
вводить артельное производство и такимъ образомъ за болће ко- 
роткій рабочій день получать боле высокую заработную плату. 

Въ начал этого года войска конституціоналистовъ, предводи- 
мыя Карранзою и Вильею, стали наносить отрядамъ Уэрты пора- 
жен!е за пораженіемъ и двигались съ сћвера на югъ, горя жела- 
ніемъ покончить рфшительнымъ ударомъ съ „узурпаторомъ“, какъ 
они называли Уэрту. Эти успъхи революціонеровъ были по сердцу 
новому президенту СЪверо-Американскихъ штатовъ,. Уильсону, 
который, въ противоположность правительству Великобритан!и и 
другихъ европейскихъ странъ, не призналъ Уэрту за главу Мекси- 
канской республики. И вдругъ эта политика соблюденія нейтрали- 
тета между двумя враждующими партіями, но съ явнымъ укло- 
номъ симпатій въ сторону конституціоналистовъ, была нарушена 
неожиданнымъ вооруженнымъ вмЪшательствомъ самой же вели- 
кой сверной республики. Придравшись къ такому ничтожному въ 
сущности случаю, какъ неуваженіе, оказанное въ город Тампико 
солдатами Уэрты американскому флагу, пацифистъ и „идеалистъ“ 
Уильсонъ—надъ гуманитарными идеями котораго подемфиваются 
въ Штатахъ не только ортодоксальные республиканцы, не только 
прогрессивные республиканцы, группирующеся вокругъ Рузвельта, 
но порою и сами поддерживающ!е Уильсона демократы, — отдалъ 
приказаніе американской флотилін потребовать удовлетворенія у 
мексиканскаго правительства. И 22 апрћля янки не безъ пролитія 
крови заняли Веракрузъ. 

Ультиматумъ Уильсона былъ поддержанъ въ Вашингтон% гро- 
маднымъ большинствомъ конгресса, который даже усилилъ зна- 
ченіе этого дипломатическаго акта тЬмъ, что внесъ въ него фор- 
мулу, требующую удовлетворенія не отъ узурпаторскаго пра- 
вительства Уэрты, а вообще отъ мексиканской нащи. Этотъ 
ультиматумъ вызвалъ среди мексиканцевъ на первыхъ порахъ 
взрывъ патріотическаго негодованія, объединившаго, по свздёямъ 
нЪкоторыхъ, преимущественно итальянскихъ, газетъ, для борьбы 
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съ врагомъ, какъ Уэрту, такъ и конституціопалисторь. Но поел®д- 
ніе скоро возобновили свои военныя дЪйствя противъ Уәрты, п0- 
видимому, находящагося наканунЪ паденія 1), Съ другой стороны, 
опасность долгой и серьезной войны съ Мексикой, на которую не 
могутъ закрывать глаза военные совЪтники Уильсона, снова дала 
перевђеъ миролюбивому настроенію у сфверо-американскаго пра“ 
вительства и посредничество, предложенное враждующимъ сторо» 
намъ тремя изъ важнЬйшихъ государствъ Южной Америки, Аргек- 
тиной, Бразиліей, Чили, устранило, цо крайней мЪрЪ, ца время, 
опасность непосредотвеннаго столкиовеня, 

Наблюдатели американской политики пока не въ состояи 
дать виолнз удовлетворительный отвЪтъ на счетъ истинныхъ 
мотивовъ, побудившихъ Уильсона, до сихъ поръ столь вра- 
ждебно относившагося къ имперіалистекимъ тенденщямъ янки, 
сдфлать такой ръшительный и воинственный шагъ. Высказывается 
предположене, что на президента было произведено исподволь 
очень значительное давленіе тми самыми крупными капиталисти- 
чесдими кругами Америки, которые были крайне недовольны уто- 
пичностью и идеаливмомъ новаго жильца БЪлатго дома, Зная энар- 
гію и общий умственный окладъ Уильсона, нельзя однако думать, 
чтобы онъ безъ борьбы поддался этому давлению, Надо предпола- 
гать, что колоссальное вліяніе милліардеровъ ңа политику Съверо- 
Америқанскихъ Штатовъ сказалось на этотъ разъ въ томъ, что 
нашло краснорфчивыхъ адвокатовъ среди ближайшаго антуража 
Уильсона, которому была, вЪроятно, поставлена на видъ опасность, 
грозящая международному и прежде всего американскому капи- 
талу, вложенному въ различныя предпріятія Мексики. ЛЪло въ 
томъ, что театръ вознныхъ дћйствій между войсками Уарты и кон- 
ститущоналистами переходилъ все болће и болће къ югу и на во- 
стокъ, въ сторону Мексиканскаго залива, гдћ расположены штаты, 
обладающіе одними изъ богатћйшихъ нефтяпыхъ источниковъ въ 
мір%. Перспектива разрушенія этой отрасли производства — соб- 
ственники боялись систематическато поджога пефтлиыхъ колод- 
девъ--должна была особенно испугать президента- „идеалиста“. 

Вотъ, котати, ићсколько цифръ, показывающихъ размъръ ино- 
страниаго и въ частности американскато капитала въ крүп- 
ныхъ мексиканскихъ предпріятіяхъ. По офищальнымъ сзћд%- 
шіямъ, идущимъ изъ Вашингтона, общее количество с%веро- 
американскаго капитала, „работающаго“ въ Меқонкћ, превы- 
шаетъ 1 милліардъ 57 милліоновъ долларовъ (амсрикакскій 
долларъ=—1 р. 94 к., мексиканскій долларъ, или песо, по курсу 
стоить нынЪ не выше 97,5 коп.) и болће 50.000 янки являются 
акціонерами въ различныхъ вЪтвяхЪ мексиканской промышленно- 





1) Телеграммы отъ 2 оня сообщаютъ о прелетоящихъ выборахъ вре- 
меннымъ президентомъ генерала Таравты (?). 
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сти. Лишь въ однихь жолізпыхъ дорогахъ вложено 644 мидліона 
долларовъ американскихъ денегь; въ рудиикахъ и металлургиче- 
ской промышленности—250 миллоновъ; въ быстро растущей неф- 
тяной промышленности и обработкЬ каучука —30 милліоновъ и т. д. 
Съ другой стороны, общая сумма апглійскаго капитала въ различ. 
ныхъ мексиқанскихъ предпрійтіяхъ достигаетъ 80 милліоновъ ф. 
ст. (фунть стерлипговъ=0к. 9 р. 46 коп.). Прибавьте къ этому 
миогіе миллоны, затраченные Франціей, Гермашей и Испаніей, 
Но это відь только пачало. Теперь ждутъ особенно быстраго раз- 
витія крупой промышленности подъ вдіяніомъ успЬховъ, которые 
сдфлала въ послъдшіе годы әкоплуатація—-ири помощи электриче- 
ства--двигательной силы многочисленныхъ горныхъ рікъ и гро- 
мадныхъ водопадовь (лишь шесть главиЬйшихъ гидро-элөктрӣ - 
ческихъ заведеній располагаютъ 130.000 паровыхъ дошади- 
НЫХЪ СИлЬ). ' 

По миінію вемалаго числа публицистовъ, именно эти быстро 
ростущіе интересы заставили и „утопическаго“ президента обра- 
тить впиманіе на анархію, паращую въ МексикЪ. Какъ бы то ни 
было, по вопросъ о дальнйшихъ судьбахъ Мексиканской респу- 
блики остастея открытымъ. И нельзя ручаться за то, чтобы въ 
копцЪ концовъ подъ давлошіемъ владфльцевь этихь милліардовъ 
Съверо-Американскимъ Штатамъ не пришлось втянуться въ 
настоящую войну съ Мексикой для охранешя интересовъ 
междунарюднаго капитала. Великая заатлантическан республика, 
являющаяся усердной охранительницей такъ называемой доктрины 
Мопроо, т. е. невмёшательства Европы въ американсқія отноше- 
нія, можетъ, по крайней мЪрЪ, претендовать на эту роль жандарма 
интернаціональныхъ капиталистовъ. Но было бы горькой ироніей 
судьбы, еслибы пацифисть Уильсонъ далъ противъ своей воли 
новый толчокъ импер!алистекимь тенденціямъ, которымъ столь ио- 
кровительствоваль, въ качествь „учителя національной энергии“, 
непосъдливый Рузвельтъ, 

п. 


Въ настоящее время результаты французскихъ выборовъ 
26 анрфля и перебаллотиророкъ 10 мая уже извЪстны. То увели- 
ченіе самой крайней лЬвой, а именно объединенкыхъ сощалистовъ, 
которое прокинулось на выборахъ, еще съ большею р»зкостью 
проявилось на перебаллотировкахъ. ОлЪдующія затЬмъ вправо 
парти лЬваго крыла, такъ называемые независимые и республи: 
канскіе соціалисты и объединенные радикалы, поправили свое по- 
ложеніе на перебаллотировкахъ, но въ общемъ какъ будто исны- 
тали легкій ущербъ. Большинство ихъ потерь пошло на нользу объ- 
едкненнымъ соціалистамъ, т, е. той самой группы, съ которою они 
вступили въ соглашеніе для борьбы съ реакціей. Въ конц кон: 
цовъ опи будутъ лишь немного слабђе представлены въ этой палатЪ 
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по сравненію съ прошлой.`Но съ другой стороны очень опасная 
коалищя мнимо-республиканскихъ, скрыто-реахціонныхъ элемен- 
товъ, которую отецъ ея, Бріанъ, окрестилъ двусмысленнымъ име- 
немъ „федераціи лћвыхъ“, потерпЪла пораженіе и самъ ея руко- 
водитель, повидимому, уже готовъ отречься отъ нея. Ибо даже тъ 
органы крупной буржуазін, которые поддерживали эту потайную 
организацію враговъ истинной демократін, принуждены признать, 
что она не сдфлала завоеваній, —будто бы, впрочемъ, лишь велЪд- 
ствіе давленія радикальнаго правительства, безсовъстно вмЪшивав- 
шагося въ выборную кампанію. Наконецъ, крайняя правая, кото- 
рая на выборахъ обнаружила кое-гдЪ успЪхи, на перебаллотиров- 
кахъ была оттиснута назадъ и въ общемъ увеличится лишь слабо. 
ЗамЪтный уронъ понесли консервативные республиканцы, до- 
вольно забавно именующіе себя еще со временъ Мелина „прогрес- 
систами“. 

Пока распредфленіе партій, согласно далеко не безусловно в$р- 
нымъ даннымъ, представляется въ слЬдующемъ видЪ. Изъ общаго 
числа 602 депутатовъ объединенныхъ соціалистовъ въ новой па- 
лат 102; соціалистовъ независймыхъ и республиканскихъ—30; 
радикаловъ-соціалистовъ и чистыхъ радикаловъ, которые со вре- 
мени конгресса въ По назвали себя „объединенными“, —136; ум№Ъ- 
ренныхъ радикаловъ и республиканцевъ, составившихъ „демокра- 
тическій союзъ“—100; такъ называемыхъ независимыхъ радика- 
ловъ и прочихъ межеумочныхь республиканцевъ, группирующихся 
вокругь Бріана—102; консервативныхъ республиканцевъ, вели- 
чающихъ себя прогрессистами, и членовъ республиканской феде- 
ращи (консервативныхъ пропорцюналистовъ)—54. Дальше идутъ 
откровенно правыя партіи: члены либеральнаго союга —34; пра- 
вая—26 и независимые—16. 

Разум%ется, вс эти рубрики имфютъ лишь приблизительное 
значеніе. Во-первыхъ, потому, что самыя цифры, приведенныя 
нами, принимаются далеко не вс$ми: объединенные радикалы увф- 
ряютъ, напр., что къ ихъ вартін примыкаетъ въ новой палат 189 
депутатовъ. А, во-вторыхъ, еще и потому, что въ политической 
дЪятельности палаты будутъ имфть значеніе не ярлыки, которые 
могутъ временно наклеивать на себя депугаты, а ихъ вЪрность 
тъмъ или другимъ пунктамъ программы. Между тъмъ намъ при- 
шлось уже прошлый разъ, когда не были еще извЬстны результаты 
перебаллотировокъ, отмЪтить тотъ фактъ, что въ значительномъ 
большинствћ случаевъ кандидаты въ своихъ избирательныхъ ма- 
нифестахъ или дфлали серьезныя отступленія отъ программы 
своей парт!и, или умышленно выражались крайне неопредЪленно. 
Наибольшей откровенностью и прямолинейностью отличалась 
борьба объединенныхъ соціалистовъ, которые заявили себя р$- 
шительными противниками трөхлЪтнөй службы и не менће рь- 
шительными сторонниками прогрессивнаго налога нё д0ходъ и ка- 
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питалъ съ провЪркою заявленій плательщиковъ. Эта опредъ:№н- 
ность позицін, повидимому, пріятно дЪйствовала на избирателей, 
которые нө разъ и не два предпочитали соціалиста даже принци- 
шальному радикалу. | 

ДЪйствительно, съ 67 число объединенныхъ соціалистовъ воз- 
росло до 102, т. е. увеличилось въ полтора раза. Ни одна партія, 
даже и приблизптельно, не можетъ похвалиться такимъ успЪхомъ. 
Однако можно безъ особенной ошибки предполагать, что если по- 
литическій удЪльный вфсъ послёдовательныхъ соціалистовъ возро- 
стетъ во французскомъ парламент, то увеличен!е ихъ силы все 
же будетъ не настолько значительно, чтобы рфзко отклонить влъво 
равнодЪйствующую, по какой идетъ современная Франція. Между 
ними и ихъ ближайшими сосфдями направо все же есть такая 
разница, которая не дастъ имъ возможности всегда выступать 
дружной и компактной массой на почвф существенныхъ политиче- 
скихъ и соціальныхъ реформъ. Даже допуская, что объединенные 
соціалисты могутъ при защит своей минимальной программы 
привлечь на свою сторону республиканскихъ и независимыхъ с0- 
цалистовъ и объединенныхъ радикаловъ, эта коалищя соціалисти- 
ческой и буржуазной демократіи не составитъ въ общемъ и по- 
ловины палаты: 267 депутатовъ изъ 602 (по другимъ даннымъ, 
однако, болће половины, а именно 320). А между тъмъ еще во- 
просъ, до какой степени энергично именно эта минимальная про» 
грамма соціалистовъ (нзкоторые пункты которой послЪдователь- 
ный радикалъ Пелльтанъ считаетъ въ общемъ пріемлемыми и для 
сторонниковъ идейнаго радикализма) будетъ поддерживаться ихъ 
ближайшими сосБдями направо. 

Упомяну хотя бы отъ отношен!и объединенныхъ радикаловъ 
къ закону о трехлЪтней службЪ. Между ними лишь меньшинство 
кандидатовъ достаточно рЪзко и ясно высказалось на счетъ необхо- 
димости перейти возможно скорће къ прежнему двухлЬтнему 
сроку службы. Большинство же, совершенно въ духЪ декларащи 
кабинета Думерга, говорило на выборахъ о томъ, что сразу къ 
двухлЪтнему закону возвращаться было бы очень опасно для на- 
ціональной обороны и что пока нужно только примЪнять лойяльно 
трехлЬтнюю службу, постепенно вырабатывая подъ защитой ея 
м%ры, клонящіяся къ возстановленію двухлётняго срока. Правда, 
по посл днимъ извЪстіямъ, объединенная радикальная и радикаль- 
но-соціалистическая фракція, избавившись отъ страха избирате- 
лей, заговорила рЬшительнће о возвратВ къ прежнему положенію 
вещей. Но, пока только что начавшая (1 іюня) свои засЪданія новая 
палата не выяснила своей политической физіономіи на какомъ-ни- 
будь крупномъ вотум, нельзя еще съ увЪренностью говорить о 
р8зкомъ поворотЬ влво. 

Въ данный историческій моментъ во всякомъ случа нечего 
и поднимать разговоръ о возможности для объединенныхъ соціа- 


270 Я. 0. РУСАНОВЪ. 


листовъ не только вступать въ радикальное министерство, но и 
заключить съ радикалами дллщцеося парламентское соглашеніе на 
манеръ того блока лъвыхъ, который въ особенности замфтно про- 
являлъ свою дзятельпость во время министерства Комба. На этотъ 
длящійся союзъ несогласны не только объединенные еодіалисты, 
по и многіе изъ послФдовательныхь радикаловъ, которые, поколе- 
бавшиеь въ первое время нослЪ выборовъ относнтельно желатель- 
ности такого общаго еоглашенія еъ соціалистами, отказались отъ 
этого намъренія. И, говоря такъ, я разумїю не только Клеманео, 
па которомъ тяготФетъ въ этомъ вопросЪ его ожесточенная борьба 
съ сощалистами въ качествВ премьера, но и другихъ радпкаловъ, 
боле его пропитанныхъ соціальнымъ міровоззрћнтіемъ. И они по- 
лагаютъ, что объединенные еопіахиєты и объединенные радикалы 
могүтъ лучше достигнуть евопхъ общихъ плей, проведенія демо- 
кратическихъ и сощальныхъ реформъ, еели очи, не заключая 
длящагося союза и строго сохраняя все время овой политическій 
обликъ, будутъ однако поддерживать другъ друга велкій разъ, 
когда жизнь вылвинеть ту или иную серьезную реформу. 

Конечно, для политической работоспособности новаго парла- 
мента далеко ие безразлично, какое будетъ министерство. Въ на- 
стоящее время только что собравшаяся палата очутилась передъ 
мипистерокимъ кризнеомъ. Старый кабинетъ Думерга счелъ нуж- 
нымъ уйти и его долженъ замфнить новый, который лучше отв$- 
чэлъ бы настроено новой палаты, на лфвой сторонё несомнЪнно 
носящей болће густую красную окраску, чфмъ прежняя. Состав- 
леніе министерства пока поручено презндентомъ республики наи- 
боле выдающемуся члену стараго пабипята, Рене Впвіапи, удер- 
жавшемуся на позищи такъ называемаго позависимаго сощализма 
и не пошедтему въ сторону реакщи велёлъ за Милльраномъ и 
Бріапомъ. Но сторонники его кандидатуры прочатъ въ то же время 
въ члены его кабинета такихъ лицъ со связями въ шовинистекомъ 
лагерЪ, какъ Лелькассэ, которыя могутъ въ данный критическ!& 
моментъ, переживаемый Европой, только способствовать обоетре- 
нію вражды между культурными государствами п тЬмъ самымъ 
отодвигать па задній планъ соціальныя реформы. 

Пока что, п окончательные результаты фравцузекихъ выборовъ 
врядъ-ли даютъ намъ право отказаться отъ того довольио песси- 
мпстическаго прогноза, который мы сдфлали прошлый разъ, говоря 
о дБятельности новой палаты. Въ пей можно ожидать болћа 
яркаго припципіальнаго подчеркиванія существенныхь осповъ со- 
щализма и демократін. Прпсутетвіе мпогочпелеппыхъ соціалистовъ 
и объединенныхъ раликаловъ, несомнЪнно, можотъ повысить толь 
дебатовъ въ парламептв и сообщить пм пэвфетное плойпое зна- 
зепніе. Но ловольпо трудно и отъ ногаго парламента тать 
э5игительнаго сопротивленя той то рфзкой, то умфренной шовинист- 
кой полнтикф, которая заразила во Фра и широк! обтиаствен- 
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тъїе пругг. Характерно, напр., хотя бы то обетоятельетво, что 
парт объодишепкыхъ ралякаловъ, выскалавшиеь накануя® откры- 
тія сессіи за рЬшительмое проведен!е „программы По“, тъмъ не 
менфе не приняла предложенной однимъ пзь ел члеповъ резолющи 
прямо потребовать пемедленнаго возвращеня къ двухлётней 
службЪ. Съ другой стороны, рфчи Пуанкарэ въ Бретани показы- 
вать, что сторонники трехлЪтилго срока увфрепы въ своемъ 
ближайшемь усшьхь. И ихт полдерживаютъ, повидимому, въ этой 
увЪренпости „патріотлческія“ требованія державъ „соглашешя“. 
Дло легко можеть окопчиться какимъ-нибудь жалкимъ компро- 
миссомт. Напр., повый каблпетъ признаеть „временную необхо- 
димость“ трехлћтпећ службы, а вмъстЪ съ тЬмъ дастъ ни къ чему 
пе обязывающее обфщате „облегчить воениыя тлготы, дежащія 
на нациг, пакъ только позволятъ обстоятельства“, 

Не бёльшимъ надеждамь можно предаваться и въ области 
круппыхъ сощальныхъ реформъ. Мы полагаемъ, что столкновен!я 
между типичной французской буржуашей и міромъ трудящихся 
достигли на почвЪ третьей республики такой напряженности, что 
и скромная, по искреняля мра, ндушая въ сторопу соціальной 
справедливости, панр., прл ръшен податпого вопроса, будетъ 
встрЪчена людьми капитала и владфЪшШя съ крайнимъ раздраже 
ніємъ и педовЪъруемь. СамомалЬЙщая реформа въ этомъ отноше: 
нін будетъ казаться большинству французской буржуаз!и пося- 
гательствомъ на вполпЪ заслуженный, по ея миънио, общественных 
прерогативы того класса, который является въ своихъ собетвен 
ныхъ глазахъ правомърнымъ ялромъ всей нацит. И для измЪне- 
нія такого положешя вещей Францій нужна сильная идейная 
встряска... 

Ш. 


Балканскій полуостровъ продолжаетъ дарить насъ сюрпризами 
Словно быющая на эффектъ кипематографическая лента, событія 
на Ближиемъ Восток} быстро смфняютъ одно другое и фарсъ 
идетъ въ переплетъ съ кровавой тратедей. На этихъ дпяхъ но- 
вому властителю Албаніп, князю Виду, или, какъ онъ сталь себя 
называть по-албапски, „мпрету“, пришлось спасаться на итальян- 
скомъ бронепосц отъ эптузіазма вЪриоподданныхъ. И такъ назы- 
ваемая международная коптрольпая компемя и представители 
державъ уже, повидимому, склоняются къ той мысли, что Видъ 
долженъ будетъ оставить спое княжество. 

Въ сущности говоря, этого можио былоожилать. НЬкоторые равсу- 
дительпые политики уже съ самаго начала указывали па чрезвычай- 
пую трудность положепія киязя въ создаппомъ ЕЁвропою албанекомъ 
автономномъ государствЪ. Начать съ того, что если самал мысль 
о созданін независимой Албаши въ результат крунныхь событій, 
изміпившихъ лицо Балканскаго полубстрова, въ общемъ долина 
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быть признана вполпћ разумной, — въдь нельзя же было отдать 
албанцевъ на потокъ и разграбленіе славянамъ и грекамъ! — то 
осуществленіе этой мысли было верхомъ дипломатической само- 
надЪянности и непониманія живыхъ человЪческихъ интересовъ. 
Планъ независимой Албан!и былъ выдвинуть Австріей, а вслъдъ 
за ней и Италіей не столько подъ вліяніемъ соображеній о спра- 
ведливой національной группировкВ, сколько въ пику Сербін, 
чтобы только не допустить ее выйти къ морю, противъ чего 0с0- 
бенно возставала Австрія. Поэтому при проведеніи границъ новаго 
государства были совершены вопіющія насиля надъ другими на- 
ціональностями, входящими въ составъ Албан!и. Такъ, та южная 
часть страны, которую составляетъ Эпиръ, населенный преимуще- 
ственно греками и тяготЬющій къ своимъ соотечественникамъ, 
была тъмъ не мене включена въ Албанское княжество. Этого 
этнографическаго парадокса добилась Италія, въ свою очередь б0- 
явшаяся усиленія Греціи. И въ результатВ вотъ уже который м$- 
сяцъ происходатъ ожесточенныя столкновенія между эпиротами 
и албанцами. 

Но посмотримт, къ какимъ пріемамъ прибфгли державы трой- 
ственнаго союза, а по соглашенію съ ними и прочія европейскія 
государства, для созданія изъ Албанін жизнеспособнаго политиче- 
скаго организма. Не давая возможности различнымъ албанскимъ 
племенамъ и родамъ столковаться между собою хотя бы въ самыхъ 
общихъ чертахъ, чтобы выработать программу нащональнаго един- 
ства, Европа, завязшая по уши въ тинз традицій, прежде всего 
озаботилась создать для новаго государства особаго князька. Ужь 
такъ повелось съ давнихъ поръ на Балканскомъ полуостров$. Какъ 
только та или другая страна начинаетъ бороться за свои націо- 
нальные интересы, добивается независимости, такъ сейчасъ же 
патронирующія Блпжній Востокъ европейскія державы фабрику- 
ютъ для нея новаго монарха, по большей части принадлежащаго 
къ второстепенной странЪ или къ захудалому владћтельному роду. 
Такъ было сдЪлано дважды (въ 1873 г. и 1863 г.) съ Греціей. Таъ 
было повторено съ Румыніей (въ 1866 г.), позже съ Болгаріей (въ 
1879 г. и 1887 г.). РазумЗется, и по отпошенію къ Албанін вы- 
сокія дамы-патронессы не могли отказаться отъ своей привычки. 
Благо, есть пфлый разсадникъ такихт захудалыхъ нёмецкихь 
князьковъ, которые согласны всюду въ отъЪздъ, лишь бы на- 
дЪть на свою голову корону. Въ этомъ отпошенін Германія про- 
должаетъ сугубо ту самую роль, какую приписываетъ ей из- 
вЪстный русскій историкъ для ХУШ вЪка. Тогда, по его забав- 
ному выраженію, вс нЪмецкіе микроскопичесые дворы были какъ 
бы питомникомъ, гд изготовлялись на вывозъ невЪсты для коро- 
нованныхъ особъ всей Европы. Въ этомъ вЪкЪ сюда присоединился 
въ обширныхъ размфрахъ экспортъ лицъ мужескаго пола на пред- 
метъ заполненія мелкихъ троновъ на Ближнемъ Восток%. 
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И на сей разъ былъ отысканъ —отысканъ, можно сказать, при 
помощи „Готскаго Альманаха“, — одинъ изъ такихъ князьковъ- 
охотно согласившійся осчастливить Албанію. Онъ былъ выдвинутъ 
Германіей по соглашенію съ Австріей и къ этой комбинащи при- 
соединилась Италія, а затфмь и державы тройственнаго соглаше- 
нія, и, наконецъ, вся Европа. Лицомъ, желавшимъ за изрядный 
цивильный листъ проявить подвигъ самоотверженія по отношенію 
къ албанцамъ, явился князекъ изъ Рейнскаго дома Рункелей, пле- 
мянникъ румынской королевы Елизаветы и капитанъ на прусской 
службЪ, Впльгельмъ-Фридрихъ-Генрихъ фонъ-Видъ, — мужчина 
еще во цвітћ літъ, (родился въ 1876 г.), женившийся восемь лћтъ 
тому назадъ на принцесс Софія Шёнбургъ-Вальденбургской и об- 
заведшійся уже пятилЪтнею дочкою, Мар!ею-Элеонорою, и годова- 
лымъ принцемъ, Карломъ-Викторомъ, предполагаемымъ наслЪдни- 
комъ Албаніи. Какь и полагается, въ критическій моментъ „избра- 
нія“ у князя Вида оказалось много качествъ и достоинствъ, потреб- 
ныхъ для его отвЪтственной роли. По крайней мЪр%, столицы трой- 
ственнаго союза и даже столицы тройственнаго соглашенія, которыя 
посЪтилъ передъ своимъ отправленіемъ аа новую возлюбленную ро- 
дину князь Видъ, остались чрезвычайно довольны ето „дипломатиче- 
скимъ искусствомъ“ и его „недюжиннымъ мужествомъ“. Какъ усп$ли 
высокіе господа и дипломаты открыть такъ скоро эти качества у 
князя, не могшаго до сихъ поръ проявить ихъ въ чемъ бы то ни 
было, осталось, правда, для простыхъ смертныхъ покрытымъ мра- 
комъ неизвЪстности. Во всякомъ случа$, путешествіе въ свое кня- 
жество новый монархъ продЪлалъ достаточно пышно. 

И международная контрольная комиссія, располагавшая доста- 
точнымъ количествомъ денегъ на расходы въ ожиданін возмћще- 
нія ихъ изъ суммъ займовъ, которые съ большою готовностью были 
устроены Виду державами тройственнаго союза, не поскупилась 
на приличную для новаго монарха обстановку. Ремонтировался 
старый, чуть не о ста комнатахъ, дворецъ пашей. Расчищался об- 
ширный паркъ. Два десятка княжескихъ жеребцовъ были разм$- 
щены въ импровизированныхъ конюшняхъ. Благополучно прибыли 
и полторы сотни огромныхъ ящиковъ съ княжескою мебелью. Еще 
въ’ родовомъ замкЪ Вида, въ концф февраля, князя Вильгельма го- 
рячо привфтетвовала тутъ же „избравшая“ его,— надо сказать, са- 
мозванная, —депутація съ хитрымъ албанцемь Эссадомъ-пашей во 
главћ. А 7 марта князь съ супругою и дЪтьми появился въ сто- 
лицћ своего государства, Дураццо, тд была поставлена столь же 
фиктивная сцена всенароднаго патріотическаго према властителя 
вфрноподданными. Ибо на самомъ-то дфлВ никакого народнаго из- 
бранія не было и князь былъ: посажень на тронъ Шкипетари 
(мЪетное названіе Албаши) просто по желанію тройственнаго союза 
и европейскихъ державъ. Корреспонденты и газетные передовики 
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наперерывъ старалиеь хакъ изображать высокія достоинства но- 
ваго монарха, такь и живописать подробности торжеетвъ, кото- 
рыми албанцы якобы хотфли выразить свои горячія симпатіи еще 
вчера совершенно незнакомому для нихъ пруескому капитану. 
Болфе скептически, да пожалуй, и болЪе пророчески, изображали 
возникавшее взаимоотношен!е между княземъ и вёрноподданнымя 
непочтительные карикатуристы сатирическихъ журнаховъ, про- 
чертившіе, можно сказать, заранфе траекторію, которую должно 
было описать въ своемъ политическомъ шеетвіи новое восходившее 
на Балканскомъ полуостров евЪтило. 

Перелистывая коллекцію сатирическихъ иллюстрацій, нельзя 
не удивляться проницательности рисовальщиковъ. Мы въ декабрь 
месяць прошлато года. Князь Видъ еще договаривается съ держа- 
вами объ условіяхъ своего воцаренія, требуя прежде всего хоро- 
шихъ денегъ. Англійскій карлкатуристъ рисуетъ намъ на первомъ 
планљ роскошный тронъ съ княжескимъ тербомъ и подбирающа- 
тося къ нему маленькато человћчка въ военной форм% еъ пруеекой 
таской на голов. Человћчекъ спрашивает себя: „ахъ, желалъ бы 
я знать, чьмъ только это набито? Упругимъ конекимъ волосомъ 
или бомбами?“ А въ то же самое время берлинскій „Кладдерадачь“ 
ведетъ читателей въ тлубину темнаго лћса, гдё бравые вооружен- 
ные съ толовы до ногъ албанцы вывертываютъ карманы богатому 
путешественнику, — повидимому, терманскому канцлеру, — обрз- 
щаясь къ нему со словами: „Извините, ваше высокопревосходи- 
тельство, но намъ нужны деньги для цивильнаго листа нашему ко- 
ролю, который прибываетъ къ намъ на рождественские праздники“. 
А туринеюй „Свистокъ“ (П Е!зсМено) разрабатываетъ тему „албан- 
екихъ лягушекъ, требующихъ царя“. Впереди пляшетъ марю- 
нетка въ мундир$; нити дергаеть Италія, которою въ свою очередь 
руководить австріецъ. 

Февраль мЪсяцъ. Князь ръшается благосклонно принять де- 
легацію, избирающую его властелиномъ Албанін. Непочтитель- 
ный парижскій „Смъхъ“ (е Біте) соболфзнуетъ акробату, душу 
хотораго охватило безпокойство, сумфетъ ли онъ продфлать напу- 
блик объявленный трудный фортель. Онъ уже удачно вертитъ на 
носу шпагу съ надфтой на эфесъ короной, но со страхомъ ожидаетъ 
того момента, когда ему придется вскочить на громадный скольз- 
хій шаръ „Албанія“, Мартъ мсяцъ. Видъ %детъ короноваться въ 
Албанію. „Кладдерадачъ“ изображаетъ его въ качеств „канди- 
дата на самоубійство“: маленькій затянутый въ форму офнцеръ 
ползетъ надъ страшной горной пропастью, въ глубинф которой 
видна улыбающаяся фигура албанца. А „Парижскій Крикъ“ (1е 
Сн де Рам5) комментируеть самый въЪздъ князя въ Албанію, изо- 
бражая его вооруженнымъ съ головы до ногъ. Въ одной рукі олъ 
держитъ громадный револьверъ, въ другой—тяжелый чемодань п 
потихоньку пробирается черезъ границу своего княжества со сло 
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вами: „хоть бы никто изъ любезныхъ вЪрноподдаиныхъ со мною 
не вотрётилея“. АпрЬль и май. ДЪло сдфлано. Князь на мёств и 
коронованъ, „Кладдерадачь“ етавитъ передъ читателемъ росконЕ- 
ный тронъ, обяимающий ножками самый кратеръ вулкана, & на.тронЪ 
князя, корчащагоса отъ пламени и восклицающаго: „Ахъ, чортъ 
возьми, я и не думалъ, что такъ жарко будөтъ“. 

Цосалдняя карикатура оказалась особенно пророчеекой. Въ 
половин мая князь Видъ, который боялся популярности своего 
всемогущаго министра, Әссада-паши, зрестуетъ его подъ предло- 
ғомъ раскрытаго затовора противъ монарха. Но Эесадъ спасаетея 
бъгствомъ въ Италю. А 22 числа толпа мятежныхь албанцевъ, 
преимущественно крестьянъ, собирается въ Тиран и Шьякв и 
начинаетъ свое бурное шествіе на столицу съ пёлью подать. князю 
петицію о необходимоети измфнить политику, противорёчащую 
желашямъ албанцевъ, особенно мусульманъ. 23 числа дьлается 
попытка голландскими инетрукторами-офицерами, ведущими за 
собой часть княжеской твари и сотяи полторы католиковъ-ма- 
лиесоровъ, отбить мятежниковъ отъ Дураццо. НЪмецкій началь- 
никъ баттареи такъ неудачно направляетъ артиллерійскій огонь, 
что залбваетъ снарядами не инсургентовъ, а лойяльный отрядъ. 
Въ результатЬ замфшательетво, которымъ пользуется толпа мя 
тежинковь, возросшая уже до двухъ тысячъ человфкъ. Она окру- 
жаеть микроскопическую армію князя, беретъ весь отрядъ въ 
плЪнъ, оставляетъ ғолландекихъ офицеровъ заложниками и поеы- 
лает одного изъ нихъ парламентеромъ къ князю оъ требовавіемъ 
принять дөпутаңію, несущую ультиматумъ. 

Международная контрольная комисс1я начинаеть тревожиться 
за учаеть князя. Сам киязь предупреждаеть эти опасенія и стре- 
мительно ищетъ убЪжища вмћетЬ со своей фамищей на итальян- 
скомъ суди. Но тутъ представители европейскихъ державъ начи- 
наютъ ваходить, что Вижв уже жерезчүръ охотно и посп®ино 
үступаетъ мятежникамь и тфмъ роняетъ свой престижъ. 24 мая 
князь возвращается во дворецъ. Мятежники тфмъ временемъ воз- 
ростаютъ въ числь до 30.000 человЪкъ. Вся средняя, преимуще- 
ственно мусульманская, Албанія противъ своего новаго владыки 
Новое министерство Турханъ-паши бомбардируетъ представителей 
державъ телеграммами о присылкћ 500 человфкъ изъ международ- 
паго отряда въ Скутари. Мятежники требуютъ отреченія князя 
Великія державы переговариваютея по телеграфу. На помощь Виду 
приходятъ несколько тысячъ миридитовъ-католиковъ. 

ЧЪмъ все кончится, сказать трудно. Очень въроятно, что албан- 
скому князю придется снова поступить на прусскую службу. Надо 
сказать вообще, что европейская пресса, гонящаяся за сенсаціон- 
ными извЪстіями и вздорными дипломатическими сплетнями, 
тродЪ встрфчи представителей двухъ державъ въ фешенебельномъ 
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ресторан%, чрезвычайно мало вниман!я уд$ляла до самыхъ послёд- 
нихъ поръ внутреннему движенію въ Албанін. Въ точности еще 
неизвЪстно, что означаетъ этотъ походъ албанцевъ противъ своего 
князя. Причины, его, несомнфнно, сложныя. Ибо если одн вфсти 
говорятъ о томъ, что это—бунтъ мусульманъ противъ узко-католи- 
ческой политики Вида, противъ закрытія старыхъ албанскихъ 
школъ, за избраніе новаго, мусульманскаго главы государства, 
то, по другимъ извъстіямъ, религіозное двпженіе сильно услож- 
няется движеніемъ соціальнымъ. Крестьяне-горцы, сбъжавшіеся 
изо всей средней Албаніи, протестуютъ не только противъ но- 
выхъ налоговъ, введенныхъ въ цфляхъ европеизащи страны, на 
расходы не въ мъру пышнаго княжескаго двора ит. п., но и про- 
тивъ земельной нужды и притЪсненій со стороны своихъ беговъ, 
захватившихъ, въ качеств начальниковъ клановъ, общинныя 
земли своихъ сородичей и превратившихъ нЬкогда свободныхъ 
земледъльцевъ въ подневольныхъ половниковъ. Говорятъ также 
объ интригахъ властолюбиваго Әссада, желающаго играть первую 
роль въ стран%, и о тайной агитащи турокъ. Можно, наконецъ, 
предполагать, что въ движен!и участвуетъ интеллигенція такъ 
называемой „молодой Албани“. Она подверглась вліянію идей 
политической свободы и автономи еще при Абдулъ-Гамидё и 
энергично боролась какъ противъ гнета кроваваго султана, такъ 
и противъ централизаторскихъ попытокъ младо-турецкихъ яко- 
бинцевъ. Каждый день можеть принести новый сюрпризъ. 

Такіе сюрпризы, впрочемъ, очень естественны при современ- 
номъ состояніи дипломатіи, которая играетъ все время въ про- 
фессіональныя бирюльки и чрезвычайно мало обращаетъ вниманія 
на жизненные вопросы, тревожащіе въ данный моментъ какъ 
большія, такъ и малыя національности. Такъ будетъ и въ бли- 
жайшемъ грядущемъ, пока самимъ народамъ не удастся сдЪлаться 
хозяевами положенія и взять въ собственныя руки распоряженіе 
своими судьбами. 

Н. С. Русановъ. 
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Хроника внутренней жизни. 


1. О защитЬ Думою своихъ правъ. Передъ „борьбою на почв бюджета“, — 

2. Думскіе дни 21 и 22 апрьля.—3. Отклики на „грандіозный скандалъ“, — 

4. Дума борется. – 5. Очередные государственные труды. —6. „ОтдЪлъ спра: 
вокъ и аттестацій“. 


„Нападеніе на основное право представительнаго учрежденія 
не можетъ и не должно оставаться безъ отвфта“... „Необходимо 
бороться“. „Покушенио на права народа и народнаго представи- 
тельства долженъ быть данъ эпергическій отпоръ“... Такіе возникли 
разговоры въ отвътъ на извћстіе о привлечеши депутата Чхеидзе 
къ отвфтствениости по 129 ст. уголовнаго уложенія за упоминан!е 
въ одной изъ его, Чхеидзе, думскихъ рЪчей о существованіи 
республиканскаго строя. Не вся, конечно, печать заговорила о 
борьб%. Правая пресса, наоборотъ, выразила удовлетвореніе. На- 
ціоналистическія газеты, включая и „Кіевлянинъ“, проявили двой- 
ственность; онъ одобряютъ прииципъ: револющюнныя рћчи не 
должны быть допускасмы; но ихъ смущаетъ практическая сторона 
дЪла. „Сегодия ты, а завтра я“, —писалъ, напр., „Кіевлянинъ“; 
начали съ революціоперовъ, а тамъ, глядишь, доберутся и до 
лойяльныхъ депутатовъ; такъ нельзя, —долженъ быть положенъ 
пред®лъ. Аналогичное распредълевіе произошло и въ Дум$. Край- 
ніе правые одобрили. Націоналисты, полуодобряя принципъ, полу- 
признаютъ желательность противодъйствія. Далфе влЪво кривая 
одобренія постепенно падаетъ до нуля, а жажда противодЪйствія 
ростетъ, достигая на лЪвомъ фланг наибольшей высоты. 

О привлечени Чхеидзе стало извЪстно въ моментъ возобно- 
вленія сессіи послЪ пасхальныхъ вакацій,—съ 15 апр%ля. И съ 
перваго же дпя въ ДумЪ среди значительнаго большинства депу- 
татовъ обнаружилось волнен!е и возбужденіе, —нћкоторый общій, 
трудно уловимый, но чувствуемый уклонъ къ лВвизн%, къ непри- 
миримости, по крайней м$рЪ, словесной, къ сильной жестику- 
ляши и ршительной фразеологін. Въ этомъ общемъ смыслв 
ТУ Дума несомнБнно показала, что она не осталась равнодушна 
къ нападенію на права ея и страны. Но общее возбужденіе 
длится лишь до тфхъ поръ, пока хватить нервной энергіи. 
ЗатЪмъ наступаетъ упадокъ. То, что сегодня возмущаетъ людей, 
черезъ недфлю можетъ стать для нихъ привычкой. Въ борьбъ 
важно не столько общее возбуждене, сколько, хотя бы и холодное, 
но упорное стремленіе отстоять каждый вершокъ позищи, которая 
подверглась нападенію. Съ перваго же дня посл пасхальных 
вакацій нћкоторыми группами Думы обнаружено и это стремлен!е. 
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Сощалъ-демократы и трудовики, напр., стали довольно система- 
тически употреблять въ своихъ р6чахъ терминъ „республика“. 
Прогресеисты внесли законодательное предположеніе объ иммуни- 
тетЪ думеқихъ рЬчей. Оно сразу же перешло на разоцотръніе въ 
судебную коммиссію. Но уже эти первые шаги обнаружили много 
прискорбнаго для осаждениаго гарнизона. 

Правые даже рады є«лать крЪпоеть, Умонаетроене націонали- 
стовъ—и притомъ „яфвыхъ“ — довольно удачно опредълилъ впо- 
слЪдствін „Кіевлянинъ“: законопроектъ своевремененъ, какъ де. 
монстрація. Только демонстрація: закономъ онъ не станетъ, ибо 
ни правительство не согласится, ни Государственный Совфтъ не 
допуститъ. Платоническую демонстрацию, быть можеть, не лишне 
устроить. По существу же націоналисты не вовсе противъ имму- 
нитета, но и не за. Допустить законопроектъ, вакъ демонстратив- 
ную вылазку, — согласень и цептръ, согласны и многіе октя- 
бристы. По существу же и центръ съ октабристами проявилъь 
серьезныя колебаня. Съ одной стороны, правительство, пожалуй, 
дЪйствуеть неправильно, привлекая депутатовъ, а, съ другой сто- 
роны, оно какъ будто право, ибо нельзя же допустить безцакадан- 
ность; истина, быть можетъ, заключается въ томъ, чтобы депута- 
товъ ва эксцессы слова карала сама Дума, только Дума; а если и 
долустимо предаше суду, то опять-таки по думской инищативъ; 
однако, въ уваженіе претензій правительства, карательный арсе- 
налъ Думы долженъ быть расширенъ и усиденъ... А затьмъ, 0 
статьямъ о клеветЪ уступка правительству уже сдЪлана. Если 
правые потребуютъ такой же устулки по статьямъ о богохульствъ 
или оскорбленін величества,—отказать неудобно... Словомъ,—мо- 
жетъ быть, оно и обидно, и прискорбно, но позицію, подвергнутую 
нападенію, приходится уступить безъ боя по существу. Какъ 
далеко идетъ устулчивость,—въ первое время онредЪдить было 
мудрено. Но общія очертанія намЪтились довольно быстро: задача— 
собрать въ ІҮ Дум$ большинство ддя защиты свободы парламент- 
скаго слова по существу оказывалась ‚невозможной. 

Возможно было собрать большинство лишь для демонстратив- 
ной вылазки предъ капитудящей. Но и эта задача оказалась крайне 
трудной. Законопроектъ проғресеистовъ тотчасъ по передачь его 
въ коммиссію стали тормозить то націоналисты, то октябриеты. 
Между тъмъ этотъ законопроектъ собственно повторяетъ нынЬшнія 
статьи закона о свободЪ мнЪній и сужденій, предоставленной чде- 
намъ Государственной Думы, и вновитъ лишь такіл текстуадьныя 
и редакціоңнныя измћЪненія, которыми устраняется „дополнивщее“ 
законъ сенатское разъяснеше. Эначитъ, —еслп Дума не найдетъ 
возмождымъ быстро, до дЪтиихъ каникулъ одобрить законоцроектъ, 
то она косвепнымъ образомъ какъ бы подтвердить основатель“ 
ность разъяснен!я сената. Въ такимъ опасностямъ привела ийн- 
ціатива прогрессистовъ. Попытка соціалъ-демократовъ и трудовп- 
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ковъ отстоять право па безпрепятственное употреблее термина 
„республика“ послужила для президіума толчкомъ къ скорЪйшему 
очищенію позицій. Дфло въ томъ, что предсЪдатель Думы, какъ 
только стало извЪетно о привлечен!и Чхеидзе, началъ обнаруживать 
особенную строгость. Посыпались въ чрезмфрномъ изобил!и за- 
мЪчанія, предупрежден1я, лишеня слова. Само собою, — объ- 
явленный криминальнымъ терминъ „республика“ дћЪйствовәлъ 
на г. Родзянка съ особенною силою. Председатель Думы по- 
пытался даже пресЪкать разсужденія о всякомъ вообще государ- 
ственномъ строф. Впослъдствін онъ пошелъ дальше въ этомъ на- 
правленін, повелъ атаку противъ самаго принципа публичности 
думскихъ засђданій, —началъ водворять строжайшую цензуру сте- 
нограммъ и запрещать оглашеніе въ печати того, что говорилось 
и происходило въ открытомъ засЪданіи Думы; началъ даже свой- 
ственную всЪмъ цензорамъ борьбу противъ общедоступности напе- 
чатаннаго,—разрфшаетъ, напр., огласить французскій текстъ 
фразы, употребленной однимъ ораторомъ, во запрещаетъ өя рус- 
скій перевод... Правые и почти весь центръ выражали явное 
сочувствіе ретирадЪ, начатой президіумомъ. А кадеты и прогрес- 
тисты попали въ положеніе связанныхъ. Г. Родзянко избранъ 
вдь и ихъ голосами. И они обязались поддерживать его. Теоре- 
тически острыя услов1я минуты давали основаніо считать обяза- 
тельства нарушенными. К.-д. и прогресвисты могли вступить 
въ энергическую борьбу съ предсћдателемъ. Но это значило бы 
сознательно идти на предефдательсый кризисъ. А для ІҮ Думы 
онъ и въ сПокойныя времена опасенъ. При ныншнихъ же, 
крайне обостренныхъ отношеніяхъ партійныхъ групъ, предећ- 
дательскій кризисъ могъ стать затяжнымъ, обрекая Думу предъ 
бюджетными преніями или въ начал ихъ на формальную нера- 
ботоспособность. 

Въ конц концовъ ТУ Дума, созданіе слишкомъ противорчи- 
пое Я хрупкое, не выдержала повышенной температуры и р%з- 
кихъ движеній. И произошелъ-таки кризисъ президіума... Но это 
случилось впослдствіи. А вначалћ, еще до бюджетныхъ преній и 
при обсужденін первыхъ смътъ, опасность кризиса обострялась не- 
измфнными слухами о роспуск... Позже Баянъ-Рославлевъ со 
общалъ въ „Русскомъ Олов“ (8. \), будто къ моменту обсужденія 
бюджета былъ даже заготовленъ указъ о роспускЪ,—находилея „въ 
карман“ у министра внутреннихъ дълъ и могъ быть предъявленъ 
въ любую минуту. Быть можетъ, именно объ этой детали гово- 
рилъ издатель „Гражданина“ кн. Мещерскій, выражая сотрудни- 
ку „Рей Раніѕіеп“ сожалћніе, что министръ внутреннихъ дфлъ, 
имя полную возможность „кончить роспускомъ“, не воспользо- 
вался ею... Правда ль, нЪтъ ля-—не разбереть,-~а все-таки опасно 
попасть подъ роспускъ за неспособность, волћдетвіе предоздатель- 
скаго кризиса, обсуждать бюджетъ. 


280 ‚ А. ПЕТРИЩЕВЪ. 


Такова вкратцф обстановка, при которой надо было реалнзо- 
вать разговоры о „противодЪйств!и нападенію на свободу парла- 
ментскаго слова“, о „борьбЪ за права народа и народнаго пред- 
ставительства“. Немудрено, что съ самаго начала стали выдви- 
гаться крайнія мЪры. Возникала, напр., мысль о массовомъ сложе- 
ви полномочій. И характерно, —сочувствіе этому высказывали 
нЪкоторые, особенно „лфвые“, октябристы. Не менће характерны 
газетныя свфдЪн!я относительно конституцюналистовъ-демократовъ. 
Корреспондентъ, наир., „Русскаго Слова“ сообщалъ 20 апр$ля: 


въ к.-д. фракщи принципіально ничего не имЪютъ противъ массоваго 
сложенія депутатами полномочій, однако находятъ, что такая мЪра могла бы 
произвести впечатлЪніе лишь въ томъ случаф, если изъ Думы уйдетъ не 
менфе псловины депутатовъ. Разсчитывать же на соглашеніе въ этомъ во- 
просв съ земцами-октябристами невозможно. 


„Въ виду этого“— сообщала далфе названная газета 


к.-д. считаютъ боле рашональнымъ прибъгнуть къ обструкщи при обсу- 
жденіи смЪтъ министерствъ народнаго просвъщенія, юстиши и внутреннихъ 
дълъ. По мнфнію к.-д. депутаты должны, не останавливаясь ни передъ чЪмъ, 
принять всЪ мЪры къ тому, чтобъ не давать говорить И. Г. Щегловитову, 
Н. А. Маклакову, Л. А. Кассо. 


Замысель обструкщи противъ Маклакова и Щегловитова какъ-то 
отпалъ. Г. Кассо оказался счастливће. Устроить ему „обструкцію“ 
собирались вплоть до обсужденія смћты министерства народнаго 
просвщенія (въ серединф мая). „Принять участіе“ собирались 
даже „отдфльные октябристы“. Но другіе также „отдЪльные“ октя- 
бристы заранфе предупредили господина министра о неизбфжности 
„скандала“ и упросили не жаловать въ Думу. Между прочимъ, — 
со временъ предварительнаго обмЪна непродуманными мыслями и 
пошло гулять словечко „обструкція“, употребленіе котораго въ 
данномъ случаЪ сама „РЪчь“ признала „несоотвЪтствующимъ“: 
предлагалась въ сущности особая форма протеста. довольно 
ходкая въ парламентскомъ быту, хотя и не часто примфняемая 
къ представителямъ правительства. Намъренно и въ знакъ про- 
теста заглушать стукомъ и крикомъ рфчи непріятнаго свойства 
или непріятныхъ ораторовъ,—методъ обычный. Въ ІҮ Дум% имъ 
систематически, до крайняго излишества пользуются правые. 
Подвергались ему —напр., въ 1 Дум —и нЪкоторые представители 
правительства... Но это, повторяю, между прочимъ. 

Предположенія о крайнихь мЪрахъ—сложөнін полномочій, 
„обструкщи“ —возникали. Но мысль естественно переходила къ 
очереднымъ вопросамъ, къ порядку дня, —-къ использованію бюд- 
жетныхъ преній. И начались сложные внутрифракціонные и меж- 
фракціонные разговоры и переговоры о „борьбв на почвЪ бюдже- 
та“. Они довольно быстро вскрыли и еще одно осложняющее об- 
стоятельство. Формально три фракцін— с.-д., трудовики и к.-д.—съ 
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самаго начала стояли за полное отклоненіе бюджета безъ перехода 
къ посм+тному обсужденію. Къ этому склонились не безъ колеба- 
ніл и прогрессисты. Ихъ конференція, происходившая въ серединЪ 
апрЪФля передъ началомъ бюджетпыхъ преній въ ДумЪ, признава- 
ла, что 


фракція прогрессистовъ не можетъ взять на себя отвЪтственность за от- 
пускъ кредитовъ въ распоряженіе даннаго правительства, поскольку оно 
выступаетъ проводникомъ новаго курса въ его теперешнихъ проявленіяхъ. 
Бюджетная борьба должна вестись путемъ отказа въ отпуск кредитовъ. 
НынЪшиняя палата не можеть выполнить эту задачу и потому нфтъ необхо- 
димости беречь Думу даннаго состава и бояться ея роспуска („Русское 
Слово“, 17. ІУ). 


Послфлнее замфчан!е — относительно роспуска -— было не вовсе 
излишне. Роспускомъ, какъ мы уже знаемъ, грозили. Полное от- 
клонеше бюджета, —а, стало быть, и забронированной части его— 
заранфе объявлялось актомъ незакопомЪрнымъ, за которымъ по- 
слБдуетъ „разгонъ“. Отвфть умфренной думской группы: „не 
боимся“, иметь свое демонстративное значеніе. Но разум$ется, 
только демонстративное. За полное отверженіе бюджета въ конц 
концовъ оказалось лишь меньшинство: четыре фракцін лЪваго 
крыла. Октябристы высказались противъ. Отверженіе они нахо- 
дили незаконнымъ, практически безцфльнымъ (правительство 
деньги получитъ), быощимъ по культурнымъ нуждамъ страны 
(отвергнуть придется и кредиты, напр., на школы) и, наконецъ, 
не патріотичнымъ. Въ частности, октябристы веъхъ наименований 
заявляли, что обыкновенные и чрезвычайные кредиты по военному 
и морскому вфдомствамъ, во всякомъ случаЪ, должны быть при- 
няты Думою. 

Такимъ образомъ намфтилось какъ будто довольно явственное 
разграниченіе. Четыре фракціи, согласныл отвергнуть бюджетъ 
полностью, свободны избрать естественную для нихъ при данныхъ 
условіяхъ тактику внушительнаго—около ста голосовъ—меньшин- 
ства и вести принцишальную борьбу на почвЪ бюджета возмож- 
ными для такого меньшинства средствами. А октябристы, центръ 
и всЪ прочіе пусть поступаютъ какъ имъ угодно... Конечно, при 
такомъ распредъленіи возникали разныя опасности. Въ случа 
разрыва съ октябристами могло затормозиться, напр., законода- 
тельное предположеніе объ иммунитет. Развернувъ должнымъ 
образомъ тактику внушительнаго меньшинства, мудрено было не 
столкнуться съ очищающимъ позищи президіумомъ, —а это могло бы 
привести къ предсЬдательскому кризису со псЪми его посл$д- 
ствіями. А главное, —уже предварительные переговоры обнаружили, 
что рЪфшеше к.-д. и прогрессистовъ отвергнуть бюджетъ имфетъ 
слишкомъ формальный характеръ. И когда—уже послЬ ршевя — 
об% эти фракщи устроили совмЪстное совЬщаніе, то на лицо оказалось 
„три мнЪнія“: „политическое“, „обывательское“ и „практическое“. 
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За полное отвержене были только оторонники принцитальной 
политической борьбы. Участники совъщаня, отоявиИе йй обыва?ель- 
ской точић врЪнія, доказывали, что 


огульнбе отклоненіе всего бюджета можетъ гибельно отразиться на цъломъ 
рядъ культурныхъ потребностей... Еслибы Дума стала на этоть путь й 
вызвала конфликтъ съ правительствемъ, то страна не поняла бы дебрыхъ 
намфреній палаты. 


Сторонники практическихъ сообрэженій высказывались вообще 
противъ отклоненія бюджета: 


приметъ ли Дума—говорили они--бюджетъ, отвергнеть ли его,— все 
равно правительство деньги получитъ. Поэтому лучше всего бороться пу- 
темъ отклоненія всЪхъ проектовъ, которые предусматриваютъ новыя асёйг- 
нованія срелетвъ—напр., добавочные кредиты на усилеше полиши, ассиг- 
новки на новые штаты,... условные кредиты („Русское Слово“, 20. 1). 


Другими словами, = часть такъ называемой „умфренной оппо- 
зицін“ оказалась вполнЪ солидарна съ октябристёми, Любопытно, — 
въ конц концовъ сама к,:д. „РЪчь“ одобрила прилагаемый октя- 
бристами методъ „борьбы на почв бюджета“ пооредотвомъ откло- 
нөнія »верхушекЪ“ 

т. е. лишнихъ сравнительно съ прошлогодними ассигнованій, которыя 
Дума имъетъ право сръзать, а Государственный Совътъ уже не имъеёть 
права возстаНавливать вновь, Октябристы правильно разбчитали, что такого 


рода откавы гораздо непріятнъе вЪдомству, чъмъ общія принципіальныя го» 
лосәванія противъ цфлыкь ємЪтъ. 


Свъжій примъръ, подтверждающий „нравильность“ этого раз- 
счета: думокое большинство срћзало абсигновку на балалаечни- 
ковъ, Государственный СовЪтъ не возстанавливалъ ее, а балалаеч- 
ники Ч№МЪ не менће получили субсидию... Что Ни отклоняй— 
вершки ли, корешки ли,—но вЪдомотва при желани „все равно 
деньги получать“... Правильнће разсчитано другое преимущество, 
также указанное „РАчью“: „методъ октябриотовъ“ „могь быть 
прим ненъ безъ явнаго разрыва съ дълдвой точкой зрьн!я, отъ 
которой никакъ не можеть отказаться извћетная Часть думокаго 
центра“... „ИзвЪстная часть“ октябриетовъ, видите ли, согласна 
„вести борьбу на почвћ бюджета“, Голосовать за отклоненіе ико: 
торыхъ параграфовъ, но она желаетъ дфлать это такъ, чтобы пра» 
вительство не имфло формальнаѓо основанія ўсматривать съ ея 
стороны политический протест. 

— Да, нЪкоторыя верхушки отклонены... Но бдћлано это не въ 
вид борьбы противъ покушен!я на права умы и не въ знакъ 
протеста, а исключительно по „дћловымъ сдображенійямъ“. 

Словомь, постепенно опредћлӣлабь въ общихъ чертахъ приблӣ- 
зительно такая картина. Нападеніемъ на важићӣтія права Думы 
большинство вя весьма недовольно. Но идти на борьбу За свободу 
парламентскаѓо слова по существу способны й желаютъ лишь 
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Ффражши лЪваго крыда, — лачиная съ прогрессистовъ. На дЪвое 
крыло, на „оппозицию“, и приходилось бы уповать. Но двЪ крүд- 
нЬйщія фракців этого крыла— прогрессисты и кадеты — связаны дро- 
тиворфчивостью своихъ тактическихъ построеній и обнаруживаютъ 
склонность одновременно течь до двумъ русламъ. Оъ одной сто- 
роны, „умЬренная олпозищя“ принимаеть боевыя ршешя м ве- 
детъ переговоры съ трудовиками и сощалъ-демократами,собирзясь 
дЬйствовать въ қачествЬ принцишальнаго меньшинства. Съ дру- 
гой стороны, »умЪренная олпозиділ“ не разрываетъ и съ сервиль- 
нымъ центромъ и собирается въ союзЪ съ нимъ дъйствовать, какъ 
часть оппортунистическаго (по-октябристски!) болынциства, У клонъ 
въ сторону сощазъ-демократовь и трудовиковъ быль таковъ, что 
газеты втечеше нЪскольқихъ дней иззывали аЪвое крыло „юбъеди- 
ненной оппозищей“. Но далеко шелъ уклонъ и въ сторону сервиль- 
наго центра. „Русское Слово“ сообщало, надр. (17. ГУ): 

видные представители оппознцій и, въ частности к.-д., занимающее во 
фракцін руководящее положеніе, подняли вопросъ о необходимости всту- 
пить въ переговоры съ октябристамн для совмъстныкъ выстулленій .до:бюд- 
жету. Депутаты, бывшіе раньше противниками такихъ общихъ выступленій, 
заявляють, что теперь они согласны на самыя крайнія уступки 


октябристамъ, лишь бы вынудить ихъ на какой-нибудь ръшительный 
шагъ по отношеню къ правительству. 


ү. 


Почти недфяя протла въ этихъ сумбурныхъ занятіяхт, епоеоб- 
ныхъ внушить отчаяніе своею внутренней противорфчивостью. На 
22 апрфля было назначено начало сужденій по бюджету. Нака- 
нунЪ — 21 апрфля — была сдЪлана попытка поставить вопроёъ о 
„борьбЪ на почв бюджета“ на иные рельсы: объединившаяся на 
короткое время онпозиція внесла подписанное, между прочимъ, 
гг. Милюковымъ, Чхеидзе и Керенскимъ „заявленіе ‘по вопросу о 
повъеткъ“ ближайшато засЪданія. Заявители предлагали ДумЪ не 
приступать къ разесмотрћнію бюджета до тЪхъ поръ, пока внесен- 
ное прогрессистами законодательное предноложене объ иммуни- 
тет парламентокаго слова станеть закономъ. Какими мотивами 
руководился каждый подписавшійся подъ этимъ заявленемъ,—въ 
точности неизвЪстно. Но объективный смыслъ предложеня можеть 
быть формулированъ такъ. Противъ отвержен!я бюджета полноетію 
выдвигались, какъ мы уже знаемъ, аргументы: юридические (нельзя 
отвергать забронированное), обывательскіе (Дума — и вдругъ от- 
клоняетъ ассигновки на образован!е), патріотическіе (какъ можно 
отказать въ ассигновкахъ на оборону?) и т. д. Мы видфли также, 
что, по крайней мЪрЪ, часть этихъ аргументовъ считается убфди- 
тельной не ‘только центромъ .и правымъ крыломъ. Заяваеніе 
21 анрзля переносило споръ въ другую плоскость. Аргументація 
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противниковъ отверженія, если не устранялась, то подрывалась. 
Желаетъ правительство допустить иммунитетъ въ предълахъ уже 
существующихъ законовъ, которые до сенатскаго „разълсненія“ 
считала обязательными для себя сама власть, —бюджетныя пренія 
будутъ отсрочены лишь на иЪфсколько дней, ибо законопроектъ 
очень быстро можетъ стать закономъ. А если правительство не 
желаетъ допустить пммунитвта, то пусть выскажется напрямкя; 
пусть, если угодно, учиняетъ роспускъ по столь убфдительному и 
для Россін, и для Европы поводу. А такъ какъ на словахъ и октяб- 
риеты, и ихъ ближайшіе сосфди справа увфряютъ, что они рос- 
пуска не боятся, то остается лишь подтвердить слова дЪйствіями. 

Г. Милюковъ говорилъ Дум%, что голосованіе предложенія, 
которое онъ подписалъ первымъ, покажетъ стран, кто изъ депу- 
татовъ можетъ быть признанъ искреннимъ и послфдовательнымъ 
конституцюналистомъ. Голосоваше и впрямь могло бы кое-что по- 
казать — хотя, навърное, и не такъ много, какъ предполагалъ въ 
своей рЪчи лидеръ к.-д. фракщи. Но противъ подало голосъ не только 
право-октябристское большинство. Сверхъ ожиданія, лишь часть 
„объединенной оппозицін“, вЪроятно, по убфжден!ю, а, можетъ быть, 
также и потому, что голосоваше, по требованію правыхъ, было по- 
именнымъ, нашла нужнымъ продемонстрировать свою готовность къ 
единодушной и рЬшительной борьбЪ. Противъ боевого предложенія 
голосовала часть прогрессистовъ. Другая часть прогрессистовъ воз- 
держалась отъ голосованія. Воздержалась и часть к.-д. съ г. В. 
Маклаковымъ во главћ. Зам%чу: практической надобности въ т3- 
:омъ голосованіи и воздержани не было: противъ предложенія и 
безъ того сложилось прочное большинство. Отклонено было правымъ 
большинствомъ и другое предложеніе — назначить на 23 апрфля 
засЪданіе, посвященное исключительно обсужденію законопроекта 
объ иммунитетф. 

„Голосованіе“ таки „показало“, хотя и не то, о чемъ говорилъ 
г. Милюковъ. До сихъ поръ „опозиція“ упрекала октябристовъ въ 
трусости и органической неспособности къ борьбЪ. ПослЪ 21 апрфля 
октябристы не замедлили отплатить тою же монетою: 


Чъмъ руководствовались воздержавшіеся отъ голосованія члены оппо- 
зиціонныхъ фракцій, мы — писалъ, напр., „Голосъ Москвы“ (23. ІУ) — не 
знаемъ. Но не будетъ грубой ошибки предположить, что опасеніе возмож- 
наго роспуска Думы сыграло здфсь несомнфнную роль. Часть депутатовь 
чувствуетъ паническій ужасъ передъ однимъ слухомъ о возможности рос- 
пуска. 


Отъ этого порока, по мнЪнію „Голоса Москвы“, не свободенъ и 
такой видный представитель к.-д. фракщи, какъ Маклаковъ, „пови- 
димому, неправильно оцЪнивающій создавшееся положеніе“. 

„Что же касается массы рядовыхъ депутатовъ—безъ различія фракцій, — 


то, сопоставляя ихъ слова и дЪйствія и устанавливая полное несоотв+тствіе 
между ними, нельзя не придти къ выраженію прискорбнаго опасешя“... 
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„Мы не хотимъ и не намЪрены предъявлять огульныхъ обвинен, но 
складывающіяся обстоятельства говорятъ за то, что настросніе большинства 
рядовыхъ депутатовъ не даетъ надежды на сплоченныя оппозиціонныя дфй- 
ствія. Кто знаетъ, въ какой мЪръ это настросніе — разумћется, хорошо по- 
нятное и извфстное правительству—способствуетъ укрЪпленію новаго курса. 
Не всегда виновато зеркало, и состоявшееся“ 21 апрЪфля голосоваше „заста: 
вляетъ обратить взоры въ другую сторону". 


Словомъ, и наши не Мадзини, и ваши не Гарибальди. Что же 
касается очередной задачи — отпора натиску на права законода- 
тельнаго собранія, —то относительно нея находимъ, напр., въ „Смо- 
ленскомъ БЪстникЪ“ (23. ІҮ) такой выводъ на основан!и голосо- 
ваній 21 апр$ля: 


не булетъ бюджетной войны, не будетъ конфликта, не будетъ роспуска, 
но за то, по всей вЪроятности, не будетъ и неприкосновенности депутат- 
скаго слова. 


На октябристовъ надеждъ не возникало. „Умфренная оппозищя“ 
причинила разочарованіе. Оставалась еще активная оппозиція, — 
соціалъ-демократы и трудовики. Они еще разъ попытались про- 
явить и по возможности сплотить то боевое настроеніе, которое, 
повидимому, было и въ болће умфренныхъ фракціяхъ,—22 апрля 
снова внесли предложеніе отложить разсмотрЪн1е бюджета до тЪхъ 
поръ, пока иммунитетъ парламентскихъ р$чей будетъ гарантиро- 
ванъ закономъ. Передъ засфданіемъ 06% фракщи довели до свф- 
дЬнія к.-д., прогрессистовъ и президіума, что такъ какъ предло- 
жеше будетъ, навфрное, отвергнуто, то для принцишальной оппо- 
зищи по острымъ условямъ момента они, с.-д. п трудовики, счи- 
таютъ необходимымъ тактику демонстративнаго протеста; проте- 
стовать они намЪрены въ той формЪ, какая уже была обсуждаема 
на совфщашяхъ между фракціями оппозищи,—не дадутъ говорить 
представителю правительства. Такой способъ протеста, какъ мы 
уже знаемъ, на предварительныхъ совіщаніяхъ называли обструк- 
щей. Эта „несоотвфтственная“—по признанію „Рфчи“—термино- 
логія стала примфняться и впослЪдствіи... 

Г. Родзянко пригрозилъ репрессіями. 

Часть прогрессистовъ и кадетъ отнеслись къ рЬшенію лЬвыхъ съ не 
скрываемой симпат!ей, но вынуждены были подчиниться партійному рЪше- 
нію, подкрЪпленному... П. Н. Милюковымъ и Н. Н. Львовымъ, не сочув- 
ствовавшими обструкціи. Прогрессисты и кадеты заявили, что ови отъ 


обструкціонной тактики лЪвыхъ вынуждены будуть себя отмежевать („Утро 
Россіи“, 23. ІҮ). 


И они себя отмежевали... 

Предполагалось, что лБвымъ придется выразить протестъ во 
время р$чи г. Барка. Но первымъ изъ представителей правитель- 
ства говорилъ предсфдатель совЪта министровъ. Онъ и подвергся 
„обструкщи“. Въ результат, —всЪ бывшие налицо с.-д. и трудо- 
пики исключены на 15 засфданій, троекратно вводилась воору- 
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женная стража и т. д. А когда „скандалистовъ“ удалили, тогда все 
пошло по-хорошему. И. Л. Горемыкинъ сказалъ привЪтстБенную 
и чрезвычайно глубокомысленную ръчь, Глубокомыєленно ея иё- 
чало: „мы собрались здЪеь сегодня только для того, чтобы слушать 
дфло о государственной росписи за тёкущій годъ“. Еже гжубоко- 
мыслённфе патетіїёская средина: „Господа, я долженъ вамъ за- 
явить, что мои двери открыты для каждаго изъ васъ безъ всякихъ 
исключеній“. А въ ноннЪ каждому мудро предлатааоеь „въ предъ- 
лахъ начертанныхь ему законами обязанностей“ „посвятить веъ 
свои силы‘ работ® иа пользу нашей великой родины“. Очень хрезняя 
истина: Быть можетъ, И. Л. Горемыкинъ о ней узналъ ен въ 
юности, до 19 февраля 1861 г.: тогда крЬпостнымъ кребтьянамЪ гб- 
ворили, что они должны, не щадя силъ, работать на пользу нашей 
великой родины, но въ предфлахъ обязанностей, вачертанныхъ дла 
мужиковъ закономъ... ПослЪ привфтств!я председателя совътв ми- 
нистровъ Дума стала „слушать дъзю о росписи“ въ обычномъ по- 
рядк®: сначала „объясненія“ миинстра финэнсовъ, потомъ, конечно, 
бюджетная рЪчь г. Шингарева. 

На сяфдующи день—27 анрБля—„РЬчь“ ту чаеть засЪданія, 
во время которой происходвлъ протесть лЬвыхъ, снабдила заго- 
ловкөмъ: »грандіозвый скандалъ“, а въ передовой стать постара- 
лась мотивировать отрицательное отношеніе къ этому „скандаау“. 
Мотивы оказались двоякаго рода. Второстепенные изложены кратко 
и состоятъ въ слёдующемъ. Своимъ протеетомъ крайне лЬвые 
неренесли 


борьбу изъ области конфликта съ правитёльствомъ въ сферу междулум- 
ских отношенй. ВмЪшивая въ свои счеты съ правительетвомь правое лӯм- 
скбе большинство, ойи тъмъ самымъ готовили 7ріунфъ кабинету и зазем- 
нили характеръ конфликта. 


Әто—нв столько аргүментъ, сколько рядъ фактическихъ нето- 
разум%ній. Привлечене Чхеидзе произошло посл настоятельныхь 
требованій со стороны правыхъ и части нащоналистовъ прияять 
м%ры противъ „револющюнной пронаганды лёвыхЪ депүтаторъ“, 
данная мЪра вполн% одобрявтся значительной частью „праваго боль- 
тинства“. Другая часть болыпинетва не одобряетъ вполиЪ, но со- 
гласна съ важнВИшими мотивами, которые выдвинуты прави- 
тельствомъ. И не „свом счеты“ съ правительствомъ сводились со- 
щалъ-демократами и трудовиками. Эта фраза „РЬчи“ — просте 
1арзиз. Если крайне лъвме дЪйствительно показали, что данная 
правительственная м$ра пользуется сочувствіемъ и поддержкой 
значительной части Думы, то они нө затемнили, а, набороть, 
вскрыли истинный характеръ конфликта... 

Повторяю, эта труппа мотивовъ поставлена „Рёчью“ на второмъ 
план и изложена оченв кратко. На первомъ мъет развиты сообра- 


Е 
жешя другого порядка. Вообще к.-д. органъ „не ршился бросить 
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обвиневіе“ соціалъ-демократамъ и трудовикамъ ва ихъ орғанизо- 
ванную попытку „не допустить выстүцленій правитезьотва въ бюд- 
жетвыхъ преняхъ“, „Рфчи“ понятна цъль этой попытки — „обра- 
тить вниманіе страны и всего міра на совершающееся посяратель- 
ство на свободу депутатскаго слова“; газета признаетъ допустимой 
и данную форму борьбы, Но эта форма сопряжена съ жертвами, за 
нею автоматически слфдуютъ релрессіп, прим$ненныя къ тому же 
г. Родзянкомъ „безъ всякой сдержанности и безъ всякаго раз- 
бора“. И вотъ прежде всего „эти жертвы“ 


намъ, по отношешю къ задачамъ, какія преслъдуетъ болће умфренная 
часть оппозиціи, казались бы чрезмърными и несвоевременными. За исклю- 
ченіемъ случаевъ крайняго напряженія, которое, конечно, не можетъ быть 
продолжительнымъ, орудіями парламентской борьбы должны служить слово 
съ думской трибуны и голосованіе. Этихъ орудій соціалъ-демократы и тру- 
довики себя лишили на 21/з недфли, т, е„, по крайней мЪрф, на половину всего 
пер!ода бюджетңыхъ преній, 


"Такая „жертва“ я вообще тяжела. Тяжела она въ частности, и 
по елъдующей причинЪ: 


Устраненіе двухъ десятковъ оџпозиціонныхъ голосовъ, конечно, раз- 
страиваетъ тЬ комбинащи относительно отверженія отдЪльныхъ параграфовъ 
смЪты, которыя строились въ разсчет на поддержку изъятыхъ теперь фракцій. 


Представьте же, въ самомъ дълћ, какія отрашныя жертвы; на 
15 засЪданій отказаться отъ участя въ бюджетныхь преніяхъ, 
обречь на гибель уже приготовленныя бюджетныя рЪчи, раготроить 
сложнЪъйшія комбинаціи и разечеты, необходимые для отклоненія 
„верхушекь“ въ союз съ октябристами... Конечно, въ исключи- 
тельныҳъ „случаяхь крайняго напряженія“, осли лЬзешь въ драку, 
то волосъ не жалфй. Но въ данный моментъ „умЪренная онповн- 
пія“ предпочитаетъ борьбу безъ потери волосъ. 

И она вела такую борьбу, между прочимъ, Въ тотъ же день 
22 апрћля. Во-первыхъ, въ засъданіи Думы часть „умвренной оппо- 
зищи“ шикала г. Горемыкину въ отвЪть на его рЪчь. Во-вторыхъ 
„представители фракщи народной свободы Некрасовъ, Шингаревъ, 
Отецановъ, Добровольокій и кн. Мансыревъ“ произвели внуши- 
тельную демонстрацио,—подали предефдателю бюджетной коммисоіи 
влЪдующее коллективное заявлене: 


имЪемь честь заявить о сложенін нами обязанностей докладчиковъ бюд- 
жетной коммиссіи въ общемъ собраніи Г. Думы по отдъльнымъ емфтамъ, 
морученнымънамъ коммиссіей. Систематическія посягательства на права народа 
и народнаго представительства создаютъ для насъ необходимость голосовать 
противъ перехода къ постатейному чтенію законопроекта о государственной 
росписи, При такихъ условіяхъ мы не считаемъ возможнымъ сохранить 
обязанности защитниковъ ассигнованій по отдфльнымъ частямъ росписи. До- 
клады, порученные намъ, давно нами составлены, приняты бюджетной ком- 
миссіей и отпечатаны, почему ихъ изложене въ Г, Дум, мы надЪемся, не 
прелставится затруднительнымъ для новыхъ докладчиковъ, 
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Въ-третьихъ, г. Шингаревъ свою традиціонную бюджетнт 
р®8чь закончилъ призывомъ къ Дум: 

— „Окажите же имъ (нынъшнимъ представителямъ правителе- 
ства), что вы не дадите имъ средствъ измываться, разрушать # 
разлагать нашу родину“. 


Настоящія слова,— восторженно писала „Рфчь“—ярюя и сильныя, кото. 
рыя тщетно старались найти съ такимъ же успЪхомъ непосредственные 
участники обструкціи. 


С.-д. и трудовики искали, но не нашли. Г. Шингаревъ нашель 
„Настоящія елова“,—и при этомъ никакихъ жертвъ... 


Ш. 


Жертвы однако потребовались... 

Быть можетъ, самъ по себЪ протестъ сощалъ-демократовъ = 
трудовиковъ и не привлекъ бы къ себЬ большого общественнаго 
вниманія. И погромче были витін... Но предефдатель Думы ве 
испортилъ своей репутацш, пріобрЪтепной еще въ бытность пред: 
сЪдателемъ екатеринославской губернской земской управы. Онъ 
проявилъ строгость, до такой степени спасительную, что даже 
биржа переполошилась и отъ заграничныхь биржевиковъ, —напр., 
изъ Парижа—полетфли въ Петербургь тревожные запросы: 

— Что случилось? Почему изъяты сразу дв$ фракцін? Почему 
„солдаты“ введены въ Думу? 

Тревожно заговорила о русскихъ дћлахъ и заграничная пресса. 
Отозвались разныя группы европейскихъ парламентовъ. И, межу 
прочимъ, соціалъ-демократическая фракція германскаго рейхстага 
не замедлила телеграммой выразить исключеннымъ депутатамъ 
привћтъ и сочувствіе борьбЪ за свободу слова. Отозвалось и насе- 
леніе Россіи. По газетнымъ подсчетамъ, на имя исключенныхъ де- 
путатовъ получено около 200 сочувственныхъ п ободряющихъ те- 
леграммъ изъ разныхъ мфетъ Россін. Изъ состава президіума во 
время расправы надъ сощалъ-демократами и трудовиками выд}- 
лился товарищъ предсЪдателя г. Коноваловъ,— повидимому, ого- 
ченный ею и не одобрявшій ея. И на имя г. Коновалова, по сло- 
вамъ газетъ, получались „телеграммы изъ Москвы, Костромы, ці- 
лаго ряда другихъ промышленныхъ центровъ, въ которыхъ события 
въ Государственной Дум вызвали сочувствіе къ устраненнымь 
депутатамъ“. Расправа думскаго большинства надъ наниболЪе актив- 
ными группами оппозищи вызвала дћлый рядъ рабочихъ забасто- 
вокъ протеста, —особенно значительныхъ въ петербургскомъ и м0- 
сковскомъ районахъ... Отозвались, словомъ, довольно значительных 
слои населен1я,—одобряя лЪвыхъ и косвенно или прямо осуждая 
„умЪрениую оппозицію“ 

Ее осудили прежде всего за то, что она уклоннлась отъ проте 
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ста. Очень ужь „откровенныя“ разсужденія „РЪчи“ о чрезмфрности 
и несвоевременности жертвъ и вообще-то могутъ быть разсчитаны не 
на самыхъ чуткихъ людей. На сей разъ не удовлетворились и люди, 
не очень чуткіе. У органа прогрессивныхъ московскихъ промыш- 
ленниковъ— „Утра Росси“— нашлись болфе вЪскіе аргументы. Пе 
мнЪнію этой газеты, —въ засЪдан!и 22 апрёля 


и крайне-лЪвые, и предсЪдатель Думы, и И. Л. Горемыкинъ во глав 
своего кабинета выдержали свою роль до конца, осуществили то, на что 
шли, на что ръшились. Но этой послфдовательности дЪйствій, этой тактиче- 
ской стойкости мы не примфтили ни въ кадетахъ, ни въ прогрессистахъ.., 
Они не рЪшились даже покинуть залъ засфдаЙ передъ выступленіемъ ми- 
нистровъ, не смотря на то, что подобная демонстрація протеста вполнЪ соот 
вЪтствовала бы тому настроенію, которымъ за сутки передъ т$мъ, казалось. 
была воодушевлена умЪренная часть думской оппозиши. У умЪренной оппо- 
зищи было мужество угрожать протестомъ, но осуществить эту угрозу — 
на это мужества у нея не хватило („Утро Росси“, 24. ІУ). 


Вотъ вЪдь какъ просто могла быть рЬшена задача, передъ ко- 
торой стала втупикъ к.-д. „РЪчь“, Сощалъ-демократы и трудовики 
стучали, шумфли,— потому и наказаны. А вы бы, господа кадеты и 
прогрессисты, въ тотъ моментъ, когда г. Горемыкинъ началъ го- 
ворить, встали демонстративно и ушли. Протестъ былъ бы выра- 
женъ, а жертвъ бы не потребовалось. 

А затЬмъ — если ужь пошло на откровенности —чрезмЪрность 
жертвъ обусловлена, пожалуй, именно тъмъ, что соціалъ-демо- 
краты и трудовики были оставлены въ одиночествћ. Знай г. Род- 
зянко, что протестовать будетъ вся оппозищя, едва-ли онъ рћ- 
шился бы примЪнять огульно „высшую мЪ$ру взысканій“. Три раза 
пришлось вводить вооруженную стражу для удаленія немногихъ 
„крайне-лёвыхъ“ протестантовъ. Троекратную операцію гг. Горе: 
мыкинъ и Родзянко выдержали. Но, пожалуй, и у нихъ не хва- 
тило бы характера, еслибы потребовалось еще нЪеколько разъ 
приглашать стражу... 

Еще болћо рьшительное осуждене вызвала „ум$ренная оп- 
позиція“ своимъ отношеніемъ къ репрессіямъ, предложеннымъ пред- 
сЪдателемъ. Часть прогрессистовъ голосовала за исключен!е про- 
тестующихъ на 15 засЪданій. И, значитъ, наравнЪ съ правыми и 
октябристами подпала подъ протесты рабочихъ противъ расправы 
надъ соціалъ-демократами и трудовикамн. Другая часть прогрес- 
систовъ и кадеты воздержались отъ подачи голосовъ. Надо однако 
сказать, —даже за воздержан!е они подверглись многимъ упрекамъ 
со стороны октябристовъ: 

— Сами подавали голоса за Родзянка при выбор президума, 
а въ острый и отвЪтственный моментъ поддерживать не хотите... 

Легко представить, сколь сложныя неудобства могли бы воз- 
никнуть, еслибы кадеты и прогресенсты рЬшились голосовать про- 
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тивъ предложенія „своего“ предеЪдателя... Но къ этимъ дипломз- 
тическимъ соображепіямъ на сей разъ не сочли возможнымьъ от- 
нестись уважительно даже единомышленники и друзья „умфренной 
оппозицін“. Въ вид примфра, сошлюсь на отзывъ г. А. Ефимо- 
вича, виднаго на юг конститудіонно-демократическаго дЪятеля и 
руководителя екатеринославской газеты „Южная Заря“. Г. Ефимо- 
вичу „принадлежность фактическая и формальная къ партін“ не 
помЪшала печатно высказать, что къ „поведению думской к.-1. 
фракщи въ день 22 апрЬля, пожалуй, и не приложимъ магией 
терминъ ошибка“. К.-д. фракція —пишетъ г. Ефимовичь— не могла 
считать, что „обструкція“, примЪненная соціалъ-демократами и 
трудовиками, 


заслуживаетъ свирЪпыхъ репрессій; адЪсь не было ни безцЪльнаго озор- 
ства, ни желанія мЪшать работБ, ни даже специфическихъ партійныхъ иф- 
лей; здЪсь цълью была борьба за болыпую общую идею, безконечно 
близкую уму и сердцу к-д. депутатовъ, — за свободу депутатскаго слова. 
Стало быть, моральныхъ основаній примънять репрессіи именно къ 
этой обструкціи к.-д. фракція не могла находить. Самое большое, фракція 
могла смотрЪть на нее, какъ на неразумную затЬю, и желать, чтобы она 
прекратилась, чтобы порядокъ въ засЪданіи возстановился и чтобы г. Горе- 
мыкинъ безпрепятственно закончиль свою „декларацію“. Но фракція от- 
лично вид%ла, что г. Родзянко не только возстановляетъ порядокъ (для этого 
достаточно было исключить на одно засЪданіе), а либо наказываетъ свопхъ 
подитическихъ враговъ, либо мститъ имъ за то, что они поставили въ не- 
ловкое положеніе его, объщавшаго самому его высокопревосходительству 
безпрепятственное выступлене. Разъ фракція к.-д. это видфла, она должна 
была открыто протестовать противъ такой расправы, совершенно выходив- 
шей за цфли порядка. Но фракція молчала... 

Въ партійномъ своемъ органЪ фракція объясняетъ свое поведеніе такъ: 
если бы мы голосовали противъ исключенія обструкціонистовъ, это означало бы, 
что мы сочувствуемъ обструкши, а это ведеть къ дальнЬйшему выводу: 
мы сами должны были бы участвовать въ ней; а этого не было, мы обструк- 
ціи не желали. 

Слабое и натянутое объясненіе! 

К.-д. фракція могла вотировать против ъ предложенія г. Родзянка в 
точно такъ же, какъ теперь, объяснить въ своемъ орган$ на другой день свое 
повеленіе: мы не хотЬли этой обструкщи и не поддерживали ея, мы хо- 
тли, чтобы порядокъ въ ДумЬ не нарушался, но мы сочли себя нрав- 
ственно обязанными протестовать противъ дЪйствій предсЬдателя, которыя, 
во всякомъ случаЪ, были не просто возстановленісмъ порядка, а знаменовали 
собою либо грубую расправу съ неугодными депутатами, либо несимпатич- 
ное--выражаясь мягко — усердіе., ВмЪсто этого к.-д. депутаты предпочли 
быть безмолвными созерцателями („Южная Заря", 29. ІҮ; курсивъ г. Ефи- 
мовича). 


Къ этимъ соображеніямъ не лишне добавить и ете одно. Про- 
тестовать противъ предсъдательскаго эксцесса можно было пе 
только въ самомъ засвдаши. ИзвЪстно было заранће, что лфвые 
рЪшили устроить обеструкцію и что председатель грозитъ „выстед 
мрой“. Если такъ, то еще до засфдашя въ порядкБ обычнпыхъ 
прелиминарныхъ сношеній „умћрсинал оппозиція“ могла бы за- 
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явить о своемъ взглядЪ на предполагаемую репресеію. Трудно 
допустить, чтобы г. Родзянко счелъ умфстнымъ совершенно 
игнорировать своевременно заявленное мнЪн!е двухъ крушыхъ 
фракцій, голосами которыхъ онъ избранъ. А еслибы и рфщился 
игнорировать, то кадеты и прогрессисты не подлежали бы упре- 
камъ за отказь предсфлателю въ поддержкЪ. Во всякомъ случаф, 
возможны были попытки повліять на предефдателя еще до засћда- 
кія. Но, сколько извфстно, такой попытки не было сдЪлано. До за- 
сЪданія не вмфшивались. Во время засфдашя воздерживались. И 
затЪмъ съ самымъ невиннымъ видомъ стали укорять своего же 
избранняка: онъ, молъ, дфиствовалъ безъ всякаго разбора и безъ 
всякой сдержанности... 

Поведеше понстин% странное. Оно осуждено не только широ- 
кими общественными кругами. Не только отдфльными едино- 
мышленниками прогрессистовъ и кадетъ. Неодобрительно отозва- 
лись и к.-д. парт Иные комитеты. Объ этомъ впослЪдствін съ при- 
скорбіемъ говорилъ Дум% г. В. Маклаковъ. По его мнЪнію, пове- 
деніе лфвыхъ 22 апрЬля „при нормальныхъ үсловіяхъ“ должно 
бы поднять противъ нихъ „всю страну“ (!). А въ дЪйствительности 


какъ отнеслась страна? Они (лЪвые) отовсюду получали выраженія со- 
чувствія, а я, московскій депутатъ, долженъ былъ Ъхать въ Москву давать 
объясненія своимъ избирателямъ, почему я не голосовалъ противъ ихъ 
исключенія. 


К.-д. пресса слишкомъ глухо отм$тиза обстоятельство, о к0- 
торомъ приведенными словами говорилъ г. Маклаковъ. По нео- 
провергнутымъ же сообщеніямъ, напр., „Кіевекой Мысли“ и „Рус- 
скаго Слова“, происходило слЬдующее. Московскій комитетъ к.-д. 
партін пожелалъ узнать мотивы поведенія фракщи 22 апріля, а за- 
одно ужь и причины, побудившія наканулћ, 21 апрћля, г. Макла- 
кова и другихъ московскихъ депутатовъ голосовать противъ пред- 
ложенія объ отерочкв бюджедныхъ преній впредь до узаконенія 
иммунитета. Первоначально гг. Маклаковъ и Щепкинъ предста 
вили письменное объясненіе, Оно, повидимому, не показалось 
убЪдительнымъ. И комитетъ попросилъ московскихъ депутатовъ 
пожаловать въ Москву для личныхъ объяснений... Трое изъ нихъ— 
за исключешемъ г. Челнокова—пожаловали, „претерифли упреки и 
обвиненія въ оппортунизм%, въ заигрываніи съ октябристами, прене- 
небрежен!и задачами оппозищи“. „Въ отвфтъ Маклаковъ мол- 
чалъ“. Остальные представили личныя объясненія. Но они были 
признаны неудовлетворительными. И комитетъ счелъь должнымъ 
опубликовать въ прессф—между прочимъ, въ „Русскихъ Въдомо- 
стяхъ“ (4. У) —свое мн%ніе: 

Фракція к.-д. поступила бы болъе послфдовательно, еслибы голосовала 
противъ исключевія участвовавшихъ въ обструкши депутатовъ на 15 засъ- 
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Аналогичное мнфніе высказано и кіевскимъ комитетомъ.... Въ 
виду всего этого центральный офиціозъ к.-д. партія выдвинулъ 
новое соображене. Да, „умфренная оппозиція“ не участвовала въ 
протест 22 апрфля: да, она воздержаласъ отъ голосованія. Но 
вЬдь она — „отвЪтственная оппозиція“. 


Пояснимъ—писала „РЪчь“ (28. ІМ) —этотъ терминъ, о смыслЪ котораго 
опять заговорили. Подъ отвЪтственной оппозиціей, въ парламентскомъ смысл, 
мы разумфемъ ту, которая, по характеру своихъ ближайшихъ задачъ, мо- 
жеть въ каждую минуту стать властью. 


Т. е.—насм$шливо спрашивала часть печати, примфняя это 
опредфленіе къ русскимъ условіямъ, —тг. Милюковъ и Ефремовъ 
надфются получить министерск!е портфели и стать .правитель- 
ствомъ? „ПоистинЪ,— высказывалось, напр., „Русское Слово“ — 
Россія— страна неограниченныхъ возможностей“. 


„ОтвЪтственная“ (разсчитываюшая на портфели) оппозищя отказалась 
отъ поддержки крайнихъ лЪвыхъ, надЪфясь, что часъ ея близокъ. И это на- 
зывается реальной политикой! 


Быть можетъ, эта „реальная политика“ состоитъ въ слфдую- 
щемъ. Положеніе, разумћЪется, создалось крайне трудное. Для про- 
грессистовъ и кадетъ оно осложнялось многими грфхами прошла- 
го,—въ частности, сильно сказались послЪдствія компромисса, на 
который пошла „умЪренная оппозиція“ во время выборовъ пре- 
зидіүма. Достойнаго выхода не нашли ни въ своихъ мысляхъ, ни 
въ своемъ настроеніи. А въ острую минуту и вовсе растерялись. 
А затЬмъ, роѕї ѓасішт стали яскать логический фундаментъ подъ 
безнадежную фортецио. И говорятъ такое, что уши вянутъ. 

Во всякомъ случа „умфренная онпозищя“ въ историчесый 
день 22 апрЪля не сумъла выразить настроенія широкихъ круговъ 
прогрессивнаго русскаго общества, интересы и мнЪнія которыхъ она 
взялась представлять. И обществу оставалось лишь выразить недо- 
вольство и заявить протесть противъ поведенія своихъ предста- 
вителей. Общественныя силы, необходимыя для отпора новЪйшимъ 
курбетамъ реакщи, оказались такимъ образомъ направленными 
на внутреннія тренія и междоусобныя пререкания... Такъ вкратць 
можно формулировать одинъ изъ важнЪйшихъ результатовъ перваго 
дня борьбы „умЪренной оппозищи“ въ ДумЪ „на почвЪ бюджета“. 


ТУ. 


За началомъ „борьбы на почв бюджета“ слфдуетъ продолже- 
не. „Крайне лфвые“ изгнаны. Кадеты и прогрессисты идутъ въ 
принятомъ уже направленіи. 

Съ одной стороны, они тАйствують въ качествћ непримиримаго 
меньшинства, ведущато принципіальную политику. Во время об- 
щихъ преній по бюджету читаются декларащи: въ распоряженіе 
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нынфшняго правительства нельзя отпускать средства, потому что 
оно... и т. д. „УмБренная оппозиція“ голосуеть за полное отвер- 
жеч!е бюджета безъ перехода къ посмфтному обсужденію. И „РЪчь“ 
подчеркивала видимые признаки наростающаго непримиримаго на- 
строенія: еще въ прошломъ году за полное отверженіе бюджета 
высказывались только „крайне лЪвые“; тогда даже „фракція на- 
родной свободы“ рЪшалась отвергать полностію „лишь смЪту ми- 
нистерства внутреннихъ дфлъь и кредитъ на центральныя учре- 
жденія трехь другихъ відометвъ“; а теперь — к.-д. отвергаютъ, 
прогрессисты отвергаютъ, а кабы „крайне лЪвые“ не были исклю- 
чены, то за полное отверженіе въ нынфшнемъ году было бы по- 
дано свыше 90 голосовъ... 

Исполияя свой долгъ въ качествћ непримиримаго меньшинства, 
ведущаго принципіальную политику, кадеты и прогрессисты дфй- 
ствуютъ еще, какъ наиболфе активное крыло компромисснаго 
„лЪво-пентральнаго“ большииства: заботливће самихъ октябри- 
стовъ безпокоятся объ урфзкЪ „верхушекъ“, съ энермей, достойной 
болће плодотворнаго прим%ненія, ведутъ „борьбу на почв бюд- 
жета“ булавочными уколами въ отвфтъ на осадную артиллерію, . 
выдвинутую противникомъ. И „РЪчь“, очень радуясь „побъдамъ“, 
посылала упреки исключеннымъ „лБвымъ“: воть еслибъ они 
жертвы не приносили, то верхушки, намфченныя октябристами, 
удалось бы отклонить болфе значительнымъ большинствомъ, а, мо- 
жетъ быть, удалось бы отрЪзать и еще нЪсколько параграфов?... 
Верхушки маленькія, —гдЬ въ сотни тысячъ, а гдъ и въ сотни ру» 
блей. И собственно лишь умфренная оппозищя увфряетъ, что онћ 
отрЪзаются въ знакъ протеста и что это должно понимать, какъ 
борьбу. Центръ говоритъ другое, — объясняетъ свое голосованіе 
иротивъ отдфльныхъ параграфовъ по преимуществу дфловыми со- 
ображеніями. И у самой либеральной части центра, у октябри- 
стовъ, имфется наглядньйшее доказательство ихъ лойяльности и 
ихъ бюджетнаго довфрія правительству. НЪсколько верхушекъ, 
правда, отрфзали. Но одновременно съ этими маленькими купю- 
рами Дума правооктябристскимъ большинствомъ приняла увели- 
личен!е контингента новобранцевъ, не дожидаясь раземотрфнія 
бюджетныхъ законопроектовъ, связанныхъ съ этой смётой. Изъ 
опубликованнаго указа о призыв 1914 г. видно, что контингентъ 
увеличенъ сразу на 30%, — на 130.000 человћкъ. Стало быть, 
авансомъ — не ожидая бюджетнаго обсужденія—предрЪшенъ кре- 
дитъ въ сотни милліоновъ. По сравненшю съ такимъ довЪріемъ 
правительству, что значитъ урЪзка какихъ-то верхушекъ! И при 
томъ немногихъ верхушекъ,—см$ты даже такихъ непопулярныхъ, 
раздражающихъ нын вфдомствъ, какъ святЬйшій синодъ и мини- 
стерство юстицін, приняты цзликомт... И пресса—въ особенности 
провинщальная — основательно спрашиваетъ: 

— ГдВ же пресловутая „борьба на почв бюджета“? 
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ТЬ комментарі, которыми снабжаетъ, напр., „РЪчь“ отрвгку 
„верхушекъ“, для большинства Думы не обязательны. Что эта 
отрізка выражаетъ, —самимъ большинствомъ ше объяснено. Серь- 
езпою пдпыткою борьбы —хотя лишь меньшинства Думы — могли 
бы считаться декларащи прогрессистовъ и кадетъ объ отверженін 
бюджета. Но деклараціи нельзя только читать, —иначе легко упо- 
добиться польскому колу. Поляки вфдь тоже выступили, по при- 
мЪру прошлыхъ лЬть, съ декларативнымъ заявленіемъ о иеобхо- 
димости отвергнуть смЪту министерства внутреннихъ дфлъ, такъ 
какъ оно ведеть въ Царстві Польскомъ скверную политику. И 
пока поляки были въ меньшинств, отъ котораго не зависитъ ири- 
нятіе или отверженіе, имъ ничто не мћшало имЪть видъ непре- 
клопныхъ, принцишальныхъ борцовъ за справедливость и нрава 
своего народа. Но при обсужден одного параграфа той же смЪты 
министерства внутреннихъ дЪлъ голоса раздЪлились такъ, что нри- 
нятіе или отвержене стало зависть именно отъ нпольскаго кола. 
И коло моментально отстушило отъ принципна —подадо голосъ за 
принятіе... „РЪчь“ саркастически писала шо этому новоду: 

— Воть они каковы, господа поляки. 

Что и говорить, хороши... Но странно, что „РЪчь“ не узяаетъ 
знакомых чертъ въ этой каррикатурЪ, созданной нодитиканствую- 
щимь провинціализмомъ польскаго кола... 

Когда „крайне лЪвые“ настаиваютъ на отвержени бюджета, — 
кажется, не возникаетъ предположений, что они это дфлаютъ „только 
для видимости“. Упругость данной политической группы, ея отноше- 
не къ оппортунизму, къ политикЪ комиромиесовъ, ея готовность 
вскрывать противорфчія и не уклоняться отъ конфликтовъ— доста- 
точно извЪстны и сомнЪийй не возбуждаютъ. А вотъ по адресу прогрес- 
систовъ и кадетъ г. Родзянко въ бееЪдДЪ съ иредставителями прессы 
заявилъ: „Я твердо увћренъ, что еслибы онповиція звала, что безъ 
нея въ Государственной Дум н5тъ большинства за приняте бюд- 
жета, то она не рЬшилась бы голосовать противъ бюджета“ („День“, 
21. У)!.. Отвывъ жестокъ, но отчасти заслуженъ. Нельзя одновре- 
менно давать не шуточный поводъ для предположений, что „умћ- 
ренная оппозиція“ боится роепуска, производить тактическое рав- 
неніе по октябристамъ, а въ деклараціяхъ, завъдомо илатоничныхъ, 
настанвать на полномъ отказ въ кредитахъ ныньшнему прави- 
тельству. Какую цЪну могуть имфть эти деклараціи? Въдь ихь 
трудно учитывать даже какъ симитомъ, пока остается енорнымъ 
вопросъ, въ какой мЪрф онЪ еерьевны. 

Могла быть борьба не на почвЬ бюджета, а во время бюлжет- 
ныхъ преній и но поводу ихъ. Въ числЬ возможныхь ея 
формъ указывалась на предварительныхъ совфщашяхъ оппозицін 
обструкція. Возможныя формы намфчались и центромь. Октя- 
бристы предлагали планъ: на почв бюджета — ур$зка вер- 
хушекъ, а во время бюджета и по поводу него—„рьшительныя 
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формулы перехода“. К.-д. пресса высмфивала этотъ планъ. Но онъ 
и легъ въ основу тактики оппозицюнно-октябристскаго большин 
ства. Первое—въ хронологическомъ порядкћ — „рьшительное за- 


явленіе“ октябристы сдфлали по обсуждени смЪты святЪйшаго 
синода: 


..сознавая безполезность борьбы съ равнодушіемъ руководителей вЪ- 
домства путемъ убЪжденія и словесныхъ пожеланій и приходя къ убфжде 
нію о необходимости борьбы съ политикою вЪдомства путемъ отказа въ 
кредитахъ, фракція земцевъ-октябристовъ, тфмъ не менће, въ настоящемъ 
году не находить возможнымъ стать на путь ихъ сокращений... 


Это вызвало хохотъ въ ЛумЪ, сарказмы въ прессВ и наложило 
ТЪнь на дальнійшія выступлен1я... Ужь очень легко говорить бое- 
°выя слова, которымъ самъ говорящій „не находить возможнымъ 
 елБдовать „въ настоящемъ году“... ЗатЪмъ перешли къ смЪтћ мини: 
стерства внутреннихъ ділъ. И тутъ поступили по прим%ру прошлаго 
года. Какъ и въ прошломъ году, формулой перехода „категорически 
осудили политику министерства“. Тогда, въ 1913 г., ее осудили даже 
нащоналисты „за излишнее прим$нен!е исключительныхъ положе: 
ній“ и за препятствія къ переходу „въ нормальныя границы пра- 
вового строя“. И теперь „даже нашоналисты осудили“. Тогда, 
21 мая 1913 г., при обсужденін смфты министерства внутреннихъ 
дЪлъ, ораторъ группы центра В. Н. Львовъ говорилъ, что „отказъ 
отъ систематическаго проведенія реформъ“, соотвфтетвующихъ 
„разумнымъ европейскимъ началамъ правового порядка“, „пагу- 
бенъ для русскаго государства и опасенъ для общественнаго спо- 
койствія“. И теперь, З мая 1914 г., В. Н. Львовъ отъ имени той 
же группы центра счелъ „върноподданническимъ долгомъ“ „пред- 
упредить министра внутреннихъ дЪлъ“, что „путь задержанія на- 
зрЬвшихъ реформъ, нөуваженія къ правамъ народнаго предотави- 
тельства и презрћнія къ общественному мнЪнію есть путь опасный“. 
Въ прошломъ году формула перехода, предложенная октябристами 
и принятая большинетвомъ Лумы, осуждала министерство внутрен- 
нихъ дЪлъ за административный произволъ, „возбуждающий въ на 
селен1и общее недовольство и вполн% справедливое чувство возму- 
щенія“, за уклоненіе „отъ давно назръвшихъ реформъ, предуказан- 
ныхъ въ манифест 17 октября“, за дЪйствія надъ инородцами, 
„разъединяющія русскихъ гражданъ и ослабляющія мощь Росси“. 
Въ ныншнемъ году формула октябристовъ, принятая большин: 
ствомъ, повторяетъ тъ же осужденія, умалчивая лишь о политикї 
относительно инородцевъ, а, сверхъ того, признаетъ „безполезнымъ 
высказывать какія-либо новыя пожеланія министерству внутрен- 
нихъ дЪлъ“, такъ какъ оно „не только продолжаетъ системати- 
чески пренебрегать общественнымъ мнъніемъ, но и игнорируетъ 
неоднократныя существеннЪйния пожеланія законодательныхъ учре- 
жденій“... Въ прошломъ году „осуждение правительства въ думской 
формулЪ перехода“ на короткое время воодушевило было прессу; 
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сгоряча въ этомъ увидЪли „событ!е“. Но только сгоряча. ЗатЬмъ 
усомнились. Затфмъ было время болће точно опредфлить цфну той 
словесности, къ какой прибфгаютъ будирующ!е трөтьеіюнъцы. Въ 
нынфшнемъ году „РЪчь“ попыталась воодушевиться по поводу 
повторнаго осужденія министерства внутреннихъ дфлъ большнн- 
ствомъ ГҮ Думы. Но не нашла поддержки. 


Страна, господа, поняла, —говорилъ г. В. Маклаковъ 12 мая въ Дум — 
и она въ правЪ была понять, — что слова безсильны. Она поняла безсиліе 
нашихъ вотумовъ. Поняла, къ несчастью, безнадежность лойяльнаго пути, 
и вотъ страна инстинктивно впадаеть въ ошибку и дЬлаеть своими союз- 
никами тЬхъ, кто говоритъ: бросьте легальные пуги, дЪло за силой... 


Г. Маклаковъ, по моему мнфн!ю, въ этомъ повтореніп соб- 
ственно банальныхъ истинъ допустилъ н фактическія, и принци- 
піальныя погрЬшности. Начать хотя бы съ послфдней фразы, выра- 
жающей прискорбіе по поводу поддержки, какую получаетъ отъ’ 
страны думское поведене лЪвыхъ. Факты вЪдь таковы: тв лЬвые, 
которымъ страна въ данномъ случа выражаетъ сочувствіе, бо- 
рются словами и пріемами, допустимыми въ парламентскомъ 
быту. Силу физическую, и при томъ вооруженную, примфчили 
не они. Силу примЪнило къ нимъ думское большинство, которому 
страна прямо или косвелно выражаетъ несочувствіе. И по суще- 
ству г. Маклаковъ нЪФеколько исказилъ, повторяю, банальную въ 
сущности истину. Едва-ли какая бы то ни было страна способна 
повфрить, что слова и вотумы всемогущи и вполнЪ достаточны для 
разршоенія всевозможных соціально-политическихъ коллизій. При 
нынЪшнихъ историческихъ условілхъ такая „вЪра“ цфлой страны 
означала бы повальную глупость. Но такой жө повальной глупостью 
было бы и противоположное мнён!е, что слова и вотумы не имфютъ 
никакой силы. Силу они имЪютъ. Но не всякія слова и не всяк!е 
вотумы. Я отм$тилъ выше, что с.-д. и трудовики послЬ привлече- 
нія Чхеидзе за случайное упоминаніе о республиканскомъ строф 
начали въ своихъ думскихъ рфчахъ довольно систематически упо- 
треблять слово республика. Это было замЪчено. Появились грози- 
тельные слухи о новыхъ привлеченіяхъ. Но лфвые продолжаютъ 
упоминать о республикъ. ДБлаютъ они это корректно, въ форм 
вполн% легальной, — часто такъ, что лишь придирчивая критика 
могла бы предъявить обвинен!е въ келойяльности. И самое слово, 
по поводу котораго неосновательно возбуждается уголовное пре- 
слЪдованіе,-— всего только слово. Но его произнесене равносильно 
дЪйствію. Пусть даже оно не приведетъ къ цфли, —къ свободЪ эле- 
ментарныхъ въ политическомъ быту мн%ній и къ невозбранному 
улотребленію необходимЪйшихъ терминовъ государственнаго права. 
Но, по крайней мЪрЪ, люди дЪйствительно борются во имя этой 
свободы. И борются, повторяю, только словами. 

Но вотъ другія слова, — напр., тф, которыя употребляетъ въ 
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своихъ принципіальныхъ декларацілхъ польское коло... Кто имъ 
„вЪритъ“? Вотъ еще слова— процитированное выше заявленіе зем- 
цевъ-октябристовъ при обсуждени смъты синода? Почему они и 
въ страв, и въ ДумЪ вызвали лишь горькій смЪхъ? Страна 
будто бы не вфритъ въ силу вотумовъ... Въ данномъ случаћ — по 
поводу котораго и выражалось сочувствіе крайнимъ л5вымъ—рЪчь 
идетъ о конкретностяхъ, о нападенін на свободу думскихъ рЪчей.. 
ГдЪ же вотумы, отражающие это нападен!е? Можетъ быть, мы и по- 
вЪрили бы имъ. Но вфлдь ихъ нЬтъ. Такимъ вотумомъ могло быть 
припятіе законопроекта объ иммунитет. Но нЪкоторые парламен- 
таріи З іюня сами объясняли публично, хотя и приватно: 

— По существу мы протявъ, но такъ какъ законопроектъ все рав- 
но нестанетъ закономъ, то соглашаемся произвести демонстрацію. 

СтранЪ обЪщали учинить борьбу на почв бюджета и въ связи съ 
бюджетомъ протнвъ „покушеня па права народа и народнаго 
представительства“. А въ дфйствительности центръ съ самаго на- 


чала сталъ отступать, прикрывая ретираду громкими словами для 


публики, урЪзкой верхушекъ и формулами, осуждающими политику 
вообще. И этимъ подтверждены опасенія, что „Дума 3 іюня неспо- 
собна бороться даже за свое существеннфйшее право“, а для ея 
центра иммунитетъ парламентекихъ рЪчей— благо умозрительное, 
практически мало нужное, даже вредное для узко сословныхъ инте: 
ресовъ. На цептръ съ самаго начала надежда была плоха. Иное 
дЪло прогрессисты и кадеты. Но, къ сожалћнію, они, повидимому, 
запутались въ противорћчивостяхъ общей думской конструкціи и 
собственныхь тактическихь построеній. И въ конц концовъ они, 
съ одной стороны, помогаютъ центру дћлать то, что прикрываетъ 
его ретираду, а съ другой — быть можетъ, инстинктивно, для соб- 
ственнаго успокоен1я— прикрываютъ это, по меньшей мЪр%, безпо- 
лезное занятіе деклараціями объ отверженін бюджета. При такихъ 
условіяхъ кому нужны эти декларац!и, кром% ихъ авторовъ? Лишь 
двЪ малочисленныя группы лФваго крыла, по крайней мЪрЪ, нө 
обезцћнили своихъ словъ своими же поступками. Он% и получили 
сочувствіе. 
ү, 


Во второй половин апрфля отъ частныхъ лицъ и по частному 
поводу вдругъ стало вЪфдомо о существованін „приказа военнаго 
министра 23 января 1914 г. за № 282“. Әтотъ приказъ не- 
известно на какомъ основаніи лишаетъ цфлыя группы населеня 
весьма важныхъ правъ по воинской повинности. И хоть никто не 
могъ указать, гд „приказъ №232“ опубликованъ, но это не помф- 
шало ему воспріять силу дЪйствующаго закона. Въ числ разныхъ 
группъ, лишенныхъ такимъ юридически не предуказаннымъ спо- 
собомъ важныхъ публичныхъ правъ,—Въ частности, права на 
производство въ офицерсме чины оказались и старообрядцы 
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бфлокриницкой 1ерархи. Они взволновались, забили тревогу, 
послали депутацію въ Петербургъ, чтобъ, по крайней мърф, хоть 
выяснить, въ чемъ дћло. Въ качеств депутата поћхалъ „самъ“ 
‚ М. И. Брилліантовъ. Его мытарства по Петербургу изо дня въ 
день описывались газетами. Въ Петербург, какъ водится, г. Брил- 
ліантову сообщили прежде всего „слухъ“: 


Вопросъ объ ограниченіи старообрядцевъ возбужденъ салономъ графини 
И. по инищативЪ епископа Никона. 


Но это только „слухъ“. А въ точности никто ничего не знаетъ. 
Не знаетъ военный министръ,— самъ удивился, когда узналъ, что 
„этотъ проектъ“ уже дЪйствуетъ, и распорядился о „немедленномъ 
производств разелћдованія“. Не знаетъ начальникъ главнаго штаба. 
Министерство внутреннихъ дЪлъ знаетъ лишь то, что напечатано 
въ газетахъ. Обратились въ морское министерство. Но и тамъ 
ничего не знаютъ, хотя и считаютъ этотъ проектъ вреднымъ. 
Вефмъ извфстенъ именно лишь проектъ. О немъ была илн даже 
продолжается между разными вфдомствами переписка. НеизвЪстно 
лишь, откуда „проектъ“ взялся и почему воспріялъ силу закона. 
А вреднымъ онъ считается, между прочимъ, уже потому, что 
петербургскому высшему начальству извфетны данныя о вЪро- 
исповздномъ разслоен!и, напр., казачьихъ войскъ. ИзвЪстно на- 
чальству, что среди казаковъ немало старообрядцевъ. 

— На что, въ самомъ дфлЪ, похоже—казаковъ вдругъ лишить 
правъ по воинской службЪ... 

Военный министръ предложилъ выходъ— возбудить вопросъ объ 
учрежденіи особой междувдомственной коммисс!и для детальнаго 
обсужденія вопроса... Впрочемъ, г. Брилліантова въ концЬ концовъ 
успокоили, —будутъ приняты мЪры, чтобы „проектъ“ по отноше- 
нію къ старообрядцамъ бЪлокриницкой 1ерарх1и впредь не примЪ- 
нялся, а тв лица, къ которымъ онъ за время съ 23 января по 
апрёль уже примненъ, пусть претерпятъ ради государственнаго 
интереса... На основаніи всего этого стали высказываться предцо- 
ложенія и догадки. Не случилось ли, дескать, слфдующее. Ка- 
кому-то салону захотЪлось старообрядцевъ и сектантовъ прправ- 
нять въ отношеніяхъ воинскихъ правъ къ евреямъ. Вообще на- 
чальники представляютъ, что мысль эта смФлая, спорная и, во 
всякомъ случа, требующая законодательнаго разсмотрфвя. Но 
нашелся кто-то ревнующій и потихоньку [въ порядкЪ „приказа 
23 января за № 232“ объявилъ желаніе, высказанное „въ сзлонъ 
графини И.“, дйствующимъ закономъ... Извістнымъ фактамъ эта 
гипотеза не противорфчитъ... Но, конечно, намъ извЪстны лишь 
немног!е факты. И гипотеза остается только гипотезой. Старо- 
обрядцы бфлокриницкой 1ерарх!и пока достигли временнаго осво- 
божденія ихъ отъ „проекта“, дЪйствующаго, какъ законъ. А для 
прочихъ старообрядцевъ, для баптистовъ, для иныхъ религіозныхъ 
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грүппъ, называемыхь сектантамя, „приказъ за № 232“, повиди- 
мому, остается въ сил%. 

Съ 1908 г. шла работа по подготовкћ къ созыву съфзда упол- 
номоченныхь мЬщанскихъ обществъ. Работа началась въ связи съ 
вопросомъ объ уравнен1и гражданскихъ правъ городского населе- 
нія, а, стало быть, и объ упраздненіи сословныхъ разграниченій 
и учрежденій. Въ ПетербургЬ вопросъ былъ поставленъ нЬсЕОЛЬКО 
странно,— упразднить иредполагалось сословную обособленность 
мЬщанъ и ремесленниковъ. Кушеческую сословную организацию 
какъ будто считали нужнымъ сохранить. И въ то же время 
оставалось неприкосновеннымъ узко-цензовое представительство 
въ городскихъ общественныхъ управлешяхъ. На мъстахъ такая 
постановка вызывала и волнешя, и недоумЪнія. Какъ ни архаичны 
сословныя организащи мЪщанъ и ремесленниковъ, но у нихъ 
есть каниталы, имущества, больницы, иныя полезныя и необхо- 
димыя учрежденія; при номощи своихъ сословныхъ еходовъ и 
управь мфщане и ремесленники, какъ бъднЪйшіе слой городского 
населенія, оказываютъ пЬкоторое организованное вліяніе и да- 
взене на „богачей“, засфдающихъ въ городекихъ упрэжахъ и ду- 
махъ. И вдругъ „кунцовъ оставить“, а именно „м®щанъ и реме- 
сленниковъ упразднить“. НЪкоторыя мЬщанскія общества (Смолен- 
ское, Екатеринодарское} тогда же, въ 1908 г., обратились съ 
просьбой къ московскому мфщанетву—взять на себя предвари- 
тельныя работы и заботы но созыву съфзда. Москвичи согласились. 
И произвели большую работу. Были опрошены мъщане миогихъ 
больших и малыхъ городовъ, посадовъ, мЪстечекъ, слоболъ- 
Созывалиеь предварительныя совъщаня. Выработали положене о 
съъздЬ и программу съЪзда. По мфрЪф того, какъ выяенялось дЪй- 
ствительное положеніе вещей, само начальство приходило къ 
мысли, что създъ полезенъ и нуженъ: какъ же, въ самомъ дъл®, 
поступить, напр., съ имуществами и капиталами сословій, пред- 
назначенныхь къ упразднению? И въ то же время, по мфр того, 
какъ предварительныя работы близились къ окончанію, вопросъ о 
созыв съфзда началъ сталкиваться съ наростающими и необъ- 
яснимыми препонами. Все-таки возбуждено было ходатайство ө 
разрЬшеніп созвать съЪздъ въ ма% 1914 г. Петербургь не очень 
скоро, но отвътилъ: 

— Не разрфшается... 

Какъ не равръшается? Почему? Зачфмъ же почти шесть лЪтъ 
съ разрьшеня начальства и на виду у него велись подготовитель- 
ныя работы? Волновалиеь мЪщане. Послали въ Петербургъ депу- 
тацію. Претерпла она разныя мытарства въ канцеляріяхъ. И, 
павонецъ, была принята министромъ. И тутъ оказалось, что 
Н. А. Маклаковъ ; 


отказалъ въ созыв съфзда по двумъ причинамъ: во-первыхъ, вопросъ о 
положени мЪщанскаго сословія поднять уже министерствомъ самостоя- 
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тельно; во-вторыхъ, взглядъ министра на этоть вопросъ хотя оконча- 
тельно не установленъ, однако, повидимому, отнюдь не сходится со взгля- 
дами московской управы („Русское Слово“, 15. ІУ). 


При чемъ туть взгляды московской управы? Работа втечене 
ряда лћтъ велась съ цфлью выяснить взгляды всероссійскаго съЪзда 
уполномоченныхъ мЪщанскихъ обществъ. И возникла она именно по- 
тому, что вопросъ поднять министерствомъ „самостоятельно“. Нако- 
нецъ, какимъ закономъ предоставлено право запрещать съЪзды на 
томъ основаніи, что окончательно не установленные взгляды одного 
министра, повидимому, несогласны со взглядами также одного изъ 
мфетныхь гГосударственно-правовыхъ учреждений? Шесть лЪтъ 
объщали цфлому сословію, что ему дадутъ возможность выска- 
заться, что его выслушаютъ; шесть лфть сословіе готовилось, 
работало, чтобъ высказаться возможно болће сознательно и осно- 
вательно. Пусть упразднили бы все это однимъ махомъ въ порядкъ 
дискреціонномъ, — пусть бы не разрЬшили безъ объясненія при- 
чинъ. Но упразднять на основавіи мотивовъ, которые были бы 
очень остроумны въ опереткЪ, —это значить не только обижать 
цлое сослове, но и разговаривать съ нимъ на язык%, неудобномъ 
при объясненіяхъ со взрослыми и серьезными людьми. Какъ ни 
косно наше мЪщанское сословіе, но и оно, особенно въ МосквЪ. 
послЬ объясненій министра, на нЪкоторое время приняло вядъ 
встревоженнаго муравейника. 

Давній и серьезный вопросъ — объ оспованіяхъ и предЪлахъ 
землевладфнія и землепользованія акціонерными компаніями. Онъ 
принялъ особенную остроту съ тЪхъ поръ, какъ появились люди, 
вродъ знаменитаго полковника Вонлярлярскаго, при помощи кото- 
рыхъ огромнЪйшія пространства государственныхъ и притомъ 
богатЪйшихъ земель могутъ безданно-безпошлинно и въ порядкф. 
законами не предусмотрЬнномъ, переходить въ распоряженіе акціо- 
нерныхъ предпріятій. Такъ утвердилась на берегахъ Берингова 
моря американская „восточно-сибирская компанія“; такъ при со- 
дЬйствіи государственнаго банка утвердилась „Лена“, —ставшая 
государствомъ въ государствЪ; такъ совеЬмъ недавно предпрінмчи- 
вая группа москвичей чуть было не получила цфлое княжество въ 
Закаспійскомъ кра%ћ. Съ возстановленіемъ боевой землеустроитель- 
ной политики, быстро приведшей къ аграрной разрух%, вопросъ 
получилъ чрезвычайную остроту. Открылась возможность подъ 
видомъ акціонерныхъ предпріятій производить довольно бъдствен: 
ныя земельныя операція, Слухи и сообщенія, что правительство 
обратило вниманіе, думаетъ, обсуждаетъ, разрабатываеть какой-то 
законопроектъ, шли давно. Но тревоги они не возбуждали, —во- 
просъ серьезный, безспорно подлежащий законодательному, а, стало 
быть, и гласному обсужденію; значитъ, успфемьъ поговорить, когда 
взгляды правительства опредћлятся. г 

Давно существуеть и другой вопросъ— не столько серьезный, 
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сколько зловредный и невфжественный,— слЪдуетъ ли допускать 
евреевъ въ акціонерныя компан!и? До 1904 г. онъ рфшался при 
утвержден!и уставовъ акціонерныхъ предпріятій положительно; 
Отъ акціонеровъ правительство требовало обязательства, чтобы они 
выбирали въ правленіе возможно меньше евреевъ, напр., не бо- 
лће !/з общаго числа, чтобы управлен!е земельными имуществами 
предпріятія отнюдь не поручалось лицамъ іудейскаго вћроиспо- 
вћданія и т. д. Съ 1904 г. посл высочайшаго указа, воспретив- 
шаго примЪнять къ инородцамъ и иновфрцамъ ограниченія, не 
основанныя на закон, уставы акціонерныхъ компаній стали раз- 
сматриваться безъ явныхъ и незаконныхъ юдофобскихъ тенденцій, 
Съ конца 1906 г. высочайшій указъ сталъ забываться. И въ прак- 
тику довольно быстро вошли предийя ограниченія, не основан- 
ныя на закон. ЗатЬмъ пошли слухи и сообщенія, что правитель- 
ство находитъ ихъ недостаточными. Затфмъ были слухи, что пра- 
вительство оба вопроса—и первый, серьезный, 'и второй, зловред- 
ный и невфжественный,—-связываетъ вмЪфстЪ. Это уже возбуждало 
тревогу среди промышленныхъ круговъ. Но В. Н. Коковцовъ, нын% 
графъ, успокаивалъ: пока онъ министръ финансовъ, ограниченія, 
способныя прекратить притокь иностранныхъ капиталовъ въ 
Россію, допущены не будутъ. По отставкЪ гр. Коковцова, 'возникъ 
было слухъ, что „ограниченія“ осуществить г. Баркъ. Со стороны 
министерства финансовъ послфдовали успокоительныя завфренія. 
Наконець, уже въ мартЪ появились тревожные слухи, что проектъ 
о земельныхъ и національпыхъ ограпиченіяхъ разработанъ мини- 
стерствомъ внутреннихъ дЬл». Но отсюда успокоительно отвЪтили: 
вопроса о законодательномъ ограпиченіи участія евреевъ въ акдіо- 
нерныхъ предпріятіяхъ министерство впутреннихъ дЪлъ не воз- 
буждаетъ. А 28 апр$ля газеты вдругь „услышали“, что уже 


послфдовало высочайшее утвержденіе мн%Ънія большинства совЪта ми- 
нистровъ по вопросу о правъ евреевъ состоять въ правленіяхъ ахціонер- 
ныхь обществъ, владъющихъ недвижимостью. 


Стали узнавать, правда-ль. Корреспондентамъ газетъ удалось 
достать подлинный текетъ. Оказалось, — утверждено и стало зако- 
номъ общее правило: акціоперныя предпріятія могутъ имфть вн 
городовъ и мстечекъ не болфе 200 десятинъ земли на каждое 
предпріятіе. Отступленіе отъ этого правила можетъ быть допу- 
щено лишь по особому ходатайству акціонерныхъ компаній, но 
лишь въ томъ случа, если компанін дадутъ обязательство: либо 
совершенно не допускать евреевъ въ составъ адмпнистращи пред- 
пріятія, либо допускать ихъ къ занятію только „меньшинства дол- 
жностей“ и притомъ второстепенныхъ. Первое обязательство тре- 
буетсяотъ предпріятій, находящихся внЪ черты еврейской осфдлости, 
второе—отъ находящихся въ чертъ. Правила эти утверждены въ 
вид руководства при разсмотрфн!и уставовъ акціонерныхъ пред- 
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пріятій повыхъ и только тћЬхъ старыхъ, объ измфнени которыхъ 
возбуждено ходатайство. Но подлинный текстъ редактированъ такъ, 
что при желанія адинистраторъ, особенно предпрінмчивый, какъ г. 
Муратовъ или г. Маклаковъ, можетъ придать нравиламъ обратную 
силу и распространить на всъ вообще акпіонерныя иредпріятія. 
Въ результат: на биржъ паника, едва-ли не во всћхъ организа- 
ціяхъ промышленности и торговли вопль, въ печати и заграничной, 
и русской крайнее изумленіе. Даже умъренныя заграничныя газеты 
высказались въ томъ смыслћ, что „правительство Горемыкина“ 
этой м%ърой, безграмотность которой невћроятна, подрубаетъ сукъ, 
на которомъ сидитъ. 

Судьб% было угодно, чтобы огласка этой мъры совпала съ откры- 
тіемъ очередного восьмого —всероссійскаго съЪзда представите- 
телей промышленности и торговли. И „правительство Горемыкина“ 
могло бы очень скоро освфдомиться, въ какой степени основа- 
‘тельно метафорическое упоминание о подрубленномъ сукф. Про- 
мышленники, возбужденные мЪрой, которая дЪйствительно таки 
грозить небывалымъ крахомъ, сразу же по открытін съфзда зато- 
ворили „политическимъ языкомъ“. Но, къ счастью для г. Горемы- 
кина, они оказались, разумфется, лишь „русекими“ промышлен- 
никами. У нихъ не хватило такта, а, можетъ быть, и желанія не 
было удержаться въ предфлахъ, безспорныхъ съ общественной 
точки зрфн1я и способныхъ обезпечить поддержку тирокихъ об- 
щественныхъ круговъ. Протестуя противъ новыхъ правилъ, они 
стали—заодно үжь-—протестовать противъ попытокъ обезвредить 
дфятельность Продуголя; стали протестовать противъ привлеченія 
нЬсколькихъ десятковъ фабрикантовъ московскаго района къ судебной 
отвфтствепности за систематическое отравлен!е рёкъ отбросами про- 
изводства; выразпли и разные другіе протесты и тенденцін, кото- 
рымъ общество сочувствовать не можеть. Словомъ, къ большому 
государственному вопросу они примфшали свои узкіе групповые 
интересы, даже интересяки. И протестующіе промышленники 
остались, какъ и были, въ израдномъ одиночествЪ. ДалЪе, —они на 
сумБли, а, можеть быть, и не захотъли, стать на государственную 
точку зрЬнія. СъЪздъ даже не коснулся вопроса о закономЪрности 
новыхъ ограничен, хотя они послЪ манифеста 17 октября юри- 
дически не могли послЪдовать иначе, какъ въ законодательномъ по- 
рядЕЪ. Закономфрность, согласованность съ основными законами не 
заинтересовала създъ. Хотя у промышленниковъ въ обоихъ законо- 
дательныхъ собраніяхъ имфются довольно значительныя группы 
представителей, но сами эти представители не сочли нужнымъ, напр., 
внести запросъ о незакопомЪрности ограниченій. СъЪздъ не напом- 
нилъ объ этомъ. И всЪ его протесты свелись къ фразамъ,—правда, 
довольно рЪзкимъ. На създъ говорили о баскакахъ, о путеше- 
стылхъ въ ханскую ставку; одинъ почтенный дЪятель промышлен- 
ности публично увфрялъ, что за 40 лћтъ своей дфятельности онъ 
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много видфлъ въ Россіи велкихъ правительствъ, но хуже нынћш- 
няго правительства не видывалъ. Собственно это по Некрасову, — 
изъ „генерала Топтыгина“: „сорокъ лфтъ я прослужилъ вЪрой, 
правдой, силой; много видфль на тракту генераловь строгихъ, 
нЪтЪ ребра, зубовъ во рту не хватаетъ многихъ, —а такого не ви- 
далъ“... На съфздЪ однако безсознательное пародированіе некра- 
совской шутки имЪло большой усцЪхъ, было принято, какъ нео- 
формленный „приговоръ“,—хуже нынфшняго не видфли. Вынесли 
рЪзкую резолюцію, послали лойяльно протестующую телеграмму 
И. Л. Горемыкину, рЬшили въ крайнемъ случаъ просить о разр%- 
шенія обратиться непосредственно къ верховной власти. Такой 
изолированный шумъ, не способный создать сплочеше обществен: 
ныхъ силъ, самъ по себЪ правительству не больно-то страшенъ, 
хотя и прілтпаго въ немъ мало. 

НепріятнЪе и опаснће оказались разговоры съ биржей. Какъ толь- 
ко новыя правила стали известны, „курсы“ пришли въ состояніе па- 
ническое. Мипистерство финансовъ, какъ водится, обратилось за по- 
мощью къ частнымъ банкамъ. Представители банковъ отвЪтили, что 
общая причина паники —нынЪшнее направленіе политики, а острая — 
новыя правила, —а поэтому частные банки сами обречены страдать 
и помощи правительству въ данномъ случаћ оказать не могутъ. Га- 
зеты писали, что мпнистръ было разгнЪвалея. Но биржа стреми- 
тельно падала. И оба страдальца — правительство и частные бан- 
ки—пришли къ взаимному пониманію и соглашенію. Была прим$- 
непа, во-первыхъ, мфра матеріальнаго воздЪйств1я,— государетвен- 
нымъ банкомъ открытъ 100-миллюнный кредить спеціально на 
поддержку курсовъ („на питервенцию“). Во-вторыхъ, допустили 
воздЪйствіе моральное, —въ прессЪ появился слухъ, подкрЪиляемый 
ссылками на „компетентные источники“, будто правительство р$- 
шило не примфнять новыя ограниченія. Только топоромъ замахну- 
лись, а рубить сукъ, на которомъ сидятъ, не будутъ. Явился на 
подмогу и другой слухъ, — виновникъ, дескать, Н. А. Маклаковъ. 
Онъ не только въ данномъ дЪлЬ виноватъ. Числятся за нимъ и 
другія дЬла. „По слухамъ, циркулирующимъ въ Таврическомъ 
дворць“, 


нЪкоторые члены кабинета выражаютъ недовольство тЬмъ, что Н. А, 
Маклаковъ обнаружилъ большую поспЪшность съ привлеченемъ Чхеидзе... 
ПоспЪшность же Маклакова состоитъ въ томъ, что онъ, прежде чЪмъ пере- 
говорить съ членами кабинета и съ его предсЪдателемъ, сдфлалъ объ этомъ 
докладъ въ Царскомъ СелЪ, въ совЪтЬ же министровъ, защищая свое мн%- 
ніе по дЪлу Чхеидзе, сослался на желаніе высшихъ сферъ; между тЬмъ 
впослЪдствіи выяснилось, что мнЬніе, высказанное Н. А. Маклакову въ сфе- 
рахъ, было не такъ категорично, какъ объ этомъ было доложено въ совЪтЬ 
министровъ („Русскія ВЪдомости“, 26 —1У). 


Въ виду всего этого опять-таки по „слухамъ“ —Н. А. Макла- 
ковъ уже намфченъ къ отставкЪ и отставка его должна бы послћ- 


3)1 А. ПЕТРИЩЕВЪ. 


довать въ первыхъ числахъ мая, но, видите ли, моментъ найденъ 
неудобнымъ, — сейчасъ удаленіе г. Маклакова походило бы на 
уступку общественному миЪнію и на согласіе съ неодобрительными 
формулами Думы... Отставка будетъ, но какъ-нибудь посл%, въ б0- 
лЬе удобный моментъ. Въ заключеніе ужь совефмъ почти офи- 
ціально въ распорлжевіе газетъ передали и еще слухъ: совЬту ми- 
нистровъ еще разъ преподано указаніе дЪйствовать успокоительно, 
а не раздражающе. И хоть опытомъ дознано, что у насъ скверные 
слухи очень часто оправдываются, а хорошіе вилами на водБ пн- 
шутся, но биржа на нЪкоторое время занялась пищевареніемъ,— 
кушаеть 100 милліоновъ государственныхъ рублей, ассигнован- 
пыхъ на интервенцію. И вдругъ телеграммы: въ Екатеринославской 
губерніи массовый разгромъ промышленности уже начался; въ 
одномъ только Бахмутскомъ уъздЪ назначено къ закрытію мЪрами 
полиціи 50 шахтъ, такъ какъ ими управляютъ лица іудейскаго 
вЪронсповћданія... 

ПослЪ нЪкотораго переполоха опубликовали опроверженіе, ми- 
нистерство приказало съ закрытіемъ не торопиться. Но что будетъ 
дальше, согласятся ли учрежденія, подобныя „салону графини И.“, 
допустить, чтобы правительство не рубило сукъ, на которомъ оно 
сидитъ, — гадать не будемъ. Пока подведемъ итоги вышеописан- 
лыхъ государственныхъ трудовъ: 

Привлеченіемъ Чхеидзе достигнуто еще болЪе — сравиитель- 
но съ очень педавнимъ прошлымъ— возбужденное состояніе ши- 
рокихъ общественныхъ круговъ и Государственной Думы. 

Дополнительно возбуждены старообрядцы и сектанты. 

Дополнительно разобижено и взволновано м$фщанское сословие. 

Дополнительно потрясены и взволнованы: биржа, торговля и 
промышленность. 

Къ этимъ подвигамъ надо прибавить ту тактику демонстратив. 
наго вызова государственному смыелу, добрымъ правамь и чув- 
ствамъ, которук: послЪ назначеня г. Горемыкина до чрезвычай- 
ности обострила тосподствующая партія Государственнаго Совфта: 
одинъ за другимъ погублены законопроекты: объ урегулирован! 
положенія торговыхъ служащихъ, о земствЪ въ Донской Области, 
о Городовой реформЪ въ Парии ареною, о волостномт, зем- 
ств%... 

Казалось бы, достаточно. Казалось бы, проявленъ неключитель- 
ный талантъ вооружать противъ себя и возможно быстріе при- 
водить страну въ раскаленное состояніе. Удалось однако зажечь 
костеръ и еще съ одной— и при томъ, на первый взглядъ, доволь- 
но неожиданной— стороны. 





УТ. 
Повидимому, выполненъ, паконецъ, давній планъ, если не всего 
объеднненнаго дворянства, то значительной и вліятельной его 
части систематизировать осуществляемый при посрелетвЪ союзни- 
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ческихъ организацій обывательскій надзоръ за правительствен- 
ными лицами и учрежденіями. При „палат архангела Михаила“ 
подъ управлешемъ причисленнаго къ министерству внутреннихъ 
дЪлъ чиновника ІҮ класса г. Пуришкевича (онъ же членъ Думы) 
созданъ особый „отдЪлъ справокъ и аттестацій о правительствен- 
пыхъ лицахъ“. ЭдЪсь собираются вслкія вообще свЪдфшя, а равно 
сообщешя случайныхъ добровольцевъ. Сверхъ того, „палата“ при 
посредствћ своихъ спещальныхъ—разъЪздныхъ и осъдлыхъ—аген- 
товь предполагастъ, по газетнымъ свЪфдфшямъ, пер1одически со- 
бирать анкетный матеріалъ. Первая анкета уже произведена и 
легла въ основу аттестацюинаго списка губернаторовъ. СвЪдЪнія, 
вошедшія въ этотъ епиеокъ, г. Пуришкевичъ сообщилъ Государ- 
ственной ДумЪ. Самый списокъ въ отрывкахъ оглашенъ прессою. 
По словамъ „Гражданяна“, такіе „формуляры о правительствен- 
ныхь лицахъ“ „палата архангела“ предполагаетъ составлять и 
печатать дважды въ годъ. Судя по первому оглашенному ‘списку, 
собираются о правительственныхъ лицахъ свЪдћнія троякаго 
рода: общія служебныя качества, степень политической благона- 
дежности, частная жизнь. Во вторую рубрику входятъ отзывы 
атентовъ,—какъ тотъ пли иной администраторъ относится къ со- 
юзникамт, къ еврелмъ, къ интеллигенщи, часго ли налагаетъ 
кары на печать и т. д. Рубрика о частной жизни содержитъ ука- 
зан!я‚— предается ли спиртнымъ напиткамъ, вЪренъ ли супруже- 
скому долгу, и пр. Въ первомъ аттестаціонномъ спискЪ, до- 
вольно богатомъ скандалезными свъдЪніями о „частной жизни“, 
губернаторы названы полнымъ именемъ и м%сто ихъ служенія 
указано вполнЪ точно. 

ИмЂетъ существенное зпаченіе слфдующая подробность. Г. Пу- 
ришкевичъ впервые огласилъ въ офиціальномъ отчетЪ о своей ко- 
щунственно называющейся „палатф“, что ея членомъ состоитъ 
министръ внутреннихь дЪлъ Н. А. Маклаковъ. Такимъ образомъ 
палата и учрежденный при ней „отдћлъ справокъ“ находятся съ 
министерствомъ внутреннихъ дЪлъ въ отношеніяхъ личной уни, — 
что не помфшало собрать и даже опубликовать „свЪдћнія* и 
сплетни о губернаторахъ, подчиненныхь тому же министру 
Маклакову. Пусть тотъ или иной губернаторъ попросту оклеве- 
танъ въ „спискЪ“, подвергся гнуенфйшимъ инсинуащямъ. Но 
если онъ обратится къ защитЬ суда,--какъ поступитъ съ нимъ 
въ порлдкЬ келейныхъ переговоровъ и воздЪйствій палата, столь 
близкая къ министру? И это еще не все. „Реформа“ не завершена. 
По словамъ очень дружественнаго г. Маклакову „Гражданина“, 
г. Пуришкевичь отъ имени той же кощунственно называющейся 
палаты обратился въ совфть министровъ съ предложеніемъ: 
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сдЪлать распоряженіе о томъ, чтобы прежде всякаго назначенія обра 
щались въ палату за справками о пригодности извЪстнаго лица и чтобы на- 
значенія дЪлались только по полученіи одобрительнаго отзыва. 

„Особенно необходимо — указываетъ г. Пуришкевичъ — обращаться ко 
мн$ и къ палат... для полученія аттестатовъ одобренія при назначеніи того 
или другого министра“, 


Повторяю, — съ такимъ предложеніемъ къ совЪту министровъ 06- 
ращается палата, состоящая въ отношеніяхъ личной уніи съ однимъ 
изъ важнфишихь въ Росеіц министерствъ. Подъ первымъ впеча- 
тлЬніемъ положительно теряешься,— во снЪ это или на яву, поступея 
нормальныхъ людей или пащентовъ сумасшедшаго дома. Со сто- 
роны теряешься. А что же должны почувствовать губернаторы, вице- 
губернаторы, всевозможные иные чины и провинции, и Петербурга? 
ВЪдь. „свднія“ собираются въ „отдълЬ справокъ“ о веБхъ,— 
губернаторы имфли лишь удовольстве первыми попасть подъ 
огласку. 

Въ виду волненій и недоум%ній, возникшихъ среди чиновнаго 
люда, явились, по принятому теперь обычаю, „слухи“. По однимъ 
слухамъ, министръ Маклаковъ вызвалъ къ себЪ г. Пуришкевича и 
прочиталъ ему нравоученіе. По другимъ, „списковъ“ больше не 
будетъ,—по крайней мЪр%, впредь ихъ не будуть печатать и огла- 
шать. И’можеть быть, слухи на сей разъ вЪрны,— печатать и огла- 
шать больше не будутъ,,. Но вћдь это отнюдь не ръшаетъ вопроса 
объ овобомъ „отдЬлЪ справокъ“, возникшемъ при кощунственной 
палатћ... Отдфлъ-то остается. Довольно извЪстный примЪръ: ный 
улизнүвшій отъ суда фальшивомонетчикъ, промышляя доносами и 
кляузами, въ одной изъ южныхъ губерній четырехъ губернаторовъ 
съфль. И столь серьезное похищеше власти учинено при „работЬ“ 
враздробь, безпорядочно, кустарнымъ способомъ, Что же можеть 
натворить каждый такой фальшивомонетчикъ при существован!и 
правильной организащи,—если онъ станетъ, напр., губернекимь 
агентомъ центральнаго отдфла справокь и заведетъ по уъздамъ 
собственную субъагентуру? Відь онъ при нфкоторой сноровёЪ 
сумћетъ, пожалуй, всю губернію обложить данями. Не только гу- 
бернскіе чины, но и сельскіе батюшки умолять станутъ; 

— Что хочешь возьми, только не клевещи въ свопхъ бума- 
гахъ Пуришкевичу, не позорь, ке цередавай сплетенъ. 

Губернсый агептъ можеть стать начальствомъ падъ местными 
начальниками. Какіе же горизонты открываются для управляющаго 
„отдЬломъ справокъ и аттестацій“? Это не осада власти, о которой 
никогда разговаривали кадеты. И пе „изоляція власти“; о которой 
они разговариваютъ. Открыто среди бфла дия совершается покушене 
расхитить государственную власть. Предполагаютъ ли представители 
этой власти охранять ввЪренное имъ достолніе? 

Хуже всего, что возникшій „отдфлъ справокъ“ — учрежденіе 
своевременное, пожалуй, прямо-таки необходимое. И не потому 
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лить необходимое, что имъ до нъкоторой степени упорядочивается 

система всесторонняго шпіонажа: начальники при посредствЪ ка- 

зенныхъ „агентовъ“, надзираютъ за өбывателлми, а при посред- 

ствЪ добровольныхъ обывателей имфють наблюдене и другъ за 

другомъ. И, значитъ, већ одинаково подъ налзоромъ и возлЪ каждаго 

шпіонъ. Это лишь одна „потребность үправленія“. Есть другая, 
Беру сообщеніе „Русскаго Слова“ отъ 14 мая: 


Вчера состоялось экстренное засфдан!е главнаго совфта союза русскагх 
народа... Одинъ изъ присутствовавшихъ членовъ союза сдфлалъ сльдующе 
заявленіе. По его словамъ, за нЬсколько дней до обсуждешя въ Государ 
ственной ДумЪ смфты министерства внутреннихъ дћлъ, когда опасались, чтс 
правительство вынуждено будетъ распустить Думу, если послЪдняя откло 
нить всю смфту, видные дЪятели дворянства и ифкоторые правые члені 
Государственнаго СовЪфта на совмфстномъ совфщани послЪ продолжитель- 
ныхъ дебатовъ пришли къ заключенію, что... необходимо образовать новый 
кабинетъ... 


Дале докладчикъ перечислилъ фамими намБченныхъ мини- 
стровъ,—одни изъ нихъ „новые“: Свербеевъ (нынЪ посолъ въ Бер- 
линь), Голицынъ-Муравлинъ; другіе старые: Маклаковъ (предна- 
значается на постъ предедателя совЬта министровъ), Горемыкииъ, 
Рухловъ, Щегловитовь... 


Собраяіе, выслушавъ это заявлене, единогласно признало, что совЪфть 
министровъ въ томъ составЪ, въ которомъ овъ проектировался дворянами, 
могъь бы успъшно провести всв необходимыя мћропріятія... 


Собираются, стало быть, какіе-то „видные дЪятели дворянства“ 
ч начинаютъ разсуждать: 

— А не настало ли время, господа, учредить новое прави- 
гельство? 

Почему не учредить? Предложеніе принято. Кого назначить 
предсфдателемъ совфта министровъ? Маклакова. Хорошо, — пусть 
Маклаковъ будетъ предефдателемъ. А кому вручить портфель ми- 
нистра иностранныхъ дЪлъ? Свербееву... Въ сущности, -фантасма- 
горя. Но вся политическая дћятельность кучки досужпхъ людей, 
называемыхь „объединенными дворянами“, сплетена изъ такихъ 
и подобныхъ фантасмагорії. И уже для однихъ этихъ дворянскихъ 
заботь о составЪ новыхъ правительствъ необходимы справки о 
личномъ составћ. Представьте, напр., что - кому либо изъ „вид- 
ныхъ дворянскихъ дЪятелей“ пригодность г. Свербеева недоста- 
точно извЪстна. Представьте другое, —называется нЪсколько кан- 
дидатовъ на одно и то же місто. Между прочимъ, такъ и случи- 
лось съ описываемымъ въ „Русскомъ Слов“ собраніемъ, — на 
постъ министра пароднаго просвъщенія были выдвинуты сразу три 
кандидата: Голицынъ-Муравлинъ, Гурко, Георгіевскій. Откуда 
узнать недостаточно освЬдомленному участнику собранія самозван- 
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цевъ, Ето изъ каНДидатовъ боле достоинъ?.. До сихъ поръ каждый 
такой самозванецъ, вообразившій почему-то себя властью, предиа- 
значающей министровъ, могъ собрать свъдЪнія лишь кружнымъ и 
длительнымъ путемъ. Но вотъ чиновникъ министерства внутрен: 
нихъ дфлъ Пуришкевичъ организовалъ справочное бюро. И дћло 
упрощается. Позвони по телефону или пошли курьера съ запис- 
кой, — и быстро получишь выписку изъ формуляровт, составляе- 
мыхъ на основан!и обывательскихъ доносовъ и всякихъ дрүгихъ 
приватныхъ и офищальныхъ свъд%ній. 

„Составъ правительства“ опредфленъ. Надо лишь добиться 
осуществленія плановъ. И мы видимъ одинъ изъ ходовъ кампанія: 
созывается экстренное засданіе главнаго совъта этой организаци 
и ему докладываютъ: 

— Вотъ что рёшили дворяне. Какъ, по вашему, господа союз- 
ники, — ладно-ль будетъ?.. 

Почему союзники? При чемъ они тутъ? А при томъ, что у нихъ 
печать, что они могутъ вести агитацію и пропаганду, что они 
дружатъ съ разными блаженными и юродивыми, которые пробрёли 
вліяніе, ит. д., ит. д. И не одни союзники тутъ нужны. Есть 
вфль еще политическіе салоны великосвЪтскихъ барынь, если не 
вліяющихъ, то желающихъ вліять на ходъ правительственной ма- 
шины. Есть иные рычаги, помощью которыхъ можно воздйство- 
вать на людей, стоящихъ въ центр государственной власти. И 
сила собственно не въ самозванцахъ, распредфляющихъ портфели, 
а именно въ рычагахъ, къ сожатЬн!ю, слишкомъ многочисленных 
и слишкомъ дЪйствительныхъ. 

Создались условія, при которыхъ любая группа чиновныхъ или 
родовитыхъ бездфльниковъ въ любую минуту можетъ составить 
сообщество, поставившее своею цфлью ниспровергнуть существую- 
щее правительство и учредить новое. Для этого требуется лишь 
собраться, составлять списокъ кандидатовъ и затћмъ во вмятсль- 
ныхъ кругахъ и пунктахъ начать организованную агитацію. Быть 
можетъ, и даже навфрное, завтра явится другая группа, котогая 
предложить новый списокъ и начнетъ въ тЬхъ же или другихъ 
кругахъ свою агитацію. Ничто не мЪшаетъ возникнуть такимъ же 
порядкомъ и третьей, и четвертой, и пятой групп$ самозванцевъ. 
Какой изъ нихъ суждено одержать верхъ въ борьбћ за карьеру и 
фортуну,—Богъ вфсть. Но списки, комбипащи, проспекты новыхъ 
правительствъ могутъ появиться въ чрезвычайномъ обилін. Да и 
появились. То и дћло фабрикуются предположения о полной или 
частичной перетасовећ портфелей, то и дЪло выскакиваютъ люди, 
выкрикивая имена кандидатовъ на отставку или на назначеніе. 
Менфе замфтна такая же суета изъ-за второстепенныхт постовъ, 
но она, безъ сомнћнія, болЪе обычна и обширза. Ведется агита- 
ція, ведется контръ-агитація, волнуются и хлопочутъ политическія 
„барыни изъ свЪта“, содЪйствуютъ или противодъйствуютъ оче- 
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редныя фаворитки судьбы, блистающія въ полусвЪтф... Для вовхъ 
этихъ надобностей нужны фактическая данныя, свЪдЪнія, сплетни 
и правдоподобно состряпанныя клеветы. И все это нын можно 
получать оптомъ и въ розницу, распивочно и на выносъ въ ново- 
организованномъ „отдълЪ справокъ и аттестацій“. 

Беру другое газетное свфдЪше. Бесфдуетъ „извфетный русскій 
государственный дЪятель“ съ корреспондентомъ берлинской газеты 
„Уоѕѕіѕсһе (ейипд“. Бесфда ведется „для печати“. И „русскій го- 
сударственный дБятель“ считаетъ необходимымъ объяснить пред: 
ставителю иностранной прессы, что такое старецъ Григорій Распу- 
тинъ. Нашъ „государственный дћятель“ увъряетъ Европу, будто 
»старецъ Григорій Ефимовичъ“ имћетъ совершенно исключитель- 
ное значепіе въ судьбахъ Россійской империи. Въ недавнемъ про- 
шломъ Григорій Ефимовичъ „сказалъ ршающее слово“, опредћ- 
лившее направленіе нашей вишней политики во время балканской 
войны. „РЪшающія слова“ онъ говорить и понынф. Напримћъръ,— 


кто знаетъ, имЪли ли бы мЪсто новЪйшія перемфны въ совтЬ министровъ, 
еслибы не Распутинъ..., о борьбЪ съ которымъ Коковцевъ ничего и слы- 
шать не хотЪлъ. 

На вопросъ корреспондента „Уозз1зсВе 2еііипр“, какъ можеть имфть 
подобное значеніе человфкъ, съ трудомъ умьющ подписать свое имя, го- 
сударственный дфятель отвЪтилъ, что помощью одной логики объяснить это 
невозможно: „наши обычныя представленя о человЪкЪ“ къ Распутину „не 
приложимы“. „То, что дфлаеть Распутинъ—никто другой сдлатьне можетъ. 
Онъ воплощенное чудо. Съ нимъ нужно считаться, какъ съ фактомъ, кото- 
рый существуеть, какъ бы онъ ни противоръчилъ нащимъ обычнымъ пред- 
ставленіямъ... Я считаюсь съ его вліяніемъ, съ фактомъ, съ которымъ не- 
обходимо считаться, если хотять избЪжать тяжелыхъ тактическихъ ошибокъ“, 


Итого дв истины только что сообщены Европ отъ имени на- 
шихъ „государственныхъ дЪфятелей“. Одна, преподанная въ разъ- 
ясненіе слуховъ объ отетавкЪ г. Маклакова, отмъчена мною выше: 
никакъ нельзя удалить министра въ такой моментъ, когда это мо- 
жетъ быть понято, какъ уступка общественному мнЪн!ю или какъ 
согласіе съ мнЪшемъ законодательнаго собранія. А другая истина: 
„ЕТО знаетъ, имфли ли бы мЪсто новЪйшя перем$ны въ совЪтЬ ми- 
нистровъ, еслибы не Распутинъ“... „Чудо-старецъ“. Лично мн% это 
чудо въ рЬшетЪ представляется приблизительно такъ. Пока источ- 
ники бюрократическаго вліянія эксплуатировались по преимуще- 
ству мужскимъ поломъ, во избфжане „тяжелыхъ тактическихъ 
ошибокъ“ необходимо было считаться съ исключительными влія- 
ніями „извЬстныхъ“ жрицъ Терпсихоры или даже прото Венеры. 
Къ самому имяреку, овладфвшему такими или сякими источни- 
ками вліяній, не подступишься. Но еслибы обратиться къ дЪвицв 
Розаліи изъ-подъ Риги, то произойдутъ прямо-таки чудеса. Въ по- 
слЬдніе годы за эксплуатащю источниковъ усиленно принялся и 
женскій полъ, —въ долитику пустились „дамы изъ свЪта“, важныя 
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барыни, нерідко нриблизивицяея пъ опасному возраету и вынее- 
шія изъ пестраго житейскаго опыта спинно-мозговое разстройство 
и тяготпіе къ ханжеству. И, какъ естественное дополненіе въ 
нолитическихь барынямъ, выдвинулиеь „старцы“... Развелоеь ихъ, 
какъ саранчи въ лихую годину. Ќеть какой-то Миша. Есть Филя, 
Гриша, Елпидифорь, Николушка, Еветратій... Одии изъ нихъ и 
возрастомь етары, способны ‘удовлетворить лишь потребиостя 
ханжеетва, другіе больше годятся въ жрецы Фаллуса. Повліячь 
непосредственно на ту или иную барыню мудрено. Къ ней я 
ходовъ не найдешь. Но если обратиться къ „старцу“, коему она 
еимпатизируетъ, то могутъ произойти головохружнтельные эффек- 
ты... Искони мужской нолъ дополияетея женскимъ, а женск 
ноль—мужскимъ. И также искони въ борьбЪ побЬждаютъ нанболЪе 
нриспособленные. Быль Иліодоръ, — своего рода „чемпіонъ“ среди 
старцевъ. Но, сколько о немъ извћетно, онъ удовлетворять лишь 
ханжескую склонность полятическихъ барынь, экскурсію же въ <о- 
предфльную область отвергалъ и пресЪкалъь,---ну, и „положелъ на 
обЪ лопатки“. Чемшонъ Григорій славится еще какъ дЪятель въ 
сопредфльныхъ съ ханжествомъ областйхъ,—и непобЪдимъ, пока 
нітъ конкурента, который могъ бы предъявить больную нраво- 
способность. Въ результатЪ этой „эволющи“ получилось то, что 
»извстнымъ русскимъ государственнымъ дфятедямъ“, „во избЬ- 
жаніе тяжелыхъ таклическихъ ошибокь“ надо’ „ечитатьея, акъ съ 
фактомъ“, не только съ Розаліями и Амаліями, но и еъ Гришами, 
Митями, Филями... Розаліямъ тактика обязываетъ подносить бу- 
кеты и кулоны. А Митямь и Филамъ наиболће дальновидные стра- 
теги предоставляютъ свои аппартаменты, прислугу, автомобили, 
полный пансіонъ и солидныя суммы на добрыя дфла.., 

„Әволюдія“ пошла дальше. Прежняя дфвица Розалія пребывала 
на задворкахь,—въ „полүевЪтЬ“ или даже во тьмћ; ея роль была 
по преимуществу пассивной. Ныныпняя Розалия можетъ занисаться 
ВЪ „союзъ“, въ „палату“, пробить себф дорогу пожертвованіями 
ва академистовъ, на патріотическую литературу, на покупку ри- 
туальнаго автомобиля и на печатаніе разбрасываемыхъ съ него 
ирокламацій. Въ настоящій євЪтъ, пожалуй, и нынфшнюю Розалію 
не пустятъ. Но къ ея услугамъ сотрудники черносотенныхъ изда- 
ній, студенты-академисты, побфдители надъ Герценштейномъ въ 
Терлокахъ. Она можеть учредить собственный полуевётскій поли- 
тическій салонъ; въ предфлахь вліянія, какимъ пользуется ея по- 
кровитель, юна можетъ вести собственную активную политику. 
Тожь и „старцы“. Они не только—-орудіе, неотразимо, но пассивно 
дфйствующее на сердца политических барынь. Они также ведутъ 
свою политику, проводить или выдвигаютъ своихъ кандидатовъ въ 
ДЬЯЧки, въ дьякона, въ околоточные надзиратели... Думскіе ораторы 
говорятт, что „старцы“ имЬютт, своихъ етавленниковъ и любим- 
цевъ даже па еппскопскихъ каөедрахъ и на постахъ главноупра- 
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вляющихЪ. Но для активной политики пужно все-таки имъть мно- 
гообразныя севЪлЪнія о наличномъ составЪ правительственныхъЪ 
лицъ. Откуда же малограмотнымъ Розаліямъ и Григоріямъ по- 
черпнуть Полезную и необходимую премудрость?.. Учрежденный 
подъ начальствомъ г. Пуришкевича „отдЪлъ справокъ и аттеста- 
цій“ способенъ удовлетворить и эту потребность. 

Вотъ вЪдь [какое полезное учрежденіе и какъ стройно имъ 


завершается установившійся порядокъ! 
А. Петрищевъ. 


Случайныя замЪтки. 


1. Отпадное явлене. У лицъ начальствующихъ—не только 
большихь, но дале среднихь и малыхъ—въ наше время замф- 
чается неудержимый ппсательскій зудъ. Родъ литературы, въ ко- 
торомъ они упражняются, не вошелъ еще въ теоретическіе курсы 
словесности, но въ печатной практикћ онъ занимаетъ видное м%- 
сто. Съ каждымъ днемь ростетъ, ширится, развивается, совер- 
шенствуется, дробитея на стили. Военный стиль -—по преимуще- 
ству—эпергическій, сүворовскій, отличается краткостью и силой 
при полномъ отсутетвін аргументащи. Гражданскія власти пред- 
почитаютъ закругленность и плавность рћчи. ВстрВчаются смЪше- 
ніё стилей, оттЬнки, нюансы-—по преимуществу у военныхъ лицъ 
на гражданскихъ позищяхъ. Недавно, напримъръ, образцы такого 
смфшаннаго слога въ изобилии поставлялъ въ своихъ приказахъ 
таганрогскій полиціймейстеръ войсковой старшина фонъ Эксе. 

Лаврамъ войскового старшины позавидовалъ полковникъ, на- 
чальникъ Скобелевскаго уфзда (Ферганской области). Онъ раскле- 
илъ по гор. Скобелеву слфдующее „объявленіе“: © 

„Предупреждаю лицъ, посфщающихь вопреки обязательному 
постановлетю военнаго губернатора Ферганской области 1907 года 
городскія посадки на саћ и у вокзала, что, въ виду неподчиненя 
ихъ обычнымъ требованіямъ пЪшихъ сторожей оставить посадки 
и въ виду частыхъ случаевъ ихъ поджоговъ, городскимъ управле- 
ніемъ наняты конные стражники, которые въ отношен!и непови- 
нующихся посфтителей посадокъ будутъ проявлять физическую 
силу. Гор. Скобелевъ, марта 17 дня 1914 года. Начальникъ уфзда, 
полковникъ Гоштовть“. 

То же и на сартскомъ язык%. 

Что ни говорите, а наклонность къ литературной форм% упра- 
вленія—явленіе новое, свфжее—есть несомнЬнный признақъ 
успЬха гражданственности въ лашемъ отечествћ, усвоешя куль- 
турныхъ навыковъ. Прежде было какъ? Грубо было. „Кулакъ зубо 
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дробительный“ дЬйствовалъ безъ предупреждения, безъ разговора, 
безъ малйшаго намека на литературную мотивировку: „давалъ 
въ зубы“—и только. И нө только власть,—обыватель итотъ быль 
весь насыщенъ этимъ зудомъ—ни съ того, ни съ сего „пхнуть“ 
челов$ка смирнаго и беззащитнаго. Помните у Гл. Успенскаго 
одну сценку изъ дорожныхъ очерковъ: на набережную Волги въ 
Царицынф пряшелъ простоватый на видъ парень въ лаптяхъ и 
гречневикЪ. Пришелъ, заложилъ руку въ пазуху рванаго полушубка, 
зЪвнулъ во всю мочь и сталъ глядфть на водный просторъ. Ка- 
жется, кому бы помфшалъ? Но тутъ изъ кучки какихъ-то „пинь- 
жаковъ“, щелкавшихъ подсолнухи, отдфлился одинъ, подошелъ къ 
парню и, не говоря ни слова, „пхнулъ“ его въ грудь обћими ру- 
ками. Парень опрокинулся, задравъ ноги. 

— Ты чего пхаешь? —сказалъ онъ (п не очень сердито), под- 
взявшись и отряхая пыль съ гречневика. 

— А ты чего рыло-то выперъ?—отвфтиль пиньжакъ. 

— Да мнЪ Иванъ Митрича повидать надо! Чортъ этакой! 

— Такъ ты бы и говорилъ толкомъ, а не перъ идоломъ! 

— Да ты бы спросилъ, еловая голова!.. 

Да-а, наспрашиваешься васъ тутъ, дъяволовъ!.. 

Если даже обывательской натурой была усвоена тогда (давно- 
ли это было?) такая озорная манера, то что оставалось дЬлать 
представятелямъ власти?.. 

Но все это было и осталось въ прошломъ. Теперь —предста- 
вительный строй, гласность, запросы. Рукоприкладетво, какъ ме- 
тодъ быстро дЪйствующій и плодотворный, конечно, осталось 
(можеть быть, технически даже усовершенствовалось), но по- 
смотрите, какой европейскій характеръ приняли его формы и тер- 
минологія, съ нимъ связанная. 

Прошлымъ лћътомъ въ нашихъ мЪстахъ (очень глухія мЪста!) 
ждали архіерея. Наблюдали за порядкомъ засфдатель (становой) 
и урядникъ Лихобабинъ, человЪкъ посфдфлый въ полицейскихъ 
беяхъ, „на руку скорый и сурьезный“. Толпа была какъ толпа: 
тЬснилась къ паперти, не наблюдала равненія, портила ранжиръ 
ежеминутно. А когда съ улицы случайно забЪжалъ въ ограду 
пестрый какой-то поросенокъ, то молодежь совсфмъ вышла изъ 
порядка, легкомысленно заулюлюкала, подпяла пыль и загнала 
перепуганнаго поросенка даже на коверъ, приготовленный для 
владыки. 

Въ прежнее время Лихобабияъ началъ бы непремфнно м5енть 
кулакомъ для водворенія порядка, а тутъ мягко, вЪжливо, почти 
умоляюще лишь восклицалъ: 

—- Господа, предупреждаю: пе л$зьте! Честное слово, по мордъ 
буду бить!.. 

А на это деликатное предупрежденіе изъ толпы раздался го- 
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лосъ— правда, не очень увфренный, но съ оппозиціоннымъ душ- 
БОМЪ: 

— Морда нынче отмЪнена, Уваръ Пахомычъ. 

— А ежели вы лзете напорно? 

Уже одно то, что Лихобабинъ вступалъ въ объясненіе, а не 
бралъ прямо за шиворотъ, указывало, что что-то дрогнуло въ 
обществелномъ нашемъ уцладЪ, дали несомнЪнную трещину устои. 
Конечно, „морда“ отдавала еще до-конституціоннымъ духомъ, но 
„предупреждаю“, „честное слово“ были выражен!я вполнф парла- 
ментскія... 

Въ „объявленін“ полковника Гоштовта—тоже „морда“. Но 
посмотрите, въ какой округлеплой, мягкой, европейской форм% 
она преподнесена обывателю: пролвленіе стражниками физической 
силы... А вЪдь, кажется, — Азія!.. 

Трогательно... И пусть желчные люди какъ угодно крити- 
куютъ этотъ великолЪиный документъ, обязательно предупреждаю- 
щій обывателей г. Скобелева, что тЪнь городскихъ посадокъ—не 
для нихъ,--мы считаемъ его шагомъ впередъ по пути европеи- 
защи отечественной власти и отмЬчаемъ, какъ отрадное явленіе... 

И. г. 


2. Изъ писемъ современниковъ. Передо мною лежатъ два доку- 
мента—два частныя письма—и, съ разрЬшенія тьхъ лицъ, кото- 
рымъ опи были адресованы, я хотЬлъ бы познакомить читателей 
„Русскаго Богатства“ съ содержашемъ этихъ писемъ. Одно изъ 
пихъ было написано еще въ августь 1913 года, другое въ де- 
кабрЪ того же 1913 года, но интересъ ихъ обоихъ, думается мн, 
выходить далеко за предфлы того хронологическаго момента, къ 
которому они относятся. Впрочемъ, пусть судитъ объ этомъ самъ 
читатель. 

Первое изъ этихъ писемъ, посланное 28 августа 1913 г. изъ 
Киренскаго узда, было написано Е. К. Брешковскою. 

„Многоуважаемая ММ!—пишетъ она.—Зима подошла— и лфнь 
моя пропала. На дворъ не тянетъ, тамъ туманъ, холодъ, солнца 
не видно. КромЪ того, забота не даетъ силЪть праздно, надо изо- 
брЪтать средства предотвратить надвигающееся бЪдствіе. Голодъ 
и х лодъ неизофжно постигпутъ большинство ссыльныхъ въ уъздъ 
нашемъ (и повсюду мало лучше), потому что приходъ „партій“ 
продолжается безъ перемежки, съ тою лишь разницей, что этимъ 
дфтомъ идуть все окончившіе каторгу и лишь немногіе админи- 
стративные проходялъ въ Якутскую область. Каторжане еще болће 
изнуренный народъ и первыя недфли совсфмъ не могутъ работать. 
Но это было бы полбЬды, еслибы работа нашлась посл%; а ея 
вовсе нфтъ, и потому, Что сокращены работы на пріискахъ „Лен- 
зото“, и потому, что рукъ стало чрезъ м$ру больше спроса.— 
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Давно я настаиваю на томъ, чтобы ссыльные обзаводились соб- 
ственными мастерскими и земледЪл1емъ, огородничествомъ. Но 
молодежь частью не умла, частью не хотћла приспособляться къ 
мЪстнымъ условямъ, чему главной причиной была надежда (и 
явная, и тайная) получить возможность вернуться до дому. Теперь 
же, когда манифестъ оставилъ ихъ на мЪстахъ (за самыми кро- 
хотными исключеніями), многіе подумываютъ о томъ, за что при- 
няться, чтобы возможно меньше голодать и зависёть отъ ка- 
призныхъ, куражливыхъ работодателей. — Въ двухъ, трехъ м№- 
стахъ узда уже начались пробы съ огородами еще въ прошломъ 
году и дали удачные результаты. Сбытъ овощей обезпеченъ спро- 
сомъ съ присковъ, но обзаведеніе огородомъ требуетъ затратъ: 
арендовать землю, удобрить ее и прожить двумъ человЪкамъ м%- 
сяцевъ 9 на готовомъ содержаніи. ДЪло начинается съ осени, нбо 
нужны хороше парники для разсадъ капусты, огурцовъ и др. Всю 
зиму придется вывозить удобрене, потому нужна своя лошадь. 
Огородъ же, кром денегъ отъ продажи, дастъ дешевый запасъ 
овощей на зиму кормящимся около Киренска сотнямъ поселен- 
цевъ нашихъ. ЗатБя эта дфлается на нЪсколько лътъ, иначе ныть 
разсчета, и если друзья помогутъ оттуда и отсюда-- то мы спра- 
вимся съ задачей, имъя у себя спеціалистовъ огородниковъ.—И 
къ вамъ, добрфйшая, просьба наша покорная: обратитесь къ тъмъ, 
кто сочувствуеть солиднымъ начинаніямъ, превращающимъ людей 
въ самостоятельно живущихь и еще помогающих жить другимъ. 
Зимой овощи здЪеь дороги, и часто наживають цынгү, никогда не 
вкушая ихъ, ие говоря о томъ, что однообраз!е пищи отбиваеть охоту 
феть людямъ, привыкшямъ къ растительной пищ». Всю зиму одна 
картошка.Со своихъ двухъ грядъ я разъ десять снабжала столовку 
въ сто душъ щами и борщами и еще осталось на грядахъ столько 
овощей, что моему хозяйству хватитъ на всю зиму. Правда, л+то 
было дождливое и зелень шла чудесно. -СЬмянъ у васъ не про- 
симъ, намъ присылаютъ изъ Москвы болфе подходящія къ здЪш- 
нему климату, нс денегь очень просимъ, именно для огорода. За- 
тЬмъ ть милости, что и раньше испытывали благодаря вамъ, —ла 
останутся по возможности въ силђћ. За мужскую одежу все время 
молитвы шлемъ. 

° „Положимъ, вернуться въ безпокойный городъ и застать въ 
немъ, прежде всего, „просительныя письма“ не богъ вЪсть какъ 
пріятно; потому прошу прощенья, дорогая ММ, но, зная ваше 
долготерпънье, рЪшаюсь и надЪюсь. А съ міру по ниткЬ—голому 
рубашка. М. 6., еще въ какомъ-либо городЪ или мЪстЬ живутъ 
добрые люди, попросите ихъ тоже. 

„Окончились мои шлепанья вокругъ островка, рЪдко вижу 
теперь горы, воду и лЪсъ, а на улицахъ гдЬ пыль, гд грязь— 
иЪтъ охоты смотрЪть. Скоро и пароходы застрянутъ. Почта уже 
однажды въ недфлю ходитъ... 
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„Мя всетда хочется знать о дътяхъ старыхъ друзей, и вы мнЪ 
когда-нибудь опишите вашихъ, хотя бы въ общихъ чертахь, и 
назовите ихъ. Особенно хорошо, когда дЪти привыкаютъ сами себя 
обслуживать въ своихъ личныхъ нүждахт, не затруднять никого, 
умЬть самимъ все дфлать, что имъ необходимо, помогать роди- 
телямъ въ ихъ работахъ, слфдить за ихъ удобствами. На такомъ 
отношеній въ семьЪ они привыкаютъ навсегда уважать желанія и 
нужды ближнихъ. Добрыя дЪти —-это отрала жизни. Дъти эгоисты— 
омрачаютъ жизнь. Нехорошо видфть взрослыхъ эгоистовъ, а дЪтей 
эгонстовъ вовсфмъ тяжело видЪть. Первый порывъ дЪтской души 
долженъ быть добрый порывъ. Потомъ уже ему станетъ „жалко“ и 
онъ губы надуетъ. Я люблю дфтей и быстро сдружаюсь съ ними. 
Кр®пко цілую вашихъ и благословляю ихъ. Васъ обнимаю“. 

А вотъ отрывокъ изъ другого письма, написаннағо однимъ 
изь мождыхъ товарищей Е. К. Брешковской по Киренской ссылк® 
и датированнаго 18 декабря 1913 г.: 

„Е. К. бала 18 ноября вечеромъ. 21 побЪфгь обнаруженъ. 23 
она арестована около Иркутска. Сидить Е. К. въ ИркутекЪ. Дер- 
жится бодро, но я знаю эту бодрость. 

„Боюсь, что этоть побфгь убьетъ Бабусю. Она такъ часто хво- 
рала. Ей приходилоеь страдать за себя и за другихъ. 

„Если и будутъ ее судить, то не осудятъ. Продержатъ до лЪта 
да отправятъ въ Якутку, гдЪ, вЪроятно, будетъ отбывать поселе- 
ніе подобно Чернышевскому. Это окончательно подорветъ ея силы... 

„Большинство ссыльныхь яувствуеть себя осиротЪвшими. При 
всей индивидуальностн каждаго Бабушка для всфхъ являлась ду- 
ховной матерью, способной ободрить, нодкріжить, іутв шить. Ола- 
бые енлъ просили, еильные за совћтомъ шли. 

„И сколько спасено ею 0тъ моральной смерти! А такъ тяжелы 
У насъ условія жизни... 

„Сколько силъ нужно было и терифнія, чтобы всімъ и каждому 
помочь. Моральной поддер:кки всегда надо было искать у Бабуси, 

„Сколько заботъ и труда положено на одн только просьбы 
денегъ, бЬлья, инструментовъ и т, д. 

„А вужда, жестокая нужда у дасъ, Работы иЪътъ, Голодъ, ко- 
роткая журтка вмЪсто шубы, дыравые сапоги вмфсто валенокъ, 
џполицейсқія условіл, отсутогвіе работы —вотъ удЪлъ ссыльнаго. 
Все это видЪла Бабуся и ей страшно тяжело было. Сколько радо- 
сти доставляла ей посылка. Разложить и запоетъ: „Ой полна, 
полна коробушқа“... А у самой слезы радости на глазахъ. Тому 
дастъ бћлья, тому фуфайку теплую, другому шерстяные чулки или 
теплую шапку,.. Ребятишкамъ пошлеть на молоко. 'А молоко у 
насъ не дешево: 10—12 к. бутылка... 

„Жила Бабушка для другихъ. 

„Тяжело было смотрфть на Бабусю въ ел потрепанномъ сит- 
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цевомъ синемъ плать$. Было у нея и другое, да то берегла. Все 
шло на другихъ. 

„Порученъ ею огородъ съ парникомт. Лошадь купили, но вотъ 
предстоитъ уплата за постройку дома да за аренду, а денегъ нЪтъ. 
Нужно около 120 рублей. Она просила объ этомъ сказать вамъ“... 

Надо ли что-нибудь прибавлять къ этимъ письмамъ? Думается, 
они говорять сами за себя и достаточно ярко обрисовываютъ и 
картину тяжелыхъ лишеній, переносимыхъ ссыльными въ гиб- 
лыхь мстахъ нашего отечества, и чистый образъ мужественной 
женщины-борца, на склонф лЪтЪ заброшенной въ далекую ссылку 
и среди всфхъ ея ужасовъ помышляющей только объ облегчеши 
бъдствій товарищей. 

По послъднимъ свЪдъніямъ, сообщавшимся въ печати, въ на- 
стоящее время Е. К. Брешковская уже выслана въ Якутскую об- 
ласть. Неужели же оправдаются и другія мрачныя предвидЪнія ея 
товарищей? 

В. Мякотинъ. 


ДВА СБОРНИКА. 
І 


Сборникъ „Земля“. 


М. Арцыбашевъ — Разсказъ объ одной пощечин$. В. Винни- 
ченко—Завіты отцовъ. Евгеній Чириковъ—Гиблое мъсто. А. Өе» 
цоровъ— Арабъ. (Сборникъ четырнадцатый. Московское книгоизд-ство. 
1914. Ц. 1 р. 50 к.). 


Для тЬхъ, кого неубъдила „Ревность“,г. Арцыбашевъ приготовилъ 
новый аргументъ въ подкрфилене истины, что женщина есть человћ- 
ческое зло, которое нельзя ни въ сказкЪ сказать, ни перомъ описать, 
Новый аргументъ называется: „Разсказъ объ одной пощечинћ“, 
Рёчь идетъ о такомъ ген!альномъ русскомъ ученомъ, что „резуль- 
татовъ его работы съ интересомъ ожидалъ весь міръ“. Кротости 
онъ былъ тоже необычайной. Всякій, кто встрЪчался съ этимъ 
„высокимъ, сфдымъ старикомъ“, сразу находился подъ вліяніемъ 
„чего-то обаятельнаго“. 

Не подчинялась этому обаянію только... „молоденькая хоро- 
шенькая женщина“, жена ученаго. И не только не чувствовала 
ничего особеннаго въ своемъ муж, но была сварлива и весьмз 
прелюбодЪйна... Самъ разсказчигъ попалъ въ домъ геніальнаго 
ученаго молодымъ студентомъ и немедленно-- исключительно по 
вннЪ красавицы впалъ въ прелюбодћяніе. Но и онъ не выдержаль 
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отвратительнаго нрава красавицы. Разъ она такъ возмутительно 
вела себя за объдомъ по отношенію къ геніальному мужу, что 
разсказчикъ, уже утомленный прелюбодЪяніемъ, вскочилъ и далъ 
прелюбодъйкъ пощечину... Разсказывается все это черезъ много 
лЬтъ; разсказчикъ уже старый человЬкъ, но и теперь онъ съ 
„жгучимъ удовольствемъ“ вспоминаетъ, какую пощечину онъ 
влЬпилъ: „съ ногь слетфла|..“ 

Кто теперь — посл% этого новаго разсказа-рЪшится утверждать. 
что М. Арцыбашевъ недостаточно тонкій художникъ и что его 
програмное женоненавистничество — грубая и отталкивающая 
вещь? 

Чтобы исчерпать все цЪнное въ разсказъ, отмЪтимъ еще афо- 
ризмъ: „ЧЪмъ женщина красивфе, тфмъ она и зл%е... Добрыя жен- 
щины всегда бывають курносыми, рыхлыми, безцвЪтными...“ 

Альманахи „Земля“ становятся по-истин какими-то Чебок- 
сарами росе! йскихъ дерзаній. То, что было въ мод и давно пере- 
стало быть интереснымъ, здЪсь все еще цЬнится какъ дегпіег сті. 
Въ рецензируемомъ сборник особенно чебоксарскимъ колори- 
томъ окрашена повфсть г. Винниченка „Завфты отцовъ“. 

Если читатель припомнитъ, нЪсколько лЪтъ назадъ одной изъ 
темъ въ „изящной“ литератур былъ вопросъ о нормальности 
проститущи, какъ таковой. Утверждалось, что въ этой профессия 
нЪтъ ничего тяжкаго, что это — профессія, какъ всякая другая. И 
если въ отношен!и къ представительницамъ этой профессіи ва- 
мЪчается какой-то общественный стыдъ, испугъ и судорожное от- 
вращеніе, то это лишь простой пережитокъ, унаслъдованный отъ 
періода „морализма“, къ счастью, какъ предполагалось, покончив- 
шаго свое историческое бытіе. - 

Потомъ все это какъ-то затихло, но вотъ вновь воскресло въ 
чебоксарской „ЗемлЪ“. ЗдЪсь эта тема снова увЗренно обработы- 
вается во имя „честности съ самимъ собой“. Высказывается твер- 
дая увфренность, что только „завЪты отцовъ“ повинны въ отри- 
цательномъ отношен!и общества къ институту проститущи, разъ 
люди не могутъ не видЪть, что проституція при данныхъ обще- 
ственныхъ услов1яхъ неустранима. 

Было бы однако несправедливо утверждать, что въ чебо- 
ксарской „ЗемлЪ“ дерзновенно повторяются только зады. 

Н%тъ, здЬсь ум$ють говорить и новыя слова. Такимъ дерзно- 
веннымъ новымъ словомъ является сифилисъ. Конечно, въ стро 
гомъ логическомъ соотвћтствіи съ остальнымъ, утверждается, что 
и въ отвращен!и къ этой болЪзни нфть ничего, кром предраз- 
судка. 

Все это утверждаетъ главное дЬйствующее лицо въ повфсти и 
этого, конечно, нельзя было бы отнести на счетъ автора, еслибы 
читатель не встрћчался съ явнымъ уклономъ авторскаго одобренія 
въ сторову героя... Какъ на любопытную деталь, можно указать, 
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тро Рлавное дЪйствующее лицо читаетъ публичную лекцію на воз- 
нующую его тему—о примирени съ проетитущей, какъ нензбъж“ 
нымъ фактомъ современнато сощальнаго строя. И эта лекщая-про- 
повфдь ветръчаетъ жестокое противодЪйетвіе ео сторбны йечати, 
благодаря проходимцамъ и вымогателямъ. Другихъ противниковъ 
г. Винниченко не могъ придумать для своего героя. 

Само собой разумфется, что повфетв построена такъ; что ие 
продохнуть. Веф главныя дЪъйствующіл. лица больны. Впрочемъ, 
самый главный герой здоровъ, но онъ, ве имя честности съ ва 
мимъ собой, женится на больной, 

Въ повфсти г. Винниченка есть все: и сенсація, и экстраордие 
нарноеть Нътъ только главнаго -~ той еамой „чеєтностӣ съ са- 
мимъ еобой“, о которой не разъ товоритъ этотъ писатель. Већ 
трудныя, жестокія и больныя темы онъ освёщаетъ съ веобычай- 
ной поверхностностью и, но-нетинђ, сь леѓкомысліемъ, недостой‹ 
АУМ художника. 

ЛвЪ остальныя вещи въ „Землћ“ прянадлежатъ Е. Чириков} 
(„Гиблое м%сто“) и А. Өедоровү („Арабъ“). Первая вещь елиш- 
комъ тяжела по тону, сравнительно еъ ирокически-трустной темой 
о юной любви, вдрүгъ блеснувшей человъку ва норогБ старости. 
Другой разсказъ праятенъ въ чтения. ВБроятно, окъ ромайтичеть, 
ко арабовъ не знаешь, а потому и вЪришь еъ раекрытымъ серж 
Немъ разсказу о веобычайноїй любви араба къ его лошади и о 
необычаййомъ блатороле?вЪ этого араба, когда ойъ не находится 
при иснолнени обязанностей разбойника въ пустынЪ, согладао 
своему вћковожу призванію. 

Во всякомъ случаЪ, нослЪ гг. Арцыбятева в Винничеяка, 98- 
лая объ этомъ арабЪ, чувствуешь себя выпущенным изъ какой-то 
больницы, И за это чувствуешь къ НЪкоему въ сфромт», руководя“ 
щему чебоксарскою „Землей“, велиную признательность, 


Н. 
Первый драматическій альманахъ. 


С. Юшкевичъ. Драма въ лов. Гр. Ал. Н. Толєтон, Насяльлики. 
Николай Архиповъ. Три этажа, С. Ауслендеръ. Славка князя Матвћа. 
С. Поляковъ. Лабиринть. А. Вознесенск! Й. Цвфты на обояхъ, Изд. 

Новая Жизнь“, СПБ. 1914. Цъна 1 р. 40 к, 


„Первый лраматическій альманахъ“ даль въ итог довольно 
драматическій результать. Казалось бы, исключительная роль 
геатра въ современномъ искусетвЪ должна была сопровождаться 
расцвётомь драматической литературы. Но въ дЕйбтвительвоста 
получилось какъ разъ обратное, Већ жалуются на оскудбя!в именно 
отой отрасли художественнаго творчества. Ѓдӯ причина, становатса 
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болЪе или менфе яснымъ при чтени шести пьесъ, собранныхъ въ 
первый спещально-драматическй альманахъ. 

Говорятъ, что въ Парижћ сейчасъ устраиваются особыя сцены 
для демонстрпрованія модпыхъ новинокъ портновскаго истусства. 
И существуютъ особыя „актрисы“, которыя должны иллюстрировать 
на себЬ новоизобрћтенные костюмы. Это все, что требуется и от» 
актрисъ, п отъ представления. 

Въ модпой драматической литературь дфло обстоить немно- 
гимъ лучше. ЧеловЬкъ исчезъ. ВмЪсто пего спещалисты де. 
монстрируютъ всяческе философскіе костюмы и веяческія про 
блемы. О томъ, чтобы человфкъ жилъ на сценЪ полнотой своихт 
чувствъ, безъ вслкой кустарной философ!и, обнаруживая „только“ 
многоцвћтную сложность своей души, —объ этомъ зрителю-чита’ 
телю не приходится даже мечтать. Передъ нимъ—въ качествь 
правила— только проблемы, одЪтыя въ мужеве и женскіе костюмы. 
Взять хотя бы заглавную пьесу С. Юшкевича. Передъ нами должна 
быть „драма въ домЪ“, т. е. драма, разлитая всюду и вездъ —въ 
самой атмосфер „домашней“, повседневной жизни. Но вмфето 
драмы въ дом немедленно оказывается драма „въ библіотекћ“, 
пронсшедшая исключительно оть плохо усвоенпыхъ книжныхъ 
ИСТИНЪ. 

Суть этой драмы разсказываетъ сама героиня. „Меня все 
безпокоитъ мысль, что нћътъ загробной жизни, что я умру, кавъ 
қомариқъ, қакъ васидекъ,., Когда подумаешь, что возмездя нЪтъ 
во всей вселенной, то падаешь духомъ н ужь пе хочется върить 
въ человфческое, въ идеальное, въ какую-то правду“, Въ этомъ 
и заключается драма. Героиня не вБритъ въ человћческое, а только 
въ комарнное. Ну, а такъ какъ у комариковъ супружеской вЪрно- 
стд не сущоствуетъ, то и героиня, съ сокрушеніемъ сердечнымъ, 
но все-таки неустанно, ежедневно и ежечасно занимается адюль- 
теромъ, Горюетъ, горькими слезами обливается, но занимается 
Ибо не знаетъ, „почему нельзя“, разъ „возмездія ньтъ во всей 
вселенной“... 

Героиню спрашиваетъ сестра: „Јачімъ же ты это сдфлала, за- 
чЪмъ? ты вфдь любишь Ивана?“ Героиня отвфчаеть: „Люблю, без- 
умно люблю... но именно отъ того, что люблю, и сдфлала“. 

Конечно, драма кончастся очень плохо для біднаго комарика. 
Она қончаетъ самоубійствомъ, не будучи въ состояніп вынести 
своихъ собствепныхъь измБиъ мужу, въ котораго „безумно“ влю- 
блена. 

Такъ и кончилась библіотечная драма комарика, на свою б$ду 
просвЪтившагося на счетъ имморализма. Не будь этого, была бы 
Елена „безумно“ влюбленной, счастливой женой своего Ивана; 
Иванъ не осиротЪлъ бы и продолжалъ бы объяспяться въ любви такъ 
же фальширво, по стильно, какъ онъ это дћлалъ въ началЪ ; рамы: 
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Я люблю тебя вечеромъ больше, чёмъ днемъ. Ты та же и другая. 
Днемъ ты лилово-розовая, а вечеромъ прозрачная, какъ будто улетаешь... 


Героиня не принуждена была бы коверкать русскій языкъ, за- 
являя, что она „не вфритъ въ идеалы за (?) ихъ ложь“. И было 
бы въ итогЬ перваго драматическаго альманаха не шесть пьесъ, 
а ТОЛЬКО ПЯТЬ. 

ОлЪдующая пьеса принадлежитъ графу А. Н. Толстому. Ко- 
нечно, у него насильничаютъ. Какъ извЪфетно, спеціальность этого 
автора—превращать правдоподобіе въ неправдоподобіе. Онъ почтя 
всегда беретъ въ качествъ основы „истинное происшеств!е“ съ 
изрядной дозой насилія. При этомъ истинное пронсшествіе обра- 
батывается сочной кистью, яркими красками. Въ результатВ полу- 
чается анекдотъ, въ которомъ красочныя пятна побфждають вся- 
ческую дЪйствительность и даже вЪроят!е. То же и въ пьес гр. 
Толстого. Въ данномъ случаЪ побЪда однако не. за насильникомъ, 
поэтому чувство не такъ ръзко и рьшительно возстаетъ противъ 
авторскихъ увлеченій сочной кистью. 

Но за то какая поучительная пьеса написана г. Архиповнмъ! 
„Три этажа“ —всЪ тутъ какъ тутъ передъ глазами читателя (зри- 
тель едва-ли ихъ увидитъ) и съ очевидной наглядностью свидф- 
тельствуютъ, что не всегда живущимъ въ бель-этажВ счастливо 
живется. Поучительность пьесы равняется ея художественной 
сил. 

Въ противность пропзведенію г. Архипова очень недурно на- 
писана пьеса г. Ауслендера: „Ставка князя МатвЪя“. Но авторъ 
самъ себЪ врагъ. Онъ непремЪнно хочетъ, чтобы его герои дышали 
строгимъ стилемъ эпохи 20-хъ годовъ ХІХ столЪтія. И стиль полу- 
чается, но герои не дышатъ. Они какіе-то черезчуръ стильные, а 
потому не настояше. Не вфряшь, что имъ больно или весело, 
какь не вЪришь въ душистость цвфтовъ, вытканныхъ на мебель- 
ной матеріи. Это—украшен!е для мебели, а т герои —украшеніе 
для сценической забавы. 

Какъ читатель видитъ, участники сборника далеко пе зауряд- 
ные писатели. Объ одной же пьесЪ давно извЪстн., что она увЪн- 
чава премей имени Островскаго (Лабиринтъ“ С. Полякова). 

Въ чтеніи эта пьеса производить болће благопріятное впечатл- 
ніе, чђмъ на сценЪ. Можно было бы сказать, что пьеса написана хо- 
рошимъ, спокойпымъ языкомъ, еслибы въ ней не было вульгари- 
зующей погони за „красотой“. Ея тема—та же, что п въ „1пк0й 
үткв“ Ибсена. Есть два человЪка: одинъ можеть жить жестокой 
правдой, другой —лЪтъ. И умЪющій жить правдой хочеть прину- 
дить къ этому женщину, нуждающуюся въ охрань отъ правды. 
Все это возможно, но новозможно и непереносно слышать, какъ 
герой „красиво“ объясняетъ свои нам%Ъренія тъмъ, что героиня — 
скрипка, сдЪланнал изъ драгоцЪннаго матеріала, которая нуждается 
въ томъ, чтобы ез разбили для того, чтобы еще лучше звучат: 





ДВА СБОРНИКА, 821 


посл склеиванія. Эту роль: разбить и потомъ склеить вновь жен- 
щину-скрипку— беретъ на себя герой и терпитъ пораженіе. Геро- 
иня предпочитаетъ на глазахъ героя выпить стаканъ съ ядомъ. 
При этомъ, по воль автора, герой, разбиватель и склеиватель 
Серипокъ, стоить и послушно ждетъ, пока героиня выпьетъ ядъ. 
Онъ только не можеть видфть, какъ это происходить, а потому 
стоитъ, закрывши глаза рукой!—Не мудрено, что актеръ, испол- 
нявшій эту роль въ Александринскомъ театр, отказался отъ нея 
и отъ участія въ „лабиринтћ“ авторской идеи. 

Остается упомянуть еще о „Цвътахъ на обояхъ“ А. Вознесен- 
скаго. Знаете ли вы, какіе бываютъ члены Государственной Думы? 
Если вы думаете, что вы знаете, то ошибаетесь. Знаетъ только 
тотъ, кто прочиталъ „ЦвЪты на обояхъ“ съ героемъ докторомъ, 
ассистентомъ профессора и тайнымъ ростовщикомъ! О душевныхъ 
качествахъ—нечего, конечно, и говорить. Докторъ не хотЪлъ знать 
родныхъ своей жены вслЪдствіе низкости ихъ происхожден!я; до- 
велъ свою жену до того, что она по благородству души, для под- 
держанія отца и матери, стала продавать себя желающимъ. И не 
дорого (тоже изъ благородства). Ее по телефону вызывали прямо 
изъ квартиры доктора, и она Ъздила, Ъздила по номерамъ гости- 
ницъ... Потомъ все это раскрылось, но было уже поздно. Выборы 
состоялись и докторъ уже былъ выбранъ въ члены Государствен- 
ной Думы. 

Вотъ каше цвЪты на обояхъ разрисовалъ г. Вознесенскій. 


Начали разсказомъ о пощечин%; кончаемъ —цвћътами, хотя и 
на обояхъ. М. Арцыбашевъ увћряетъ, въ качествв смертельнаго 
врага женщины, что хуже женщины ничего на евътЪ нфтЪъ. А 
А. Вознесенскій, повидимому, другъ и рыцарь женщины, въ пер- 
вомъ драматическомъ альманахћ утверждаетъ, что женщина, на- 
оборотъ, очень благородное созданіе, ибо она вопреки даже проти. 
водЪйствію мужа, такъ горячо любитъ папу и маму, что ради нихъ 
готова продаваться и продается... 

Такъ и остался вопросъ открытымъ: кто правъ — „другъ“ или 


агъ“ женщины“. 
КРЕ . А. Е. РЬдько. 


Іюнь. ОтдЬлъ П. 21 
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Юрій Олезкинъ. Помьщикъ Галдинъ. Повъств. Изд. книжа. 
магаз. М. Я, Яснаго, (ПВ. 1914. Стр. 186. Ц. 1 р. 25 в. 

Исторія проста и пріятно разсказана. Офицеръ Галдинъ, оста- 
вивъ службу, поселился въ овоемъ имћънін; онъ молодъ — ему 
тридцать два года, -—красивъ, здоровъ, удачливъ. Имћніе располо- 
жено въ Съверо-дападномъ краъ —и` молодой помЪщикъ попадаетъ 
въ сложныя сплетеня мъстныхъ отношеній, бытовыхъ условій, 
національныхъ особенностей. Все это его мало интересуетъ — онъ 
живетъ своей жизнью, беззаботной, нЬсколько примитивной, пожа- 
луй, нЪоколько звћриной и однако по-своему одухотворенной. Въ 
этой жизни, физической по преимуществу, конечно, должны выдви- 
нутьоя на видное м$сто запросы пола. Сперва кажется, что это 
не такъ. „Онъ радъ былъ отдыху, радъ былъ вол%, радъ былъ 
своему здоровью, своей близости къ земл$... Онъ никого не лю- 
бидъ, ему не вотрёчалось женщины, которая приковала бы его 
вниман!е. Жизнь пріучила его пользоваться доступнымъ и легко 
забывать доступное. Онъ относился къ женщинамъ пренебрежи- 
тельно, какъ къ существамъ низшимъ, да, по правд говоря, опћъ 
большаго не стоили —тЬ изъ нихъ, съ которыми его сталкивала 
судьба“. Но ни теоретическихъ, ни эстетическихъ, ни обществен- 
ныхь интересовъ молодой гусаръ не имзетъ, и любовь объемлетъ 
весь міръ его переживаній: отъ стихійной физіологіи до иъжной 
грезы и грустной мысли о любви возвышенной, мелькнувшей и 
утраченной. Съ предметомъ этой былой любви онъ вотрћЬчается 
здЪоь. Выданная за грубаго дЪльца, раопутника и пр!обрЪтателая, 
нЪкоғда любимая Галдинымъ дфвушка оказывается его сосфдкой 
по имЪнцо. Они быстро нашди другъ друга, но истерическія ра- 
дости этой судорожной связи не даютъ ему устойчиваго счастія. 
Изстрадавшаяся женщина, неуравновъщенная подъ вліявіемъ па- 
тологической паслдственности, оказалась не только морфинисткой, 
но и просто пьяницей, — какъ ни грубо это слово по отношенію 
къ созданію столь привлекательному и даже возвышенному. Она 
истерзала молодого человЪка ревностью, сперва безсмысленной, 
потомъ основательной, и погибла отъ своего порока, — впрэчемъ 
не безъ участія ея родовитаго мужа въ ея внезапной кончинћ, 
Галдинъ въ это время уже почувствовалъ, что любитъ не ее, а 
молодую польку, которая, нелЪпо играя имъ, довела его до того, 
что онъ — по ея приказу однако — убилъ на дуэли ея жениха. 
Әтимъ, въ сущности, кончается повЪсть; но важно то, что эти 
внЪшнія перипетін не передаютъ ея содержанія. Что-то болће глу- 
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бокое, интимное, душевное бьется подъ этими событіями—и чита- 
тель не удивленъ, когда въ послћдней главЪ подводить итоги пе- 
режитому вмфст$ съ героемъ повЪсти. Произошло роковое, прои- 
зошло неизбЪжное и невозвратное, что такъ или иначе, съ траге- 
діей или бозъ нея происходитъ во всякой ростущей жизни: „Его 
не томила тоска или разочарован! — просто онъ уже былъ 
слишкомъ старъ для этого, душа его состарилась и не могла ра- 
доваться уже одному тому, что онъ живетъ. Онъ это созналъ тамъ, 
въ номерф гостиницы, когда сидъль съ паномъ пробощемъ, онъ 
мгновенно почувствовалъ, что молодость его ушла... Онъ, пожа- 
луй, теперь болће любилъ и понималъ людей, но они его не ра- 
довали; онъ, пожалуй, попрежнему любилъ жизнь, но онъ уже нө 
видЪлъ въ ней свЪтлой дороги, по которой можно ступать легко, 
ше задумываясь“. 

Лирическое вцпечатлъніе остается отъ повЪсти,—однако не 
большое: нельзя сказать, что Григорій Петровичъ Галдинъ стоитъ 
предь нами какъ живой, нельзя этого сказать и о прочихъ фигу- 
фахъ, его окружающихъ. Какъ часто мы наталкиваемся на это въ 
современной литератур; какъ часто удаются писателямъ архи- 
тектура разсказа, его течеше, его занятность, его лирика —и какъ 
рЪдко удаются отдЪльныя фигуры! Какъ много выдумки, ума, 
техники, литературы, и какъ мало стихійнаго дара лики, какъ 
мало отчетаивыхъ, живыхъ человфческихъ образовъ. Г. Слезкинъ 
не изъ худшихъ представителей этой современной литературы, 
разсудительной и безкрылой, но ни ему, ни намъ отъ этого не 
легче... 

а 

А. Туркинъ. Степное. Разсказы. Издательское Т-во Писателей 
СИБ. 1914. 265 стр. Ц. 1 р. 25 к. 

„Степное“ — собственно нослфдняя четверть книги, — этимъ 
ваглавіемъ объединены небольш!е разсказы изъ башкирской жиз- 
ни. Но м%стный, областной колоритъ чувствуется и во већхъ 
остальныхъ очеркахъ, сюжеты которыхъ авторъ чернаетъ пре- 
имущественно изъ крестьянской жизни. Туть—0собый крестьян- 
скій укладъ, окраинный, степной, съ „заимками“, необозримыми 
полями пшеницы, „уремами“ и пр. А на фон% этого уклада—самая 
нодлинная, злободневная россійская современность: земельная 
сумятица въ связи съ указомъ 9-го ноября, административно- 
ссыльные, пережившіе душевный нереломъ, гимназисты- экспро- 
пріаторы, исключенные семинаристы-низвергатели устоевъ, стано- 
вые и урядники, безвозбранно начальствующ!е надъ деревней, 
совфстливые земск!е начальники, состояние подъ подозрёшемъ, и 
разнаго званія сонные культурные люди. Изображаеть ихъ авторъ 
нЬсколько однотонно и тускло, по установленному какъ бы 06б- 
разцу. Читаешь и думаешь невольно; а вЪдь гдф-то уже встрћ- 
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чалъ этого симпатичнаго героя —совЪстливаго интеллигента, 
предающагося тихому запою въ мрачномъ одиночествЪ. Воть 
именно такъ болфлъ онъ сердцемъ о темнотЪ и безвыходности 
мужицкой, такъ же распрашивалъ ямщика о жизни и читалъ га- 
зету мужичкамъ— правда, не о Государственной ДумЪ, какъ сей- 
часъ. Хочется вфрить автору, что это— новые, сегодняшн!е люди, 
но ихъ подержанный обликъ и старинная упрощенность положеній 
родятъ все-таки невольную улыбку недовЪр!я. Вотъ передъ нами 
административно-ссыльный студентъ Адеркасъ, котораго мужики 
зовутъ Обдергаемъ. За четыре года ссылки онъ такъ сжился съ 
деревней что не хочетъ разстаться съ нею и посл полученія раз- 
рфшенія на выфздъ.—„Хочу остаться... жить и работать“, —гово- 
ритъ онъ сестрЬ-акушеркЪ, пріћхавшей къ нему изъ большого 
города. — „Әто—игра въ народничество“, — говорить сестра. Но 
Обдергай протестуетъ:— „Я самъ по рожденію крестьянинъ, для 
чего миъ играть въ данномъ случаћ. Я хочу только жить и ра- 
ботать... Просто, стать въ ряды и жить“... Не совсЪмъ понятно, 
въ чемъ именно заключается для него самодовльющая л$пота 
мужицкой жизни и работы. А ниже выступаетъ то, что именно 
полагалось въ доброе старое время: Обдергай нуженъ деревн%, 
мужики необыкновенно привязались къ нему, намърены даже дать 
ему надфлъ. На сходкахъ кричатъ: „пусть Обдергай говоритъ! 
Послушаемъ Обхергая!“ Невольно улыбается читатель: какая 
милая идиллія! только... чего же смотритъ стражникъ? А Обдергай, 
уже забывъ о своемъ крестьянскомъ происхожденіи, докладываетъ 
сестр$: „Какая здфсь огромная школа жизни! У меня раньше, до 
ссылки, было убогое и жалкое представленіе о мужикъ. Живутъ, 
молъ, гдЪ-то тамъ, въ глубинахъ необъятной страны, мужички— 
непремфнно всЪ съ бородами и въ лаптяхъ. ФЗдятъ какое-то мБ- 
сиво, смъшно говорятъ, а весной, на пашнЪ, всЪ въ одинъ голосъ 
поютъ: Ну, тащися, сивка, пашней-десятиной!“ Читаешь и не 
вЪришь автору, что можетъ существовать такой Обдергай, —не- 
удачное сочинекіе... Но есть уголки жизни, въ которыхъ А. Тур- 
кинъ—у себя дома, въ своей сфер, и скромное, но несомнЪнное 
дарованіе его создаетъ яркія, законченныя, незабываемыя фигуры. 
Таковъ, наприм%ръ, разсказъ „Исправникъ“. ЗдЪсь каждая черта, 
каждый штрихъ дышетъ правдой. Трудно забыть эту великолЪи- 
ную у%здную тюрьму, лукаво-добродушнаго хозяина ея—смотри- 
теля Тозинова, трагикомическую фигуру’ у$зднаго исправника 
Крысина, за растрату попавшаго въ тотъ самый острогъ куда онъ 
привыкъ самъ отправлять людей. Не менће колоритны и разсказы о 
башкирахъ,— можетъ быть, они— лучшее въ нашей литературћ изъ 
этой забытой области наблюденія. 
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В. Богучарскй. Активное народничество семидесятыхъ го- 
довъ. М. 1912. (тр. 383. Ц. 2 р. 

Книга г. Богучарскаго представляетъ собою попытку идейной 
истор!и „активнаго народничества“ семидесятыхъ годовъ, того 
„активнаго народничества“, которое нашло себЪ выраженіе въ 
„движени въ народъ“, ставившемъ своею конечною цфлью пере- 
устройство народной жизни путемъ сощальной револющи. Сооб- 
разно этой задачЪ авторъ начинаетъ свою книгу съ изображенія 
идеологи народничества въ общемъ ея вид%. Онъ даетъ краткую 
характеристику движенія въ народъ, отъ нея переходитъ къ опре- 
дЪлепію источниковъ идей и настроеній активнаго народничества 
и затфмъ говоритъ о М. А. Бакунин и „бакунизмЪ“, съ одной 
стороны, и П. Л. Лавров и „лавризмЪ“, съ другой, стараясь оцъ- 
нить вВліяніе этихъ личностей и представленныхъ ими умствен- 
пыхъ теченій на молодежь семидесятых годовъ. За этими четырьмя 
главами въ книгЬ г. Богучарскаго слЬдуютъ шесть другихъ, по- 
священныхъ уже фактическому изложенію револющоняо-народни- 
ческаго движенія. Авторъ прежде всего говоритъ здфсь о Нечаев 
И „нечаевщипћ“, говоритъ, правда, лишь съ тЬмъ, чтобы отм$- 
тить полную исключительчость этого эпизода въ революціонномъ 
движенін эпохи. Въ дальнфйшихъ главахъ авторъ повЪствуетъ о 
„чайковцахъ“ и другихъ народническихъ кружкахъ первой поло- 
вины семидесятыхъ годовъ и о политическихъ процессахъ этой 
эпохи, о первомъ массовомъ движеніи „въ народъ“ и его послЪд- 
ствіяхъ, о возникновен!и общества „Земля и Воля“ и о чигирин- 
скомъ дћлЪ. Особую главу г. Богучарскій отводитъ отношенію 
русскихъ соціалистовъ семидесятыхъ годовъ въ революціонному 
движенію среди балканскихъ славянъ и къ русско-турецкой войн%Ъ 
1877-78 гг. Въ слЬдующей глав, являющейся вмъстЪ съ тЬмъ и за- 
ключительною главою всей книги, авторъ говорить о процесећ 
демонстрантовъ на Казанской площади, о процессахъ „пятидесяти“ 
и „ста девяносто трехъ“, о дл Вфры Засуличъ, о первыхъ неле- 
гальныхъ журналахъ въ Россіи, о возникновеніи террористичес- 
каго направленія, наконецъ, объ идейномъ кризисв въ обществ® 
„Земля и Воля“ и ораспаденіи послфдняго на „Черный Передълъ“ 
и „Народную Волю“. 

Таковы внЪшнія рамки книги г. Богучарскаго. Что касается 
содержанія, вложеннаго авторомъ въ эти рамки, то оно сильно на- 
поминаетъ по своему характеру предыдущую книгу г. Богучарскаго, 
которая была посвящена имъ эпохћ „Народной Воли“ и о которой 
въ свое время нами данъ былъ отзывъ на страницахъ „Русскаго 
Богатства“. И въ настоящей книг% г. Богучарскаго, подобно тому, 
какъ это было въ предыдущей, собрано много любопытныхъ и 
подчасъ мало извЪстныхъ фэктовъ и документовъ, благодаря чему 
она можетъ служить цЪннымъ матеріаломъ для лицъ, интересую- 
щихся исторіей той эпохи, къ которой она относится. Но вмЪст%Ъ съ 
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тъмъ и настоящая книга г. Богучарскаго, подобно предыдущей, ве 
можеть быть признана сколько-нибудь удовлетворительнымъ истори- 
ческимъ очеркомъ той эпохи, изобразить которую взялся авторъ. 
Начать съ того, что въ изложени г. Богучарскаго совершенно 
отсутствуетъ безусловно необходимая для выпуклаго историческаго 
изображен1я архитектурная стройность. Авторъ то и дБло переме- 
жаетъ свое изложене отступлешами въ сторону, часто безъ нужды 
вводить въ него много мелочей и вмЪстћ съ тЬмъ подчасъ не 
останавливается съ достаточнымъ вниманіемъ на очень важныхъ и 
серьезныхъ пунктахъ. Этотъ недостатокъ архитектурной стройно- 
сти пріобрЪтаетъ особенно серьезное значеніе въ книг, им ющей 
своею цфлью изложеніе не столько фактической истори опредЬ- 
леннаго общественнаго движенія, сколько идейнаго его развития. 
Для того, чтобы точно установить отдЪльные фазисы этого разви- 
тія, нужно было бы тщательное изелЬдованіе, тонкій и осторожный 
анализъ историческихь фактовь. Но въ кНни№ г. Богучарскаго 
напрасно искать такого анализа. Онъ замЪняется здЪсь то нагро- 
можденемъ мелочей, нерфдко весьма мало связанныхъ съ основ- 
ною темой автора, то посыфшными и рискованными утвержденіями, 
долженствующими служить доказательствомъ впередъ установден- 
ныхъ положен. И это придаетъ крайне ненадежный характеръ 
вефмъ выводамъ и построеніямъ г. Богучарскаго, имЪющимъ въ 
виду идейное развитіе руескато народничества. 

Источники идей и настроеній революціоннаго народничества 
семидесятыхъ годовъ г. Богучареый безъ дальнихъ понсковъ от- 
крываетъ въ ученји славянофиловь и даже Чаадаева. ДЪло ока- 
зывается какъ нельзя болёе просто: славянофилы, а въ поэднЪй- 
шихъ своихь произведеніяҳъ и Чаадаевь, утверждали, что „путь 
рагвитія Росси иной, нежели цуть западный“,не именно „эта-те 
идея, въ какихъ бы различныхь облаченіяхъ она віослЪдетвій 
ни являлась, и заняла одно изъ главныхъ мћЬстъ въ міросозерцанін 
народниковъ“. Славянофилы видзли одно изъ главныхь отличій 
Росеін отъ Запада въ ея общинномъ стров, народники въ свою 
очередь возлагали извфстныя упован!я на русскую общину, —ясно, 
слЪдовательно, что соціально-экономическія идеи народничества 
„влились въ него“ изъ славянофильства (7, 13). Для того, чтобы 
вывести народничество изъ славянофильства, г. Богучарскому пред- 
ставляется такимъ образомъ вполнф достаточнымъ то обстоятель- 
ство, что представители обоихъ этихъ теченій говорили объ осо- 
бомъ пути развитія Росеіи. Что подъ этимъ особымъ нутемъ каж- 
дое изъ названныхъ теченй понимало нћчто другое, — это въ 
глазахъ г. Богучарскаго уже не такъ важно и не заслуживаетъ 
разсмотр®нія. И, пользуясь тьмъ же премомъ сопоставленія не 
столько понят, сколько еловъ и терминовъ, вырванныхъ изъ 
того контекста, въ которомъ только они и получаютъ свою жиз- 
ненность, г. Богучарскій идетъ еще дальше и выводить изъ сла- 
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вянофильства и бакунинскій анархизмъ. У Константина Аксакова 
г. Богучарсый нашелъ утвержден!е, что „государство, какъ госу: 
дарство, есть ложь“ и что „славянскіе народы представляютъ намъ 
иное начало, начало общины“, — и этого оказалось совершенно 
достаточно, чтобы заключить, что первопоточникомъ анархическихъЪ 
идей Бакунина было славлнофильство: „Бакунинъ, отбросивши 
всЪ религіозные корни славянофильскаго анархизма, усвоилъ себЪ 
вполнз сдфланный изъ нихъ славянофилами выводъ“ (21—28). 
Правда, ни Константинъ Аксаковъ, ни другіе славянофилы не 
думали совершенно отрицать государство, а стремились лишь ог- 
раничить его, не были, слЪдовательно, анархистами. Но этого 
г. Богучарскій умудрился не вамътить-—олишкомъ ужь соблавни• 
тельна была мысль вывести Бакунина, вмЪъстЬ со всЪми другими 
народниками, прямымъ путемъ изъ славянофильства. 

Столь же упрощенно изображаетъ г. Богучарскій и нъкоторые 
позднЪйшіе фазисы въ развитія народничества. Старательно под- 
черкивая утопическій характеръ изображаемаго движенія, онъ 
нерћдко проявляетъ въ этомъ направленін чрезмърное усердіе, 
недостаточно внимательно вглядываясь въ оложный лереплетъ 
историческихъ фактовъ и порою спокойно отбрасывая тф изъ нихъ, 
которые не укладываютея въ его упрощенное построеніе. Стоитъ 
отмЪтить, напримЪръ, что въ книг, посвященной изложенію идей 
и судебъ „активваго народничества“ семидесятыхъ годовъ, почти 
совершенно отсутствуютъ үпоминанія о такомъ журналЪ, какъ 
„Отечественныя Записки“. Изъ всфхъ писателей этого журнала 
авторъ сколько-нибудь подробно говоритъ лишь о Н. К. Михай- 
ловскомъ, но и на послфднемъ онъ останавливается не столько въ 
вилахъ изслћдованія его взглядовъ и ихъ вліянія, сколько въ цћ- 
ляхъ полемики съ нимъ, полемики, мелочно-придирчивой по фор- 
м и глубоко несправедливой по существу. Благодаря такого рода 
пріемамъ, связаннымъ съ предвзятостью взгляда автора, внутрен- 
няя эволюція революціоннаго движенія семидесятыхъ годовъ раз- 
работана въ книгЪ г. Богучарскаго очень слабо и важнЪйш!е въ 
этомъ отпошеніи моменты освфщены далеко неудовлетворительно. 
Такъ, подходя къ такому факту, какъ смфна въ конц семидеся- 
тыхъ годовъ первоначальнаго аполитизма движенія рЪшительнымъ 
увлечешемъ политикой, г. Богучарскій находитъ возможнымъ объ. 
яспить эту см$ну лишь посторонними влілніями и въ этихъ ви- 
дахъ выдвигаетъ рядъ крайне искусственныхъ соображеній. То 
обстоятельство, что въ конць семидеслтыхъ годовъ въ самой со- 
ціалистической литературЬ изъ-подъ пера Н. К. Михайловскаго 
выходили призывы къ борьбЪ за политическую свободу, для г. Бо- 
гучарскаго совершенно не представляется въ данномъ случаф 
важнымъ и, упоминая объ этихъ призывахъ, онъ видить въ нихь 
лишь поводъ къ полемик съ покойнымъ идейнымъ вождемъ русскаго 
соціализма. Но зато „чрезвычайно важнымъ фактомъ“ въ глазахъ 
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г. Богучарсқаго является то, что въ 1878 г. Желябовъ жилъ одно 
время въ ОдессВв и что тамже жилъ тогда одинъ южный земецъ, 
написавшій брошюру „Ближайшія задачи земства“, въ которой 
выставлялось требованіе учредительнаго собранія. Правда, бро- 
шпора эта была напечатана только въ 1883 г. въ Галищи, а былъ 
ли знакомъ Желябовъ съ өя авторомъ, остается неизвЪстнымъ, 
но это нисколько не мЪшаөтъ г. Богучарскому на основанін этого 
и подобиыхъ ему „чрезвычайно важныхъ фактовъ“ придти къ за- 
ключенію, что политическія идеи народовольцевъ явились резуль- 
татомъ проникновенія въ революціонную среду идей кіевскихъ и 
вообщеукраинскихъземцевъ-конституціоналистовъ (324—7,330—3)- 
Но если въ этомъ случа, какъ и въ цфломъ рядВ другихъ, объя- 
сненія, даваемыя г. Богучарскимъ историческимъ фактамъ, не 
выдерживаютъ самой снисходительной критики, то все же его 
книга, повторяемъ, заслуживаетъ извЪстнаго вниманія со стороны 
читателей въ виду собраннаго въ ней интереснаго матеріала, 
болфе удачной обработки котораго приходится ожидать уже отъ 
другихъ изслЬдователей, болће способныхъ считаться съ требова- 
ніями исторической работы. 





К. Н. Михайловъ. Императоръ Александръ 1 — Старецъ 
9еодоръ Козьмичъ. Историческое изслћдованіе. 0ъ иллюстраціями. 


СПБ. 1914. (тр. 295. Ц. 1 р. 50 к. 
„Историческое изслЪдованіе“ г. Михайлова имфетъ своей за- 


дачей установить тожество извфстнаго сибирскаго „старца“ Федора 
Кузьмича съ имп. Александромъ І. Такая задача сама по себ 
является уже достаточно неблагодарной, но къ этому нужно еще 
прибавить, что работа г. Михайлова представляетъ собою „изсль- 
дованіе“ совершенно особаго рода. „Къ настоящему изслъдованію,— 
предупреждаетъ самъ его авторъ—кромЪ историко-сравнительнаго 
и соціологическаго метода, въ широкой степени была примфнена 
интуищя, какъ методъ психологи. Методъ интунщи весьма помо- 
гаетъ въ тЪхъ случаяхъ, гдь нЬтъ точныхъ и неопровержимыхъ 
данныхъ исторін“ (61). Въ чемъ именно нашли себЪ примфнене 
въ книгћ г. Михайлова „историко сравнительный и соціологическій 
методъ“, мы не беремся указать, да врядъ-ли указалъ бы это и 
самъ авторъ книги, пристегнувшій къ ней эти „методы“, надо ду- 
мать, лишь въ цфляхъ приданія ей болфе ученаго виха. Что ка- 
сается „метода интунщи“, долженствующаго заполнить собою не- 
достатокъ точныхъ и неопровержимыхъ данныхъ, то этимъ мето- 
домъ авторъ пользуется, дЪйствительно, крайне широко, понимая 
его при этомъ весьма своеобразно. Читатель найдетъ въ книгЬ 
г. Михайлова, съ одной стороны, безпрерывных увренія автора 
въ томъ, что онъ еще съ гимназическаго возраста безусловно убЪ- 
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жденъ въ тожествЬ Федора Кузьмича съ Александромъ І, съ дру- 
гой— подробный разсказъ о такихъ сценахъ изъ жизни Александра, 
о какихъ не говоритъ намъ ни одинъ источникъ того времени. Если 
отбросить эти результаты примЪненія „метода интуицщ!и“, то осталь- 
ное содержаніе книги г. Михайлова сведется къ ряду произволь- 
ныхъ догадокь автора и къ его попыткамъ установить существен- 
ныя противорфч!я въ показаніяхъ источниковъ объ обстоятель- 
ствахъ смерти Александра І въ Таганрогф. Чтобы дать читателю 
возможность оцфнить достоинство этихЪъ догадокъ автора и харак- 
теръ практикуемой имъ критики источниковъ, достаточно привести 
два эпизода. При возвращенін Александра І изъ Крыма въ Таган- 
рогъ фельдъегерь Масковъ, только что присланный изъ Петербурга 
и Бхавшій сзади государя, выпалъ изъ своего экипажа и, ударив- 
шись головой о кочку, разбился на-смерть. Этотъ случай, каза-` 
лось бы, очень простой и естественный, представляется г. Михай- 
лову чрезвычайно загадочнымъ, тфмъ боле, что Масковъ былъ 
лицомъ немного похожъ на Александра. „Психологически воз- 
можно, — говорить г. Михайловъ — что кучеръ Маскова вывалилъ 
его и разбилъ на-смерть съ опасностью для собственной жизни по 
чему-нибудь приказу (курсивъ автора), въ исполненіе чьего-либо 
неизвЪстнаго таинственнаго плана“ (102). Въ дальнъйшемъ авторъ 
высказываетъ предположеніе, что такой приказъ исходилъ отъ кн. 
П. М. Волконскаго, „усердно подготовлявшаго обстановку «смерти» 
Александра І“ (162). Иначе говоря, авторъ предполагаетъ, что 
Масковъ былъ сознательно убить по приказу кн. Волконскаго для 
того, чтобы стало возможнымъ симулировать смерть Александра, 
намфревавшагося такимъ путемъ уйти съ престола въ частную 
жизнь и въ роли бездомнаго странника искупить грћЬхи свои и 
своего рода. И это чудовищное предположеніе г. Михайловъ совер- 
шенно серьезно считаетъ „психологически возможнымъ“. Не менфе 
серьезный характеръ носить у г. Михайлова и критика источни- 
ковъ. Такъ, наприм$ръ, авторъ устанавливаетъ вошющее противо- 
ръчіе въ показаніяхъ лицъ, присутствовавшихъ при смерти Ахе- 
ксандра І. Въ большинств$ этихъ показаній —отмЪчаетъ авторъ — 
смерть Александра относится къ утру 19 ноября, причемъ одни 
называютъ моментомъ смерти. 10 ч. 45 м., другіе 10 ч. 50 м., 
третьи 11 ч. 55 м. у. „Между тмъ — торжествующе уқазываетъ 
г. Михайловъ — баронъ Дибичъ во всеподданнЪйшемъ докладЪ 
императору Константину Павловичу пишетъ, что Александръ І 
умеръ 19-го «въ 10 часовъ и 50 пополуночи». Понималъ ли бар. 
Дибичъ выраженіе «пополуночи», какъ время посл полночи, мы 
не знаемъ, — глубокомысленно прибавляетъ авторъ — но должно 
все же сказать, что у барона своеобразная терминологія въ офи- 
ціальномъ донесен!и, наводящая на размышленіе. Возможно, что 
государь и не умеръ утромъ 19-го ноября 1825 г., а умеръ въ 
ночь на 19-6?“ (151). Такое „размышленіе“ возможно, конечно, 
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только для г. Михайлова, не вполнЪ ясно понимающаго выраженіе 
„пополуночи“, которое было вполнЪ понятно бар. Дибичу. Идя пу- 
төмъ подобныхъ догадокъ и размышленій, можно, пожалуй, доқа- 
зать себЪ все, что угодно, но именно поэтому книга г. Михайлова 
не докавываетъ ровно ничего и все ея значеніе сводится къ тому, 
что она можетъ послужить для желающихъ своего рода образцомъ, 
какь не слЪдуетъ заниматься исторіей. 


0. Пирлингъ. Не умеръ ли католикомъ Александръ 1? Исто- 
ричесвая загадка. К-во „Современныя Проблемы“. М. 1914. Стр. 136. 
Ц. 60 к. 

Настоящая книжка представляетъ собою русскій переводъ ра 
боты, вышедшей изъ-подъ пера извЪотнаго изслЬдователя истори 
отношений между папской куріей и русскимъ престоломъ, о. Пир- 
линга, и посвященной разбору преданія о переход имп. Але- 
сандра І подъ конець его жизни въ католичество. Основываясь 
частью на печатныхъ, частью на архивныхъ источникахъ, о. Пир- 
лингъ чрезвычайно обстоятельно изложилъ въ этой работъ таин- 
ственную исторію посылки Алөксандромъ 1 въ 1825 г., передъ 
поћэдкой въ Таганрогъ, генерала Мишо въ Римъ съ спеціальнымъ 
поручеёніемъ къ папћ. По равсказамъ самого Мишо, сохраненнымъ, 
съ одной стороны, въ средћ его ближайшихъ родныхъ и знакомыхъ, 
съ другой -- въ средь римскаго духовенства, поручен!е это заклю- 
чалось въ томъ, чтобы передать папћ, что имп. Александръ помы- 
шляетъ о присоединеніи къ католичеству и проситъ прислать для 
переговоровъ по этому поводу довћренное духовное лицо въ Пе- 
тербургъ. Успьху всего этого предпріятія, по мннію Машо, по- 
м%шала лишь внезапная смерть Александра І въ Таганрог. Фактъ 
посылки имп. Александромъ въ 1825 г. генерала Мишо въ Римъ 
и связь этой посылки съ какими-то религ!озными вопросами пост 
всжхъ свидћтельствъ, собранныхъ въ работ Пирлинга, можно 
считать весьма вфроятными. Другое дћло однако точное опредБле- 
н!е характера миссін Мишо. Самъ Пирлингь склоненъ и въ этомъ 
пункт вполн® вЪрить сохранившимся разсказамъ Мишо и идетъ да- 
же дальше послЬдняго, давая вћру еще нЪкоторымъ другимъ свидё. 
тельствамъ и на основані ихъ предполагая, что Александръ 1 
умеръ уже католикомъ. Думается однако, что въ данпомъ случаћ 
почтенный изелфдователь слишкомъ мало принялъ во вниман!е 
мечтательный умъ Александра, чрезвычайно легко соединявшій 
самыя несовмЗстимыя, казалось бы, идеи п самыя противорЪчивыя 
рёшен1я, придавая лишь имъ извфстную неопредфленность. Врядъ-ли 
и миссія ген. Мишо въ дЪйствительности носила такой опредфлен- 
ный и категорическій характеръ, въ какомъ она представлялась 
самому ея носителю. Но, какъ бы то ни было, посвященная этой 
миссін работа о. Пирлинга и приложенные къ послфдней доку- 
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менты въ всякомъ сдучаЪ заслуживаютъ вниманія лицъ, интере- 
сующихся личностью Александра І и его эпохой. Надо только ска- 
зать, что русскій переводъ этой работы выполненъ крайне неумћло 
и далеко не можеть быть признань удовлетворительнымъ. Объ 
этомъ тЬмъ болЪе стоитъ пожалЪЬть, что выпустившее этотъ пере- 
водъ книгоиздательство позаботилось запастись отъ Пирлинга 
исключительнымъ правомъ перевода его работы на русскій языкъ 





Бондаренко. В. Н. Очерки финансовой политики кабинета 
министровъ. Анны Іоановны. Москва. 1913. Стр. ҮШ -- 390 -{- ХХІ. 
Ц%на 3 руб. 

Авторъ поставилъ себф задачей „установить оеновныя черты 
финансовой политики кабинета министровъ... въ ихъ проявленіяхъ 
по нанболће главнымъ и круннымъ частямъ его финансовой дћя- 
тельности“. При этомъ для уясненія финансовой политики ваби- 
нета министровъ онъ старался установить „преемственную євавь 
ея съ оставленнымъ наслЪдіемъ и съ высшими органами, вЬдав- 
щими финансами до кабинета“, а равно опредћлить „еоотоаніе 
производительныхъ силъ страны до и при кабинет и мЪры ка- 
бинета въ отношеши ихъ подъема и развитія“. 

Изъ послъдняго однако видно, что содержаніе книги шире. за- 
главія. В.Н. Бондаренко не ограничивается выясненіемъ финанеовой 
политики въ эпоху Анны Юанновны, главнымъ образомъ на оено- 
ванія такъ называемыхъ бумагъ кабинета. министровъ, а остана- 
вливаетея подробно и на экономическомъ положеніи крестьянъ, на 
вопросахъ промышленности и торговли, денежнаго обращеніа и. 
кредита и 7. д. 

ИзвЪстна та характеристика кабинета министровъ и царетве-. 
ванія Анны Іоанновны вообще, которую даетъ въ своей „Русской 
Исторіп“ Ключевскій. „Кабинетъ-—не то личная контора имнера-, 
трицы, не то пародія верховнаго тайнаго совъта: онъ обеуждаль 
важнйшія дфла законодательства, а также выпиеываль зайцев 
для двора и пересматриваль счета за кружева для государыни. 
Бакъ непосредетвенный безотвЪтственный органъ верховной вла 
сти, лишенный всякаго юридичеекаго облика, кабинетъ путаль. 
компетенцию и дЪлопроизводство правительственныхъ учрежденій, 
отражая въ себ закулисный умъ своего творца и характеръ тем- 
наго царетвованія“. Вообще Ключевскій, какъ извЪстно, называетъ 
царствованіе Анны Ивановны одной изъ наиболће мрачныхъ стра- 
ницъ нашей исторія; въ частности тосударетвенные доходы не 
возрастали, а скорћђе убавлялись, государственное хозяйство раз- 
страивалось, торговля упала, дворь же обходился впятеро-вше- 
стеро дороже, чъмъ при Петр%. „При неслыханной роскоши двора, 
въ казић, писали послы, нЪтъ ни гроща, а потому никому ничего 
не платятъ“. 
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В. Н. Бондаренко, на оспованін новыхъ изученныхъ имъ доку- 
ментовъ, провърлетъ высказанный Ключевскимъ взглядъ и въ об- 
щемъ, съ частичными лишь добавленіями и поправками, прихо- 
дитъ къ тому же выводу. 

Въ частности онъ подробно останавливается на условіяхъ взы- 
сканія недоимокъ или доимокъ, какъ ихъ тогда называли, на той 
„доимочной облавъ на народъ, на тъхъ татарскихъ нашествіяхъ 
изъ отечественной столицы“, которыя были устроены при Анн 
Ивановн%. Авторъ признаетъ, что недоимки выколачивались при 
посредствъ гвардейскихъ офицеровъ, которые, правда, не пропз- 
водили сами взысканій, но все же „должны были смотрфть за сбо- 
ромъ недоимокъ и понуждать губернаторовъ и воеводъ ко взыска- 
нію ихъ“. В.Н. Бондаренко обращаетъ вниманіе на то, что „ни въ 
указахъ императрицы и кабинета гвардейскимъ офицерамъ, ни въ 
донесеніяхъ гвардейскихъ офицеровъ кабинету ни слова не упоми- 
нается ни объ экзекуціяхъ, ни о какихъ бы то ни было репрес- 
сивныхъ мЪрахъ со стороны гвардейскихъ офицеровъ по этноше- 
нію къ плательщикамъ“. Однако, онъ же признаетъ, что „нЪкото- 
рые изъ гвардейскихъ офицеровъ превышали свои полномочія и 
на практикВ, какъ офиціально засвидЪтельствовано докладом» 
Ушакова, „нашлись въ предерзостяхъ“. Возможно — продолжает» 
онъ—что они совершали даже такія насилія и ужасы, которые по 
справедливости истор!я заклеймила эпитетомъ „податного палача“. 
На посл днее, на обиды и взятки офицеровъ, состоящихъ при сбо- 
рахъ подушныхъ денегъ, указываетъ и оберъ-проқуроръ сената 
Масловъ, одинъ изъ немногихъ культурныхъ людей того времени. 

Если, такимъ образомъ, подтверждается утвержденіе Ключев- 
скаго, что „любимое дътище Петра, цвЪтъ созданнаго имъ войска, 
гвардеецъ явился жандармомъ и податнымъ палачомъ“, то изъ 
бумагъ кабинета министровъ видно также, что взыскан!е недон- 
мокъ производилось съ большой жестокостью („взыскиваютъ же- 
стокимъ правежомъ и бьютъ на правежћ“). Значительная же часть 
выколачиваемыхъ такимъ путемъ денегъ затрачивалась на личныя 
нужды императрицы (на пріобрфтеніе „алмазныхъ вещей“ и т. п.), 
тогда какъ извЪстный архитекторъ Растрелли вынужденъ быль 
ждать въ течен!е 15 лћтъ уплаты за произведенныя имъ работы, 
да и тогда ему еще сократили первоначально предположенное воз- 
награжденіе (онъ самъ по своей деликатности не указалъ расцфнки 
своего труда). На нужды двора были израсходованы, по мнЪнію 
автора, и суммы, поступившія къ генералу Волкову изъ денегъ, 
вырученныхъ отъ продажи выморочныхъ и отписныхъ имуществъ; 
поэтому, очевидно, въ бумагахъ кабинета о нихъ ниқакихъ слф- 
довъ не имћется. Напротивъ, относительно присвоенія доимочныхъ 
суммъ Бирономъ г. Бондаренко никакихъ данныхъ не нашелъ и 
свидЪтельство Болтина о томъ, что Биронъ воспользовался боль- 
шей частью взысканной доимки, онъ признаетъ неправильнымъ. 
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Положеніе крестьянъ въ эпоху Анны Ивановны характери- 
зуется постояннымъ голодомъ и бфгствомъ. Оберъ-прокуроръ се- 
ната Масловъ, который „неумолимо обличалъ недобросовЪстность 
и бездъльничество сильныхъ правителей и самихъ сенаторовъ“, 
представилъ записку, въ которой подробно описалъ бъдствія кре- 
стьянъ и указалъ на причины этого: уплату подушныхъ денегъ за 
„убылыхъ“, обиды и разоренія со стороны офидеровъ при сборЪ 
подушныхъ денегъ и, наконецъ, то обстоятельство, что „помћ- 
щики, какъ духовные, такъ и свЪтскіе крестьянъ своихъ въ работы 
употребляли и оброки съ нихъ собирали, кто какъ хотфлъ въ своей 
вол%, а въ нужный случай вспоможенія имъ не чинили“. 

Масловъ находилъ, что „необходимая нужда требуетъ неме- 
дленно о томъ разсуждать и учрежденія во всемъ государствћ по 
состоянію мЪстъ учинить, дабы крестьяне знали, гдЬ поскольку 
доходовъ кому платить и работъ какихъ исправлять, безъ излиш- 
няго отягощенія“. Учреждено было совфщан1е для разсмотр%нія 
записки Маслова; на разръшеніе его было поставлено четыре во- 
проса, касающихся борьбы съ голодомъ, въ томъ числ и вопросъ 
„объ учрежденіи помфщиковъ, въ какомъ бы состояніи они деревни 
свои содержать могли и въ нужный случай крестьянамъ всякое 
вспоможеніе чинили“. с 

Однако, самъ иниціаторъ совЬщанія Масловъ былъ приглашенъ 
лишь въ одно засфдан!е и по основному вопросу о взаимныхъ от- 
ношеніяхъ помЪщиковъ и крестьянъ въ журналахъ совЪщанія и 
вообще въ „бумагахъ“ кабинета нЪтъ и помину. Все ограничилось 
сложеніемъ подушныхъ денегъ за первую половину 1735 г., да 
рЪшеніемъ вывести экзекущю. Масловъ вскор% умеръ, а на проектЬ 
его сдфлана была характерная для насъ и до сихъ поръ помЪтка 
„Обождать“. Иначе и быть не могло. 


С. М. Дубновъ. НовЬйшая исторія еврейскаго народа (1789 – 
1881) Спб. 1914. Стр. 631. Цна 3 р. 50 коп. 

Әта книга является послЬднимъ томомъ, заканчивающимъ пред- 
принятую авторомъ „Всеобщую истор!ю евреевъ отъ древнихъ вре- 
менъ“, — первые четыре тома которой охватываютъ перодъ до 
1789 года. Авторъ даетъ обширный очеркъ истори евреевъ въ пе- 
ріодъ „первой эмансипащи“ (при револющи и Наполеон), затЬмъ 
исторію послфдовавшей реакщи 1815—1848 г.г., ознаменовавшей 
почти полное үничтоженіе достигнутаго было улучшешя въ участи 
еврейства—въ Германи, Австрии т. п. ЗатЬмъ онъ характери- 
зуетъ эпоху „второй“— и уже болфе прочной для западныхъ странъ— 
эмансипащи (1848—1881 г.г.). Авторъ разсматриваетъ съ интере- 
сующей его точки зрёшя већ страны Зап. Европы, —и посвящаеть‘ 
особыя обширныя главы судьбамъ еврейства въ Россін. Онъ распо- 
лагаетъ большими познаніями по своей спеціальности, обладаетъ, 
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безспорно, систематическимъ умомъ, навыки его мысли — строго 
научны. Его любовь къ многострадальному народу, исторію кото- 
раго онъ пишетъ,—несомнфнна, но она его не ослфиляетъ и не хи- 
шаетъ первой добродфтели историка —безпристрастія. Слогъ его, пря 
этомъ,—весъма живой и безукоризненно литературный. Вс эти ка- 
чества обезпечиваютъ за книгою С. М. Дубнова право на иризнане 
со стороны ясториковъ и на успъхъ среди читателей. 

Въ такомъ обтирномъ по размћрамъ и общемъ но тем% истори- 
ческомъ трудђ не могло, разумћется, обойтись безъ кое-какихъ ие- 
досмотровъ и погршностей. Въ краткой рецензія неуместно давать 
исчерпывающее ихъ перечисленіе. Ограничимоя лишь очень немно- 
гими указаніями. 

На стр. 19—20 авторъ, описывая положеню өвреевъ въ Венгрия 
въ конц ХҮП в., не говоритъ ничего о такихъ существенныхъ 
сторонахъ двла, какъ воспрещеніе евреямъ заниматься торговлею 
нЪкоторыми товарами (селитрою и порохомъ), воспрещеніе имъ се- 
литься и торговать въ Штири и Каринт!и, повышене на 150% 
налога (спеціально съ евреевъ взимавшагося, такъ наз. То]егапг- 
Ғахе). На стр. 86 читаемъ: „Послћ взятія Газы и Яффы... Бонв- 
партъ обнародовалъ воззваніе къ аз1атскимъ и африканскимь евре- 
ямъ, въ которомъ предлагалъ имъ оказывать помощь французскому 
войску, обђщая возстановить древній Терусалимъ... Еврей не от- 
кликнулись на зовъ Наполеона и остались вћркымя турецкому пра- 
вительству“. Это —ошибка. Евреи откликнулись, и очень многіе 
изъ нихъ служили въ такъ назыв. туземныхъ баталіонахъ 
Бонапарта, образованныхъ имъ во время похода въ Опрію. На стр. 
150 — 153 разсказывается объ ‘участи евреевъ въ Вестфальскомъ 
королевствЪ,—но ничего пе сказано о Ганповер%, который, какъ из- 
ветно, вошелъ впостЬдствіе въ составъ Вестфальскаго королев- 
ства,-—и еврейскія общины Ганновера, особенно жестоко залавлея- 
ныя при старомъ режим, именно поэтому болће вефхъ другихъ 
еврейскихъ общинъ почувствовали измъненія въ своей судьбЪ. На 
стр. 156 оккупащя французскими войсками Гамбурга отнесена къ 
1810 году, тогда какъ она произошла еще въ ноябр 1806 г., и уже 
съ 1807 г. гамбургскіе евреи фактически были совершенно 
эмансипированы. На стр. 292 авторъ сообщаетъ, что съ 1835 г. 
Гейгеръ издаваль МіѕѕепѕсһаНіісһе ейзсЬин {ог јӧаіѕсһе ТҺео- 
Іодіе; но онъ забываетъ прибавить, что журналъ прекратился на 
пятомъ выпускЪ въ 1844 году, и вообще имлъ чрезвычайно 
ограниченный и условный успЪхъ (только среди еврейскихъ тео- 
логовъ, но отнюдь не среди широкихъ слоевъ еврейскаго обра- 
зованнато общества въ Германи), — а это очень слЬдовало бы 
отмЪтить. На стр. 323 авторъ допускаеть совершенно неподходя- 
щее, нам$ренно-унижающее Маркса сопоставлеше: „Такъ стояло 
еврейство предъ тремя трибуналами: его одновременно судили едино- 
мышленники врага перкви— Бауэра, церковника Шталя и соціали- 


НОВЫЯ книги. 885 


ста Маркса. Вс осудили его на смерть. Еврейство выслушало при- 
говоръ—и пошло своей историческою дорогой“. Изъ того, что упорно 
ненавидёвиий капиталъ и капиталистовъ Марксъ, ненавидъль также 
и еврейскихъ капиталистовъ, что онъ съ юношескою, двадцати- 
трехлћтнею горячностью, сказалъ при этомъ нћсколько неосторожно 
обобщающихъ фразъ („каковъ свътскій культъ еврея? торгашество“), 
отнюдь не елћдуетъ, чтобы позволительно было ставить его на одну 
доску съ Шталемъ, прислужникомъ и наймитомъ прусской реакщи. 
Такіе евреи какъ Марксъ—гордость породившаго ихъ народа, а 
такіе какъ Шталь—позоръ его. Точно также едва-ли много чита- 
телей отнесется съ сокрушеніемъ сердечнымъ къ тому факту, что 
талантливый Исаакъ Дизраэли былъ „плфнникомъ космополитизма 
ХУШ віка“ (стр. 452). Въ этихъ словахъ: „плЬнникъ космополи- 
тизма“— не чувствуетъ-ли почтенный авторъ нЪкоторой психологи: 
ческой натяжки, надуманности? „Космополитизмъ“ обыкновенно 
бывалъ въ истори именно избавленіемъ отъ „плфна“, осво- 
божденіемъ отъ узклхъ націоналистическихъ пристрастій. 

Есть еще и еще замЪчанія, которыя дћлаетъ на поляхъ чита- 
тель, знакомящійся съ этою хорошею книгою. Но, конечно, эти за- 
мЪчанія нисколько не могутъ поколебать общаго, въ высшей сте- 
пени благопріятнаго впечатлБнія, которое остается отъ чтенія всего 
труда. Намъ кажется, что извфстное вліяніе на С. М. Дубнова (въ 
смыслъ расположенія матеріала, иногда въ смыслћ оцЬнокъ) имълъ 
трехтомный трудъ Мартина Филиписона (№Меџеѕїе Сеѕсһісһће 4ез 
јааіѕзсһеп Мо1кеѕ. Вапа 1—1907, П—1910, Ш— 1911), но общая са- 
мостоятельность С. М. Дубнова— несомнфнна, и цзлый рядъ вопро- 
совъ онъ освъщаетъ обстоятельнће и располагая большими мате- 
ріалами, нежели Филиписонъ. (Въ приложенной къ русской книг 
библіографія мы не нашли упоминанія о Филиппсон%, — быть мо- 
жетъ потому, что авторъ перечисляетъ тамъ лишь боле или менће 
монографическую, а не общую литературу. Во всякомъ случађ, 
нужно было сказать о немъ, хотя бы какъ о непосредственномъ 
предшественник автора по взятой имъ общей тем%). Вообще, можно 
привътствовать книгу С. М. Дубнова, какъ весьма добросовћетный, 
въ высшей степени основательный трудъ, безъ котораго не обой- 
дется, вЪроятно, ни одна сколько-нибудь систематически подбирае- 
мая историческая библіотека. 





Соломонъ Рейнакъ. „Аполлонъ“. Исторія пластическихъ искусствъ. 
Переводъ съ 6-го французскаго изданія В. Елпатьевскаго и Е. Колышке- 
вича. Изд-ство „Общественная Польза“ Спб. 1913. Стр. 326. Ц. 1 руб. 
25 коп. 

Новый переводъ книги Рейнака даетъ намъ поводъ вернуться 
къ өя оцЬнкћ, данной нами по поводу ея перевода, изданнаго 
„Проблемами эстетики“. Она прежде всего очень содержательна. 
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Авторъ задался цЬлью въ краткомъ очеркъ въ триста страницъ, 
испещренныхъ многочисленными иллюстраціями, дать общій очеркъ 
истори искусствъ—архитектуры, скульптуры, живописи —отъ 
досторическихъ временъ до импрессіонизма и современныхъ 
исканій. Для всякаго другого эта попытка была бы дерзостью; для 
Рейнака это лишь смфлость-—и блестяще удавшаяся. Очень из- 
вфстный спеціалистъ-архөологъ, Рейнакъ никогда и въ своей 
тесной области не замыкался въ сухія рамки спещальности: у 
него рядъ капитальныхъ трудовъ и полныхъ блеска статей по 
археологи, по античному искусству, по филологін и по истори 
первобытныхъ и античныхъ религій; особенно его статьи по исто- 
ри религіи (собранныя въ трехъ томахъ подъ названіемъ „Си{ез, 
пућеѕ еї ге!д!опз“), полныя проникновенной глубины и остро- 
узая, заслуживаютъ вниманія болфе широкаго читателя. Но кром 
аБТИЧНОСТИ, Рейнакъ занимался интересующими его проблемами 
религін и искусства также и въ позднйшія эпохи; онъ прекрасно 
владћетъ своимъ предметомъ на пространств многихъ вЪковь и, 
подходя къ современности съ широкими горизонтами историка. 
онъ понимаетъ современность и ее любитъ. И привлекательность 
Рейнака, какъ ученаго, состоитъ еще въ томъ, что онъ цЬнитъ широ- 
каго читателя и не отворачивается отъ него. Блестящій стилистъ, 
владБющій даромъ образнаго и сжатаго языка, онъ излагаетъ свои 
мысли такъ, что читать өго—наслажденіе. Кром% того, результаты 
своихъ ученыхъ работъ и знаній онъ суммируетъ въ небольшихъ 
книгахъ, доступныхъ самымъ широкимъ интеллигентнымъ слоямъ. 
Таковы его „Минерва“ —введеніе въ изучен!е классиковъ; „Евла- 
лія“ — очеркъ греческой филологи; „Орфей“ —замЪчательный 
очеркъ исторін религій отъ первобытныхъвременъ до нашихъ дней, 
Такъ же возникъ „Аполлонъ“. Значительность „ Аполлона“ въ томъ, 
что во всей книжкВ нћтъ ни одного банальнаго слова, ни одного плос- 
каго мнънія—а сколько ихъ можно встрфтить среди „краткихъ“ 
исторій искусствъ! Рейнакъ менЪе всего педантъ и не выставляетъ 
своей учености на показъ. Но она чувствуется въ каждой строчк, въ 
самостоятельности выводовъ, въ смълости обобщеній и сближеній, 
въ насыщенныхъ содержаніемъ характеристикахъ. А прибавленная 
къ каждой главћ богатая библіографія своимъ удивительно тактич- 
нымъ и обдуманнымъ выборомъ самаго главнаго и самостоятель- 
наго изъ необозримой существующей литературы лучше всего 
свидфтельствуеть о солидности знаній автора. Точно такъ же 
привлекаетъ художественность гл аза автора, его тонкое чувство 
стиля, не надуманность, а прочувствованность его художествен- 
ныхъ сужденій. Что онъ мастеръ своего дЪла въ характеристикь 
античнаго искусства —удивляться нө приходится. Но нельзя нө 
удивляться, напримъръ, самостоятельности художественнаго вкуса 
автора въ его холодно-сдержанной оцЪнкћЪ французскаго искусства 
ХҮЦ—ХҮШ в%ковъ; среди французскихъ цнителей искусства 
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давно, а въ наши дни и вообще по всей Европћ разлилась Волна 
‚поклонен!я ему. Рейнакъ виртуозъ въ краткихъ характеристикахъ. 
Какъ необыкновенно хороши, напр., очерки о ВеласкезЪ или .Ру- 
бенс на двухъ страничкахъ! А чего стоитъ его характеристика 
.знаменитыхъ Рубенсовыхъ послЪдователей: „Гордансъ-—это Рубенсъ 
на ярмарочномъ праздник%; Ванъ-Дейкь-—это Рубенсъ во время 
его посольскихъ путешествій“! 

Въ книг есть и нЪсколько недостатковъ: такъ, напр., Рейнакъ 
не хочетъ признать цённости Византійскаго искусства, и въ оцЬнкћ 
роли и вліянія Византін на европейское искусство въ средніе 
вЪка онъ видить только ея мертвящіе элементы. Большая ра- 
бота византинистовь историковъ искусства за послЪдніе годы 
показала односторонность и неправильность этого сужденія. Есть 
и нЬкоторые мелк!е промахи въ книгЬ, но ихъ такъ мало, что 
можно сказать, что ихъ нътъ. Боимся только, что, какъ это ни 
парадоксально звучитъ, хратьый очеркъ Рейнака иногда дастъ 
больше спещалисту, чЪмъ широкому читателю: два слова или три 
строчки, сказанные о какомъ-нибудь художник или період%, 
восхитлть своей мЪткой справечгивогтһю перваго, но будуть 
слишкомъ кратки для втором. 

Помогаютъ чтенію многочисленныя иллюстращи. Въ прелест- 
номъ французскомъ издан!и онъ отпечатаны очень хорошо и ихъ 
недостатокъ только въ мин!атюрности: архитектура и скульптура 
(послЪдняя не всегда) въ этихъ крохотныхъ автотипіяхъ переданы 
такъ, что получается представленіе объ оригиналахъ, но въ живо- 
писи очень многое не выдерживаетъ столь сильнаго уменьшенія: 
всЪ группы и пейзажи пропадаютъ для читателя, не говоря ужъ 
о монументальныхъ композиціяхъ (напр. Станцы Рафаэля!) 

Новый переводъ книги Рейнака также приличенъ и литерату 
ренъ, какъ и переводъ г. Самсонова; только правописаніе именъ 
здЪесь страдаетъ порою (напр., стр. 192 и 325 Перуза вмЪсто 
Перуджія, стр. 200 Ингресъ вмЪсто Энгръ!); есть и неруссыя 
выражепія (стр. 231 имажьеры), также какъ и многочислен- 
ныя опечатки (стр. 254 Гопа вм. Гойя, стр. 254 Каромосъ Дю- 
ронъ вм. Каролюсъ Дюранъ). Непонятно также, почему въ изда- 
нін, Общественной Пользы“ выпущена столь цфнная и именно 
для русскаго читателя столь важная часть труда Рейнака, какъ 
библіографія? Вћдь эта библіографіл по своему прекрасному вы- 
бору дълаетъ настольною даже для спеціалиста, по исторіи искус- 
ства книжечку Рейнака, который въ роззсирит”В къ предисло- 
вію —увы, зачЪмъ-то сохраненномъ въ русскомъ перевод —гово- 
ритъ: „Библіографія доведена до послфдняго момента“... 

Если отъ перевода обратиться къ внЬшности книги, то тутъ 
надо сказать опредЪленно: книга издана для уровня нынфшней 
издательской техники прямо непозволительно. Фирма пользуется 
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тЬми же клише, что и французское изданіе, во напечатала ихъ из 
северной бумагв и плохой краской. Другое изданіе, „Современныхь 
Проблемъ“, вдвое дороже, но зато гораздо лучше перваго. Правда, 
и оно значительно хуже французокаго, и слишкомъ дешевая бу- 
мага смазываетъ очень много автотипій (живопись почти вся про- 
падаетъ). Но большинство воспроизведеній хоть напоминаеть 
оригиналы, если и не даетъ настоящаго о нихъ впечатлфнія. Здвсь 
же произведеня искусства не столько воспроизведены, сколько 
искажены. 





Д. Петрушевекій. Возстане Уота Тайлера. Второе, перерабо- 
танное издаше. Москва, 1914. Стр. 600. Цфна 2 р. 75 к. 

Эта книга даетъ (въ одномъ том% на этотъ разъ) обв дисеер- 
таціи Д. М. Петрушевскаго, посвященныя крестьянскому возстанію 
1381 г. въ Англіи. Трудъ этотъ является обстоятельнымъ изелв- 
дованіемъ хакъ тЬхъ соціально-экономическихъ условій, которыя 
толкнули часть англійскаго крестьянства на возстаніе, такъ и фак- 
тическаго хода самого возстанія. Авторъ выбралъ любопытный мо- 
ментъ борьбы проникавшаго уже замЪтно въ экономическую жизнь 
страны денежнаго хозяйства съ отживавшимъ помЪстнымъ эконо- 
мическимъ строемъ, развитая въ помфетьВ арендныхъ отношеній 
и т. д. Самое возстан!е въ значительной степени явилось реакщей 
противъ феодальныхъ попытокъ возстановить часто уже выкуплен- 
ную барщину крћпостныхъ, виллановъ, протестомъ противъ тъхъ 
или иныхъ попытокъ реставращи крфпостного права. При этомъ 
роль фактора, ускоряющаго взрывъ, принадлежала знаменитой 
Черной смерти, чум%, опустошившей Англію въ срединЪ ХГУ стол$- 
тія и выдвинувшей съ особенной остротою вопросъ о необходи- 
мыхъ для помъстья рабочихъ рукахъ. Попытки землевладъльцевъ 
обезпечить за собою принудительный крестьянскій трудъ, между 
прочимъ, и вызвали рћзкій протестъ крестьянства. Несмотря на 
неудачу движенія Уота Тайлера, затЪвавшаяся реставрація кр$- 
постныхъ отношеній въ Англии не осуществилась, денежное хо- 
зяйство продолжало развиваться и быстро разрушать сощальные 
и юридическіе пережитки среднихъ взковъ. Већ эти факты и со- 
ображенія не были, правда, новостью и въ моментъ перваго появле- 
нія разбираемой книги, но авторъ самостоятельно на основан и 
внимательнаго изученія источниковъ представилъ новыя иллю- 
етраціи къ характеристикћ изучаемаго имъ историческаго мо- 
мента. Нельзя не пожалфть, что книга эта осталась совефмъ не- 
известной западно-европейскимъ ученымъ и не только не вошла 
въ научный оборотъ, но даже самое упоминаніе имени Д. М. 
Петрушевскаго не попадается въ литератур предмета, нако- 
пившейся за послёднее десятилЪтіе. Вторая часть книги могла 
бы дать новымъ изелёдователямъ н5которыя любопытныя ука- 
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зашя и цитаты. Но русскому историку, который желаетъ ознако- 
мить западно-европейскій ученый міръ со своими трудами, при- 
ходится прежде всего думать объ ихъ переводЬ на иностранные 
ЯЗЫКИ. 

Привфуствуя новое изданіе этого почтеннаго труда, не можемъ 
нө отм$тить, что авторъ хронологически очень ужь сузиль евой 
кругозоръ: вЪдь его интересуөтъ возстаніе Тайлера исключительно 
какъ одинъ изъ симптомовъ того болЪзненнаго, очень сложнаго и 
многообразнаго хозяйственнаго процесса, который происходилъ въ 
Англіи (да иного интереса эта вспышка и имфть не можетъ); но 
если такъ, то почему онъ ни единымъ словомъ даже не упомя- 
млулъ о другомъ, хронологически столь близкомъ крестьянскомъ 
движенін, такъ называемомъ 54, Сез’ Це] тіѕіпа, 1414 года, охва- 
тившемъ громадную территорію? Соціальный смыслъ этого движе- 
нія быль не меньшимъ, нежели сощальный смыслъ движещя 
Уота Тайлера; а такъ какъ движеніе 1414 г. несравненно ме- 
нЪфе изучено, то и ученая жатва изслфдователя была бы богаче, — 
и читатель гораздо яснће представлялъ бы себЪ отношешя, ца- 
рившія въ концф ХІҮ и началћ ХУ вв., т. е. именно ть отноше- 
нія, которыя вовстаніемъ Тайлера не начались и отнюдь не хон- 
ҹ̧ились. И это было тЬмъ болЪе заманчиво, что вЪдь въ значи- 
тельной мЪрЬ территорія бунта 1381 г. совпадаетъ съ төрриторіей 
бунта 1414 года. ТЪ же люди, которые побывали подъ знаменемъ 
'Тайлера, видЬли, состарившись, возстаніе 1414 г. часто въ тъхъ 
же графствахъ! Съэкономить необходимое место въ изсл®довани 
было бы возможно, сильно сокративши правильныя, но слишкомъ 
ужъ извЪстныя разсужденя объ общемъ значени натуральнаго 
хозяйства и связи его съ феодальнымъ строемъ, о зависимости 
общины отъ сеньера и т. д. Мало того: авторъ ничего не говоритъ 
даже о тЬхъ вспышкахъ, которыя ужъ непосредственно являются 
отголосками, послфдними всплесками движеня Тайлера, — мы 
имфемъ въ виду бунтъ 1888 г. въ Эссексв (нападеніе на вамокъ 
лорда Арунделя) и еще болће обширное возстане 1892—1893 гг. 
въ Чешайр% и Іоркшайр%. А сколько характернаго хотя бы въ этомъ 
движени 1383 г.,съ сожженіями (опять-таки!) мәноріальныхъ доку- 
ментовъ, связывавшихъ крестьянъ! Очень ужь бъгло, на 4—5 стра- 
ницахъ, разеказано о.парламентЪ 1881 года, столь важномъ въ 
истор!и лиқвидацін возстан!я, причемъ допущена маленькая не- 
точность (стр. 187): „Король даровалъ амнистію веЪмъ, принимав- 
шимъ участ!е въ возетанін, кром жителей Кентербери, Әдмонде- 
бәри, Беверли, Скарборо, Вриджуотера и Кембриджа“... На самомъ 
дЪль это палата общинъ предполагала жестоко наказать (даже 
поставить вић закона) шесть тородовъ, а именно король избавить 
већ перечисленные города (кромъ одного Эдмондебэри) отъ нака- 
занія, вовложивши на нихъ лишь штрафъ. Обзоръ литературы н%- 
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сколько разбросанъ и анализъ современныхъ научныхъ взглядовъ 
перемћшивается слишкомъ пестро съ приведешемъ цитатъ изъ 
источниқовъ; притомъ эти страницы не дополнены критикою позд- 
нфйшихъ (вышедшихъ посл перваго изданія разбираемой книги) 
работъ. Мы не нашли, напр., критики вышедшей въ 1906 г. не- 
большой, но очень содержательной и вполнЪ самостоятельной книги 
Ч. Омана (кстати, переведенной въ 1907 г. на русскій языкъ) о 
„Великомъ крестьянскомъ возстанім въ Англім“, есть и еще 
пропуски. Интересны и вполнЪ основательны указанія автора на 
тотъ фактъ, что рабочее законодательство ХІҮ вћка не было въ 
точномъ смысл слова исторически-реакціоннымъ явленіемъ, такъ 
какъ темный рабочій не превращался въ виллана, государство 
„»прикрћпляло его не къ тому или иному землевладфльцу, а ко 
всему землевладфльческому классу“, и, такимъ образомъ, вожде- 
лЬнія землевладъльцевъ не были полностью удовлетворены. Мы 
бы только сказали, что авторъ нЪсколько произвольно читаетъ въ 
сердпъ англійскаго правительства ХГУ вЪка, когда говоритъ: „воюя 
во имя общественной гармонии и соціальной справедливости съ 
влою волею рабочихъ, правительство и не подозрћвало, что оно 
выступаетъ противъ пфлаго общественнаго порядка“ и т. д 
(стр. 482). Уловить въ самомъ дълћ „искренн!е“ помыслы англій 
скихъ законодателей ХІҮ вЪка объ этихъ возвышенныхъ цЬляхъ 
нЪтъ ни малфйшей возможности. И это произвольное предполо- 
жене авторъ повторяетъ нъсколько разъ и даже сравниваетл 
англійскихъ помфщиковъ, засћдавшихъ въ парламентахъ ХІҮ вЪка... 
съ религіозными фанатиками: „преслдуя высшую справедли- 
вость, законодательство это приносило ей настоящія человЪческія 
жертвы, въ своемъ слЬпомъ рвеніи не останавливаясь предъ ли- 
шеніемъ већхъ человъческихъ правъ огромнаго большинства насе- 
ленія, истинной основы того самаго общества, объ огражденін 
законныхъ интересовъ всћхъ членовъ котораго оно такъ искренно 
заботилось. Невольно вспоминаются костры, на которые католи- 
ческая церковь массами отправляла своихъ заблудшихъ сыновъ, 
радзя о высшихъ интересахъ своихъ пасомыхъ“. Это сравненіе 
нельзя назвать удачнымъ, и гл усмотр$лъ авторъ „искреннее“ 
радзне англ скаго правительства и законодательства о за 
риЫіс, объ интересахъ „всњхъ членовъ общества“,- —неизвЪстно. 
Н%тъ, правители и законодатели ХІҮ въка прекрасно знали, что 
они дБлали, и вполн откровенно заботились исключительно объ 
интересахъ землевладћнія. А что они при этомъ старались бо- 
роться съ непреодолимымъ экономическимъ процессомъ, задер- 
жать его, повернуть теченіе въ обратную сторону, —то развЪ это 
одно доказываетъ ихъ искренность и нелицепріятное, но лишь 
ошибочно направленное стремленіе работать на благо „всего на- 
селенія“? РазвЪ мало во всемірной исторін, особенно въ истори 
соціальныхъ и политическихъ реакцій, такихъ случаевъ упорной 
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борьбы съ цфлью задержать неизбёжное? Слишкомъ довћрчивъ 
авторъ, если онъ принялъ за чистую монету фразы предисловій 
къ статутамъ и ордоннансамъ, веЪ эти словесныя ф!оритуры и 
завитушки (а онъ именно только на нихъ и основываетъ свое 
благодушное отношеніе къ мотивамъ творцовъ этихъ свирћпыхъ 
законовъ, направленныхъ противъ рабочихъ: ср. стр. 481). ГдЪ же 
и когда онъ видЪлъ сколько-нибудь серьезно затрагивающий инте- 
ресы большихъ слоевъ народа закоподательный актъ безъ болће 
или менфе возвышенной и благородной мотивировки, безъ красно- 
рЪчивыхъ указаній на пользу общую, а отнюдь не частную? Это— 
единственный изъ выводовъ автора, который должно признать не 
отвЪчающимъ дЪйствительности и не имЬющимъ подъ собою нм- 
какой почвы. 

° Въ остальномъ—этотъ серьезный историческій трудъ отли- 
чается именно проникающей его реальностью научнаго мышле- 
нія. Вообще можно только привЪтствовать тотъ фактъ, что боль- 
шая спеціальная книга по исторіи дождалась у насъ второго изда- 
нія, — фактъ рфдый и указывающ на количественный ростъ 
читателя, предъявляющаго повышенныя требованія къ историче- 
скому чтенію. Читателю, желающему обстоятельно ознакомиться 
съ соціально-экономическою исторіею Англіи въ переходный мо- 
ментъ отъ среднихъ вфковъ къ новому времени, въ самомъ дЪлЬ 
трудно порекомендовать, что либо болће подходящее нежели книга 
Д. М. Петрушевскаго. 





0. Д. Хвольсонъ. Принципъ относительности. Общедоступное 
изложевіе. Второе, пересмотр. изданіе. Спб. 1914. Стр. 61. Ц. 50 к. 

Среди многочисленныхъ попытокъ популяризировать „принципъ 
относительности“ брошюра проф. Хвольсона является одной изъ 
наиболЪе удачныхъ. Конечно, чтеніе этой брошюры требуетъ зна- 
чительнаго напряженія мысли, но „принципь относительности“ 
есть ученіе, до такой степени противорћчащее всЬмъ нашимъ мно- 
говћковымъ представленіямъ, что не только вполнз уяснить его 
себ, но даже составить себЪ какое нибудь представленіе о немъ, 
можно лишь путемъ серьезной умственной работы. 

„Въ настоящее время (говоритъ проф. Хвольсонъ на стр. 6в— 
т) мы переживаемъ время ломки стараго научнаго зданія, но 
такой ломки, которой не знаетъ исторія науки, и которая по 
обширности и основательности далеко оставляетъ за собою већ 
прежнія (ломки)... Эта ломка, этотъ неслыханный по своей гран- 
діозности научный переворотъ, прежде всего, тъмъ замфчателенъ, 
что онъ почти одинаково затрагиваетъ всЪ отдфлы физики... вся 
физика замфняетея новою. Но это еще не все! Разрушается не 
только наука, составляющая достояніе сравнительно немногихъ, 
новъсамомъкорнЪ перенначиваются наиболЪе основныя, элементар- 
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н®йия предстявленія обыденной жизни, еъ которыми мы свыклиеь 
съ малолътетва, которыя казались не подлежащими никакой кри- 
тик, никакому сомићнію. Разрушаютея даже такія истины, кото- 
рыя никогда и ниқЬмъ невысказывались, не подчеркивались, потому 
что казалось самоочевидными, и потому, что ими безсознательно 
пользовались всё и клали ихъ въ основу веевозможныхъ разет- 
жденій. Мы имфемъ, главнымъ образомъ, въ виду неслыханный, 
по своей емълости и по своей сокрушительной сил, взглялъ ня 
понятіе о времени, о длин® и о пространствћ“. 

Это новое ученіе (возникшее въ 1905 г.) явилось, главнымъ 
образомъ, результатомъ дфятельности двухъ крунныхъ умовъ: 
Эйнштейна и Минковскаго. Минковскій даль математическую обра- 
ботку ученію и объединилъ пространство и время, разсматривая 
время, какъ четвертое изм®реніе пространства. 

Исходнымъ пунктомъ для үченія объ относительности явился 
вопросъ 0 томъ, существуетъ ли абсолютный покой и абеолютноє 
движен!е. При рвшенія этого вопроса приходится прежде всего 
коснуться вонроса о времени. ВЕковое, безсознательно сложившееся 
пониман!е времени предполагаетъ, 1то время всетда и вездБ те- 
чөтъ равном%рно, и что, слБдовательно, „нётъ и, повидимому, не 
можеть быть двухъ временъ, которыя въ различных» мњетно- 
стятъ вселенной текли бы не одинаково быстро. Т®сно связаны съ 
этимъ наши представленя объ одновременности двухъ событій в 
„раньше“ и „позже“, и эти три элементарнЪйшихъ представленія, 
доступныя ребенку, имћютъ одинаковый смыслъ, кто и гдЬ бы 
ими не пользовался. Въ понятіи о времени кроется для насъ нЪчто 
абеолютное, пЪчте вполн8 безотносительноє“ (етр. 31). 

Принципъ относительности отвергаетъ этотъ абеолютный хя- 
рактеръ времени. Но ученю Эйнштейна „никакого абеолютнаго 
времени ме существуеть. Каждая изъ двүхъ движущихся лрүгъ 
относительно друга системъ... фактически имћетъ свое время, 
воспринимаемое и изм%ряемое наблюдателемъ, который въ этой 
системВ находится и съ нею движется“ (стр. 33). 

Такимъ образомъ, такой одновременноети, которая имёля-бы 
значеніе для всей вселенной не существуетъ. А изъ этого сл%- 
дуетъ, что если два событія происходятъ одновременно по счету 
времени одной системы, то они нроисходятъ въ различное время 
по ечету времени другой системы. И если по счету времени одной 
системы одно событіе происходить раньше другого, то по счету 
времени другой системы оно можетъ произойти и позже этого 
другого. 

Оставаясь въ обыденныхъ понятяхъ, представить себБ вее 
это необычайно трудно. „Ни обзяенить, ни расчленить (гово- 
ритъ проф. Хвольсонъ на стр. 33) мы туте ничего не можемъ. 
Мы можемъ только пригласить нашихъ читателей поработать надъ 
собою, поетараться вникнуть въ эти идеи, настойчиво въ нихъ 
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вдуматься и всЪми силами постараться отречься отъ обычныхъ и, 
какъ будто, самоочевидныхъ представленій, СлЬдуетъ, наприм$рь, 
спросить себя: что это значитъ, если мы утверждаемъ, что собы- 
тія на вемлћ и ва Сир!усВ произошли одновременно? И мы не- 
медленно почувствуемъ, что это вовсе ужъ не такъ просто, какъ 
оно сперва кажется, и что формулировать эту одновременность, 
выяснить ея смыслъ довольно мудрено, или даже невозможно“. 

Даже люди, не особенно хорошо знакомые съ физикой, ясно 
увидлтъ, что такая коренная перемфна во взгляд на время (и 
пространство) не можетъ не отразиться на всей физикћ. Проф. 
Хвольсонъ говоритъ; „ВмЪотв съ представленіемъ о пространств® 
и времени измЪнились и понятія о скорости, сил и масов, оқа» 
зались невЪрными такія элементарныя вещи., қақъ, напр., ваконъ 
параллелограмма скоростей“ (стр. 8). 

Посл$довательное приложеніе принципа относительности ко 
всЪмъ областямъ физики и механики ведетъ къ ряду изумитель- 
ныхъ выводовъ. Возьмемъ, напримЪръ, такой случай. Пароходъ 
плыветъ вдоль берега, а одинъ изъ пассажировъ этого парохода 
идетъ по его палубЪ, причемъ направленіе его движенія совца- 
даетъ съ направленемъ движенія парохода; спрашивается, съ ка- 
кой быстротой этотъ пассажиръ движется относительно берега? 
Согласно старой механик на этотъ вопросъ имћется весьма про- 
стой отвЪтъ: слфдуеть сложить скорость двиҗенія парохода со 
скоростью движенія пассажира по палубћ и получится скорость 
движенія этого пассажира относительно берега. Но принципъ отно- 
сительности приводить къ убъжденію, что этотъ отвёть ошибо- 
ченъ! Его отвфтъ формулируется гораздо сложиће. 

Мы не будемъ боле приводить примъровъ измъненія обще- 
установившихся мифній подъ вліяніемъ этого новаго принципа: 
уже сказаннаго довольно, чтобы дать повятіе о томъ, какая чудо- 
вищная революція всего нашего мірововврънія заложена въ этомъ 
своеобразномъ „принципћ относительности“. 





Проф. У. Ф. Баррэтъ. Загадочныя явленія человьческой пси- 
хики. Пер. съ англ. М, В. Райхъ подъ ред. Н. Д. Виноградова. Москва, 
1914 г. ц. 1 р. 25 к. 0тр. ҮШ-|-299. 

Въ 1882 г. въ Англін образовадось „Общество Пеихическаго 
Изслфдованія“ (Ѕосіеѓу {ог Рѕусћса! Кеѕеагећ“), въ составъ котораго 
вошло немало лицъ съ крупными научными заслугами. Цёлью 
этого „общества“ явилось вполн® научное ивслћдованіе тёхъ раз- 
нообразныхъ событій, которыя извЪстны подъ названіемъ: „ясно- 
видЪніе“, „предчувств!е“, „явленіе призраковъ и тёней“ и т. п, 
Вступленіе въ члены этого общества отнюдь не предполагало ие- 
прем%нно в%ры въ реальность этихъ явлөній. Какъ это формули- 
ровалъ одинъ изъ президентовъ „Общества“ Эндрью Лангъ, въ 
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своей президентской рћчи, „у общества, какъ такового, нЪтъ взгля- 
довъ, вћрованій, гипотезъ, за исключеніемъ, быть можетъ, мнЪнія, 
что извЪстныя проблемы представляютъ открытое поле для изсл$- 
дованія; что до настоящаго времени не всЪ способности и силы 
человЪка были изучены и объяснены, что въ жизни нервовъ и 
мозга осталось еще много загадочнаго“. 

„Общество“ много работало: сверхъ журнала, оно издало еще 
25 толстыхъ томовъ своихъ протоколовъ („Ргосеейіпоѕ“). ЗатЬмъ 
наибол$е дфятельные его члены выпустили еще немало от- 
дльныхъ сочиненій, изъ которыхъ двухтомная работа Гернея, 
Майерса и Подмора: „Рһапіаѕтѕ оѓ фе №19“ („Призраки жи- 
выхъ“) имЗется въ сокращенномъ русскомъ перевод%. 

Разбираемая нами книга также принадлежитъ одному изъ наи- 
боле дБятельныхьъ члөновъ Общества, члену, бывшему даже его 
президентомъ. - 

Въ этой сравнительно небольшой книг дается какъ бы ре- 
зюме дфятельности Общества, причемъ это сдФлано настолько 
умло, что въ Англіи книга Баррэта вошла въ серію „Библіотеки 
домашняго университета“. 

Кто, подобно пишущему эти строки, читалъ „Рһапіаѕтѕ ої ће 
Ілуіпд“ и просматривалъ многотомные „Протоколы“ Общества 
тотъ, думаемъ, имфетъ право сказать, что, отдавая должное ува- 
жен!е научному духу и трудолюбію дъятелей Общества все- 
таки, приходится признать, что вс ихъ огромныя усилія не дали 
никакого положительнаго результата, т. е. что они ни мало не сдЪ- 
лали болфе вфроятной реальность случаевъ ясновидЪнія, предчув- 
ствія, явленія тЬней умершихъ людей и т. п. 

Въ шестнадцати главахъ своей книги проф. Баррэтъ разсма- 
триваетъ вс вопросы, изучаемые Обществомъ: здфсь говорится 
не только о „безсознательныхъ мускульныхъ дћйствіяхъ“, о „пе- 
редачВ мыслей“, о „призракахъ живыхъ и мертвыхъ“, о „снови- 
дЪніяхъ и ясновидћніяхъ“, о „видфн1яхъ при созерцаніи кристалла“, 
0 „созерцан!и безъ глазъ“, но даже и о „безпокойныхъ духахъ— 
домовыхъ“. 

Прод$лки этихъ „домовыхъ“, конечно, поражаютъ своею вуль- 
гарностью и безцъльностью, вродЪ, напр., слВдующаго: „постель- 
ное бфлье стаскивалось съ кровати, на которой спалъ парень, сама 
кровать очутилась вдругъ въ середин% комнаты, парня же какая-то 
сила подняла съ постели и осторожно (подозрительная осторож- 
ность!—наше замЪчаніе) опустила на полъ“ (стр. 187); или „про- 
волоки отъ ЗВОНЕОВЪ оказались оторванными, звонки —подвЬшен- 
ными у высокаго потолка; они продолжали звонить на виду у сто- 
рожившихъ наблюдателей“ (стр. 186); или: „Невидимая сила три- 
жды толкнула меня, одинъ разъ, наприм%ръ, въ моей рабочей ком- 
нат, второй разъ-—на дверь комнаты, выложенной цыновками, и 
въ третій разъ—на раму двери моего кабинета, когда я входилъ 
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въ него“ (стр. 185). Самъ авторъ заявляетъ: „несомнфнно, плу- 
товство, неумЪнье наблюдать, ложное описаніе, заблужденіе и т. п. 
эбъясняютъ нЪкоторые случаи, но отнюдь не вс“ (стр. 188). 

При описаніи всЪхъ подобныхъ явлешй авторъ обыкновенно 
прибавляетъ, что наблюдатели были люди „почтенные“, что они 
давали показанія „подъ присягой“ ит. п.; но если даже допустить, 
что люди, считаемые за „почтенныхъ“, не могутъ лгать, и что 
„подъ присягой“ всегда говорятъ правду—то, все-таки, спраши- 
вается, что значить одна только добросовЪстность наблюдателей 
въ такихъ сложныхъ вопросахъ!? ВЪфдь при подобныхъ наблюде- 
ніяхъ часто достаточно упустить изъ виду самую маленькую под- 
робность, чтобы прійти къ совершенно ложному выводу. Только 
экспериментъ и правильное повтореніе явленій при вполнЪ опре- 
дфленныхъ условіяхъ могли бы дать гарантію реальности явленій, 
А вмЪсто этого, что же мы видимъ? Напримъръ, въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ жилъ нЪкій Сандерсъ, обладавшій даромъ яснови- 
дЪнія. И вотъ каковъ одинъ изъ его подвиговъ: одинъ фермеръ 
потеряль ключи оть хлЬбнаго амбара. Фермеръ черезъ знакомаго 
спрашивалъ ясновидящаго о томъ, гдЪ лежатъ ключи... „Но г. Сан- 
дерсъ не обратилъ вниманія“ на этотъ вопросъ. „Однако (продол- 
жаетъ свой разсказъ фермеръ), когда моя младшая сестра въ ком- 
паніни съ другими лицами была у него, онъ сказалъ ей, что ключи 
лежатъ подъ лЬстницей у западной двери моего дома“ (стр. 145). 
И это, дЬйствительно, оказалось вЬрнымъ. 

ЗдЪсь (не говоря уже о сомнительной роли „младшей сестры“ 
фермера) насъ не можетъ не удивить то обстоятельство, что ясно- 
видящій размфнивается на такую мелкую монету. Неужели для 
его удивительнаго дара не могло бы найтись болће важнаго по- 
прища, чЬмъ отыскиваніе копЪечнаго ключа отъ амбара!? И вотъ, 
когда мы слышимъ, что такой удивительный, чудовищный даръ 
находить лишь такое жалкое прим%неніе, то чувство комическаго 
является неизбъжнымъ слідствіемъ услышаннаго разсказа... 





А. Левоневскій. Мой ребенокъ. Наблюдешя надъ поихическимъ 
развитіемъ мальчика втечевіе первыхъ четырехъ лЬтъ его жизни. Предисл. 
проф. А. П. Нечаева. Спб. Изд. 0. Богдановой. 1914. Стр. 216. Ц. 1р. 25 Е, 

Книга эта является попыткою дать описаніе первыхъ хлётЪ 
жизни ребенка на основаши наблюденій, сдЪланныхъ родителями 
въ непринужденной естественной обстановкЪ его развитія. Авторъ 
отказываетсяотъточпаго экспериментальнаго метода классическихъ 
трудовъ Прейера иего послЪдователей и, слЪдуя примфру новЬйшихъ 
нмецкихъ изслЪдователей супруговъ Штернъ, дБлаетъ объектомъ 
своихъ наблюденій „повседневную жизнь ребенка...“ или, выра- 
жаясь словами Штерновъ, „всю жизнь дћЪтской со всми ея радо- 
стями и печалями“. Къ сожалфн!ю, авторъ не уяснилъ себ, что по- 
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добный объектъ наблюденія ставить передъ ‘нимъ совершенно 
иныя задачи, нежели т%, которыя пресл®довались Прейеромъ в 
его школой; окъ полагаетъ, что, не прибфгая ни къ экоперимен- 
тамъ, ни къ схематизаціи наблюденій, въ которыхъ „н®тъ ника- 
кой надобности“, и „которыя рЪдко достигаютъ своей цъли“, можно 
добиться одинаковыхъ съ ними результатовъ. Мы полагаемъ од- 
нако, что наука, которая стремится установить опред®ленные 
точные законы, ни въ коемъ случа не можетъ обойтись безъ 
примфненія методовъ, которые разлагаютъ конкретныя явленія 
на ихъ составные элементы и изучаютъ эти элементы въ ихъ изо- 
лированномъ видф. Конечно, именно въ силу этого наука не мо- 
жетъ охватить всей сложной совокупности жизни, которая можетъ 
быть представлена намъ только въ сивтетически-художественномъ 
изображени. Но, отвергая научные методы наблюденій, авторъ 
вовсе ие попытался дать намъ это живое синтетическое изо- 
браженіе; онъ не раскрылъ намъ конкретной жизни ребенка во 
всей ея цзльности, неразрывности и полниот, не далъ намъ кар- 
тинъ внутренняго развит!я и роста дћтской души, а разложить 
свои набдюденія по тъмъ же самымъ формальнымъ схөмамъ, отъ 
которыхъ онъ такъ рЪшительно отказался при проивводствЪ на. 
блюденій. Подобная схематизац!я случайныхъ и лишь въ своей 
живой конкретности интересныхь явлөній могла только разбить 
эту ихъ живую конкретность, но #не могла уничтожить ихъ слу- 
чайнаго характера и привести къ какимъ бы то ни было общимъ 
заключешямъ. Поэтому и всё практическіе результаты, на кото- 
рые указываетъ педагогическій опытъ автора, имфютъ значеніе 
только для даннаго конкретнаго случая, но не могутъ быть при- 
няты за общую норму. Можеть быть, автору и удалось ослабить 
въ своемъ ребенкВ чувотво страха передъ неосвщенной комнатой 
благодаря тому, что „онъ прибфгнулъ къ рЬшительнымъ м%рамъ... 
взялъ его на руки, внесъ въ комнату и твердымъ голосомъ ска“ 
валъ: „видишь, никакихъ букъ тутъ нЪтъ“, но едва ли этотъ опытъ 
достоинъ подражанія, и во многихъ олучаяхъ подобныя р%фши- 
тельныя мъры могутъ только рЪшительно запугать болће впеча- 
тлитөльныхъ и одаренныхъ болће пылкою фантазіей дътей. Или, 
өсди авторъ думаетъ, что ему удалось создать въ своемъ ребенкъ 
эстетическое иастроеніе благодаря тому, что онъ обращалъ его 
ввимане на то, „какъ красиво выдфляются темнозеленыя вер- 
хүшки сосенъ на глубокой синев неба, какъ хорошо пахнетъ 
нагрётою солнцемъ смолою, какъ весело поютъ птички и стреко- 
чуть кузнечнки“,— то все же позволительно полагать, что всегда 
лучше предоставлять ребенка его собствоннымъ вцечатдніямъ и 
дать ему самому почувствовать красоту природы, 

При всемъ томъ нельзя отказать книг» г, Левоневскаго въ из. 
вЪстномъ интересв. Если мысли, высказываемыя авторомъ по 
поводу тхъ или иныхъ затронутыхъ имъ вопросовъ, и лр- 
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шены оригинальности, то онЪ зато не лищены убвдитедьности 
и, во всякомъ случаћ, указываютъ на явленія, о которыхъ далеко 
не мъшаетъь лишній разъ напомнить. Обращаемъ эдЪсь особениое 
вниманіе родителей и педагоговъ на ту главу, въ которой авторъ, 
пе примъру Штервовъ, разематриваетъ вопроєъ о дЪтекой лжи 
въ связи съ вопросомъ о воєпоминаніяхъ и показаніяхъ дей: 
она убфдительно наноминаетъ о томъ, какой тяжкій грЬхъ про- 
тивъ дЪътской природы єеовершаетея во вевхъ тъхъ многочнелен- 
ныхъ слузаяхъ, когда дЬтей обвиняютъ во лжи тамъ, гдъ мы 
имђемъ дЪло только съ неточноетью показаній, вытекающей или 
изъ ошибокъ памяти или изъ своеобразнаго дътскаго представле» 
нія о дЬйетвительности. Вообще, самый предметъ наблюденій ав- 
тора самъ по еебЬ слишкомъ ужь живой и лично слишкомъ ему 
близокъ, и черезъ већ рубрики и схемы, въ которыя втиенулъ 
авторъ свой живой матеріалъ, порою все-таки доносится до насъ 
свъжее дуновене подлинной дћЪтсқой жизни. Все это позволяетъ 
намъ раздфлить надежду автора, что его книга послужить и ДЛЯ 
другихъ родителей и „заставить нЪкоторыхъ родителей вяима“ 
тельнфе заглявуть въ душу ихъ дътей“. 

Мъстами въ этой книг$ нЪсколько непріятно поражаетъ какой-?0 
мөвторекій тонъ, особенно когда авторъ начинаетъ говорить © 
презосходств своего военитательнаго вліянія передъ вліяніемъ 
бабушки, знакомыхъ и даже матери ребенка. Однако наблюдейія 
его являютея „результатомъ совмЪстной работы родителей“, ко: 
торую авторъ рекомендуетъ при производествЪ подобныхь наблю- 
цен, причемъ, впрочемъ, мотивируетъ это сл$дующимая харак- 
терными соображениями; „еъ одной етороны, кто лучше матери мо- 
жетъ знать и понимать своего ребенка; съ другой стороны, теоре- 
тическія погнаня отца помогаютъ разбираться въ затружнитель- 
ныхъ влучаяхъ“. Авторь, очевидно, ие допускаеть возможности, 
чтобы и у матери оказались вужныя „теоретичееня нознанія“. 

Странио также,. что авторъ ечитаетъ допустимымъ употреблять 
пренебрежительныя прозвища для обозначенія народа; для куль- 
турнаго человЪка, какъ извфетно, существуетъ фиискй язвйуь, но 
не существуетъ языка чухонскаго. 


Б. Д. БЫиИКОЕЪ, фабричный инспекторъ. Охрана дётскаго труда 
въ Германи. СПБ. 1913. Стр. ҮПІ--243. Цфна 2 руб. 

За послЬднее время-—говоритъ фабричный инспекторъ Б. Д. 
Бьликовъ—„все ярче, все шире вырисовывается тяжелая картина 
эксплоатащи дётей, все яснће становится опасность такой экспло- 
атяцій, недостаточность дъйствующаго законодательства и неот- 
ложная необходимость пгирокой законодательной охраны дЪтскаго 
труда“. Въ цЪляхъ нанболЬе успЪшнато разрЬшенія этого вопроеа 
авторъ счелъ необходимымъ ознакомленіе съ тёмъ, что сдЪлано въ 
этой области въ Германія, гд® въ послЬднее время приняты весьма 
важныя мЪры по охранЪ дћтскаго труда. 
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Зачатки законодательства о трудв малолътнихъ въ Германія 
отностея къ 1889 году, когда въ Пруссіи была запрещена работа 
цзтей моложе 9 лЬтъ на фабрикахъ и заводахъ, а для дЪтей мо- 
ложе 16 лЬтъ былъ установленъ 10-часовой рабочій день и запре- 
щена ночная работа. Въ 1853 г. минимальный возрастъ дЪтей, 
допускаемыхъ къ работ, былъ повышенъ съ 9 до 12 лЪтъ, а наиболь- 
шая продолжительность рабочато времени дЪтей моложе 14 лЪтЪ 
было сокращена съ 10 до 6 часовъ, такъ что 10-часовой день со- 
хранился лишь для подростковъ въ возраст 14—16 лътъ. ВмБстЬ 
съ тЬмъ вводилась „тамъ, гдз въ этомъ встрЬчается надобность“, 
фабричная инспекщя. Въ 1869—71 г.г. эти правила были распро- 
странены на всю имперю— они вошли въ германскій промышлен- 
ный уставъ. Въ 1878 г., не смотря на сильное противодъйствіе им- 
перскаго правительства, фабричная инспекція была признана обя- 
зательной. З 

Дальньйшія мЪропріятія въ области регулированія дфтскаго 
труда относятся къ 1890-мъ годамъ. Однако это были лишь ча- 
стичныя измЪненія; сводились они главнымъ образомъ къ распро- 
страненію существовавшихъ уже ране правилъ на нЪкоторыя 
отрасли домашней промышленности и ремесла (на мастерскія 
платья и бфлья, на ремесленныя мастерскія, пользующіяся двн- 
гателями); да и вошли въ силу эти постановленія (они содержа- 
лись въ новеллћ 1891 г.) главнымъ образомъ лишь въ 1897 я 
1901 г.г. Наиболће` существенное значен!е имло постановленіе 
новеллы 1891 г., согласно которому возрастъ, начиная съ котораго 
допускается дЪтскій трудъ, повышенъ до 13 лћтъ; но и діти 
старше 18 лћътъ допускаются къ работъ лишь въ томъ случаћ 
если они уже окончили свое обученіе. 

Это послЪднее постановлені привело къ тому, что число дЬтей 
въ возраств 13—14 лЪтъ, работающихъ на фабрикахъ и заводахъ, 
сократилось съ 271/2 тысячъ въ 1890 г. до 4, 2 тысячъ въ 1894 г. 
Вообще число дЪтей моложе 14 лътъ, занятыхъ на фабрикахъ и 
въ приравненныхъ къ нимъ предпріятіяхъ, являлось къ началу 
ХХ вка крайне незначительнымъ, какъ въ силу того, что въ 
большинствЪ союзныхъ государствъ обязанность посфщен1я дЪтьми 
народной школы заканчивается лишь къ 14 годамъ, такъ и по той 
причин%, что обязательный для дћтей до 14 лЬть 6-часовой ра- 
боч день требовалъ установленія ради дфтей особаго распорядка 
работъ во всемъ заведеши. Напротивъ, число рабочихъ подроет- 
ковъ въ возраст 14—16 лћтъ за 1892—1903 г.г. возрасло болфе, 
чЪмъ въ полтора раза; установленный для нихъ 10-часовой рабочій 
день былъ вполнф удобенъ для фабрикантовъ, ибо въ общемъ со- 
отвтствовалъ продолжительности рабочаго времени взрослыхь 
рабочихъ. Но, несоминио, для подростковъ такой рабочій день 
чрезмЪрно великъ; понижен1е его сразу вызвало бы сокращеніе 
числа подростковъ на фабрикахъ и заводах. 
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Однако и въ области труда малолфтнихъ до 14 лётъ далеко не 
все обстояло благополучно. Уже при обсужденіи закона 1891 г. 
въ качествЪ аргумента противъ дальнфйшаго ограниченія фабрич- 
наго труда дЪтей приводилось опасеніе, что всякое ограничен!е 
вызоветъ переходъь дЪтей въ область ремесла и домашней про- 
мышленности. Дфйствительно, на основанін анкеты, произведен- 
ной въ 1898 году, выяснилось, что законодательное регулированіе 
труда дфтей моложе 14 лВтъ касалось крайне незначительной 
части работающихъ дЪтей, всего только 1!/4 проц.; въ дЪйстви- 
тельности этотъ процентъ быль еще ниже, ибо при исчисленіи 
его не имфлись въ виду дфти, занятыя въ сельскомъ хозяйствћ. 
Особенно велико число дЪтей, занятыхъ въ домашней промышлен- 
ности, именно въ обработкВ волокнистыхъ веществъ а также въ 
древообрабатывающей промышленности и въ производствЪ бЪлья 
и платья. Не менфе велико число дфтей-разносчиковъ, разнося- 
щихъ газеты, хлЪбъ, молоко. Въ кустарной промышленности и въ 
торговл дфти работаютъ начиная съ 9, иногда и съ 7 лЪтъ. Они 
правда посъщаютъ въ то же время и школу, но учителя жалуются 
на то, что они нерфдко спятъ на урокахъ съ закрытыми или от- 
крытыми глазами, что умственное развит!е и успЪхи ихъ значи- 
тельно ниже средняго. 

Съ этимъ печальнымъ положеніемъ дьтей, работающихъ внЪ 
фабрикъ и заводовъ, и вступилъ въ борьбу законъ 30 марта 1903 г. 
При этомъ выяснилось, что законъ не можетъ ограничиваться тћ- 
ми случаями, когда дфти заняты внЪ семьи въ промышленныхъ 
предпріятіяхъ, въ качествЪ разносчиковъ и т. д., ибо опытъ по- 
казываетъ, что весьма многочисленны семейныя предпріятія, гдЪ 
работа производится исключительно силами членовъ семьи; не- 
обходимо было, слфдовательно вмЪшательство въ сферу семьи, 
подчиненіе закону труда не только чужихъ, но и „собственныхъ“ 
дЪтей. 

Б. Д. Бъликовъ подвергаетъ подробному анализу различныя по- 
становленія закона 1903 г. Кореннымъ недостаткомъ этого закона 
онъ считаетъ неодинаковое отношеніе законодателя къ дЪтямъ 
чужимъ и собственнымъ: пользованіе трудомъ чужихъ дфтей свя- 
зано для работодателя съ гораздо большими ограниченіями. Чужихъ 
дЪтей онъ можетъ нанимать лишь въ возрастЪ 12 лЪтъ и продол- 
жительность ихъ дневной работы не можетъ превышать трехъ ча- 
совъ. Собственныя же дЪти могутъ быть заняты уже съ 10 лЪтъ. 
Вполнф понятно поэтому наблюдаемое на практик стремлен!е 
работодателей переносить работу дфтей изъ своихъ предпріятій 
въ мастерскія и квартиры родителей этихъ дЪтей или приравнен- 
ныхъ къ нимъ лицъ. При этомъ обходъ закона весьма легокъ: до- 
статочно, чтобы родители приняли незначительное участіе во взя- 
той дЪтьми работ, какъ работа эта уже перестаетъ считаться ра- 
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ботой для третьикъ лицъ и открывается полная возможность 
эксплоатировать дВтей уже съ десятилЬтняго возраста. 

При веемъ томъ, какъ указываеть авторъ, законъ 1903 г. но- 
степенно обнаруживаетъ свое вліяніе: несмотря на противодЪйетвіе 
со стороны родителей, для которыхъ онъ нерћдко вызываетъ ма- 
теріальный ущербъ, число работающихъ дётей въ домашней нро- 
мышленности, въ качеств разносзиковъ и т. д., сильно ©окра- 
щается. Важную роль въ этомъ отношеніи играетъ то оботоятель- 
ство, что въ большинств% тосударствъ надзоръ за выполненіемъ 
законе вовложенъ на учителей, которые званболЪе близко сонри- 
какаются съ дётьми школьнаго возраста, Учителя обязаны, въ 
случа обнаруженія нерушеній закона, увёщевать родителей или 
работодателей; лишь въ томъ случа, если это не достигаетъ 
пЬли, они сообщаютъ о томъ школьному управленію, а послъднее 
промышленной инспекціи. 

Къ сожалЪнію, и теперь возникаетъ опасность, какъ бы введе- 
ніе законодательной регулировки труда малолЪтнихъ въ одной 
области не вызвало опова перехода ихъ въ другую, еще свободную 
отъ законодательныхь мъръ сферу—въ сельское хозяйство, гд% 
сущеетвуетъ сильный недостатокъ въ рабочихъ рукахъ. Между 
тЬмъ, хотя въ сельскомъ хозяйствЪ по общему правилу үсловія 
труда болђе благоприятны въ смысл® гигіены и т. д. чъмъ въ про- 
мышленности, но все же и тамъ существуютъ работы весьма тя- 
желыя опасныя и вредныя для здоровья, въ особенности для 8— 
12 яЬтнихъь дЪтей. 

Во всякомъ случа нЪмецкій законъ 1908 г. составляетъ весь- 
ма важный шагъ на пути развитія соціальнаго законодательства. 
Ограничене труда собственныхъ дфтей, регулированіе дЬтскаго 
труда въ домашней промышленности, въ области разноски товара 
е т. д. имфетъ крупное принципіальное значеніе. 

Къ сожальн!ю, авторъ, разсматривая законъ 1903 г., вакъ 
и законодательное регулированіе производства въ домашней про- 
мышленности закономъ 1911г. и другія м$фры (промышленное уче- 
ничество) не даетъ обзора того, что въ этомъ отношенін сдЬлано 
въ другихъ странахъ и какіе тамъ вопросы возникали при введе- 
ни тЬхъ или другихъ мъръ для защиты дЪтскаго труда, Онъ 
недостаточно подробно останавливается у на тЬхъ соображеніяхъ, 
которыя высказывались въ законопроектахъ и во время дебатовъ въ 
рейхстагЪ при разсмотрыШи отдльныхъ постановленій. 

При всемъ томъ книга его заслуживветъ безусловно вниманія 
и представллетъ для насъ интересъ, хотя гораздо боле теорети- 
ческій, ч8мъ практическій. Отношеніе Госуд. Совъта къ законо- 
проекту о приказчичьомъ отдых показываетъ, какъ далеко мы от- 
стали въ этой области не только отъ Германн съ ея новыми 
лделми въ сферЪ сошальнаго законодательства, но и отъ другихъ, 
гораздо менфе культурныхъ странъ. 
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К. Ө. Жаковъ, Какъ жить на|Кн. Ш и 0, Владивостокъ. 1914. 
свът+Ь. СПБ. 914. Ц. 10 к. р. 
Л. Д. Хавкина. Нью-Іоркская пуб-| Н. М. Карамаияь, Записка о в- 
личная библіотека. М. 914. Ц. 50 к. [ней и новой Россін. СПБ, 914, Ц. 
Ахметъ Цаликовъ, Въ горахъ 1 ), 25 к. 
Рав НЕ Ц. 75 к. Франческо Руфили. Рели" 
А. Алексъевъ. Финансовыя гіозная свобода. Мегри идеи. В, 1. 
НЫ англійскаго парламента. | СПБ. 914. Ц. 1 р. 25 к 
СПБ. 914. Библіотека Ба Университета. 
Влад. Розенбергъ. Лфтопись'Атомы и микроорганизмы. 1. Проф. 
русской печати (1907—1914). М. 914.|И, И. Боргманъ. Атомическія тео- 
рін строенія тЬлъ. П. Проф. С. И. 
Б. Ихшанянъ. Экономическія и |Златогоровъ. Микроорганизмы и 
общественныя основы армяно-грузия-|ихъ роль въ природв. СПБ. 914. 
ар. и Тифлисъ. 1914.|Ц. 75 к 
Лун Викгамъ и ПольДегре. 
С Рореновь Шевченко. радій, его прим%ненія при леченіи 
Эба, Киів. 914. Ц. 1р рака. Пер. съ франц. 914. р 75 к, 
. И. Огіенко. Русское литера-| Н. Шевлягииъ. Вода и ея зна- 
ре. удареше. Изд. 2-е. Юевъ. е. для челов®ка. СПБ. 914. Ц, 20 к. 
раан вопросъ. Изд. 
С. А. Новосельскій. Къ во- АХ рема бза Жизнь*. СПБ. 914, 
просу о понижены ен и рож- 
даемости въ Росси. СПБ. 9 П. Пас каль. Магнето-химя. ал 
А. Климентовъ. Қ и|Н. Колосовскій. СПБ. 914. Ц. 
декадентство. Одесса. 913. Ц. 1 р. 50 к.| ДЪло гр. Роникера. РЪчь пр. зов ок 
В. Ю. Григорьевъ. Современ- М. Л. Гольдштейна. СПБ, 914. 
ныя условія экономическаго развитія |50 к. 


Сибири. Красноярскъ. 1914. П. Д. Первовъ. Очерки по ме- 
Николай Морозов ъ, Пророки, | тодикЪ препедаванія латинскаго языка 
М. 914 Ц. 1 р. 75 к. меры к съ русскимъ. М. 913. 
Дътская энциклопедія. Т. ҮШ. 8 р. 50 
т А. Пинкевичъ. Методика на- 
Ф, Андроновъ. Живая ра-|чальнаго курса естествовЪдънія, СПБ. 
ЕНА 914. Ц. 1 р. 25 к. 
№. р. Ргеуег. Пе тивѕіѕее| Толстовскій ежегодникъ 1913 г, СПБ. 


А дтагтеіогт. Јепа. 914. Ц, 18 марокъ. | Ц. 8 р, 

Д-ръ Н. А. Вигдорчикъ. Дъ1-] „Слово“. Сборникъ третій, Ки-во 
ская смертность среди петербургскихъ писателей въ МосквЪ. Ц. 1 р. 50 к. 
рабочихъ. М. 914. Ц. 25 к. Матеріалы по изслъдовавію Енисея 

Ал. Лебедевъ. Къ вопросу, чтој въ рыболовномъ отношенш, В, И. 
есть право? М. 914. Ц, 25 к. Красноярскъ. 1914. 

Ант. Гинкенъ. О чтеніи и кни-| Труды Х-го санитарнаго съЁзда з6м- 
гахъ. В. Ш. СПБ. 914. Ц. 80 к. скихъ врачей Спб, губерній, $ тома. 

Записка о ритуальныхъ ето» СПБ. 913. — Отчеты санитарныхъ вра- 
и ея источники. СПБ. 914. чей Спб, Губ. Земства за 191} годъ. 

В. М. Мендринъ. Исторія Сіогу-| СПБ. 913. 
ната въ Япони. Нихонъ Гайси. Подворная ТИ Симбирской 
Соч, Рай Дао Сисей въ ХИ квигахъ.ігуб. 1910—11 гг, В, ХІ. 
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Статистическое бюро Полтавскаго 
Губ. Земства. — Третья подворно-хо- 
зяйственная земская перепись въ Пол- 
тавской губ. 33 выпуска. Полтава. 
1913 и 1914 гг. е 

Кн-во 6. М. В. Попова, СПБ. 914.— 
Дъло присяжнаго повЪреннаго А. Д. 
Марголика. Ц.80к.—Д-ръОѓё о Вар к 
и д-рь Наппвз Ѕас\ів. Я 
психоанализа въ наукахъ о Ъ. Пер. 
съ нЪмец. Ц. 1 р. 5а к. Е Е 

Кн-во „Польза“ В. Антикъ и Ко. М. 
914.—П олина Вальми. Погоня за 
любовью. Пер. съ франц. Ц. 1 р.— 
_ Универсальная библіотека: К. Альм- 

квистъ. Мельница въ ШельвурЪ 
Ц. 10 к. — Арн. Бенетъ. Святая 
любовь. Ц. 30 к.—К нутъ Гамсунъ. 
Послфдняя отрада. Ц. 30 к.-Джекъ 
Лондонъ. ДЪти снЪговъ. Ц. 20 к.— 
Его же. Красавица Ли-Ванъ.Ц.10 к.— 
Е. О’Нейль. Марія Стюартъ. Ц.10к.— 
В. Рей монт ъ. Мечтатель. Ц. 30 к.— 
Г. Швабъ. Сказаня о Геракл. 
Ц: 10 к. 

Изд. „Природа“ М. 914. — Проф. 

Р, Бернштейнъ и проф. В. Марк- 

вальцъ. Видимые и невидимые 

А Пер. съ нЪмец. Ц. 80 к.— Д-ръ 

отанъ. Ископаемыя растеня. Пер. 
съ нм. Ц. 1 руб. 

Изд. „Освобождеше“ С. И. Питтель. 
СИБ. М. 1914. В. В. Рахмановъ. 
Психологія, какъ наука о личности. 
Ц. 80 к—А. И. Купринъ. Анри 
Рошфоръ. Его жизнь и литературная 
дъятельность. Ц. 60 к.—Ю. Волинъ. 
Лицо человзка. Ц. 1 р. 25 к. — Ал. 
Будищевъ. Охотница за скальпами. 
Ц. 1 р. 25 к—Вл. Ленский. Собра- 
хе сочиненій. Т. УП. Счастье. Ц. 1р. 

к. 

Кн-во М.и С. Сабашниковыхъ. М. 
914.—Вернонъ Ли. Италія Ц. 1р. 
25 к.А. Морэ. Цари и боги Египта. 
Ц.1р. 25 к. 

Изд. Т-во М. О. Вольфъ. СПБ 914.— 
Генрихъ Гейне. Книга пЪсенъ. 
Пер. 
Левъ Радищевъ. Стихии сказки. 
Ц. 1 р. 25 к. 

Изд. „Прибой“. СПБ. 914.— Мак- 
симъГорькій. Вездъсушіе. Ц. 3 к. 
СергЪй Петровъ. Правдаи ложь 
объ евреяхъ. Ц. 7 к.—Подъ ред. Б. Т. 
Данскаго. Страховане рабочихъ въ 
Россін и на Запад%. Т. 1. В. 1. 
Ц. 1. 50 к. 

Изд. Ки. складъ „Право“ СПБ. 914.— 
Проф. М. И. Фридманъ. Винная 
монополія. Т. І. Ц. З р. 50 к. П. И. 
Люблинскій. Памяти трехъ рус- 
скихъ криминалистовъ: И. 
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ницкаго, Д. А. Дриля, Н. Д. Сергъев• 
скаго. Ц. 1 р.—Г. С. Вольтке. Новый 
мЪстный судъ. Ц. 1. 

Изданіе В. С. Спиридонова. М. 914.— 
К. И. Добрынинъ. Сокращенный 
курсъ всеобщей истори въ связи 
съ русской. Ц.1 р. Его же Новая 
исторія. Ц 1 р. —Анат. М. Гу- 
севъ. Сборникъ статей, стихотвореній 
и художественныхь отрывковъ СЪ 
планами. 2 Вв. Ц. 1 р. 25 к.—А. А. 
Морозовъ иВ. А. Горбуновъ. 
Синтаксисъ русскагоязыка. Ц. 30 к.– 
А. И. Никитинъ. Русское право 
писаніе. 4 книжки. Ц, 95 к. 

Кн-во „Прометей“. 914.—Иларій 
Шадрин ъ. Сильнће смерти. Ц. 1 р. 

Альфонсъ Дөдэ. Приключенія 
Тартарена. Ц. 50 к. —Р. Киплингъ. 
СмЪлые мореплаватели, Пер. съ англ. 
Ц. 1 р.-Л. Н. Андреевъ. Мысль. 
Современная трагедія. Ц. 75 к. —В л. 
Ладыженскій. Исторія русской 
литературы для школъ и народа. Изд. 
3-е. Ц. 60 к. Анри Бергсонъ. 
Собраніе сочиненій. т, 3-й. Непосред- 
ственныя данныя сознанія. Пер. Б. Быч- 
ковскаго. Ц. 1р. 50 к.—Саадин. Садъ 
плодовой. Разсказы и поученя. Пер. 
съ персидскаго. Ц. 1р. 

Издат. „Сиринъ“. СПБ. 1914.—Ө е- 
доръ Сологубъ. Собраніе сочи- 
неній. ХҮП, - ХУШ и ХІХ томы. Ц. 
о р. 25 к.—К. Бадьмонтъ. БЪлый 
зодчій. Ц. 2 р. 

Изд. „Сотрудникъ Школъ*. М. 
1909—910.—П%ени, собранныя П, Н. 
Рыбниковымъ. Изд. 2-е п.-ред. 
А. Е. Грузинскаго. 3 тома. Ц. 6 р. 50 к. 

Библіотека народной школы. —И в. 
Жирковъ. Избранныя русскія сказки. 
5 книжекъ. Для дЪтей. М. 913. Ц. по 
20 к. книжка. Ө. Ө. Тютчевъ. 
Одинъ день на пол$ сраженя. Ц. 5 к.— 
В. В. Селивановъ. Годъ русскаго 
земледЪльца. Ц. 40 к. 

Валентинъ Немировъ. Вь 
саду вечернемъ. тихи. Парижъ. 914. 


. И. Вейнберга и др. Ц. 1 р.—|Ц. 75 


к. 
Аркадій Прессъ. Пъски. СПБ. 
85 к. 


Беранже. Полное собраніе п№- 
сенъ. Изд. Т-ва М. О. Вольфь. СПБ. 
1914. Ц. Зр. 

Василій Гайдебуровъ. Кра- 
сные маки. Стихи. Ц. 35 к. Его ж е. 
ЦвЪты надъ обрывомъ. Кн. стих. СПБ. 
914. Ц. І р. 

Семенъ Өоминъ. Пъсни рздо- 
сти и печали. М. 914. Ц. 25 к. 

Рабиндранатъ Тагоръ. 110- 
стижеше жизни. Пер. В. Погосскаго. 


Я. Фой- Ц. 1р. Его же. Лунный серпъ. Пер. 





новыя 


М. Ликіардопуло. Ц. 50 к. Его же. 


Садовникъ. Пер. В. Тардова. Ц. 50 к.—- 
Его же. Приношенія въ пЪсняхъ. 
Ц. 85 к. 


Борисъ Олидортъ. Троствико- 
вая флейта. М. 914. Ц. 25 к. 

Владиміръ Моровъ. 
зы. М. 914. Ц. 1 р. 

С. И. Гусевъ-О ренбургскій. 
Враги. Т. ХІ СПБ. 914. Ц. 1 р. 

Н. А. Лаппо - Данилевская. 
Княжна Мара. Романъ. 914. Ц. | р.25 к. 

Морисъ М етерли нкъ. Смерть. 
Пер. съ франц. СИБ. 914. Ц. 1 р. 25 к. 

Вл. Войтинскій. Внъ жизни. 
СПБ. 914. Ц. 1 р. 25 к. 

Исторія инквизиши. Т. З.И. С. Г. 
Лозинскій. Исторія инквизиціи въ 
Испании. Изд. Брокгаузъ-Ефронъ. СПБ. 
914. Ц. 5 руб. 

Дж. Холіокъ. Исторін рочдэль- 
скихъ шонеровъ. М. 914. Ц. 1 р. 50к. 

Украинскій народъ въ его прошломъ 
и настоящемъ. П. ред. проф. Ө. К. Вол- 
кова. М. Е. Грушевскаго, М. М. Ко- 
валевскаго, А. Е. Крымскаго, М. .И. 
Туганъ - Барановскаго, академ. Ө. Е. 
Корша и А. А. Шихматова. Т. 1. СЦБ. 
914 

С. О. Загорскій. Синдикаты и 
тресты. СПБ. 914. Ц. Ь р. 85 к. 

Современный Римъ. Сборникъ ста- 
тей. СПБ. 914. Ц. 1 р. 75 к, 

Э. Мильо. Общественная экономия. 
Пер. съ франц. М. 914. Ц. 20 к. 

А. Н. Афанасьевъ. Народныя 
русскія легенды. Изд. „Молодыя силы“. 
Казань 1914. Ц. 2 р. 

Сем. Масловъ. Къ вопросу объ 


Разска- 


ОТ 
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НЫ существованія общины. М. 
914. 

Г. Витгерсъ. Денежный рынокъ. 
Одесса. 914. Ц. 2 р. 

А. Корниловъ. Курсъ истори 
Росси ХІХ в. Ч. Ш. М. 914. Ц. 1 р. 50к. 

П. Ковань ко. Реформа 19-го фе- 
враля 1861 года и ея послЪдствія съ 
финансовой точки зрЪнія. Кіевъ. 914. 
Ц. З р. 50 к. 

Г. И. Въревскій. Математиче- 
ская психолог. Николаевъ. 914. Ц. 35 к. 

А. Давыдовъ. Научныя доказз- 
тельства нашего личнаго безсмертія. 
М. 914. Ц. 1р. 

А. Ю. Купаловъ. Литературные 
конспекты. Гоголь, Тургеневъ, Гонча- 
ровъ, Островскій, Левъ Толстой. Пол- 
тава. 914. Ц. 90 к. 

А. М. Евлаховъ. ГдЬ дЬйстви- 
тельный субъективизмъ и дилетанство. 
Ц. 20к— Его же. Русская литература 
о западныхъ писателяхъ. Варшава 
914. Ц. 30 к. 

Е. П. Радинъ, д-ръ. Футуризмъ и 
безуміе. СПБ. 914. Ц. 50 к. 

В. А. Гурко. Б%лая опасность. 
Востокъ и Западъ. М.914. 

Т. А. Сухаревъ. Развитіе нашо- 
нальнаго самосознания въ древней Руси. 
Раненбургъ. 914. Ц. 1 р. 

Гр. Ф. де-ла-Бартъ. Литератур- 
ное движене на Запад въ первой 
трети ХІХ ст. М. 914. Ц. 1р. 50 к. 


Жюль Мелинъ. Народъ на 
землЪ. Автор. перев. М. 914. Ц. 
1 р. 25 к. 


А. Евдокимовъ. Возрсжденіе 
села и кооперація. М. 914. Ц. 10 к. 


ЕТЪ 


конторы редакціи журнала «Русское Богатство». 
поступило: 


Въ пользу пострадавшихъ оть урагана: отъ В. М. Мацневой—2 р. 


Въ пользу пострадавшихъ отъ паводненія въ Сибири: В. М. Мацневой — 


10 руб. 


Въ распоряженіе В. Г. Короленко: отъ А. Н. Ш.—-5 р.; отъ Г. П.—8 р. 


Редакторъ А. Ө. Родіонова. 


Итого... 14р. 





Издатель В. Г. Короленко. 





е 
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на крестьянскую и рабочую газету 


„ОЛДА МЫСЛЬ. 


Выходить по средамъ, пятмицамъ и восиресеньятъ. 


Въ вышедшихь номерахъ были напезатавы статьи и стихотво- 
ревія: Асровома, Александра, Александрова, 3. Алексфева, Батрака, 


Н. Вурваго, (С. Бфльскаго, Р. Вал—вовой, Валуна, Бориса Васвле- 
островскаго, Бориса Воронова, (1. 0. Датекаго, Р. Д., И. Зв%рева, 
И. И —ча, „|“, Вл. Качинскаго, К. Комаровскаго, В. Короткаго, В. Л., 
Сергёя Л—ина, А. Минервина, Дм. Од—ова, П., Ин. Ракатвиковой, 
Н. Ракатвикова, Л. Р., Вас. Сорокина, Е. Сталинскаго, Вас. Суровцева, 
А. Чекпва и др. 

ПОДПИСНАЯ ПЛАТА: на годъ—4 р., на 6 мЪс.—2 р., на З м%с.— 1 р. 10 к., 


на 1 мс. 40 к. При коллективной подпискЪ на 25 и’болъе экземпля- 
ровъ подписная плата на 50% (вдвое) меньше. 

Адресъ конторы и редакши: СПБ., Пет. стор., СъЪзжинская ул.. д. 24, ф 

кв. 61 (на третьемъ дворЪ). Контора открыта ежедневно, кромъ празд- 
ничныхь дней, оть 12 час. дня до 8 час. веч. 





КНИЖНЫЕ СКЛАДЫ и МАГАЗИНЪ 


М. П. МЕЛЬНИКОВА. 


С.-Петербургъ, Литейный пр., № 57. Тел. 82—-77. Фирма основ. въ 1888 г. 
Высылаю наложеннымъ платежомъ. При болће крупныхъ заказахъ требуется зада- 
токъ М. суммы. Каталоги безплатно. Составляю и пополняю всевозможных библіотеки 
по сходнымъ цфнамъ по возможности безъ задержки. Пфны безъ пересылки. Офи- 

ціальнымъ учрежденіямъ заказы исполняются безъ задатка. 

Между прочимъ предпагаю слЪъдующ я нниги: 

Толстой, Л. Н. Полное собраніе сочиненій. 24 тома. 1914 г. Ц. 10 р. 

Гюи.де-Мопасана. Полное собраше сочиненій. 15 томовъ. Ц. З р. 

Мережновскій, Д. Трилогія. Т. І. Смерть Боговъ. Т. П. Воскрестіе 
Боги (Леонардо да-Винчи). Т. Ш. Антахриоть (Петръ и АлексЪй). Сиб. 1906 г. 
Цна 5 р. 75 к. за 4 р. 

Саптыкова-Щедрина. Полное собраніе сочннев!й. 40 том. Ц. 5 р. 

Писемснаго. Полное собраніе сочиненій. 38 томовъ. Ц. 5 

Успенскаго, Г. Полное собравіе сочиненій. 23 томовъ. Ф З р. 50 к. 

Шутъ. Художественный журпалъ съ карикатурама, 52 номера. Полный 
1913 годъ. Д. 2 р 

Арс. Введенснаго. Литературныя харантеристани. 
Содержаніе: послфдн!я произведеня Тургенева, Гончарова, Достоевскаго, Салтыкова - 
ораза, литературное народничество, Гл. Успенскій, И. Златовратскій. Сиб. 1910 г. 

1р. 50 к. 

Того-жө автора. Общественное самосознаніе въ рус- 
ской питературЪ. Критическіе очерки. Содержане: Пушкинъ, Грибо довъ, 
Лермонтовъ, Кольцовъ, Гоголь, Тургеневъ, Достоевскій, Л. Толстой. 2 изд. Сиб., 
1909 г. Цна 1 р. 50 к., цфны безъ пересылки.. 

Высылаю книги всћхъ оуществующихъ изданій. 
Вновь вышедшій каталогъ инигъ н журналовъ № 77 по удешевленнымъ 
цБнамъ высылается безплатно. 

Книжный магавинъ М. Мельникова. Летейный пр., № 57, въ Сиб. Телеф. 82—77. 
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Продолжается подписка на 1914 годъ 
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 
ИСТОРШИ и ИСТОРШ ЛИТЕРАТУРЫ 


„ГОЛОСЪ МИНУВШАГОСХ. 


(Годъ изданія 2.й) 


Подъ редакціей (. 1. Мельгунова и В. И. Семевскаго. 
ЈЖурналъ, какъ въ предшествующемъ году, посвящается разработк вопросовъ истори и 
исторін литературы руссной и всеобщей н ныфегь въ виду интересы широ- 

нихъ нруговъ интеллигентныхъ читателен. 
Журналъ ИЛЛЮСТРИРУЕТСЯ картинами изъ прошлаго и пор- 
третами дъятелей русснихъ и иностранныхъ 


Вышла майская книга (№ 5). 
СОДЕРЖАНИЕ: В. П. Кранихфельдъ, Среди „ташкентцовъ“. М. 
Щедринъ. Господа ташкентцы.*Изъ воспоминаній одного просвътителя. Н. Щедринъ- 
Ташкентцы приготовительнаго класса. Ю. М. Стенповъ. ПослЬдн!е годы жизни. М’ А. 
Бакунина. В. В. Міановсній. Учебные годы А. Н. Радищева. Г. А. де-Волланъ. 
Очерки прошлаго. 0. Е. Кафіеро. Другъ Бакунина Карло Кафіеро. Н. А. Толстой. 
Исвовъдь еващенника. Я. П. Никифоровъ. Мон тюрьмы. А. Россъ. Бакунинъ я 
его вилла Бароната. Ч. Вътринсній. М. Е. Салтыковъ. и Г. И. Успенсый. Д. А. 
Милютинъ. Письма къ Г. А. Джаншеву. К, В. Сивновъ. Провинціальная адми- 
нистращя вь 1312г. В. А. Францевъ. Выдача Бакунина австрійцами. В. А. 
Францевъ. Приглашене русскихъ на славяпскій съћздъ въ Прзг въ 1843г. М.М. 
Нлевенсній. (свободательное движеніе въ освёщенін „Историческаго Вфстника“. Ви. 
Реймонтъ. 1793 годъ. Ч. 1. ПослЬдній сеймъ Рфчи Посполитой. Гл. ҮШ. Пер. Е. М. 
Загорскаго. РИСУНКИ. Портреты. М. Е. Салтыкова, М. А. Банунина. 

Памятникъ на могил Бакунина. 


Условія подписки на 1914 годъ съ доставкой и пере- 
сылкой въ Россіи: на годъ—8 руб., на '|» года —4 руб., на 
одинъ мЬсяцъ—1 руб., за границу—12 руб., {{, года —6 руб. 


Въ отдъльной продажћ книга журнала —Ї руб. (налож. плат. —1 руб. 25 коп.) 
ПОДПИСНЫЯ ДЕНЬГИ на 1914 годъ должны направляться въ контору журнала. 


Силолъ киигонздательство „ЗАДРУГА“, Москва, Нижняя Кисловко, д. №1, 
нв. 5, тел, 8-50-61 


Комплекты за прошлый годъ (безъ № 1) 7 р. 50 м. (бегъ пересылка). 


Подписки принимается и во всъхъ большихъ книжныхъ могазинохъ. 
Альбомы рисунковъ для ремесленниковъ. 


Мотивы мебели въ новомъ стил; столы, стулья, шкафы, буфеты, туалеты, вшалки, чолкя 
зеркала, ширмы и разл. мебель —10 разн. вып. въ каждомъ вып. оть 40 до 60 рис. Цъна 
одного вып. 55 коп. съ перес. 4 вып. высылаются за 2 руб., зс& 10 вып. за 4 руб. 25 к. 
Мотивы токарныхъ работъ 2 разн. вып. каждый 55 коп. съ перес. Мотивы дверей въ но- 
вомъ стиль 8 табл. за 55 коп. Альбомъ рисунк. по мозаик и инкрустацін высылается за 
55 кош. Альбомы р$зьбы по дереву 4 разн. вып. по 55 коп. за вып., съ перес. всф 4 вып. 
высылаются за 2 руб. Мотивы оконъ и рамъ для дачъ и балконовъ, 8 табл. высылается за 
55 к. Мотивы кузнечно-слесарн. работъ въ новомъ стил» 3 вып. по 55 коп. за вып. съ 
перес., всё З высылаются за | р. 50 к. Мотивы вопиловочныхъ работь по дереву и метал- 
лу, 5 разн. вып. каждый содержитъ 5 листовъ со многими рисунками по 55 коп. за вын 
еъ перес., всЪ 5 вып. высылаются за 2 р. 25 к. Мотивы изящн. рисунк. худож. выжиганія 
въ руеск.. норвежск. и друг. стиляхъ, 7 разн. вып., каждый содержать 5 листовъ со мно- 
гими рисунками по 55 коп. за выпускъ съ перес., всё 7 вып. высылаются за З руб. Аль- 
бомъ рисунковъ по интарсія (моззик%) высыл. за 55 коп. Альбомы рисунковъ по металло- 
пластик 2 разн. выпуска, каждый вып. содержитъ 5 листовъ со многими рисунками, вы- 
сыл. по 75 коп. ва вьш. Мотивы драпировокъ для оконъ и дверей и мягкая мебель, З разн. 
выш, каждый по 55 коп. съ перес., вс З вып. высыл. за 1 р. 50 к. Альбомъ рисунк. ддя 
твсненія по кож высыл. за 55 коп. Мотивы изащныхь рисунковъ художественнаго выжи- 
ганія въ русскомъ стил ХИУ—ХУП вфковъ. Художн. Тиле, съ перес. 75 коп. Мотивы изащ- 
мыхъ рисунковъ художественнаго выжиганія въ разныхъ стиляхъ. Художн. Тиле, съ перес. 
75 коп. Высылаетея съ наложеннымъ платежомъ. 
Книжный снладъ А. Ф. СУХОВА, СОБ. Ематериигофоній пр., 10/19. 


Съ наложеннымъ платежемъ на 10 коп. дороже. Полный каталогъ рисунковъ для рөме- 
сленниковъ высылается безплатно. 


АЙ 
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ГИМНАЗІЯ надо му 


Если Вы хотите дополнить свое образованіе, поступить въ какое-либо учебное 
заведен1е или олать какой-либо экзаменъ: на аттест. връл,, на классн. чин, ша 
аитек. учен., учит. горол., домашн. нач. училищь и т. п., то сафдуйте прим$ру 
тысячъ нашихъ подписчиковъ, успъвшихъ въ короткое время, безъ помощи 
учителей, пользуясь только изданіемъ „Гимназія на Дому“ (расходуя всего 
1 р. 50 к. въ м-цъ) пройти курсъ, получить нужный имъ дипломъ или посту- 
пить въ учебн. завед. 
р „Гимнавіи на Дому“ состоитъ изъ 30 томовъ больш. формата, по 280— 
320 стр. Цна тома съ перес. 1 р. 50 к. При первомъ том прилагается без- 
платно географическій атрасъ въ краскахъ, 


КОММЕРЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНІЕ. 


Современному коммерческому дћятелю, является ли онъ владЪльцем% коммерч. 
предпріятія, сотрудникомъ иди служащим такового, вельзя обойтись безъ 
всесторовняго ком мерз. обравованія. Коли хотите въ короткій срокъ и освова- 
тельно изучить бухгалтерію, коммерч. ариөм., коммерч. корреси., товаровъдъ- 
ніе, технику ведонія торгово-промыша. предпріятій, банковое дЪло и эконом- 
и юрид. науки, то подпишатесь на наше изданіе „АКАДЕМІЯ КОММЕРЧЕ- 
СКИХЪ ЗНАН!ЙЯ“. 
Широкая научная программа, популярно изложенная, участіе пучшихъ про- 
фөссоровъ, дфлаетъ это издавіе необходимымъ не только дая лицъ, нуждаю-= 
щихся въ спеціадьномъ коммерч. образованін, но и ддя всЪхъ людей, желаю- 
щихъ получить ясное и полное предотавлен1е о современной торговой и хо- 
зяйственной жизни. 
Прп редакцін имфотся бюро коммерсантовъ и педагоговъ, которое безплатио 
руководитъ занятіями, отвћчветъ на всикаго рода запросы и поправляетъ работы, 
„Акад. Ком. Зин.“ состоитъ изъ 15 томовъ больш, формата. Цфна по 2 руб. за 
томъ (з, налож. паатежъ еще 20 к.) 


ИНОСТРАННЫЕ ЯЗЫКИ. 


Въ ныньшнее время отъ каждаго культурнаго чөловЪка, независимо отъ его 
профессін, требуется знаніе хотя бы одного иностран. языка. Занимаясь шо 
нашему издавію АКАДЕМ. ИНОСТР. ЯЗЫК.“, Вы имфете возможность, между 
дъломъ, въ короткое время изучить франц., н«ъмец. м англ. яз. При со- 
ставлепін курса положены въ основу всЪ новъйшіа указанія педагогики. било 
внимзвіе обращено на то, чтобы сдълать каждую лекцію живой и запиматель- 
ной, способной ваинтересовать и увлечь учащихся. Курсъ усваивается легко, 
безъ напря жөнія, безъ скуки, безъ заучиван]я наизусть и загроможденйа памяти 
Прочитавъ нашъ курсъ, Вы будете имфть возможность вести переписку на 
иностран. яз., удовлетвор. объясняться и понимать живую ръчь и читать безъ 
словаря любое произведенйе даннаго языка. Курсъ каждаго явыка состоитъ 
изъ 10 томовъ. Всъ тома вышли изъ печати. П%на тома 1 руб. (за наложен. 
платежъ еще 


УЧИТЕСЬ РИСОВАТЬ. 


Мнимвя „неспособвость“ къ рисованію, о которой часто говорятъ, есть лашь 
предразсудокъ. Всякій нормальный человЪкъ надћаенъ средними художествен- 
ными способностями, вподиЪъ достаточными ддя того, чтобы при прапильной 
системЪ преподаванія оваладъть техникой рисованія и живописи. съонмъ 
пзданіемъ „Искусство для всЪхъ* (школа рисованія, живописи и прикладного 
искусства), даемъ возможность воћмыъ заочно научиться рисованію и живопиош 
подъ руководств. пучш. педагоговъ для собств. удовольствія или ддя кавихъ- 
либо актич. цфией. 

ИСКУССТВО ДЛЯ ВСВ: 1) даетъ читателямъ тЬ теоретпческія 
повнанія, которыя необходимы для понименія художествен. произведен; 2) 
даетъ лицамъ, уже занимающимся рисованіемъ, т% погнанія, которыя необхо- 
димы для того, чтобы сдћлать рисунокъ грамотнымъ и художественко-правиль- 
нымъ; 3) даетъ своимъ читателямъ всЪ тЪ овЪлъніа по техник, теоріш и ис- 
кусства, безъ которыхъ невозможно пониманіе художеств. произведеній; 4) 
даеть своимъ читателамъ такую подготовку и техничесвя познапія въ области 
прикладного искусства, которыя открыли бы имъ возможность примЪнить 
свои познанія къ дфпу, въ различныхъ и многочисленяыхъ отрасляхъ кудо- 
жественной промышленности. 

Изложен{!е вполнф понятное и сопровождается множествомъ пояснитель- 
ныхъ и обравцовыхъ рисунковъ. 

Для художниковъ и учителей рисованіа „Искусство для воЪ\хъ* явазется 
необходимой әнциклопедіей, къ которой они могутъ обращаться ва всякаго 
рода справками и указаніями. 

При рөдекціп учреждена художественная комиссія, которая исправлпетъ 
бевплатно работы и дзетъ совЪты и справки, отноващ. къ области искусства. 
«ИСКУССТВО ДЛЯ ВСЪХЪ» издается подъ редакціей проф. Академін Хуло- 
жествъ А. В. Мановснаго » Вадима ЛЪсового. при участ! И. Е. - 
пина, проф. А. К. Ниплина и проподав. педаг. вурсовъ при А кадемін Ҳу 
дожеотвъ. Издан!е соотоитъ изъ 10 томовъ большого формата роскошио-иллю- 
стрир. крзсочн, и черн. рисунками, Цна кажд. тома съ шороо а. 20 к. нал. 

ПОДРОБНЫЕ ПРОСПЕКТЫ ВЫСЫЛАЮТСЯ БЕЗПЛАТНО. 


Т-во «БЛАГО» С.-Петербургъ, Николаевская ул. 88-12. "ти 
























































Ннигоиздательство и 
ннимжный магазинъ 


Предлагаетъ полн. собр. соч. 
Приложеня нъ „НивЪ’ и др. 
| 


Андреевъ. 17 т._Зр. 1 

Апухтинъ. 1 т.—4 р. 

А ксаковъ. 1 т.—50 к. 

А ксаковъ. 6 т. въ кож. перепл. изд. „Про- | 
свъщоріе“ за 6 р. 

Баратынскій. 2 т.—50 к. 

Байронъ. З т. изд. Броиг..Ефронъ. въ хор. 
порепа. вм. 24 р. ва 14 р. 

Боборыкинъ, 12 т. 2 р. 50 к. 

Буссенаръ. 40 т.—5 р. 

БЪлинскій. 4 т.—2 р. 25 к. 

Вересаевъ. 10 т.--2 р. 

Всем!рная История. 34 т.—3 р. 

Гамсунъ. 18 т.—2 р. 50 к. 

Ганъ. 6 т.—1 р. 

Гауптманъ. 10 т.—1 р. 50 к. 

Гейне. 16 т.—1 р. 50 к. 

ГнъЪдичъ. 10 т. 1 р. 

Гоголь. Полн. соч. въ 1 т. пллюстр.. хор. | 
иад, ва 1 р. 40 к. Въ кол. пер. 2 р. 15 к. 


Головинъ. 1 т. 50 к. 
Гончаровъ. 12 т.—7 р. 
Гончаровъ. 9 т.—9 р. 
Горбуновъ. 4 т. 80 к. 
Грановскій. 2 т.--1 р. 50 к. 
Грибоъдовъ. 1 т. 50 к. 
Григоровичъ 12 т.--6 р. 
данилевскій. 24 т. 3 р. 50 к. 
Державинъ. 4 т.--1 р. 25 к. 
Диккенсъ. 46 т. —7 р. 
Достоевскій. 24 т. —15 р. 
Дюма (отецъ) первые 40 т. —4 р. 50 к. 
Дюма (отецъ) вторые 44 т. –5 р. 
Оба года вмЪстЬ —9 р. 
Жаколіо. 18 т. 3 р. 50 к. 
Жуковскій, 12 т. —1 р. 20 к. 
Ж уковскій. Полн. соч. въ 1 т. илл. хор 
изд. за 1 р. 40 к., въ кол. пер. 2р. 15 к 
Загоскинъ. 2 т.—2 р. 26 к. 
Ибсенъ. 18 т.—2 р. 50 к. З 
Историческая бпӧліотека. 16 т.—2 р. 
Квитко-Основяненко. 1 т. 40 к. 
Козловъ. 1 т.—50 к. 
Кольцовъ. 1 т. 1 р., въ кол. пер. 1р. 20 к 
Конанъ-Дойль. 20 т.--3З р. 50 к. 


Костомаровъ. Русская исторія. 16 
З р. 50 к. 

Крестовскій., Всев. 8 т.—8 р. 

Крестовскій, Вс. (псевдонимъ) 38 
З р 25 к. 

Крыловъ. И. А. 4 т. въ коленк. перепл. 
пад. „Просвъщевіе“ вм, 5 р. за З р. 25 к. 

куперъ. 36 т.—5 р. 

Купринъ. 21 т.—3 р. 50 к. 

Лермонтовъ. Въ 1 т. съ иллюстр. хорош. 
изд. за 1 р., въ колен. пер. 1 р. 60 к. 


Ломоносовъ. 1 т. 50 к. 
ЛЪсковъ. 36 т.—3 р. 50 к. 
Марріэтъ. 24 т. 3 р. 50 р. 
Мей. 8 т.—1 р. 25 к. 





| 
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т.— 


| ПомяловскИЙ. 2 т. 


„Общеполезное Чтеніе“, 


И.Г. МАЛМЫГО. 


0.-Петербургъ, Суворовскій пр., 5. 
телеф. 107—51. 
рус. и иностран. писателей. 
Мольеръ. 2 т. въ код. пер. иад. Брокг. 
Ефрочъ. ц. 16 р. 
Мельниковъ-Печерскій. 22 т.—4 р. 


Мольеръ. 10 т. 2 р. 
Мопассанъ. 15 т. 3 р. 


‚ Надсонъ. Стпхотворепія ц. 2 р. 


Некрасовъ. 2 т. 5 р.. въ код. пер. 6 р. 50 к. 


|Невъжинъ. 12 т., въ колен, перепа.—12 р. 


Оржешко. 12 т., въ колен. пер.—10 р. 
Островскій. 12 т., въ колен. пер. —18 р. 
Писемскій. 38 т.—5 р. 
Писемскій. 24 т.. въ код. пер. 12 руб. 
По Эдг. З т. въ кол. перерл. изд. „Просв%- 
щен1е- за З р. 
Полежаевъ. 1 т. 50 к. 
Помяловскій. 5 т.—1 р. 

60 к. 
Помяловскій. 2 т. въ кол. 
„Просвъщевіе“. З р. 

Потъхинъ. 12 т.. въ кол. пер. —12 р. 

Прево. М. 14 т. 1 р. 50 к. 

Прусъ, Б. 5 т. бол. форм. ва 6 р., въ кол. 
пер. за Эр 

Пушкинъ. Пол. соч. въ 1 т. съ илл. хор. 
изд. за Тр. 50 к., въ пер. 2 р. 25 к. 

Пушкинъ. 5 т. илд. Брокг.-Ефрон. въ роск. 
коленк. перепл. вм. 40 р, зв 22 р. 

Пушкинъ. 8 т. въ голенк. перепд., 
„Просвёщен1е* за 7 р. 

Салтыковъ-Щедринъ. 40 т. —5 р. 

Самаровъ. 20 т.—2 р. 

Сенкевичъ. Въ 7 т. за 6 р., въ 
за Эр. 

СлЪпцовъ. 1т.—за 2 р. 

Соловьевъ. Вс. 10 т. 7 р. 

Спенсеръ. 7 т. зв 10р.въ кол.пер.за 19р.50к. 

Станюковичъ. 40 т.—4 р. 

Танъ. 10 т. пъ коленк. перепа., изд. „Про- 
свъщеп!о* за 7 р. 

Твенъ, М. 28 т.—5 р. 

Твенъ. М. 12 т. въ перелл. на хор. бум. 
ц. 14 р. 65 к. ва 6 р. 

Толстой А. К. 12 т. З р. 

Тургеневъ. 10 т. --9 р. 

Тютчевъ. З т. 1 р. 

Уайльдъ. 8 т.—1 р. 50 к. 

Успенскій, ГлЬбъ. 28 т. —3 р. 

фетъ. 6 т.-1 р. 25 к. 

Чернышевскій. 10 т. - 14 р. 

Чеховъ. 16 т. за 1903 г. 6 р. 

Чеховъ. 12 т. аа 1911 г. 3 р. 

Шекспиръ. 4 т. хор. изд. ва 5 р., въ кол. 
пер. за 8 р. 

Шекспиръ. 5 т. изд. Брокг. Ефрон. въ 
роск. коленк. перепл. вм. 40 р. за 22 р. 

Шеллеръ-Михайловъ. 50 т.—3 р. 

Шиллеръ. 4 т. изд. Брокг.-Ефрона, въ 
роск. коленк. перепл. вм. 32 р. аа 18 р. 

Шубинъ. 22 т. ва 2 р. 

Ясинскій. Пол. соб. пов. и раз. 4 т. за З р. 

Тайны вънценосцевъ. 40 т.—3 р. 

форель, Авг., проф. Половой вопросъ. 2т., 
лучш. изд. Вм. 2 р. 50 к. ва 85 к. ‘ 


перепл. язд. 


изд. 


кол. пер. 


50 к. 


ОСОБЕННО РЕКОМЕНДУЕМЪ ВСЪМЪ 


Настольную книгу для каждой сем 


„ЖЕНЩИНА 


практикующего 
Полн. переводъ съ п 


страницъ убористаго, но четкаго текста, н 


текст%, иллюстрир. здоровые и больные органы человЪчест 


самостоятельнаго домашняго лочен!я ихъь. 


перепа. З р. 50 к., въ перепл. 4 р. 25 к. 
Вс вышеуказанныя книги высылаемъ на: 
заказа, казениымъ учрежден!ямъ безъ наложен. 


врача, доктора медицины Анны Фиш 
осльдняго нЪмецк. изданія доктора Б. 


1! Золотая книга женщины |! 


ВРА Ч ъ‹ 


еръ-Дюнкельманъ. 
Е. Шехтера. Около 600 
съ 448 рисунк. въ 
организма и пріемы 
ой и пересылкой безъ 


ьи. 


нанъ 
домашній 


а велепевой бумаг, 


Цна съ упаковк 


омъ немедленно по получөніи 


лож. платеж 
Пересылка ва счетъ 


платека. 


заказчика, упаковка за очотъ магазина. Цна безъ пересылки. 


Высылаемъ книги по всЬмъ рекламамъ и 


объявленіямъ по ихъ цћнамъ м дешевле. 


Каталогъ нкнигъ высылается безплатно. 
КромЪ овначенныхъ книгъ магазинъ высылаетъ воћ книги, предлагаемыя другими 


магазинами по ихъ п 


Ънамъ и дешевле. 
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СОБСТВЕЕНЫЙ Ановимному О-ву Автомобилей Пежо. 
КГО ВЕТИЧЕСТВВ 
ГАРА Ж Ъ. 
9 М а р т_а1914•. 
т. Церское Село, Управхен1е Собственнаго ЕГО БЕЛИ- 
ЧЕСТВА Гаража имЉетъ честь увфломить 


С 






Васъ, что пріобрътенные, на выставка 
_Ва № 475. въ 1913 голу два автомобиля, одинъ 
типа 148 съ кузовомъ Лимузин, Кель- 
нера и другой типа 145 Спортъ, окз- 
зались, во всъхъ отнкошеніяхъ,  прево- 


сходными . 


За Инспектора Гаража, 
ВЫСОЧАЙШАГО Двора 


ае, 


ОТЗЫВЪ' СОБСТВЕННАГО ЕГО ИМПЕРАТОР- 
„СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ГАРАЖА 


объ автомобиляхъ „ИЕ Ж О" 


СКЛАДЫ: 


Москва, Мясницкая 45. 

Кіевъ, Крещатикъ 22. 

Харьковъ, Торговая пл. 16. 
Екатеринославъ, Проспектъ 116. 

Ростовъ на Дону, Большая Садовая 83. 
Варшава. Новый СвЪтъ 72. 

Одесса, Екатеринославская, уг. Греческой. 


Лз-я—пинивь— 


‚п. Спо, Аки, Общ. -СЛОВО*. Уд. Жуковскаго, № 21—23. ооо 2 























РАСЕ МОТ 
АМАТ АВІЕ 








